KITAP iINCELEMESI

Tayfun CINAR (2004), Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu (Ankara,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Tezler Dizisi: 15, 268 s.).

Ankara’nmin 13 Ekim 1923’te Tirkiye Cumbhuriyeti’nin bagkenti ilan edilmesi
ve ardindan gelen imar siireci 20. yiizythn 6nemli sehircilik olaylan arasinda
sayihr. Bagkentlik islevinin 16 yiizyildir bu konumda bulunmus olan
Istanbul’dan ahnip Anadolu’nun iglerinde kiiglik bir kasaba goriiniimiindeki
Ankara’ya verilmesi, bu karann oncesinde oldugu kadar sonrasinda da siddetli
tarigmalara konu olmug, hala da olmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
sozkonusu karar tekil bir drnek degildir. Toplumsal-ekonomik anlamda gorece
geride bulunan bir yerin 6zgil tarihsel kosullar dolayisiyla baskent olarak kabul
edilmesi, ozellikle endiistri devrimi sonrasinda sik yasanmig bir yeryiizii
deneyimidir. New York-Washington, Sydney-Melbourne-Canberra, Rio de
Janeiro-Sao Paulo-Brasilia, Islamabad-Karachi, Lagos-Abuja, Toronto-
Montreal-Ottowa bu orneklerden bazilandir.

Bu deneyimlerde ortak olan bazi noktalar vardir: (i) Yeni bir siyasal-ekonomik
yapilanmaya gidilebilmesi i¢in yeni bir bagkentin geregine inang¢ ve bu inancin
alunda yatan “yeni mekanlanin kurulmast yoluyla yeni toplumsal yapilarin
olugturulabilecegi varsayimi” (“yeni toplum, yeni mekan arayis1”); (ii)
uluslagma siirecinde simgesel bitiinlesmenin saglanmast amact; (iii) kiyida yer
alan eski basgkentlerden farkli olarak iilkenin i¢ kisimlannda, i¢ pazar
olusumuna olanak verecek bir konumun segilmesi; (iv) yeni bagkent olarak
kabul edilen yerin yeni iktidar iligkileri dogrultusunda imar edilmesi (“yeniden
imar” olgusu), bilyiik ¢capl imar hareketleni ve kamu yatirnnmlarina konu olmasi
ve mekansal orgiitlenmedeki bu koktenci degisimin boliisim iliskilerinde
farkhlhigy da birliktehiginde getirmesi; (v) cagcil planlama, mimarlik ve
kentbilim birikiminden yararlanmak amaciyla planlama ve imarda tilke-
disindan uzmanlarin katkisina bagvurulmasi.

Ote yandan, Ankara deneyiminin ozgiilliiklerini vurgulamak da olanaklidir:
Ankara’nin bagkent yapilmasi kararinin ardinda, sézgelimi Brezilya’da oldugu
gibi i¢ pazar bitiinlesmesini isteyen bir endiistri sermayesi bulunmamaktadir.
Canberra ornegindeki gibi ulusal bir bagkent diisiincesini destekleyen genis bir
orta simf da yoktur. Yine Canberra, Brasilia, yam sira Washington
orneklerinden farkli olarak, federal devletle federe birimler arasinda bir denge
unsuru olusturulmasina yonelik bir giristmin sonucu olmadigindan, buralarda
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izlenen kentsel biiyiime stratejilerinden farkli bir gelisme egilimine sahip
olmus, yonetim iglevinden bagka ¢ok yonlii iglevler kazanmugtir.

Tayfun Cinar, 2002'de tamamladigi ve Miilkiyeliler Birligi Vakfi’nca
yayinlanan doktora tezinde, yukanda ozetlenmeye calisildigr gibi bir yandan
yaygin bir deneyimin orneklerinden birini olugturan, &te yandan da her tarihsel
olay/siire¢ gibi belli o©zgiillikleri biinyesinde tasiyan *“‘Ankara’nin
bagkentligi"ni, ozellikle 1980’lerin ortalarindan bu yana yogunlagan yeni-
liberal tartigmalan odagina alarak ¢oziimliiyor. Bu ¢oziimlemede, konuyla ilgili
akademik ¢aligmalarin onemli bir bolimiine egemen olan modernist
paradigmaya da son zamanlardaki tartigmalarin agirhkl olarak benimsedigi
modern-sonrasi yaklagimlara da mesafeli durmay: yegleyen Cinar, tam da bu
yaklasimlara elestirel durabilmek i¢in oncelikle baskentlik olgusunun ve bir
yandan da Ankara’nin mekansal ve toplumsal tarihini aragtinyor.

Bu aragtirmada devletin ve kentlerin dogusuna degin geriye gidip farkli siyasal
orgiitlenmelerdeki toplum-mekan iligkilerine goz atmasi hem “kiiresellesme
sdylemiyle ortaya konan yeni yonetim ve mekansal orgiitienme modellerinin
sorgulanabilmesi”ni (s.15), hem de iktidar iligkileriyle mekansal orgiitlenme
arasindaki iliskinin agikliga kavusturulmasini (s.64) amagliyor. Ozel olarak
Ankara’mn mekansal ve toplumsal tarihine bakilmasiysa, Cinar’a gore, “iki
farkli bakis agisinin  donuklagsmug ve gergeklikten uzak yaklagimlarini
elestirmek i¢in gereklidir. Bunlardan ilki, Cumhuriyeti kuran 6ncii kadronun
ortaya koydugu ‘Ankara’y: yoktan var ettik’ soylemidir. ... Ikinci bakig agist,
[stanbul-Ankara c¢ekismesi lizerinden Ankara’min tarihsizlidine vurgu
yapmaktadir.” Oysa, bu kentin Anadolu’nun en eski yerlesimlerinden biri
oldugu, Hititler’ce (M.0. 1750-1200) askeri garnizon olarak kullanildigi, M.O.
8 yiizyilda Frig egemenligine girdigi, ardindan Lidya, Pers, Hellen, Galat,
Roma, Bizans, Selcuklu, Anadolu Selguklu ve Osmanh egemenliklerinde
bulundugu, ¢ok kereler yikilip yeniden imar gordiigii, ekonomik etkinliklerin
ve niifusun yogun oldufu uzun donemler yasadigi bilinmektedir!. Ankara,
tarthinin en karanlik giinlerini ise 19. yiizyilda Anadolu’daki kent
ekonomilerinin temelinin ¢dkmesiyle birlikte yasamaya baslamistir. Bu ¢okiis,

1 Sevgi Aktiire, kurulusundan bugiine kentin siirekli bir yerlesim yeri olusunu kentin
adindaki stirekliligin de kamitladigini belirtir: Ankiira, Ankira, Ancyr, Ancyra,
Ankura, Ankuriya, Angur, Enguru, Engiriye, Angara, Angorah, Angora ve nihayet
17. yy'da Osmanli devletince resmen benimsenen Ankara. Sevgi Aktire (2000), 16.
Yiizyil Oncesi Ankara’si Uzerine Bilinenler, Tarih I¢inde Ankara (der. Aysil Tiikel
Yavuz) Ankara: ODTU, s.4.
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Cinar’a gore, Ankara’'min baskentligine giden seriivenin kose taslarinmin da
dogenme siirecidir:

“Osmanh Devleti’nin 19. yiizyilda gegirdigi yan kolonyal deneyim ve
bunun dogurdugu dengesiz, disa bagimh yerlesme yapisi, Tirkiye
Cumhuriyeti'nin  kurulusunda izlenen yerlesme ve bolgesel gelisme
politikalarinin  belirlenmesinde etkili olmugtur. Osmanli  devletinin
uyguladifr dig iligkilere bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu siyaset,
Cumbhuriyetin temel niteliklerini de belirlemistir. Bu agidan Osmanh
Devleti'nin yiikselis doneminin ardindan yari somiirge iligkisine girdigi
siirecin ¢oziimlemesinin yapilmasi, Cumhuriyet diizenini kuranlarnn hem
nasil bir ekonomik ve toplumsal yapinin kalit¢isi olduklarini, hem de
kendilerine kalit olarak kalan doneme tepki olarak nasil bir toplumsal ve
mekansal yapiyr kurmayi ereklediklerine iligkin aydinlatici veriler
saglayacakur” (s.146-7).
Dolayisiyla, Ankara’'nin bagkent olarak kabul edilmesi, bagimsizlik savasindan
sonraki politik miicadele sonucunda, iiretim iligkilerinden bir 6lgiide bagimsiz
olarak alinmug bir karardir. Ne var ki, bagkentlik iglevinin siirmesi, bu
iligkilerden bagimsiz olmamistir:
“Cumbhuriyetin ilk yillarinda toplum mekan iligkileri agisindan basgkentlik
sorunu ele ahndifinda emek-sermaye arasindaki celigkilerin ortadan
kalkmadigs, aksine bastirildig1; toprak diizeltiminin gergeklestirilemedigi,
Ankara’min iman siirecinin belirli  kesimlerin varsillagma aracina
doniigtiigic ve Istanbul’daki yerli araci azinliklarm yerine gegenlerin
ticaret {izerinden varsithklarini arurmayt siirdiirdiikleri bir geligim gizgisi
goriilir. ... llerleyen yillarda ¢ok partili diizene gecilmesiyle, yeni siyasal
hareketin arkasinda yer alacak bilylik toprak sahipleri ve Istanbullu
biiyiik burjuvazi, Istanbul 6zekli biiyiime hareketinin hem diisiingiisel,
hem de siyasal destekgisi haline gelecektir. Boylece basgkentlik sorunu
giiniimiize degin uzanan boyutlar kazanacakur” (s. 239).
Bu alintilardan anlasilacag: iizere Cinar, bagkentlerin yer segimi sorununun
mekansal bir 6l¢ek olarak teknik bir se¢im olmanin &tesinde, siyasal boyutlari
bulunan, bazen de simfsal iligkileri degistirmeye degin uzanabilen yer segim
kararlanina dayandigimi sergilemeye caligmaktadir. Kiiresel, yerel ve ulusal
diizeyler arasindaki basamaklanma ve kimi zaman birbirlerine karsi
konumlanma, bu diizeylerin aym zamanda siyasallastiklari, siyasal
miicadelenin nesnesi haline geldikleri bir siirectir de. Bu gerceveyle tutarl
olarak, sdzkonusu tartismanin giiniimiize taginan boyutlarn, kiiresel sermayenin
yeni orgiitlenme strateji ve istemleriyle iligkilendirilerek ¢oztimienmektedir.
Yazann ulagti§ sonug ise, agtk ve carpicidir:
“Bu siiregte ekonomik ve siyasal yapr ulusal olgekten yerele dogru,
dogrudan bagkent eliyle yeniden yapilandinlmaya c¢ahgiimaktadir.
Gergeklegtirilmek istenen bu proje dogrultusunda, bagkentteki iglevsel
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degisim, biiyitk lgiide kiiresel sermayenin istemleri dogrultusunda
istanbul ©6zekli sermaye tarafindan yonlendirilmekte, izlenen bu
politikalar, emegin gikarlari agisindan dnemli olumsuzluklari beraberinde
getirmektedir. Bu konuda son olarak su soylenebilir ki, bagkent ve ulusal
diizey, kiiresel sermaye siireglerinde kaybedenler agisindan, tipki yerel ve
kiiresel diizey gibi giderek siyasallagmaktadir.”

Dr. Ayten Alkan, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Kamu Yonetimi Bolimii
Arastirma Gorevlisi.
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