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2 | ABD ve miittefiklerinin 20 Mart 2003'te baglattig ikinci Irak saldinsi 2003’tin Mayis ayinda resmen

; sona ermis olsa da, bu saldinnin Birlesmig Milletler hukuk diizeninde ve uluslararas: dig politikada neden

! oldugu tartigmalar ve sorunlar halen varhgimt siirdiirmektedir. BM hukuk sisteminin genel siddet yasagina
‘ ! aykin bicimde, ne BM Anlagmasi’nin 42. ne de 51. maddesine dayanilarak mesru sayilabilecek bu savag,
ABD’nin 2002 yilinda ilan ettigi yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin bir parcasi olarak goriilmelidir. Irak’taki

# isgal yonetimi ontimiizdeki donemde sona erse ve Irak mesgru bir siyasal iktidara kavugsa da, BM’nin ¢atist
$ 3

p altindaki uluslararasi hukuk diizeninin kogetaslarinin tekrar yerine konmasi ve bu tiirden ihlallerin nasil 6niine

ﬂ gegilebileceginin tartigilmas: kaginilmaz hale gelmistir.

: hr Anahtar Kelimeler: ABD’nin Irak Miidahalesi, uluslararasi hukuk, hakli savas, Tiirk Anayasa
Hukuku, Birlesmis Milletler.

An Assesment of the Second War on Iraq by the USA with
Regard to International Law and the Constitutional Conformity of

i Turkey’s Participation or: On the Unlawful *Just War”
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o Abstract

‘ k{ Despite the fact that the war on Iraq waged by the United States of America and its Allies officially
i ended in May 2003 the discussions and problems caused by this war within the legal system of the United

L\ Nations continue. The war on Iraq could neither be legitimized by Article 42 nor by Article 51 of the UN-
o Charter. Thus, this war broke the general rule prohibiting the use of armed forces against a state within the
I UN system. However, the impact of the ..National Security Strategy* of the USA declared in September 2002
on this development is undeniable. Even if the Occupying Powers in Iraq will transmit the political power to
the legitimized Iraqi representatives in the following months, there is a huge need to discuss the legal system
of the United Nations and possible sanctions for such iliegitimate wars in the future.
Keywords: Second Intervention on Iraq by the USA, international law, just war, Constitutional Law

of Turkey, United Nations.
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Amerika'nin Ikinci Irak Mtidahalesinin Uluslararasi
Hukuk ve Turkiye'nin Bu Savasa Katimimin Tuark
Anayasa Hukuku Acisindan Bir Degerlendirmesi

ya da “Haklh Savas”in Hazsizlig Uzerine

“Wann Krieg beginnt, das kann man wissen,
aber wann beginnt der Vorkrieg?”

(Savagin ne zaman bagladigini bilebiliriz, ama savast énceleyen
' savag ne zaman baglar?)

Christa Wolf “Kassandra”

. Girig

20 Mart 2003 Persembe giinii sabaha karsi ABD ugaklar1 1991’den sonra
ikinci kez Irak’i bombalamaya bagladi ve ABD Bagkam George W. Bush
yaklagik alti hafta sonra, 2 Mayis 2003’te, savasin sona erdigini ilan etti. Savag
sona erdiginde, Irak devlet bagkam Saddam Hiiseyin ortadan kaybolmustu ve
iilkedeki pek ¢ok etnik grup yeni siyasi diizende yerini almayr amaghyordu.
Ancak ABD’nin hava saldirilartmin sona ermesi, Irak’ta olagan diizenin geri
geldigi anlamina gelmiyordu. Ocak 2004 itibariyle ABD askeri gli¢lerinin
Irak’taki kayiplari savagin resmen sona ermesinden sonra hizla yiikselmisti.
Irak’in cesitli bolgelerinde, orgiitli olmadan stirdiiriilen kismi gatigmalar ve
gerilla taktigiyle siirdiiriilen saldinlar, ABD ve koalisyon ortaklarina, sicak
savag esnasindakinden ¢ok daha fazla kayba neden olmay: siirdiirmektedir.
2002 sonlarindan itibaren diinya kamuoyunu ve Birlesmis Milletler’i (BM)
yogun bir bigimde mesgul eden ve gerek hukuk, gerekse siyaset bilimi
literatiiriinde ciddi tartigmalara neden olan ABD’nin ikinci Irak miidahalesi ve
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oncesindeki gelismeler, 11 Eyliil saldinlarinin ardindan ABD Bagkani George
W. Bush’un 17 Eyliil 2002’de ilan ettigi yeni ulusal giivenlik stratejisiyle! yeni
bir boyut kazanan uluslararasi hukuk diizeninin kurallarini yeniden tartigmaya
acmustir. Degisik vesilelerle giindeme gelen, BM’yi reform onerileri ikinci Irak
miidahalesiyle daha da biiyiik bir 6nem kazanmistir.

ABD’nin Trak saldiris1 resmen sona ermis olsa da, Irak’taki mevcut
durumun ve Oncesinin hukuki degerlendirmesi biiyiikk Onem tagimaktadir.
Cinkii gerek ABD’nin 11 Eyliil sonras1 yeni ulusal giivenlik stratejisi gerekse -
terorle miicadele adi altinda ilan ettigi, cokuluslu degil, ikili anlagmalara
dayanan giivenlik ve isbirligi anlayisi, 6niimiizdeki donemde bagka benzer
sorunlarin da yasanacaginin habercisi gibi. Ozellikle 2003 Eyliiliiniin sonlarinda
ABD Kongresi’nde ve hiikiimet i¢cinde Suriye’nin teroristlerle igbirligi yaptig1
ve kitle imha silahlariyla ilgili olarak bilgi toplandigina iliskin agiklamalar,
Irak’takine benzer bir miidahalenin Suriye icin de miimkiin olabilecegini
gosteriyor. Bu nedenle ABD’nin terdr sorununun kaynagt olarak gordigi
tilkelere stnirt ya da sinir yakinlig: olan Tiirkiye’nin ulusiararasi hukuk kurallan
cercevesinde hareket etmesini saglamak igin, Ikinci Irak miidahalesinin hukuki
cercevesinin iyi bir bigimde ¢izilmesi biiyiik Snem tasiyor.

Ikinci Irak miidahalesinde Tiirkiye’nin tutumundaki en belirgin ozellik,
bu miidahaleye katihmin Oncelikle siyasi c¢ikarlar agisindan izlenmesi ve
degerlendirilmesi, uluslararast hukuka uygunlufun ise neredeyse hi¢ dile
getirilmemesi ya da tamamen siyasi ¢ikarlar dogrultusunda yorumlanmaya
cabalanmasidir. Dig politikanin bir ¢ikarlar dengesi politikas1 oldugu dogru
olmakla birlikte, dzellikle Ikinci Diinya Savast sonrasinda kurulan BM sistemi
icinde, gilinlimiizde siyasetin hukuku dikkate almamasi, siyasi c¢ikarlarn
uluslararas1 hukuka ragmen takip edilebilecegi ve jeopolitik konumumuz
dolayisiyla elimizdeki “kozlar1” en iyi bicimde oynamanin esas oldugu anlayisi
kabul edilemez. Tam da bu nedenle, gerek ABD’nin Irak miidahalesi oncesinde
gerekse sonrasinda ABD ile ¢ogu Avrupa Birligi (AB) dyesi iilke arasindaki
anlagsmazlik ve gerginlik boylesi bir anlayis farkhliginda diigiimlenmektedir?.

1 Bkz. “The National Security Strategy of the United States of America”, September
2002 (http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf).

2 Omegin, Disigleri Bakam Abdullah Giil AB Digigleri bakanlariyla bulu5tuktan sonra,
Tiirkiye’nin Irak’a  asker gondermesi konusunda bir BM kararnin iglerini
kolaylastiracagini belirtse de, tek sartlarmin “gikarlarimiza uygun olmas1” oldugunu
sOylemektedir: “Asker biz zaten yaparniz diyor. Nihai karar siyasi olacaktir.
Sorumluluk hiikiimetin” demektedir (Radikal, 7 Eyliil 2003). Demokratik yollarla
igbagina gelmis bir hitkiimetin uluslararast hukuka, dolayisiyla da i¢ hukukun temel
normlaria aykirn davranmasinin olanaksizhigi tizerinde hi¢ durulmamsur.
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Bu c¢aligmamn ilk bolimi, Irak miidahalesinin uluslararasi hukuk
agisindan degerlendirmesine ayrilmstir. Once, BM hukuk sistemi i¢inde siddet
yasag1 ve bu yasagin istisnalari incelenecektir. Ikinci bolimde ise ABD’nin
Ikinci Irak miidahalesi nedeniyle TBMM’nin ve T.C. hiikiimetinin aldif
kararlar ve bu kararlarin anayasaya uygunlugu incelenecektir. Caligmanin temel
tezi, ABD onderliginde, diinya barigim korumaya yonelik BM diizeni ile
uluslararas: hukuk kurallarina aykin bir savag yiiriitiildiigli ve bu ius in bello
(savas hukuku)3 kurallarina dahi itibar etmeyen anlayigin Tiirk anayasa hukuku
acisindan da 6nemli sonuglan oldugudur®.

. Ikinci Irak Miidahalesinin Birlesmis Milletler
Hukuku Cergevesinde Degeriendirilmesi '

Uluslararas: hukukta normatif olarak Birinci Diinya Savasi’nin sonuna
dek herhangi bir siddet ya da savag yasagt mevcut degildi. Ortaga§ Avrupa
diisincesinde Augustinus ya da Aquinolu Thomas’in savas1 felsefi ve teolojik
olarak simrlandirma cabalar olmugsa da, bunlar herhangi bir sinirlayict iglev
gormemiglerdir. Bu diigiiniirler, ABD’nin yeniden giindeme getirdigi ve haksiz
eylemlerini megrulagtirmaya ¢alistig1 “hakh savas” (bellum iustum) kavramiyla
savas nedenlerini en aza indirmeye calismiglardir. Buna gore savas, mesru
siyasi yoneticinin (auctoritas principis) tim bariscil yollan denedikten sonra bir
basariya ulasamamasi halinde, haklt bir nedenle (iusta causa) ve hakli bir
amacla (recta intentio) bagvurabilecegi bir yoldur. Ancak bu olgiitler higbir
zaman savagi sinirlamaya yetmemis ve uluslararasi hukukun bir pargasi haline
gelememistir. Birinci Diinya Savast bu anlamda bir doniim noktasi olmustur.
Milletler Cemiyeti kapsaminda savas ilk kez devletler toplulugunun esenligini
tehdit eden ve kollektif bir barigi koruma sistemi ve kismi bir savas yasagiyla
engellenmesi gereken bir fenomen olarak kabul edilmistir (Milletler Cemiyeti
Tiiziigli’niin 10., 12, 13. ve 15. maddeleri). 1928’de imzalanan Kellogg-Briand
Pakti ile de genel savas yasag: ilan edilmis ve savag ancak mesru savunma
halinde bagvurulabilecek bir ara¢ olarak kabul edilmistir. Ikinci Diinya Savagi
sonrasinda da savast hukukilestirme ¢abalar stirmiis ve savast mesru kilan
durumlar kisitlanmigtir. Bu siireg BM Anlagmasi’ndaki genel siddet yasaginda

3 Irak Savag cergevesinde giiniimiiz savag hukukunun aktiiel bir degerlendirmesi igin
bkz. Wolff Heinschel von Heinegg, “Irak-Krieg und ius in bello”, Archiv des
Vilkerrechts, 2003/3, s. 272 vd.

4 Benzer tezleri igeren bagka bir galisma igin bkz. Ulkii Azrak, “Irak Savasi ve
Uluslararasi Hukukun Yenilgisi,” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2003/1, s. 3 vd.
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en son ifadesini bulmustur (krs. BRUHA, 1991: 235 vd.; BRYDE, 2000: 361
vd.).

Birlesmis Milletler’in catist altinda kurulu hukuk diizeni, devletlerin
egemen esitligi ilkesine ve genel siddet yasagina® dayanmaktadir ve bu
baglamda BM Anlagmasi’nin 2. maddesinin 4. bendi sadece savagi degil,
devletler arasindaki her tiirlii siddet kullanimimi yasaklamaktadir (krs. BOTHE,
2001: 609 vd.; DELBRUCK, 1999: 139 vd.; KIRKPATRICK, 1991: 583 vd.;
MULLERSON, 1999: 155 vd.). Ancak BM hukuku cergevesinde siddet
yasaginin bazi istisnalant mevcuttur ki, kendi kaderini tayin hakkindan doZan
siddet kullanma hakki, vatandaslarin1 koruma amagh siddet kullanma, insani
amagh miidahale (humanitarian intervention) diginda en 6nemli istisnayi,
megru savunma hakki ve BM Giivenlik Konseyi karant dogrultusunda siddet
kullanmimu olugturmaktadir (bkz. BASEREN, 2003: 103 vd.; BOTHE, 2001: 615
vd.; PAZARCI, 2003: 512 vd.).

1) Megsru Savunma Hakk

Birlesmis Milletler Anlagmasi’nin 51. maddesi, silahli bir saldir1 halinde,
saldinya ugrayan devletin dogal bir hakki olarak bireysel (eger saldiriya
ugrayan devlet tek basina savunmaya gegerse) ya da kollektif (saldirtya ugrayan
devlete bagka devletler de yardim ediyorsa) bir mesru savunma durumunu
diizenlemektedir. Siddet yasaginin bir istisnasimi olusturan bu durum agisindan
saldir1 kavraminin tanimi bilyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii herhangi bir saldir
olmamas: halinde, mesru savunma hakki da dogmayacaktir. BM Genel
Kurulu’nun 14 Aralik 1974 tarihli 2319. oturumunda kabul ettigi 3314 (XXIX)
sayth “Saldirn Tamnm’nin (Definiton of Aggression) 1. maddesinde® saldin,
“bir devletin baska bir devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine ya da siyasi
bagimsizligina kars: ya da herhangi bir bicimde BM Anlagmasi’na aykin olarak
silahli kuvvet kullamimidir”. Bu durumda mesru savunma hakki, fiili olarak
vuku bulmug bir saldirt halinde dogacaktir; sadece bir saldint tehdidi bu hakkin
kullamilmast i¢in yeterli degildir. Yani onleyici nitelikteki mesru savunma hakki
Birlesmis Milletler Anlagmasi’nin 51. maddesinin kapsamina girmemektedir
(krs. BOTHE, 2001: 616; FISCHER, 1999: 935 vd.; KURTH, 2003: 195 vd;

5 ikinci Irak Savast’nin uluslararast hukuktaki siddet yasag cercevesinde bir
degerlendirmesi igin bkz. Michael Bothe, “Der Irak-Krieg und das volkerrechtliche
Gewaltverbot”, Archiv des Violkerrechts, 2003/3, s. 255 vd.

6 “Aggression is the use of armed force by a State against the sovereignty, territorial
integrity or political independence of another State, or in any manner inconsistent
with the Charter of the United Nations, as set out in this Definition”.
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RANDELZHOFER, 1991: 632 vd.; SCHALLER, 2002: 641 vd,;
TOMUSCHAT, 2003: 459 vd.).

Mesru savunma hakki, 51. maddeye gore, BM Giivenlik Konseyi’'nin
(BMGK) diinya bariginin yeniden ingasi igin onlemler almasiyla birlikte sona
erer. Yani bu hak, BM’yi tamamen devredisi birakan ve savas1 genel
uluslararas: hukuk kurallarinin temel bir istisnasi haline getiren bir hak degil,
BM’nin derhal miidahale edememesi nedeniyle dogacak bir savunma
boslugunun giderilmesini miimkiin kilmak i¢in getirilmis ara bir diizenlemedir.
Ayrica bu hakkini kullanan devlet, olgiiliiliik ilkesine de uymak zorundadir;
aksi halde saldirinin kapsamini asan her tiirden tedbirin kendisi bir saldin
olarak kabul edilecektir. Bunun yamnda mesru savunma hakkim kullanan
devlet bunu derhal BMGK’ye bildirmek ve BMGK’nin gerekli onlemleri
almas1 durumunda bu hakkini kullanmay: birakmak zorundadir (krs. BRUHA,
1991: 234 vd.; BRYDE, 2000: 361 vd.; RANDELZHOFER, 1991: 619 ve 634).

Bunun yaninda 51. madde sadece silahl bir saldirtya cevapla sinirhdir ve
ornegin, bir devleti uluslararasi hukuka aykir1 bir eylem ya da iglemini ortadan
kaldirmaya zorlamak igin dahi dayanak olusturamaz (bkz. RANDELZHOFER,
1991: 623). Bu noktada 2003’teki Irak ornegine geri donecek olursak, eger
Irak’in kitle imha silahlar1 iiretti§i ve bunu BM’den sakladig: ortaya ¢iksaydi
bile, herhangi bir BM iiyesi devlet bu uluslararasi hukuk kurallarina aykir
durumu gerekce gostererek Irak’a saldirma hakkina sahip olamazdi. Bu, yine
BM Giivenlik Konseyi’nin yetkisi i¢inde kalan bir durum olmaya devam ederdi.

2) BM Giivenlik Konseyi Karan (BM Anlagmast’min Vil.
Boiumii Cergevesindeki Onlemler)

BM Anlasmasi’nin ,,Barigin Tehdidi ya da Ihlali ve Saldirt Eylemleri
Halinde Alinacak Onlemler* baglikli VII. Boliimii’'nde yer alan 42. maddeye
gore, BM Giivenlik Konseyi diinya barigimn ve giivenliginin yeniden tesisi i¢in
askeri miidahale karari verebilir. 24. maddenin ruhuna uygun olarak, bu
durumda Giivenlik Konseyi’nin koordinasyon yetkisini ve gorevini iistlenmesi
gerekirken, pratikte, Giivenlik Konseyi bu yetkiyi liye devletlere devretmeyi
tercih etmektedir’. 53. maddeye gore, BM siddet kullanma yetkisini, Giivenlik
Konseyi’nin kararlari dogrultusunda bolgesel isbirligi icin kurulmug orgiitlere
de birakabilir (6rnegin, NATO’ya).

7 S/RES/678 (29.11.1990). ikinci Korfez Savasi'nda bu yetki, “Konsey’in aldig: biitiin
kararlanin  Kuveyt hiikiimetiyle isbirligi igindeki devletlere devredilmesiyle”
sonuglanmsgtir.
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Diinya barisinin yeniden tesisi ic¢in alinacak silahli tedbirler, ancak
BMGK’nin 39. maddeye gore bir tehdidin varlifini, barig1 ortadan kaldiran bir
durumu ya da saldiny: tesbit etmesiyle olanakhidir. Silahli yaptirrma BMGK
tarafindan karar verilmesi halinde, BM iiyesi devletler, bu kararin uygulanmasi
icin askeri birliklerini BM’nin hizmetine sunmakla ve diger askeri tedbirlerin
uygulanmasina yardimc olmakla ytikiimliidiirler (mad. 43/1) (bkz. FROWEIN,
1991: 559 vd.). “Barisi tehdit eden” bir durumun varligi (barisi tehlikeye atma
kavramindan farkh olarak), 39. maddenin en genis yoruma elverigli hiikkmiinii
olusturmaktadir, ancak genellikle bu iki kavram esanlamli olarak kullanilmakta
ve degisik Olgiitler uygulanmamaktadir. Literatiirde, silahlt karsionlemleri
gerektirebilecek agirliktaki uluslararast hukuk ihlallerinin barist tehdit eden
durumlar olarak yorumlanabilecegi savunulmaktadir (FROWEIN, 1991: 567,
NEUHOLD, 1997: 935 vd.). Boyle bir durumun tesbiti halinde, BM Giivenlik
Konseyi daha sonra patlak verebilecek silahli ¢atigmalarn ©nleyici tedbirler
almakla yiikiimlidir.

3) ABD’nin Savas Gerekgesi ve Irak Savas: Oncesinde
ve Sonrasinda BM’nin Konumu

ABD’nin Irak saldirisini tam olarak ne zaman planlamaya basladigi ya da
kendisinin sdylemleri ve komplo teorilerinin cesitli idialar1 diginda gercek
saiklerinin ne oldugu bugiin de tam olarak agikhiga kavusmus degildir. Ama
Irak saldirisinin ilk ipuglarini 2002 Eyliiliinde ilan edilen yeni “Ulusal Giivenlik
Stratejisi”’nde® bulmak miimkiindiir. Bu metinde, Irak’n kitle imha silahlar1 ve
biyolojik silahlara sahip oldugu ve diinya bangim tehdit ettigi belirtilmekte (s.
14) ve ABD’nin diinya bansim ve kendisiyle birlikte dost iilkelere yo6nelik
terorist saldirilart 6nlemek igin Onleyici tedbirler (preemptive actions) alacagi
actklanmaktadir. Bunun yaninda diger iilkeler, bu tirden girisimlerde
bulunmamalan konusunda uyarilmaktadirlar (s. 15). Son olarak,” ABD’nin
iistlendigi bu tiirden tiim tedbirlerin, ABD’ye ya da miittefiklerine yonelik
tehditleri ortadan kaldirmaya yonelik oldugu, ABD’nin saiklerinin agik,
araglarinin olciilii ve nedenlerinin ise hakh (just) olacag: ifade edilmektedir (s.
16). Bu irade agiklamasinda dikkati ¢eken en onemli nokta, BM’nin ¢atisi
altindaki hukuk diizenine ve BM Anlagmasi’nin ilgili hiikiimlerine (6zellikle de
51. maddenin) hicbir bi¢cimde deginilmemis olmasi, tek referansin ABD’nin
kendi yargilan olmasidir.

8 Bkz. Dipnot 1.
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Buna ragmen ABD, Irak saldiris1 6ncesinde Irak’in niikleer ve biyolojik
silahlara sahip oldugunu, diinya barigini tehdit ettigini, bu nedenle de kendisinin
megru savunma hakki cercevesinde hareket ettiini iddia ederek, Irak saldirisini
BM hukuk diizeni iginde gerekcelendirmeye caligmistir. Buna ek olarak,
BMGK’nin 1990 ve 1991 yilindaki iki karart (678 ve 687) ile 1441 sayih

kararinin yeterli yasal dayanak sagladigim iddia etmistir®.

BMGK nin 29 Kasim 1990 tarihli ve 678 sayili karari, Irak’in Kuveyt’i
isgali sonrasinda verilmistir ve Kuveyt hiikiimetiyle dayanigma i¢inde olan tiim
BM iiyesi devletlere Kuveyt’in iggalden kurtarilmasi, uluslararasi barigin ve
bolgede giivenligin saglanmasi igin gerekli biitiin Onlemleri alma yetkisi
tammaktadir!®. Ancak bu karar, BMGK’nin 3 Nisan 1991 tarihli ve 687 sayih
kararindaki ategkes ilaniyla yiiriirlikten kalkmistir ve BMGK bu ategkes ilanin
ortadan kaldiran bagka bir karari da hi¢bir zaman almamigtir. 687 nolu ategkes
kararinin en onemli noktas:, Irak’in kimyasal, biyolojik ve atom enerjisine
dayali biitiin silahlarinin uluslararast gozetim altinda imhasi ve Irak’'in
silahlanma g¢abalarimin  daimi kontrol altinda tutulmasiydi. Irak bu
yiikiimliiliigiint higbir zaman tam olarak yerine getirmemis ve bu nedenle BM
cok sayida kinama karari alarak bu durumu elestirmigtir. Ekim 1998’de Irak
resmi olarak BM silah denetgileriyle isbirligini dondurmustur!!. Ancak Irak’in
silahsizlanma ve BM silah denetgileriyle igbirligi yapma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemis olmasi, 687 sayili kararin hiikiimlerini ve etkilerini ortadan
kaldirmaz; bunun i¢in BMGK’nin yeni ve bu yonde agik bir kararina ihtiyag
vardir.

ABD’nin Irak’a karsi savag planlarimin giderek aciklik kazandigi bir
donemde, BMGK ’nin 8 Kasim 2002 tarihli ve 1441 sayili karari, 1990 yilindan
bu yana alinan BM kararlarina!? ragmen Irak’in, kitle imha silahlar1 ve uzun
menzilli silah iiretimine devam etmesini ve dnceki kararlarda kararlagtirildig
tizere silah iiretiminin kapsami ve bu tiirden silahlarin bulunduruldugu yerler
konusunda tam ve nihai bir rapor vermemis olmasimi kinamaktaydi. Bunun
yaninda BM Ozel Komisyonu (UNSCOM), Uluslararast Atom Enerjisi Orgiitii
(IAEA) ve UNSCOM’un devami niteligindeki BM Gozlem ve Denetim

9 Bkz. ABD’nin BM Daimi Temsilcisi John D. Negroponte’nin 20 Mart 2003’te

Giivenlik Konseyi’ne sundugu mektup; UN-Doc. S/2003/351.

10 678 sayili kararin 2. iglem paragrafi.

11 Bkz. United Nations Special Commission, UN Doc. 8/1998/1023; UN Doc.
$/1998/1032.

12 661 (6.8.1990); 678 (29.11.1990); 686 (2.3.1991); 687 (3.4.1991); 688 (5.4.1991);
707 (15.8.1991); 715 (11.10.1991); 986 (14.4.1995); 1284 (17.12.1999) sayili
BMGK kararlart.
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Komisyonu’na (UNMOVIC) Irak’ta gozlem ve denetleme olanagi taninmamig
olmasi da elestirilmekteydi. Bu dogrultuda Irak’tan 1441 sayili BMGK kararint
takip eden 30 giin icinde BM’ye kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlar1 ve
silah dretim programlart hakkinda kapsamli ve tam bir rapor vermesinin
beklendigi!3, bu kogullar1 yerine getirmemesi halinde ise BM Kkararlarini tekrar
ihlal etmis sayilacagi belirtilmekteydi!4. Irak’tan aynca UNMOVIC ve IAEA
calisanlarina her tiirlii caligma, seyahat ve hareket 6zgiirliigini tanimasi ve tam
bir igbirligi icinde kendisine verilen uluslararast yikimliiliikleri yerine
getirmesi talep edilmekteydi. 1441 sayih kararin en 6nemli ve bir o kadar da
tartismali maddesi ise 13. islem paragrafindaki ifadedir. Burada BM Giivenlik
Konseyi’nin Irak’a, daimi olarak ihlal ettii yiikiimliiliikleri nedeniyle ciddi
yaptinmlarla  kargilagacagi  konusunda def’aten uyarida  bulundugu
hatirlatilmaktadir!3. Bentte sozii edilen “ciddi yaptinmlar”in ne oldugu agik¢a
belirtilmemistir ve tam da bu iki sozciik, ABD’nin Irak’a savag ilan etmesine
dayanak olarak ileri siirilmiistiir. ABD, Giivenlik Konseyi'nin bu iki sozciikle
amacladig1 ya da kastettigi seyin, Irak kendisinden beklenen igbirligi ve rapor
yiikiimliliiginii yerine getirmedigi takdirde, BM vekaletiyle Irak’a kars: savas
acilabilecegi ve ayrica bir Giivenlik Konseyi karar1 gerekmedigi oldugunda
1star etmis ve miittefik olarak Ingiltere’yi de yanmina almugtir. Daha sonra
ABD’nin saflarina katilan Ispanya, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve
italya digindaki diger BM iiyesi devletler ve BM Genel Sekreteri Kofi Annan
ise, 1441 sayih kararin hicbir bicimde bir savag ilam1 ya da uyans: olarak
algilanamayacagim1 savunmuglardir. BMGK daimi iiyelerinden Cin, Rusya ve
Fransa’nin 1441 sayili kararin alind:g1 giin resmi bir notayla bu kararin siddet
kullanim: konusunda herhangi bir yetki icermedigine iliskin beyanlart, bu iki
sbzciigiin asla savag tehdidi olarak anlasilamayacaginin en onemli kanitidir
(bkz. FROWEIN, 2003: 125)!6,

Uluslararas1 hukuktaki bu agitk duruma karsin ABD ve miittefiklerinin
Irak saldirisi ertesinde Birlesmis Milletler, dogal olarak bir mesruiyet kriziyle
kargt karstya kalmistir. ABD’nin yaratigr fiili durum karsisinda BM’nin tek
yapabildigi, Giivenlik Konseyi aracihifiyla aldigi kararlar ve BM Genel
Sekreteri’nin ¢abalart dogrultusunda Irak’a yapilan insani yardimlarin

13 1441 sayili kararin 3. iglem paragrafi.

14 1441 sayil: kararin 4. islem paragrafi.

15 “Recalls, in that context, that the Council has repeatedly warned Iraq that it will face
serious consequences as a result of its continued violations of its obligations”.

16 Bkz. “Déclaration conjoine de la République populaire de Chine , de la Fédération
de Russie et de la France” icin bkz. (http:/www.un.int/France/documnets francais/

021108_cs_France_irak_2.htm).
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siirekliligini ve giivenligini saglamak, savas sonrasi Irak’ta yeni siyasal diizenin
kurulmasinda etkin bir rol oynamaya caligmak ve isgal durumunun en kisa
zamanda istikrarli bir Irak yonetimi lehine sona erdirilmesine g¢abalamak
olmustur.

1443 (25 Kasim 2002) ve 1447 (4 Aralik 2002) sayih BMGK
kararlarinda Irak’in egemenliginin ve toprak biitiinltigiiniin biitiin BM liyesi
devletler tarafindan tanindigi agik¢a dile getirilmektedir. Bu kararlarin asil
amaci ise Irak’a yapilan insani yardimlarnn geregince ve adil bigimde dagitilip
dagitilmadigimin denetlenmesini saglamak ve BM Genel Sekreteri’nin bu
yondeki rapor verme yetki ve gorevini bir kez daha dile getirmekti.

1472 (28 Mart 2003) sayili karar ise, ABD ve miittefikleri Irak’a
saldirmaya bagladiktan sonra verilen ilk BMGK kararidir. Kararda ABD ve
miittefikleri “isgal giigleri” (Occupying Power) olarak amlmakta ve boylelikle
Irak savasiiin BM hukuku cercevesinde yasal olmadigi hi¢ olmazsa metin
diizeyinde de olsa tekrar vurgulanmaktadir. Bu kararda ozellikle IV sayili
“Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair Cenevre Sozlesmesi’nin 55.
maddesi -uyarinca sivil halkin savagsin etkilerine karg1 korunmasi, yiyecek ve
ilac ihtiyacimn iggal giiclerince garanti altina alinmasi  gerektigi
hatirlatilmaktadir. Isgal gii¢lerinin savas siirerken agikga dile getirmedigi savag
sonrasi planlarina karst BMGK, Irak halkimn kendi politik kaderini tayin ve
dogal kaynaklarimi kontrol etme hakkim sakh tutmakta ve Irak’in egemenlik
hakkim ve toprak biitiinliigiini her seye ragmen tekrar vurgulamaktan geri
kalmamamaktadir.

ABD Bagkami George W. Bush’un 2 Mayis 2003’te Irak savasginin
bittigini resmen ilan etmesinin hemen ardindan BMGK, 22 Mayis’ta savag
sonrasi Irak’la ilgili 6nemli noktalar: iceren genig kapsaml bir karar aldi (1483
sayil1 karar). BM’nin, elinde yiiriitme giicii olmayan ve Irak savast nedeniyle
kurulus nedeni ve giiniimiiz uluslararasi iligkiler alanindaki iglevi tekrar tekrar
sorgulanan bir kurum olarak, ABD ve miittefiklerinin yaratt@ fiili durum
karsisinda ikircikli bir konumda oldugu agiktir. 1483 sayili kararda, bir yandan
BM hukuk diizeninin ilkelerinin korunmas: ve devletler camiasimn biitiin
iiyelerinin bu kurallar dogrultusunda davranmasi beklenmekte, 6te yandan da
BM hukuk diizeniyle bagdasmasa da ABD ve miittefiklerinin Irak’ta yarattigi
fiili durumu tamyan ve buna uygun ¢oziimler iiretmeye caligan bir strateji
izlenmektedir. Kararin en can alici noktasi, ABD ve miittefiklerinin iggalci giig
sifatiyla “Otorite” (Authority) olarak tamnmasi ve su anda ya da gelecekte
Irak’ta bulunan ya da bulunacak olan diger devlet giiclerinin bu Otorite’ye bagh
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olarak hareket edeceginin kabuliidiir!7. Boylelikle uzun tartigmalardan sonra
BM, Irak’ta savag sonrasinda oncii ve tek mesru gii¢ olma talebinden geri adim
atmig olmakta ve goézlemci sifatiyla yetinmek zorunda kalmaktadir. BM’nin
isgal giiclerine karsi tek yapabildigi, 1483 sayih BMGK kararnin
uygulanmasimin asamalart hakkinda BM’ye rapor vermeleri konusunda onlara
tavsiyede bulunmak ve BM Genel Sekreteri’ni de periyodik olarak rapor
vermekle gorevlendirmekti!8. BM Genel Sekreteri Kofi Annan Irak’a iligkin
kapsamli ilk raporunu 17 Temmuz 2003’te BM’ye sundul!®. Bunun yamnda
BM’nin 13 Temmuz 2003’te ABD’nin y6netimi altindaki Otorite tarafindan
kurulan Irak Idare Konseyi’'nin (Governing Council of Irag) Irak halki
agisindan temsili niteligini kabul etmek ve Konsey’i tammak diginda bir
alternatifi de yoktu20,

Goriildiigii tizere, ABD’nin Irak’a karst miittefikleriyle birlikte girigtigi
“hakl savag” BM hukuk sistemi i¢inde her tiirli yasal dayanaktan yoksun
olmakla birlikte, yaratilan fiili durum kargisinda BM, ugradigi zarar en aza
indirme c¢abas igindedir. Savas sonrasi Irak’ta 6niimiizdeki aylarda demokratik
mesruluga sahip yeni bir siyasi iktidar tesis edilse ve iilkede ekonomik ve siyasi
istikrar saglansa bile, devletler toplulugu acisindan ortada tartigilmasi ve
iyimser bir umutla, ¢oziilmesi gereken ciddi bir sorun mevcut: Devletler
toplulugu, ABD ve miittefiklerinin ne tiirden bir gerekceyle olursa olsun,
diinyanin herhangi bir ilkesine kargt girisecegi saldirilara géz mii yumacak,
yoksa ABD’nin “haydut” ve “dost” devletler ayriminin yeni ulusal giivenlik
stratejisiyle birlikte diinya bangim tehdit etmesine karst yeni 6nlemler mi
geligtirecek?2!

17 *...recognizing the specific authorities ... of these states as occupying powers under
unified command (the “Authority”), “noting further that other States that are not
occupying powers are working now or in the future may work under the Authority”.

18 24. iglem paragrafi.

19 Rapor (http://www.un.org/Docs/sc/sgrep03.htmi) adresinde bulunabilir. Ayni tarihte,
ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld ve Irak Gegici Yonetimi'nin basindaki
Paul Bremer’in vekaletiyle “Center for Strategic & International Studies” (CSIS)’in
5 elemant, 26 Haziran — 7 Temmuz 2003 tarihleri arasinda Irak’ta yaklagik 250
kigiyle goriiserek edindikleri izlenimlerini bir raporla sundular ve bu rapor ABD
Savunma Bakanhg ve CSIS tarafinda yaymnlandi. Bkz. (http://www.csis.org).

20 Bkz. BMGK karari No. 1500 (14.08.2003).

21 Bu sorunun hig de yersiz olmadigi, 5 Ekim 2003 giinii Filistin-Israil ¢atigmasinda
goriildii. 4 Ekim 2003’te Filistinli bir terorist tarafindan Israil’in Haifa sehrinde
bombali bir intihar saldirist diizenlendi ve olayda 19 kisi hayatim kaybetti. Bunun
tizerine lIsrail 20 yil aradan sonra ilk defa Suriye topraklarini bombaladi. israil
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Iil. Irak Savasi’nda Tiirkiye’nin Konumu

Tiirkiye’nin 1991°den sonraki Ikinci Irak miidahalesi sirasindaki tutumu,
TBMM’nin ve hiikiimetin karar ve aciklamalar ile gazetelere yansiyan eylem
ve islemler arasinda zaman zaman insani saskinhga dustiren, birbiriyle celiskili
durumlar s6zkonusudur. Bu nedenle, anayasallig: denetlenen siyasi kararlarin
yanisira, gazetelere yanstyan olaylarin da paralel olarak gdzoniinde tutulmasi ve
alinan kararlan ve uygulamasim bu pratik cergevesinde degerlendirmek
kaginilmazdir. Tirkiye'nin durumunu kisaca “bir tirli olamayan jeopolitik
bolge aktorii” olarak Ozetleyebiliriz. Ocak 2004 itibariyle Tiirkiye, dort
tezkereye ragmen Irak’la ilgili olarak hiikiimetin yiirlitmek istedigi siyaseti
yiiritememig ve uluslararasi hukuka uygunluk sorununu tamamen gozardl
etmesine ragmen, ABD’nin vazgecilmez miittefiki sifatimi elde edememistir.
fkinci Irak miidahalesinin siyasi kronolojisini ve bunun uluslararas iligkiler
agisindan anlamuni tartigmak bu yazinin gergevesini ve amacin agmaktadir
(bunun igin bkz. ORAN, 2003: 10 vd.). Ancak TBMM tezkerelerinin anayasaya
uygunlugunu tarigmaya baglamadan once ana hatlariyla savas dncesi ve sonrasi
siyasi geligmeleri soyle ozetleyebiliriz:

Daha savas baslamadan ¢ok once donemin Bagbakam Abdullah Giil,
Tiirkiye’nin Irak politikasimi li¢ eksene oturtuyordu: Kiiresel barg, bolgede
istikrar ve Tiirkiye’ nin gikarlari?2. Digigleri Bakam Yasar Yakig da tamamen bu
cikar politikast ekseninde, Irak’ta savasa girmenin ve ABD’ye Tirkiye
topraklarinda ikinci bir cephe agmanin Tiirkiye’nin ¢ikarlarina aykiri oldugunu
belirtmekle birlikte, gerekirse Tiirkmen halkinin ¢ikarlarim korumak igin Kuzey
Irak’a girilebilecegini ifade ediyordu?3. Bu politika dogrultusunda Bagbakan
Giil 11 Ocak 2003’te, ABD askerlerinin Tiirkiye’deki bazi hava iisleri ve
limanlarda kesif yapmasina iligkin mutabakat zaptim (modus operandi)
imzaladigini agikladi. Buna gore, mutabakat zapti sadece kesif yapacak 150
Amerikan askeri icin gecerli olacak, Amerika'nin daha sonradan Tiirkiye’ye
asker gondermesi durumunda zaptin kosullart gozden gegirilecek, caligmalar
sirasinda Tiirk tarafina zarar verilmesi durumunda, ABD bu zaran tazminle

yonetimine gore Suriye, Filistinli teroristleri yetigtirmek igin kurulan kamplara goz
yumuyordu. Israil hiikiimet sozciisiine gore, “terdrizmi destekleyenlerin higbir
dokunulmazlig1 olamaz. israil’in politikasi, nerede olursa olsun teror orgiitlerini yok
etmektir”. Bkz. Siddeutsche Zeitung, 6 Ekim 2003. ABD’nin hakli savas
doktrininin bu denli ¢abuk kabul gormesi ve uygulanmaya baglamas tirkiitiicti degil
mi?

22 Hiirriyet, 1 Ocak 2003.

23 Hiirriyet, 4 Ocak 2003.
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yikkiimld olacak ve Tiirk tarafinin da dahil oldufu cezai bir ihtilafta Tiirk
hukuku uygulanacakt:24,

Adim adim savasa yaklasilirken bir yandan da T.C. hiikiimeti, ABD
Hazine Bakanlig ile savags faturasi pazarliklan yapryor ve ilk tezkere dncesinde
de ekonomik pazarliklar siirdiiriiliiyordu2d. Hiikiimetin amaci, 31 Ocak’taki
MGK toplantisinda kararlastirildigy tizere Irak’a asker yollanmast ve aym
zamanda ABD’ye Tiirkiye’de cephe agcma izni vererek, askerlerini Tiirkiye
lizerinden Irak’a gecirmesine olanak tamimakti. Ekonomik beklentilerle birlikte
tasarlanan bu plan, goriilecegi lizere hayata gegirilemedi.

1) Savas Hali llaninin Anayasal Gergevesi: T.C.
Anayasasi’nin 92. maddesi

T.C. Anayasast’nin 92. maddesine gore, “milletlerarast hukukun mesru
saydig1 hallerde savas hali ilanina ve Tirkiye’'nin taraf oldugu milletlerarast
andlagmalarin veya milletlerarast nezaket kurallarimin gerektirdigi haller
disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya
yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nindir”. Bu madde hem tek tarafli savag ilamini, hem
savas acilan iilkeye asker géndermeyi hem de yabanci askeri kuvvetlerin bir
savas nedeniyle T.C. topraklarinda bulundurulmasina izin vermeyi
kapsamaktadir. Eski Anayasa Mahkemesi Bagkani Yekta Giingér Ozden’in
1990 tarihli bir Anayasa Mahkemesi kararinin karsioyunda2® belirttigi gibi,
“92. maddedeki durumlarin savag ilan1 anlamina geldigi agiktir. Bilgi ve gorgii
artirma, arastirma ve inceleme, deneyim, toren, karsilikli dostluk ziyareti,
konukluk ya da turistik gezi amaglanmadiina gore, Tirkiye’nin taraf oldugu
milletlerarasi andlagmalann veya milletlerarast nezaket kurallarinin gerektirdigi
haller diginda Tiirk Silahli kuvvetlerinin yabanci iilkelere godnderilmesinin
bagka bir anlam olamaz”. Bu goriis dogrultusunda, Tirkiye’'nin Irak’a kars:
yiirtitilen savasta aktif rol almak amaciyla girigtigi tiim c¢abalarin anayasal bir
dayanaktan yoksun oldugu anlasilacaktir. Yani gerek Irak’a asker gonderme
karari, gerekse ABD’nin uluslararas: hukuka aykir1 bir savasi yiirtitmek icin
Irak’a gecisini kolaylastirmaya yonelik olarak Tiirkiye’de cephe acmasina izin
veren her tiirden karar, anayasaya aykin bir savag ilan1 anlamina gelecektir.

24 Hiirriyet, 11 Ocak 2003.
25 Bkz. Hiirriyet, 21 Ocak; 17 Subat ve 20 Subat 2003.
26 AYMK E: 1990/31; K: 1990/24; karar giinii;: 24.9.1990, AYMKD Cilt: 26, s. 411 vd.
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92. maddedeki ©nkosul, savag ilanmmn uluslararasi hukukun mesru
saydigi bir hale dayanmasidir. Uluslararasi hukukta boyle bir hale dayanak
olusturan metin ise, Birlesmis Milletler Bildirgesidir. Yukarida ayrintili
bigimde agiklandig1 tizere, Irak’la ilgili olarak BM Giivenlik Konseyi, BM
Bildirgesi’nin 39. maddesine gore, diinya barigi igin Irak’tan kaynaklanan bir
tehdidin, barig1 ihlal eden bir eylemin ya da bir saldirimin mevcut olduguna
karar vermemistir; silahli ya da silahsiz yaptirimlarin uygulanmasim karara
baglamamistir.

Anayasanin 92. maddesinin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanc iilkelere
génderilmesine iligkin hiikmii uluslararasi hukukun mesru saydigi savag hali
durumundan bagimsiz olarak degerlendirilemez (krs. ERDOGAN 1993: 160;
GOZLER, 2000: 438). Amerika'nin Afganistan’a miidahalesindeki NATO
isbirligi yiikiimliligtinden farkh olarak, Irak’a kargt savasta hicbir hukuki
dayanak mevcut degildir. Ustelik TBMM nin 20 Mart 2003 tarihli 763 sayilt
kararinda Turk Silahli Kuvvetlerinin “gerektiinde belirlenecek esaslar
dairesinde kullamlmasina” iligkin muglak hiikiimle 6nleyici tedbir niteligindeki
caydiricilik ve insani yardim amaglannin otesinde bir misyonla, yabanci bir
iilkede catigmayla da gorevlendirilebileceginin ipuglari verilmektedir. Bu
durumda Tiirkiye uluslararast hukukun mesru saymadif1 bir saldiri savaginin
aktorii durumuna diigmektedir.

Buna karstlik, Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nin yabanci iilkerelere
gonderilmesine ya da yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye’de bulunmasina izin
vermede uluslararast hukuka (6zellikle de BM hukukuna) uygunluk sartinin
aranmamas! gerektigini, TBMM kararinin yeterli oldugunu ve bu nedenle de
Tiirkiye’nin  Irak savagina  katlm  tartigmasinda  anayasanin yanlig
yorumlandigini iddia eden goriiler de mevcuttur. Bu dogrultuda, bir tilkenin
yabanci iitke askerlerini topraklarina ¢agirmasi “tamemen kendi istegine ve
takdirine bagh bir konudur’27. Bu iddia, 6zellikle Ruanda, Sierra Leone ya da
Somali’deki katliamlar nedeniyle duruma hakim olamayan tilke yonetimlerinin
istedigi dig yardimlar agisindan dogrudur ve uluslararasi hukuk literatiirinde de
siddet kullanma yasaginin genigletilmig bir istisnas1 olarak kabul gormektedir
(krs. BEYERLIN, 1995: 926 vd.; BOTHE, 2001: 619 vd.; CHARNEY, 1999:
834 vd.; CHINKIN, 1999: 841 vd.; MALANCZUK, 1991: 114 vd;
SCHRIJVER, 1999: 155 vd.). Ancak ABD’nin Irak miidahalesi drnegindeki
durum, bu tiirden bir yardim g¢agrisindan tamamen farklidir. Somut durumda
Tiirkiye, ABD’den kendi topraklarindaki bir kargaga ya da olaganiistii halde
kendisine destek olunmasi icin degil, ABD’nin uluslararasi hukuka aykin

27 Siihey! Batum, “Anayasa Yanlig Yorumlamyorsa,” Vatan Gazetest, 27 Subat 2003.
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olarak baglattig1 ve yiiriittligii bir savasta bu devlete lojistik destek saglamak
icin ABD askerlerinin iilkesinde bulunmasina izin verme g¢abasina girmistir.
Maddi gergekligin anayasanin lafzi yorumuyla ¢atisigi nokta tam da burasidir.
92. maddenin maddi gergeklikten bu denli kopuk ve salt lafzi yorumu, hukuki
yorum yontemleri agisindan kabul edilebilir bir durum degildir.

2) TBMM Kararlarinin (Tezkerelerin) Anayasal Bir
Degerlendirmesi

Tiirkiye kamuoyu ve TBMM/hiikiimet, Irak krizi boyunca ¢ok gerilimli
bir iligki i¢inde yasamig ve hiikiimetin Irak planlari ilk asamada 6zellikle
kamuoyunun savasa kars1 olmasi nedeniyle beklenmedik mecralara girmistir.
Bunun yaninda hiikiimetin kamuoyuna yansitmaya cahstiginin aksine,
Tiirkiye’nin Irak krizinde iistlenmeye calistifi rol bagimsiz bir dig politika
olmaktan ¢ok uzaktir ve tamamen ABD’nin iradesine bagh olarak geligtirilmig
politikalarla maglldiir.

a) Birinci Tezkere: 6 Subat 2003

“Turkiye'deki askeri iis ve tesisler ile limanlarda gerekli yenilestirme,
gelistirme, ingaat ve tevsi c¢aligmalari ile altyapi faaliyetlerinde bulunmak
amaciyla, Amerika Birlesik Devletleri’ne mensup teknik ve askeri personelin 3
ay siireyle Tirkiye'de bulunmasina izin verilmesine iligkin karar”, 6 Subat
2003’te TBMM’de goriisiildii ve 193’e karsi 308 oyla kabul edildi28. Bu
tezkere, Birlesmis Milletler silah denetgilerinin Irak’la ilgili niikleer silah
bulundurma ve iiretme iddialarini hentiz inceledikleri, buna karsihk ABD’nin
her ne pahasina olursa olsun Irak’a saldiracaginin diinya kamuoyunda kesinlik
kazandi§1 bir agamada karara baglanmustir. Tezkerenin izin verdigi askeri iis ve
limanlarin  yenilestirme ve gelistirme ¢alismalann da esasen, ABD’nin
Tirkiye’de bir Kuzey cephesi kurmasina altyapt hazirlamayi amaglamaktaydi.

Bu faaliyetlerin hukuki ve teknik c¢ercevesini belirlemeye yonelik
mutabakat muhtirast ise ABD ile 8 Subat’ta karara baglandi. Buna gore,
TBMM Kkarari olmaksizin daha onceden Tiirkiye’'ye gelerek, hangi iiste ne
yapiimasi gerektigini saptayan 150 ABD askerine ek olarak 4000 askerin daha
Tirkiye’ye gelmesine, adi sucglarda bu askerlerin Tiirk hukukuna, bunun
digindaki hukuk ihlallerinde ise ABD kanunlarina tabi olmalarina karar

28 RG 7 Subat 2003, No: 25017; TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 22, Cilt: 4, Yasama
Yili: 1, 32. Birlesim (6 Subat 2003).
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verildi?®. 1 Mart 2003’teki Meclis goriismesinde muhalefet partisi CHP
milletvekili Onder Sav, Tiirkiye’nin ilk olarak bu tezkereyle Irak savasina
bulagtigim belirtmektedir30.

b) ikinci_ Tezkere: 1 Mart 2003

Bagbakan Abdullah Giil’tin TBMM’ye 25 Subat 2003 tarihinde sundugu
“Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine, yabanci silahli
kuvvetler unsurlarimin alti ay siireyle Tiirkiye'de bulunmasina ve muharip
unsurlarin Tiirkiye digina intikalleri i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasina
Anayasanin 92 nci maddesi uyarinca izin verilmesine iligkin Bagbakanlik
tezkeresi (3/189)”, 1 Mart 2003’te Meclis’te goriisildi3!. Hikiimet, “geregi,
kapsamu, sinir1 ve zaman hiikiimetce belirlenmek tizere” Meclis’ten,

1- Turk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine ve bu
kuvvetlerin gerektiginde belirlenecek esaslar dairesinde kullanilmasina,

2- Uluslararas: mesruiyet kurallar ¢ergevesinde, en fazla 62000 askeri
personelin ve hava unsurlan olarak 255 ucak ve 65 helikopteri agmamak
kaydiyla yabanci silahli kuvvetler unsurlarimin, hiikiimetin tespit edecegi
miicavir bolgelerde gegici olarak konuglandinlmak lzere 6 ay siireyle
Tiirkiye'de bulunmasina; bu amagla Tirkiye'ye gelecek yabanci kara
kuvvetlerinden destek unsurlari digindaki muharip unsurlarin gegici olarak
konuslandirildiklart bolgelerden Tiirkiye digina intikallerinin en kisa siirede
tamamlanmas1  ve yabanci hava ve deniz kuvvetleri ile ©zel kuvvetler
unsurlarinin  muhtemel bir harekatta kullanilmalarim saglayacak gekilde
konuslanmalar1 ve yabanci silahli kuvvetlere mensup hava unsurlarimin Tirk
hava sahasini st ugus amactyla kullanmalan icin gerekli diizenlemelerin
yapilmasina; bu yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye'ye gelisiyle ilgili
hazirliklarin yiiriitilmesine, Tiirkiye iilkesinde tabi olacaklan statii ve Tirk
Silahli Kuvvetleriyle isbirligi esas ve usullerine iligkin diizenlemelerin
hiikiimetin belirleyece§i esaslar gergevesinde yapilmasina” iligkin olarak yetki
istedi. Goriildiigii iizere, yetki tezkeresi hem yurtdigina asker yollamay: hem de

29 Mutabakat muhtirasinin kosullani i¢in bkz. Radikal, 9 Subat 2003; Milliyet, Fikret
Bila’mn yazi dizisi, 22 Eyliil 2003 ve takip eden giinler.

30 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 6, Yasama Yili: 1, 39. Birlesim (1 Mart
2003).

31 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 6, Yasama Yilt: 1, 39. Birlegim. Tutanak
Dergisi'nin internet sitesindeki (www.tbmm.gov.tr) metni dikkate alindifindan,
sayfa numarasi verilmemistir. '
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ABD ve miittefiklerinin Tirkiye topraklan tzerinden Irak’a girmek icin bir
kuzey cephesi agmalarini kapsiyordu.

Meclis’te yogun tartigmalara neden olan tezkereye iliskin goriismelerde
muhalefet partisi CHP adina Onder Sav, tezkerenin olmazsa olmaz kosulu
olarak milletleraras1 hukukun mesru saydigi hal kosulunun var olmas:
gerektigini ve bunu yapacak olan kurumun TBMM ya da bir baska iilke degil,
BM Giivenlik Konseyi oldugunu israrla vurgulamigtir. Bunun yamnda
hiikiimete verilmesi istenen yetki, Anayasa’nmin Meclis’e tanidif1 bir miinhasir
yetkinin hiikiimete devri anlamina gelmektedir ki bu, 92. maddede diizenlenen
ve emredici hiikkiim niteliginde olan, Meclis’in miinhasir yetkisinin ihlali
anlamina gelmektedir. CHP milletvekili Kemal Anadol bu duruma ozellikle
dikkat cekmistir. v

Yaklagik dort saat siiren kapali oturumda oylanan Bagbakanlik
tezkeresinin oylamasina 533 {iye katilmig; 264 kabul, 250 ret, 19 ¢ekimser oy
kullamlmigtir.  Gerekli  ¢ogunlufun saglanamamasi nedeniyle tezkere
reddedilmigtir. Kapal: oturumun uzunlugu, iitke igin biiyiikk 6nem tagiyan bir
konunun, parlamentonun esas iglevine uygun bicimde enine boyuna
tartigtldigim ve red kararimin digiintlip tartilmig bir karar oldugunu
gostermektedir.

TBMM’nin red kararinin hemen ertesinde, ozellikle Genelkurmay
Bagkanmi Ozkok’iin, tezkerenin ikinci bir kez Meclis’e génderilmesinin yerinde
olacagina iligskin acgiklamalan tizerine, 6 Subat 2003 tarihli birinci tezkereye
dayandinlan, ancak higbir bicimde bu tezkerenin kapsami ve igerigiyle
bagdagsmayan eylemlere tanik olunmugtur. Ornegin, ikinci tezkerenin Meclis’te
goriligiilmesine kadar Iskenderun limaminda tutulan ve c¢ikmasina izin
verilmeyen ABD askeri ara¢ ve geregleri, Irak sinirina dogru yola ¢ikarilmustir.
Muhaliflerin tepkileri tizerine bir agiklama yapan Genelkurmay Basgkanligi, bu
islem ve eylemlerin yasal dayanaginin oldugunu ve birinci tezkere diginda bir
de ABD ile imzalanan bir mutabakat muhtirasinin hukuki dayanaklar oldugunu
belirtmistir32. Yani, birinci tezkerenin kapsami digindaki bu tiirden TSK
faaliyetleri yine de mesru imis gibi gosterilmeye ¢alisilmugtir.

32 Acgiklama soyle: “TBMM'nin 6 Subat 2003 tarihli tezkeresi ile hitkiimete verilen
yetki ve imza altna alinan mutabakat muhtiras: uyarinca gesitli iis ve tesisler ile
bunlar arasindaki kara ve demiryollarinda yabanci iilke askeri personeli, arag¢ ve
techizatlarimin  hareketi goriilmekte, bunlar bazen izinsiz faaliyetler olarak
yansittlmaktadir. Yabanci unsurlarca yiiriitillen faaliyetler, Meclis yetkisine dayah
mutabakat muhtirasina uygun olarak yapilmaktadir ve TSK ve ilgili makamlarca
yakindan kontrol edilmektedir” (Hiirriyet, 7 Mart 2003; Radikal, 7 Mart 2003).
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Bunun yanisira, tezkere metninde sozii edilen, NATO Savunma Planlama
Komitesi’nin 19 Subat 2003’te aldigi “Turk hava sahasinin biitiinlii§iiniin
korunmasi ve gozetimi i¢in, savunma amagcl olarak, NATO’nun havadan erken
ihbar ugaklan ile NATO harekat alam: fiize savunma sistemlerinin Tirkiye'de
konuslandinlmasi ve kimyasal ve biyolojik silahlara karyi koruma destedi
saglanmasi”na iligkin karari, NATO tiyesi ilkelerde yogun tartigmalara konu
olmustur ve Tiirkiye tarafindan gosterilmek istenenin aksine, NATO’nun Irak
savasina dahil oldugunun gostergesi degildir. Bunun baglica nedenini,
NATO’nun Birlesmis Milletler’in uluslararast hukuk diizenine dayanan hukuki
temelleri olusturmaktadir. Soyle ki, yukarida amlan karar NATO Anlagmast’nin
4. ve 5. maddelerindeki istisare ve saldirya karsi ortak savunma maddelerine
dayandirilmigtir. Ancak aym Anlasma’mn 7. maddesi BM hukukuyla NATO
arasindaki iligkiyi diizenlemekte ve NATO Anlagmasi’nin ne ayni zamanda BM
liyesi olan iiye tilkelerinin BM Anlasmasi’ndan dogan hak ve yiikiimliliiklerini,
ne de uluslararast barigin ve giivenligin korunmasindan oncelikle sorumlu olan
BM Giivenlik Konseyi’nin bu yetkisini ortadan kaldirdifini agik¢a hiikkme
baglamaktadir. Buna ek olarak, NATO Anlagmasi’nin buna aykiri bi¢imde
yorumlanamayacagt da 7. maddede agikga yer almaktadir. Bu maddenin
Amerika’nin Irak miidahalesi ve Tiirkiye’nin bu krizdeki rolii agisindan tagidig1
anlama bakacak olursak, NATO’nun, Anlagma’nin ruhuna aykin ama siyasi
acidan kagimlmaz gibi goriinen karani, siyasi yapilabilirligin/olabilirligin
simrinda bir karardir. Irak’tan gercekten de bir saldirt olmasi durumunda
NATO’nun ne dereceye kadar saldiri harekatina gegecegi, geriye doniik olarak
yanitlanmast zor bir soru olarak kalmaya mahkum.

NATO Anlagmasi’'nin bu tiirden, hukukiligin simirinda bir yorumunun
tiye lilke parlamentolarinda kosulsuz kabul gormediginin en iyi kamtim
Almanya’da gormek miimkiindiir. 2003’iin Mart ayinda hem Federal Yargitay
Bagsavcilifi (Bundesstaatsanwaltschaft) hem de Federal Anayasa Mahkemesi
(Bundesverfassungsgericht) Irak miidahalesiyle baglantili iki onemli karar
vermek zorunda kalmustir:

Alman Ceza Kanunu’nun 80. maddesi, “Barigt tehdit” basligi altinda bir
saldin savasi hazirhigini yasaklamaktadir. Saldir savaginin tanimu ise, Alman
Anayasasi’nin 26. maddesinin birinci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
“halklarin barng i¢inde birarada yasamalarini engellemeye uygun olan ve bu
amagla gerceklestirilen eylemler, ozellikle de bir saldinn savagini yiiriitmeye
yonelik hazirliklar anayasa aykindir. Bu tiir eylemler cezalandirihr”.
Anayasanin bu emredici hitkkmii dogrultusunda cezai yaptinma baglanan saldin
savagl hazirligi, Ceza Kanunu’nda soyle diizenlenmistir: “Her kim ki Federal
Alman Cumbhuriyeti’nin katilacag: bir saldiri savasinin hazirligini yapar ve bu
yolla iilkeyi bir savas tehlikesiyle karsi karstya getirirse, miirboyu hapis ya da
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10 yildan az olmamak . kaydiyla hapis cezasiyla cezalandirilir”. Federal
Almanya Basbakani Gerhard Schroder, ABD’nin Irak miidahalesi oncesinde
def’aten, Almanya’nin BM Giivenlik Konseyi karar olmaksizin herhangi bir
askeri miidahaleye katilmayacagimi, ancak NATO Aniagmasi’ndan dogan
yiikiimliiliikleri gergevesinde ABD’ye ucug, hareket ve nakil hakkini, bunun
yanisira AWACS ucaklaninin NATO bolgesini korumak amaciyla [somut
olayda Tiirkiye topraklarini] Alman askerlerinin komutasinda kullandirilacagim
belirtmistir. Bu agiklamalara ve Anayasa’nin ve Ceza Kanunu'nun yukarida
anilan hiikiimlerine dayanilarak, Federal Alman hiikiimetinin tiyeleri hakkinda
saldin savagt hazirhginda bulunmak iddiasiyla Federal Yargitay Bagsavciligi’na
su¢ duyurusunda bulunulmugtur33. Bagsavcilik, Alman askerlerinin AWACS
ucaklartyla Tiirkiye topraklarinda ve Irak smirinda uguslarinin NATO’nun
savunma amaglar1 dogrultusunda oldugunu ve bir saldin savast hazirhgi
nitelidinde olmadigina karar vermis ve su¢ duyurusunu reddetmistir.

Federal Anayasa Mahkemesi’nin (FAYM) oniine getirilen davanin34
konusu ise, AWACS ugaklarinin NATO Anlasmas1 cercevesinde Alman
askerleri tarafindan Tirkiye’de kullanilmast i¢in  Federal —Alman
Parlamentosu’nun iznine ihtiya¢ olup olmadigi ve boyle bir izin verilinceye
kadar 19 Subat 2003 tarihli NATO karar1 uyarinca Tiirkiye’ye gonderilen
AWACS ugaklarinin kullanilmasinin durdurulmasi talebinin goriisiilmesidir.
Alman hiikiimetine karst FAYM’de dava agan Ozgiirliik¢ii Demokrasi Partisi
(FDP) Meclis Grubu’nun iddias;, Alman Parlamentosu’nun devredilmez
haklarindan olan, askeri giiglerin yurtdigina gonderilmesine karar vermenin,
somut olayda ihlal edildigi ve bu nedenle esas hakkinda karar verilene kadar
Alman askerlerinin NATO cergevesindeki eylemlerinin  durdurulmas:
gerektigidir. FAYM, Alman hiikiimetinin NATO ig¢indeki yiikiimliiliikleriyle
parlamentonun anayasal hakkini tarttiktan sonra, somut olayda yiiriitmeyi
durdurma kararina dayanak olusturabilecek bicimde, parlamentonun agir basan
hakkinin tesbit edilemedigine, bu nedenle de esas hakkinda verilecek karara
kadar Alman askerlerinin Tiirkiye topraklarindaki NATO gorevlerinin
siirdiiriilmesine karar vermistir. Esas hakkindaki karar Ocak 2004 itibariyle
heniiz agiklanmamugtir.

Her ne kadar yukaridaki iki yiiksek mahkeme karann Alman hiikiimeti
lehine sonuglanmug olsa da, NATO Anlagmasti’nin 4., 5. ve 7. maddelerinin
yorumunun Irak savast esnasinda sorunsuz olmadifi, uluslararasi hukuk

33 Karar ve yorumu igin bkz. Juristenzeitung 18/2003, s. 908-915.
34 2 BvQ 18/03 (25.03.2003). Karar (http://www.bverfg.de/entscheidungen/qs
200303252bvq001803.html) adresinde yaynlanmistir.
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kurallanmin yorumunun olasi en ug¢ noktada yorumlanmaya cahisildig
goriilmektedir.

Ikinci tezkere agisindan bir bagka ilging nokta da, tezkere gorlismeleri
sirasinda oncelikle anayasa hukukcusu sifatiyla konugan AKP milletvekili
Burhan Kuzu’nun, konugmasinin sonunda tezkerenin uluslararasi hukuka
uygunlugu sorununu tali, hatta dnemsiz bir konuma indirgeyen sozleridir:
“Bence bu konuda tartigilacak husus, bunun [tezkerenin] mesru olup
olmamasindan Ote, hakikaten, boyle bir hareket Tiirkiye'nin lehine midir
aleyhine midir, iilkenin icerisinde bulundugu sartlarda bdyle bir girisim dogru
mudur egri midir, savag olursa ne olur olmazsa ne olur; bu Yiice Meclisin,
bence, bunlari konugmasi lazim ve karar verirken de bunlarn diiglinmesi
lazim™35, Ne i¢ hukukun ne de uluslararasi hukukun kurallarinin dikkate
alindigi boylesi bir dig politika mantiginin bir iilkeyi ne tiirden felaketlere
stiriikleyebilecegini diigiinmemek elde degil.

c) ﬂgﬁncii Tezkere: 20 Mart 2003

AKP Genel Bagkani Recep Tayyip Erdogan, hakkindaki mahkumiyet
kararinin kaldirlmasindan ve boylelikle siyasi yasaklilifinin sona ermesinden
sonra, Kasim 2002 secimlerinin Siirt ili icin iptali ertesinde yenilenen
secimlerde milletvekili secilerek parlamentoya girdi. Bunun hemen ardindan
bagbakanhk gorevini Abdullah Giil’den devraldi ve Kasim 2002’den beri
bagbakanhk gorevini yiriiten Abdullah Giil, yeni olusturulan Bakanlar
Kurulu’'nda Daigisleri Bakanligi gorevini istlendi. Tayyip Erdogan’in
bagbakanlik gorevini devralmasindan dokuz giin sonra liclincti bir tezkere
TBMM’ye sunuldu30.

19 Mart’ta TBMM Bagkanhigi’na sunulan “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
Kuzey Irak'a Gonderilmesine; Bu Kuvvetlerin Gerektiginde Belirlenecek
Esaslar Dairesinde Kullanilmasina ve Muhtemel Bir Askeri Harekat
Cercevesinde Yabanc: Silahli Kuvvetlere Mensup Hava Unsurlarinin Tiirk
Hava Sahasim Tiirk Makamlart Tarafindan Belirlenecek Esaslara ve Kurallara
Gore Kullanmalan Igin Gerekli Diizenlemelerin Yapilmasina, Anayasanin 92
nci Maddesi Uyarinca 6 Ay Siireyle Izin Verilmesine Dair Bagbakanlik
Tezkeresi” (3/221) 1 Mart’taki tezkereden bazi farklar icermektedir.

35 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 6, Yasama Yili: 1, 39. Birlesim.
36 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 8, Yasama Yili: 1, 51. Birlesim (20 Mart
2003). Karar No: 763; RG 21 Mart 2003, No: 25055.
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Ik olarak, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin gonderilecegi hedef iilkenin adi
konmug ve yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye simirlan icindeki etkinlikleri
hava sahasiyla sinirlandinilmigtir. Bu tezkerede de yine “geregi, kapsami, siniri
ve zamant” hiikiimet tarafindan belirlenmek tizere, TBMM’nin asli
yetkilerinden birinin devri istenmistir.

Asker gonderme yetkisi, Tiirkiye’nin giivenliginin ancak Irak’taki Turk
askeri mevcudiyetiyle saglanabilecegi ve bunun yaninda Irak’taki “milli
gruplarin” (yani Tiirkmen azinliin) giivenliginin de garanti altina alinabilecegi
tezine dayandinilmustir. Iki saat siiren kapah oturum sonrasinda oylamaya
katilan 535 milletvekilinin 332’1t kabul, 202’si ret, biri ise cekimser oy
kullanmig ve tezkere kabul edilmistir. Reddedilen ikinci tezkereden bu kadar
kisa bir siire sonra TBMM 'nin 6niine getirilen bu tezkerenin kabul edilmesinde,
tezkere ile Tayyip Erdogan’in biiyiik miicadeleler sonrasinda elde edilen
bagbakanlik makaminin ve siyasi mesruiyetinin Ozdeslestirilmesi ve AKP
milletvekillerine uygulanan partii¢i baskinin biiyiik rolti vardir.

d) Dordiincii Tezkere: 7 Ekim 2003

20 Mart 2003’te kabul edilen ve ABD’ye Tiirk hava sahasini agan 6 aylhik
tezkerenin siiresinin 20 Eylil 2003’te dolmasinin ardindan, halen Irak’ta
bulunan ABD askeri giicleriyle iligkilerin hangi diizeyde siirdiiriilecegine iligkin
bir karar alma zorunlulugu tekrar giindeme gelmistir. ABD’nin Irak’ta
yiiriittiigii savas ertesinde, bolgedeki istikrari vaadedilen siirede saglayamamasi,
ABD askerlerine yonelik saldirilar ve savas sirasindakileri de asan kayiplar,
ABD’nin Trak’t yeniden yapilandirmada yeni miittefik arayisina itti. Bu
asamada yine Tiirkiye devreye girdi ve Irak’a asker yollama yeniden giindeme
geldi. Tipki savas oncesinde oldugu gibi, bu igbirligi de gene ekonomik bir
yardim paketiyle birlikte tartigtimaya baglandi37.

ABD’nin Tiirkiye’ye ekonomik yardim teklifi ve bu yardimin ekonomik
kapsamma iligkin tartigmalara paralel olarak Tirkiye giindemine yeni bir
tezkere tartigmasi yerlegmistir. 6 Ekim 2003’te TBMM Bagkanligi’na sunulan
“Geregi, Kapsami, Simir1 ve Zamani Hiikiimet Tarafindan Belirlenecek Sekilde
Tiirk Silahli Kuvvetleri Unsurlariin Irak'ta Giivenlik ve Istikrara Katk
Yapmak Amaciyla Irak'a Gonderilmesine ve Bu Kuvvetlerin Gorev ve
Kullamlmasina Iliskin  Gerekli Diizenlemelerin  Hiikiimet Tarafindan

37 Bush hiikiimetinin talebi iizerine ABD Kongresi’'nden gegen yasada “8,5 milyar
dolarlik kredi igin Tiirkiye'nin Irak’ta ABD ile isbirligi yapmasi ve giicli ekonomik
politikalar uygulamas: kosullan yer ald1” (Radikal, 10 Eylul 2003).
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Yapilmasina Anayasa'min 92 nci Maddesi Uyarinca Bir Yil Siireyle Izin
Verilmesine Dair Bagbakanlik Tezkeresi (3/361)° 7 Ekim’de Meclis’te
goriigiildii ve Irak krizinin dordiincii tezkeresi de boylelikle karara baglanmig
oldu3s.

Irak’ta savasin resmen sona ermesinden sonra Koalisyon Giicleri ile
savasa aktif olarak katilmayan iilkeler arasindaki ikilikte kendisini taraf olmaya
zorunlu goren Tirkiye, tipki savag esnasinda oldugu gibi, yine ABD ile yakin
iliskide olmaya c¢aba harcamaktadir. Bu kapsamda, Irak’in yeniden
yapilanmasinda askeri, teknik ve siyasi katkida bulunmak en temel hedefler
olarak belirlenmistir. Tezkerede 6zellikle vurgulanan bir nokta da, Tiirkiye nin
iilkedeki isgal durumunu stirdiirmeyi degil, olagan yonetim cercevesinin
kurulmasina katkida bulunmayr amagladigidir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin bu
misyonu, Bosna, Kosova ve Afganistan’daki girisimlerle esdeger
goriilmektedir.

TBMM’nin Irak’a asker gonderme konusundaki 1srarli tutumuna ve dort
tezkereye karsin Tirk Silahh Kuvvetleri Irak’a gonderilememistir. Bunda,
ABD’nin olumsuz tavr1 yaninda, Tiirkiye’den istikrar unsuru olmasini katiyen
beklemeyen ve istemeyen Irak halkinin tutumu da etkili olmustur. Ozellikle
Kiirt ve Sii gruplarimmn kararh tutumu, Tiirkiye’nin, tezkerelerinde tek yanl
olarak ilan ettii “Irak’a istikrar gotiirme” amacim gerceklestirmesine izin
vermemistir.

Dikkate deger bir diger nokta ise, 7 Ekim’deki tezkere Oncesinde, 20
Mart tezkeresine hi¢ auf yapilmamasi, Irak’a asker gonderme karari sanki ilk
kez ahinacakmig gibi davranilmasidir. 20 Mart 2003’de kabul edilen tg¢iinci
tezkere, pek c¢ok gazete haberinde, hi¢ yokmus gibi davramlmakta, sanki
TBMM bu siirecte itk kez Tiirk askerlerinin Irak’a gonderilmesine karar
verecekmis gibi haberler yapilmaktadir39. Gerek basinda gerekse hiikiimette
gozlenen bu tavir, Turkiye’'nin tek taraflt olarak uluslararas: hukuk kurallarim
cignemek pahasma aldify siyasi kararlan uygulamasimin sadece kendi milli

38 Karar No: 782; RG 8 Ekim 2003, No: 25253 (Mikerrer), TBMM Tutanak Dergisi,
Doénem: 22, Cilt: 27, Yasama Yili: 2, 3. Birlesim (7 Ekim 2003). Tezkere
oylamastna 543 milletvekili kattimig, 358 kabul, 183 ret, 2 ¢ekimser oy kullaniimg
ve tezkere kabul edilmistir.

39 Ornegin bkz. Rugen Cakir’m Vatan gazetesindeki “Bu Tezkere Geger” haberi (16
Eylil 2003): “Gordigtimiiz kadanyla 1 Mart’ta TBMM’nin reddettigi ikinci
tezkereden farklt olarak bu sefer hiikiimet iginde bir tartisma s6z konusu degil.
Onemlisi, hitkiimetle AKP’li milletvekilleri arasimnda biiyiik oOlgiide bir uyum
mevcut. Yani hitkiimetin TBMM’ye, Irak’a asker gonderme tezkeresi yollamas:
durumunda, AKP’den ¢ok az fire ¢ikar”.
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iradesine degil, ABD’nin ve Irak’taki etnik gruplarin karar ve iradelerine bagh
oldugunu gizleme ¢abasi olarak goriilebilir/degerlendirilebilir40.

IV. Sonu¢

ABD ve miittefiklerinin Irak saldinisinin resmen sona ermesinden sekiz
ay sonra Koalisyon Giigleri halen Irak’1 isgal altinda tutmakla birlikte, iilkenin
en kisa zamanda Irak halkinin mesru temsilcilerine devredilmesi
planlanmaktadir. Bu dogrultuda ABD, 2004 Temmuzuna kadar 18 bolgede iki
dereceli olmasi planlanan genel segimlerin ikinci se¢gmenlerinin belirlenmesini -
hedeflemektedir. Ancak Irak’taki etnik gruplarin catismalanm engellemede ¢ok
da basarili olamayan ABD bu asamada Birlesmis Milletler’den mesru bir siyasi
iktidarin kurulmasinda yardim talep etmektedir*!. Goriinen o ki, Irak savast
oncesindeki tiim anlagmazliklara ragmen Fransa ve Almanya da &niimiizdeki
donemde mesru bir Irak iktidarinin goreve baglamasindan ya da belki de
BM’nin  NATO’ya verecegi bir vekaletten sonra Irak’in yeniden
yapilanmasindaki yerlerini alacaklar ve 2003’iin ¢alkantilarla dolu uluslararas
hukuk diizeni yine eski yoluna devam ediyor goriinecek. Ancak ABD’nin yeni
ulusal giivenlik stratejisinde herhangi bir degisiklik olmadigi siirece,
oniimiizdeki donemde de Irak benzeri ¢atismalarin yasanacagini s¢ylemek igin
kahin olmaya gerek yok. Bu kez sadece saldirilan ilkelerin adlan ve cografi
" konumlan degisecek o kadar: Dize getirilip halkina demokrasi gotiiriilen ilke
bu kez belki Kuzey Kore, Suriye, Iran ya da Afrika’'nin herhangi bir tilkesi.
olacak.

" Bu noktada Tiirkiye’nin sormas: gereken soru, BM hukuk sistemini tiim
eksikliklerine ve reform ihtiyacina ragmen kabul edip etmeyecegi, bu sistemin
gerekleri cercevesinde dig iliskilerini ve politikasini diizenlemeye razi olup
olmadigidur. Tkinci Irak savasinda Tiirkiye bu anlamda kétii bir sinav verdi. Salt
Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemine ve Soguk Savas doneminin giicler dengesi
mantigina dayanan bir uluslararas: iligkiler anlayisiyla diinya bangina katkida
bulunulamayacag ortada. Bu nedenle, ABD’nin diinyaya fiilen de olsa kabul
ettirdii siddet temelli dig politikaya ragmen BM’nin kurdufu ve korudugu
uluslararast barig diizenini, zayif ve giigsiiz oldugumuz igin degil, siddetin
degil, hukukun egemen oldugu bir diinya diizeninde yasamak istedigimiz igin

40 20 Mart tezkeresini yok sayan anlayis i¢in ornegin bkz. Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’la Yeni Safak gazetesinin yaptif1 6 Ekim 2003 tarihli roportaj.
41 Bkz. Siiddeutsche Zeitung, 17-18 Ocak 2003.
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savunmaliy1z#2. Savagla ilgili olarak alinan kararlarin siyaseten “mesru” oldugu
tezine soylenecek sey ise, siyaseten mesruiyetin hukuka baglihifi ortadan
kaldiracak nitelikte bir gerekce olamayacagidir. Tiirkiye’nin imza atip ig
hukukunun bir pargas1 haline getirdigi uluslararasi hukuk kurallart ve kendi
anayasast, siyasi kararlarimn da tek 6lgiitii olmak durumundadir. Aksini kabul
etmemiz halinde Birlesmis Milletler’in kurdugu bariga dayalt hukuk diizeninin
hicbir baglayicilig1 kalmamaktadir. Bu durumda, kendini siyaseten mesru goren
her devletin bir diger devlete savag agmasindan ve daimi bir savag halinde
yasamamizdan daha dogal ne olabilir ki?
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