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Ozet

1990’lardan itibaren Irak’ta yasanan gelismeler sonucunda Kiirtler Irak’in kuzeyinde bir devlet
kurma konusunda tarihsel bir firsat yakaladilar. Bu yiizden Kuzey Irak’ta miimkiin oldugunca gii¢lii bir
egemenlik elde etmek igin cabalamaktadirlar. Bu geligmeler sonucu eger burada bafimsiz bir devlet
kurulursa, bu devlet mesrulugunu self-determinasyon ilkesinden almalidir. Ciinkii 20. Yiizyill boyunca
kurulan devletler hep bu ilkeyi temel almugtardir. Zaten Kiirtler de bu ilkeye dayandiklarini séylemektedirler.
Fakat bu ilke farkhi zamanlarda farkli anlamlar tagimstir. Ozellikle BM doneminde kurulan devletlerin
¢ogunun bagimsizhg somiirgelikten ve yabanci iggalinden kurtulma anlamina gelen dig seif-determinasyona
dayandirlmigti. Bununla birlikte, kavram son zamanlarda daha genig yorumlanarak etnik azinliklar igin
ayrilma hakki anlamuinda  kullamlmaya baglanmigtir. Uluslararast topluluk  etnik azinhiklann = self-
determinasyonunu agik¢a benimsemese de, i¢ self-determinasyonun gerceklestirilememesi halinde ayrnilma
hakkint bir istisna olarak tanimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiirtler, Kuzey Irak, self-determinasyon, ayriima, mesruluk.

The Legitimacy of a Probable Separation in Northern Iraq
and Self-Determination Issue

Abstract

After the developments occurred in Iraq during 1990s, the Kurds gathered a historical opportunity to
establish a state in Northern Iraq. Therefore, they have been trying to obtain a strong sovereignty in the
region. If a separated state is founded in this region, its legitimacy must rely on the self-determination
principle. Because, this principle has been the basis for the states established during the 20" Century. The
Kurds of Iraq also have been relying on this principle. However, the concept of self-determination has been
used in different meanings in different times. Especially, the independence of most of the established states in
the time of the UN were generally relied on external self-determination that means decolonisation or
liberation from foreign occupation but no separation right. Besides, recently this concept has been interpreted
more comprehensively and used to mean a separation right for ethnic minorities under some specific
conditions. The international community has not clearly adopted the self-determination right of ethnic
minorities, but exceptionally recognizes the separation right if internal self-determination cannot be realized.

This paper investigates the legitimacy of a probable separation in Northern Iraq in terms of the
interpretations and practices of self-determination and claims that creation of a new state in the region could
have legitimate grounds but would also cause major difficulties.

Keywords: The Kurds, Northern Iraq, self-determination, secession, legitimacy.
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Kuzey Irak’'ta Olasi Bir Ayrilmanin Mesrulugu ve
Self-Determinasyon Sorunu

GiRiS

1990’larin bagindan itibaren Kuzey Irak’ta (Kiirtlerin yogun olarak
yasadigi, kabaca Irak’in Zaho-Erbil-Kifri hattinin dogusunda kalan kisim)
ayrilma yoniinde bir takim gelismeler yasanmaya baglandi. Irak’in Kuveyt’i
isgali ve ardindan Koalisyon Giiglerinin Irak’a miidahalesiyle Kuzey Irak’ta
yasayan Kiirtler, uzun siireden beri hayalini kurduklan “bagimsiz Kiirdistan”
idealini gerceklestirebilecekleri uygun bir konjonktiir yakaladilar. Son on yil
icinde bolgede kendi kendini yonetim konusunda onemli adimlar atilmasi
sonucunda ozerklik taleplerinin yerini federasyon talepleri aldi ve sonugta
aynlikct egilimler de giiglendi.

Simdilik bagimsizlik zor goriinse de, Mart 2003’te ABD’nin Irak’a
miidahalesi sonucunda Saddam rejiminin devrilmesiyle boyle bir ayrilma
olasihgmimn giiclendigi agiktir. Bolgeyle ilgili devletlerin hesaplarini yaparken
Kiirt devleti olasihgimi da g6z oOniine almalan bu segenefin varligin
kanitlamaktadir. Bununla birlikte, yasanan siirecte bir oldubitti ile Irak’tan
aynilarak olusturulacak bir Kiirt devletinin mesrulugunun nasil saglanacagi,
egemenliginin hukuksal dayanaginin ne olacagi ve bunu uluslararas: toplulugun
kabul edip etmeyecegi agik degildir. Bir baska deyisle, Kuzey Irak’ta olasi bir
ayrilma sonucu ortaya cikacak bir Kiirt devletinin karsilagsacagi en ciddi
sorunlardan birisi de mesrulugu olacaktir.

Gergi egemen, bagimsiz bir siyasal birimden koparak, ayn bafimsiz
devlet kurma anlaminda ayrilma, uluslararasi sistemmde meydana gelen her
yapisal deZigsim donemlerinde goriinen bir olgudur. 20. Yiizyihn baglarinda
imparatorluklarin tasfiyesiyle, ortalarinda somiirgecilifin sona ermesiyle ve
sonunda sosyalist federasyonlarin ¢oziilmesiyle bir cok ayrima gerceklesmistir.
Self-determinasyon ilkesine dayandirilan ve bu nedenle hakli gérilen bu
ayrilmalar sonucu dogan devletler, biiyiik oranda mesruluk sorunuyla
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kargilagmadan uluslararas: topluluk tarafindan taninarak devletler toplulugunun
egemen, esit bir liyesi haline gelmislerdir. Ama aym siireclerde yine self-
determinasyon ilkesine dayanarak uzun yillar boyunca ayrilma igin ¢aba
harcayan, miicadele eden pek ¢ok hareket de megru kabul edilmemistir. Hatta
bunlardan ayrilmayr basaranlarin kurduklart bagimsiz devletler bile bazen
uluslararas: topluluk tarafindan taninmamugtir. Yani, aym ilkeye dayandiklan
halde bazi ayrilmalar megru goriiliirken bazilari megru goriilmemistir.

Burada s6zi edilen “mesruluk” hukuksal oldugu kadar siyasal icerige de
sahiptir. O nedenle mesruluk temelini uluslararasi hukuktan alabilecegi gibi,
uluslararas1 ve bolgesel dengelerden kaynaklanan reel-politikten de
alabilmektedir. Hatta megruluk, boyle bir temelden yoksun olarak, dig diinya ile
miicadeleye girmeyi veya dig diinya ile asgari diizeyde iliski kurmay: veya onun
yaptirimlarina dayanabilmeyi goze alma pahasina kaynagini tamamen igeriden
de alabilir. Iste tam da bu noktada giinimiizde bunlarin hepsini icinde
barindiran, hem hukuksal hem siyasal, hem i¢ hem dig anlamlara sahip olan
self-determinasyon kavraminin mesruluk diigiimiiniin ¢oziimiinde kilit rol
oynadig1 gorilir.

Bununla birlikte sozii edilen kavrama zaman iginde farkli anlamlar
yliklenmis, o nedenle de acik ve net bir ilke olmaktan uzaklasmstir. Ozellikle
1990’lardan itibaren demokrasi, insan haklart ve azinliklarin korunmasi gibi
yiikselen degerlerle birlikte self-determinasyon kavrami yeniden yorumlanmaya
baglanarak, “i¢ self-determinasyon”la “ayrilik¢1 self-determinasyon” arasinda
baglanti kurulmaya calisilmug, bu ise kavramin daha da zor anlasilmasina ve bir
hukuk ilkesi olmaktan c¢ok bir siyaset terimi nitelifi kazanmasina neden
olmustur. Ayrica bu durum iki nedenden dolayr kavramin, hi¢ degilse
uygulamada, c¢eligkili bir hal almasina yol ag¢mustir. Birincisi, i¢ self-
determinasyon”la “ayrilik¢1 self-determinasyon” arasinda kurulmaya caligilan
bu baglantinin ¢ok ilkeli bir anlayigin iiriinii olmay1p, reel-politigin golgesinde
gerceklesmesidir. O nedenle de bazi ayrilik¢iliklar demokratik yonetim, insan
haklar1 ve azinhk haklar ¢ercevesinde dig destek goriirken, bazilari goz ardi
edilmektedir. Ikincisi de, devletlerin bir yandan genel olarak kendilerine de
zarar verecefini disiinerek, olast aynimalan cesaretlendirici tutumdan
kaginmalar1, ©te yandan istisna olarak uluslararasi sistemin tepesindeki
devletlerin (ve bunlarin zorlamasiyla diger bazilartnin) uluslararas: sistemdeki
istikrar veya ulusal ¢ikarlar adina bu aynilik¢iliklar desteklemeleri, bunun igin
de i¢ self-determinasyona ait kimi unsurlan kullanmalandir.

Self-determinasyon kavrami ve bu kavrama iligkin gelisme ve yorumlar
cercevesinde Kuzey Irak’ta olast bir ayrilmanin, mesruluunu bu ilkeye
dayandirip dayandiramayacagi makalenin ana konusunu olusturmaktadir. Konu
cahgihrken de self-determinasyon ilkesine dayanarak son donemlerde ortaya
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cikan ayrilmalarin  durumu  degerlendirilerek, giiniimiizdeki  gelismeler
cercevesinde bu ilkenin kazanabilecegi anlamlar ve tiim bunlann Kuzey Irak
acisindan ne anlama gelebilecegi incelenerek, olasi ayrnlmamn mesrulugu
tartigtimaktadir. Sonugta makale, kavramin klasik anlamyla degil, ama
giintimiizdeki bu celiskili durumuyla Kuzey Irak’taki olasi bir ayrilmaya belli
sartlar altinda mesruluk dayanag olusturabilecegini ileri siirmektedir.

. GENEL OLARAK AYRILMA VE SELF-
DETERMINASYON

A. Deviet Olmanin Mesgruluk Kaynag

Devletler, kurucularin yalmzca emretme ve yonetme “gilicline” sahip
ctkmalariyla degil, aymt zamanda emretme ve yonetme “hakkina” sahip
olduklarini hem halkina, hem de diger devletlere (uluslararasi topluluga) kabul
ettirmeleriyle giiglii bir bigimde kurulabilirler. Sadece giice dayanarak bir oldu-
bitti ile ortaya ¢ikan devletler, varhk nedenleri saglam temellere dayanmadigi
icin kolayca yikilirlar veya ortadan kalkarlar. Devletin rasgele elde edilmeyip
bir hakka dayandigi fikrinin kabul edilmesi olgiisiinde o devlet megruluk
kazanir ve varligi giiclenir. Bu anlamda bir devlet olma hakki, hem “i¢
taninma” (kendi halkinca desteklenmesi), hem de “dig tantnma” (uluslararasi
toplulugun kabulii) ile miimkiin olabilir.

Ote yandan, devlet felsefesi agisindan bakildiinda yeni bir devletin
ortaya ¢itkmast onceden var olan bir egemenlifin yeniden kullamlmasiyla
olabilecegi gibi, Hegelci bir diyalektik sonucu veya kimilerinin yenilip elendigi,
sonugta giicliiniin ayakta kaldig1 (dogal ayiklanma) Darwinci bir diistinceye de
dayandirilabilir. Ashnda bunlar uluslararasi politikanin reel-politik agirhikli
dogasina daha uygun diigmektedir. Clinkii uluslararasi politika halen biiyiik
oranda giice dayah ydriitilmekte ve dig politika eylemleri mesrulugunu biiyiik
oranda giicten almaktadir. Ama bu giicin de hakh bir nedene dayandirilmasi
geregi genel kabul gormektedir.

, Giiniimiizde bir devlet kurmanin mesruluk kaynaginin ne oldugu, hatta
boyle bir kuralin bulunup bulunmadigi tam olarak agtk degildir (CASSESE,
1986: 134). Modern devlet sisteminin ortaya ¢iktigi 17. Yiizyildan itibaren
(1648’deki Westphalia Barigiyla) “dinsel temele dayali mesruluklar” yerini
zamanla “ulusal egemenlik ilkesi”ne birakti. 19. Yiizyilin ikinci yansindan
itibaren ulusculuk akimunin etkisiyle benimsenen ve her ulusun bagimsiz bir
devlet kurma hakk: olduguna isaret eden “milliyetler ilkesi” temel dayanak
olmaya basladi. Fakat kavram bazi devletlerce etnik temelde yorumlandigi,
dolayisiyla da her devlet tarafindan farkli anlam ifade ettigi icin bir siire sonra




Erol Kurubas @ Kuzey lrak'ta Olasi Bir Aynimanin Mesrulugu ve Self-Determinasyon Sorunu o 191

terk edildi (EROGLU, 1991: 99-100). 1. Diinya Savagindan sonra ise temel
mesruluk kaynag olarak “self-determinasyon (kendi kaderini belirleme) ilkesi”
genel kabul gordil. Ilk donemler milliyetler ilkesiyle bu ilke birbirinin yerine
kullamldiysa da, self-determinasyon biitiin halklara uygulanabilir olmasiyla
daha kusatici, daha kapsamli bir kavram olarak one ¢ikti. Boylece self-
determinasyon ilkesi 20. Yiizy1l boyunca devlet kurmanin en 6nemli dayanagini
olusturmaya bagladi.

Bununla birlikte, uluslararas: iligkilerde ortaya ¢ikan yeni durumlara
megruluk kazandirabilecek bir tist otorite ya da tizerinde evrensel bir oydagsma
saglanmus ilkeler olmayinca, yeni olgularin degerlendirilmesinde “gii¢” tek
ol¢iit olarak ortaya c¢ikmaktadir (Bkz. CASSESE, 1986: 27). Dolayisiyla,
yukarida sozii edilen ilkeler uluslararas: iligkilerdeki gii¢ ve ¢ikar dengeleri
cercevesinde yorumlanarak uygulandifi icin mesrulugun iki boyutundan,
siyasal ve hukuksal nitelifinden soz etmek gerekir. Bunlar genellikle i¢ ice
gecmis durumdadirlar. Ozellikle siyasal mesruluk olusunca genellikle digeri de
gerceklesmis olmaktadir. Bir bagka deyisle, genellikle siyasal mesruluk
hukuksal mesrulugun belirleyicisidir.

Siyasal mesrulugun i¢ ve dis olmak lizere iki unsurundan sdz edilebilir.
“I¢ siyasal mesruluk” halk destegine dayali, giiclii onderlik ve istikrarls
orgiittenmeden gecerken (bdylece i¢ hukuksal mesruluk da saglanmg olur),
“dig siyasal mesruluk”, bolgesel aktorlerin ve uluslararasi toplulugun genel
onayindan kaynaklanmir. Devlet olmanin hukuksal mesrulugunun temelinde ise
self-determinasyon ilkesi yatmaktadir. Diger bir deyisle, ayn bir devlet kurma
olgusu son yiizyillda hukuksal mesrulugunu self-determinasyon ilkesinden
almaktadir. Bu yiizden Bucheit'nin de belirttigi gibi, bir ¢ok ayrihkei hareket
yasal haklihk adina ileri siirdiigii taleplerini self-determinasyon ilkesine
dayandirmaktadir (BUCHEIT, 1978: 16-20). Ama yukarida da sozii edildigi
gibi bu ilkeye dayanarak bir devletin kurulabilmesi i¢in siyasal mesrulugun de
saglanmasi gerekir. Dolayisiyla self-determinasyon bu haliyle hukuksal oldugu
kadar siyasal megrulugun da anahtar1 gibi goriinmektedir.

Kuzey Irak’ta olasi ayrilma sonucu ortaya ¢ikabilecek “Kiirt devleti”nin
mesrulugu da bu kavram gercevesinde irdelenmelidir. Ama burada 6nemli bir
sorun vardir: Bu kavram her zaman ayn: anlami tagtmamus, siyasal igerige sahip
olmasindan dolayi zaman icinde ¢ok farkli anlamlarda kullamlmistir. Belki de
giinlimiizde yeni siyasal kosullara paralel olarak yeni anlamlar kazanacak ve
devlet olmanin megru dayanag: olmayi bu haliyle siirdiirecektir. Aslinda bu bile
uluslararasi alanda hukuksal megrulugun siyasal mesruluktan sonra geldiginin
acik bir gostergesidir. Buna ragmen self-determinasyon kavraminin farkl
anlamlarimin ortaya konulmasi ve bu c¢ercevede giiniimiiz siyasal kosullart
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cercevesinde olast yeni devletlere ve bu arada Kuzey Irak’taki olasi bir
ayrilmaya megru bir dayanak olusturup olusturamayacagina bakilabilir.

B. Self-Determinasyon: Anlami ve Geligimi

Uluslararast belgelerde ge¢mesine karsin, uluslararasi dengeleri ve
statiikoyu bozabilecegi endisesiyle devletlerin ¢ok da sicak bakmadif: self-
determinasyon kavramina farkli dénemlerde farkli anlamlar ytiklenmistir (Bkz.
ARSAVA, 1981: 57). BM belgelerinde agik¢a ifade edilmese de, &gretideki
tarigmalardan ~ self-determinasyon ilkesine (¢ ayri anlam yiiklendigi
cikartilabilir.

Bunlardan birincisi olan i¢ self-determinasyon, belirli ortak ozelliklere
sahip bir toplulugun herhangi dig baski olmadan istedigi yonetim bigimini
secmesidir (Bkz. POMERANCE, 1982: 37; ROSAS, 1993: 225-252;
SALMON, 1993: 253-282). Bu anlamda self-determinasyon ilkesinin gegmisi
1789 Fransiz Devrimi’ne kadar gotiirillebilir. Ashnda 4 Temmuz 1776
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin ilk ornek oldugu da distiniilebilir. Fakat
burada “rejimi segme” temasinin yam sira “bagimsizhik” temasi da gortildiigi
icin, sadece i¢ self-determinasyona ilk Ornek olarak Fransiz Devrimi’ni
gostermek daha uygundur (ORAN, 2000: 73). Kugkusuz i¢ self-determinasyon
bir iilke i¢indeki etnik/ulusal azinlik ya da yerli halk gibi ayn topluluklar icin de
bir anlam ifade etmekte, genel olarak demokratik yonetim, kiiltiirel haklar
ve/veya ozerklik gibi kavramlar gercevesinde uygulama alani bulabilmektedir
(Bkz. ALFREDSSON, 1993: 50-52; THORNBERRY, 1992: 218). Giiniimiizde
self-determinasyon etrafinda yiriitiilen tartigmalara neden olan en Onemli
konuyu da bu durum olugturmaktadir. Bu tartigmalara ileride deginilecektir.

Kavramin ikinci -anlami dig self-determinasyondur. Burada kastedilen
belli bir toprak pargasinda yasayan ortak oOzelliklere sahip bir toplulugun
yabanct bir giice bafimli olmadan gelece§ini ve uluslararasi statlisini
belirlemesi, bir bagka deyisle kendi devletine ve egemenlik haklarina sahip
olmasi, yani bagimsizligidir. Bu anlam, ozellikle 6nceden var olan veya var
olduguna inanilan bir egemenlik hakkindan dogmakta ve iggal veya somiirge
altindaki halklarin uluslararast statiilerine karar vermelerine, dolayisiyla da
bagimsizliga kavusmalarina isaret etmektedir (Bkz. POMERANCE, 1982: 37,
PAZARCI, 1993: 8, ARSAVA, 1993: 77-80; BUCHEIT, 1978: 14-15;
SONMEZOGLU, 2000: 530). '

Self-determinasyon, 20. Yiizyilin basinda Wilson Ilkeleri gergevesinde
dis anlanuyla kullanilmaya baglandi. Milletler Cemiyeti (MC) doneminde
sadece Cekoslovakya, Macaristan ve Polonya’mn kurulugsunda yararlanilan
(SAHIN, 2000: 13) dig self-determinasyon Birlesmis Milletler (BM)
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Antlagmasiyla uluslararasi hukuka girdi. Antlagmanin 1. Maddesinde “uluslar
arasinda egit haklar ve halklarin self-determinasyon ilkesine saygi temelinde
dostane iligkiler gelistirmek”ten soz edilmekte, 55. Maddesinde de benzer
ifadeler gecmektedir. Bu hikiimler orgiitiin self-determinasyon “ilkesi’ni
(hakkini degil) benimsedigini gostermekle birlikte, bu ilkeye dayanarak hareket
edecek “halk” konusunda agik degildir. Ama ilkenin “somiirge halklan”
agisindan uygulanmasinin arzu edildigi soylenebilir. BM Antlasmasinin 55.
Maddesinin icinde yer aldig1 uluslararasi ekonomik ve sosyal igbirligini
diizenleyen 9. Boliim, “Muhtar Olmayan Yerler” ve “Vesayet Rejimi Altindaki
Yerler”le ilgili olan 11. ve 12. bolumlerle birlikte ele alindiginda bu acik¢a
goriilmektedir. 73. Maddede halkinin kendi kendini heniiz idare edemedigi
lilkeleri  (yani - somiirgeleri) yoneten devletlerin, oralarda ©zyonetim
geligtirecekleri, 76. Maddede ise vesayet sisteminin temel hedefinin bu
topraklarda 6zyonetim ya da bagimsizlik yoniinde ilerici gelismeyi tesvik etmek
oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla BM sistemi i¢inde teorik olarak ‘“halklarin
Ozyonetimi” anlamina gelen self-determinasyon ilkesi, sadece somiirgelere ve
vesayet altindaki yerlere uygulanacaktir (PAZARCI, 1993: 9). Nitekim Fas,
Tunus ve Cezayir soruntarint BM Genel Kurulu bu ilke cercevesinde
degerlendirmis ve netice de bagimsizliklarim tanumisgtir.

1960 yili, BM’nin benimsedigi self-determinasyon ilkesi agisindan bir
donim noktasidir. Genel Kurulun 14.12.1960 tarih ve 1514 (XV) sayili
“Somiirge Yonetimi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizhgin Verilmesine
Iliskin Bildirgesi’nde, “biitiin halklarin self-determinasyon haklar vardir. Bu
hak sayesinde siyasi statiilerini ozgiirce belirler ve ozgiirce kendi ekonomik,
toplumsal ve kiiltiivel geligimlerini saglamaya ¢alisirlar” (2. Mad.) ifadesine
yer verilmistir. Bunun yaninda bildirge, “bir iilkenin ulusal birligini ve toprak
biitiinliigiinii kismen ya da tamamen bozmaya yonelik her tirlii girisimin, BM
Antlagmasuun  amag ve ilkeleriyle bagdagmaz” (6. Mad.) oldugunu da
belirtmigtir (Tam metni i¢in bkz. http://www.un.erg/documents/ga/res/15/
ares15.htm). Yani burada self-determinasyonla her halkin siyasal ve kiiltiirel
haklarina saygt duyulaca8i, ama bagimsiz devlet kurma hakkinin olmadigt
kastedilmektedir. Bununla birlikte bildirge, self-determinasyonu “ilke”
olmaktan ¢ikartarak bir “hak” haline getirmistir (POMERANCE, 1982: 12-13;
SAHIN, 2000: 21). Ama bu ilkenin muhafazakar yorumunu benimseyen bazi
hukukgulara gore, herhangi bir topluluga taninan boyle bir “hak” yoktur. Bu bir
“moral slogan”dir (Bkz. SONMEZOGLU, 2000: 538).

Daha sonra yasanan birtakim olaylarin ardindan BM Genel Kurulu
30.11.1966°’da 2160 (XXI) sayili karart cikartarak self-determinasyonu,
dogrudan ya da dolayl olarak giic kullamlmamas: ilkesine baglamistir (Tam
metni i¢in bkz. http://www.un.org/documents/ga/res/21/ares21.htm). Yine
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1966°da kabul edilen BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (KSHS) ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi’nin (ESKHS) ortak 1.
maddelerinde self-determinasyon “hakki”na yer verilerek “Biitiin halklar kendi
kaderlerini tayin hakkina sahiptir. Bu hak vasitasiyla halklar kendi siyasal
statiilerini serbestce tayin edebilir ve ekonomik sosyal ve siyasal gelismelerini
serbestce siirdiirebilirler. Sozlesmeye taraf biitiin devletler kendi kaderini tayin
hakkwun gerceklestirilmesi icin ¢aba gosterirler” denmistir. Bu sozlegmelerin
1976da yiiriirliige girmesiyle self-determinasyon baglayici bir devletler hukuku
normu niteligi kazanmigtir (Bkz. ARSAVA, 1993: 34.).

Uciincii olarak, self-determinasyon “ayriima” anlamina (secessionist self-
deternination) gelmektedir. Bu ise, onceden var olmamug bir egemenligin
ortaya ¢ikmasi anlaminda bir etnik ya da ulusal azinhin veya halkin, icinde
yasadig1 devletten ayrilarak yeni devlet kurmasi demektir. “Aynlker self-
determinasyon”, devletlerin toprak biitiinligi ve egemenligi ilkesiyle
catgtigindan BM tarafindan ilke olarak kabul edilmemektedir. Buna ragmen
giiniimiizde “i¢ self-determinasyon”la da iligkilendirilerek ve hatta onun bir
sonucu  goriilerek, ayrilikgt  self-determinasyon  iddialarimn haklilig1
sorgulanmaktadir. Zaten Soguk Savag sonrast self-determinasyona iliskin yeni
yorumlarin ve tartismalarin asil yogunlagtig1 konu da budur.

C. Self-Determinasyona lligkin Sorunlar

Bu ilke acisindan ortaya gikan ilk sorun, kendi kaderini tayin edecek olan
“halk”in kim oldugudur. Ikinci sorun, bu ilkenin ayrilma hakkim icerip
icermedigi ve gliniimiizde nasil uygulanacagidir. Ucgiincii sorunsa, bu ilkenin
gercekten bir uluslararasi hukuk kurali haline gelip gelmedigidir.

Uluslararas: belgelerde “halk” kavrami tanimlanmadifindan, icinde
yasadig1 devletin baski ve zulmiine maruz kaldigini iddia eden pek cok halk
hareketi bu ilkeye dayanarak ulusal kurtulug miicadelesi yuriittiguni ileri
stirmektedir. Ger¢i BM’nin bu ilkeyi esasen “yabanci iggali, egemenligi veya
somiriisii altindaki  halklar”  acisindan  benimsedigi  sdylense de
(POMERANCE, 1982: 14-15), bugiin klasik anlamda ¢ok az sayida bu tip
halklar kaldigi halde bu ilkenin eskiden oldugundan daha canli big¢imde dile
getirilmesi ve hatta 1991 AGIK Moskova Belgesi’nde oldugu gibi bazi yeni
uluslararas: belgelere konmast, ilkenin uygulama alanmnin daha genig oldugu
kamsint giiclendirmektedir. O halde burada sorulmas: gereken kritik soru
“halk”in kim oldugudur.

Aslina bakilirsa bu konuda yapilan tanimlarin higbiri tatmin edici

degildir ve zaten ortak bir noktada bulugulamamustir. Bunun nedeni agiktir:
Devletler iilkeleri i¢inde tanima uygun halklann varolabilecegini ve bunlarin
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egemenlik iddiasinda bulunarak ilkesel ve/veya ulusal birlik ve biitiinliikleriyle
egemenliklerini tehlikeye atabileceklerini diisinmektedirler.

Bununla birlikte, “halk”tan kabaca ne anlasiimasi gerektigi konusunda
1981°de yayimlanan BM raporuna (CRITESCU, 1981) bakilabilir. Burada bir
halk olmak i¢in gerekli ol¢iitler soyle siralanmigtir: Ayt bir kiiltiir, dil ya da
din, ortak bir tarih duygusu, toplumsal kimligi siirdiirmeye bir baglilik ve
tammlanmis bir toprakta biitiinlesme. O halde etnik gruplann, uluslarin veya
ulusal ya da etnik azinliklarin halk olma potansiyeline sahip olduklar1 ve bu
baglamda bir devlet niifusunun farkli halklardan meydana gelebilecegi de
soylenebilir. Ote yandan, bir goriige gore bu topluluklarin bir halk gibi self-
determinasyon hakkina sahip olabilmeleri i¢in “6teki” tarafindan taninmanin
bazi bic¢imlerini gerceklestirmis olmalar1 gerekir. Yani bir halkin self-
determinasyondan yararlanmasi i¢in, i¢inde yasadig: devlet ve/veya uluslararas:
toplulugun kabuliine, bir baska deyisle “oteki tarafindan taninma’ya
gereksinimi vardir (KIRISCI/WINROW, 1997: 54). Bir baska goriise goreyse,
self-determinasyon ilkesinin uygulanmasi ¢ercevesinde nesnel Olgiitlere
dayanan bir “halk” taniminin yaptlamamasi ve bu ilkeye ehil halklarin
belirlenmesinde giicliklerin olmasi, ilkenin insan haklar1 ¢ercevesinde ele
alinmasma neden olmakta, bu ise self-determinasyona ehil bir toplulugun
varligini tayin etme hakkinin, toplumun kendi yetki alaninda kabul edilmesini
gerektirmektedir (ARSAVA, 1993: 75). Crawford ise bir halkin tanimlan-
masmin amaca ve baglama gore degisebilecegini belirterek en gergekei
yaklagimi ortaya koymaktadir (Bkz. CRAWFORD, 1988: 168-170). Ayrica
1980’den sonra bu kavram somiirge halklarimin yam sira “yerli halklar”i da
ifade eder hale gelmistir, ama etnik gruplarin bir halk olup olmadig1 halen
aciklik kazanamamastir.

Sonugta, self-determinasyon acisindan halk kavramuni islevsel kilabilmek
icin ikili bir ayrim uygun olabilir: Bu ilkeyi kullanma gii¢ ve kapasitesine sahip
olan halklar ve boyle bir giic ve kapasitesi olmayan halklar. Tabii somut olarak
bir halkin hangisi i¢inde yer alacaginin belirlenmesi asamasinda gii¢ ve etkinlik
ekseninde siyasi tercihler belirleyici olacaktir. Dolayisiyla halk olmak daha ¢ok
siyasi bir nitelik tasimakta ve bir toplumsal grubun “halk™ niteligi tasimast,
onlarin otomatik olarak bu ilkeden yararlanabilecek bir halk olduklar: anlamina
da gelmemektedir.

Ayrilma konusuna gelince, self-determinasyon ile bagimsizlik arasindaki
kugku gotiirmez baglantinin bir sonucu olarak bu ilkenin moral ve psikolojik
cekiciligi, ayrilikgr isteklerine destek bulmaya ¢alisan bir¢ok etnik grubu bu
ilkeye dayanmaya zorlamistir. Halbuki digsal anlamda self-determinasyonun
gerceklesmesi ancak somiirge halklar i¢in gegerlidir ve bu ilke sadece onlar i¢in
bir “hak” niteligindedir. Bunun disinda bir devlet i¢inde yer alan azinliklarca
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gerceklestirilecek ayrilmalar BM sistemi agisindan megru goriilmemekte, daha
dogrusu bunlar ilke olarak desteklenmemektedir.

BM’nin bir devletten ayrilma yoluyla ortaya ¢ikabilecek yeni bir devleti
self-determinasyon hakki cergevesinde degerlendirmek istememesinin temel
nedeni, uluslararasi hukukta benimsenmig olan “devlet iilkesinin biitinligu”
ilkesidir. Buna gore, bir devletin' tilkesel biitiinliigii ancak o devletin nzasiyla
hukuksal gecerligi olan degisikliklere ugrayabilir. Bir devlet iilkesinde
yerlesmis bulunan farkli ozelliklere sahip topluluklarin yalmzca bu farklihk
ogesine dayanarak devlet iilkesini pargalamalarina izin verilemez. Bir bagka
deyisle, bir devlet iilkesinin timiinde gegerli genel kurallara bagli, herhangi bir
ayrimcih@a tutulmayan ilke parcalarinda yasayan azinliklar gibi kimi
topluluklarmn bir takim deisik 6zelliklere sahip olmasi, buglinkli uluslararasi
hukuk agisindan bunlarin self-determinasyon ilkesi gergevesinde degerlendirile-
bilecekleri anlamina gelmemektedir (PAZARCI, 1993: 9-10). Kaldi ki,
sémiirge altidaki halklar i¢in bile bu hak sadece bir kez kullamldiginda megru
olmakta, ikinci kez kullanilmast megru goriilmemektedir. Yani somiirgect
devletten bir kez bagimsizlik kazamldiktan sonra, bu topraklar iizerinde bir
daha self-determinasyon gerceklestirilemez.

BM’nin - bu tutumunun bir nedeni, Ozellikle demokrasinin tam
yerlesmedigi cok etnili ve kabileli devletlerde pargalanmalara neden olarak,
ekonomik ve siyasi yeterlige sahip olmayan devletlerin ortaya ¢ikmasi ve
bunlarin uluslararas: istikrarsizliga yol agacagi korkusudur. Bir diger nedeni ise,
bu gibi ayrilmalarin kabullenilmesi durumunda yeni dogan devlet iginde
yeniden bir bagka etnik grup ya da kabilenin ayrilma egilimi icine girecegi ve
bdylece boliinmelerin en homojen birim ortaya ¢ikana kadar devam edecegi
varsayumidir.

Sonug olarak, bu ilke somiirgeciligin sona ermesinden sonra esasen ayri
bir devlet kurmaya degil, bir siyasal rejimin halk iradesine dayandiriimasi
zaruretine isaret etmektedir. Bu ise, demokrasi demektir. O halde bu ilke her
halk igin ayr devlet kurma hakki olarak yorumlanamaz. Aksi takdirde,
ayrnlmay: secen bir halk sadece kendi kaderini tayin etmekle kalmayacak, ayni
zamanda otekilerin de kaderini tayin etmis olacaktir. Bu gercevede tek tarafli
iradeyle ortaya gikan bir ayrilma da mesru olmayacaktir.

Nitekim Kanada hiikiimetinin Eylil 1996’da Kanada Yiiksek
Mahkemesine basvurarak Quebec’in anayasaya ve devletler hukukuna gore tek
yanli bir kararla birlikten ayrilma hakki olup olmadigini sormasi iizerine verilen
kararda, boyle bir durumda federal birligi olusturan halklardan birinin tek tarafli
olarak talebini acikca ifade etmesinin ayrilma igin yetmeyecegi, ulusal capta
toplumun tiimiiniin kararina ihtiya¢ bulundugu belirtilmigtir. Ayrica Kanada
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Anayasasi’nin ayrtima konusunda herhangi bir hiikiim tagimamakla birlikte (ne
yasaklar ne de izin verir) egemenligi bir biitiin olarak Kanada halkina vermesi
nedeniyle, diger biitiin eyaletlerin ikna edilmeleri suretiyle anayasaya ayrilmaya
imkan taniyan bir hiikkim konulmasinin gerekli oldugunun alt: ¢izilmistir. Bu
cercevede mahkemeye gore, ayr1 bir halk olarak kabul edilen (bir devlet
niifusunu farkir halklardan olusabilir) Quebeclilerin bu konuyu miizakere etme
ve digerlerini ikna etme cabasi inkar edilemez. Bunun yani sira mahkeme bu
hakkin otomatik olarak dogmasi icin gerekli olan sémiirge ve yabanci baski
veya yabanci egemenligi altinda yasamak veya bazi yorumcularin ifade ettigi i¢
self-determinasyonu gerceklestirememe —ki bu uluslararasi hukuk bakimindan
heniiz netlegsmis degildir- sartlarmin  Quebec icin gegerli olmadigini,
Kanada’nin halkimin tiimiinti, bu arada Quebeclileri, aynmcilik yapmadan
temsil eden bir yonetime ve demokrasi, hukukun dstiinligii ve anayasalcilik,
azinliklara saygi ve federalizm ilkelerine dayanan bir anayasaya sahip oldugunu
ve bu devletin toprak biitiinliigliniin uluslararasi topluluk¢a tanindigini, bunlarin
ise Kanada’dan ayrilma hakkin: ortadan kaldirdigini ifade etmistir (Karar icin
bkz. SUPREME COURT OF CANADA, 1998).

Giintimiizde devletlerin self-determinasyonun ayrilma hakki anlaminda
yorumlanmasina goz yumarak llke ve egemenliklerinin parcalanmasina ve
uluslararas1  ve bolgesel istikrarsizhiklarin  ortaya c¢ikmasina  seyirci
kalmayacaklar1 aciktir. O nedenle uluslararas: hukukun asil olugturucusu olan
devletler yeni bagimsiz devletler gorme konusunda c¢ok az istekli olacaklar ve
bu ilkenin demokratiklesme anlaminda yorumlanarak (representative self-
determination) en ileri simrnmn da, bolgesel ozerklik, federasyon gibi
ozyonetim haklart iceren birtakim uygulamalar olmasim isteyeceklerdir. Ttim
bunlarla birlikte son yarim yiizyilda ortaya ¢itkan ve varliklarim kabullenmekten
bagka caresi olmadigindan isteksiz de olsa uluslararas1 topluluk¢a tannan
devletlerin varligr, ayrilma anlaminda self-determinasyonun belli sartlar altinda
istisna olarak kabul edilebilecegine iliskin agik bir kapt birakmaktadir.

Son olarak, self-determinasyonun bir uluslararasi hukuk kurali haline
geldigi de kuskuludur. Her ne kadar 1976’da BM ikiz sozlesmelerinin (KSHS
ve ESKHS) yiirtirliige girmesiyle self-determinasyon baglayici bir uluslararasi
hukuk kurali niteligi kazanmig gibi goriinse de, gerek yukarida sozii edilen
sorunlar gz oOniine alindifinda, gerekse uluslararast hukuk kurallarinin
devletlerin belli konularda istikrarli bir bigimde ayni davramsi sergilemeleri
sonucu dogdugu kabul edildiginde, bu ilkenin bir hukuk kurali olugturmadig:
sdylenebilir. Ayrica bu ilkeyi diizenleyen belgelerin hukuksal 6zelligi ve degeri
de ayri bir sorundur. Ciinkii bu konudaki en 6nemli belgeleri, BM Genel Kurulu
tarafindan alinan baglayict olmayip sadece tavsiye niteligindeki karar ve
bildirgeler olusturmaktadir. Kaldi ki, bunlart bile biitiin devletler aym sekilde
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yorumlamamaktadir (ARAL, 1999: 16-17). Dahasi, kavramin i¢ ve dig
anlamlarinin olmasi ve giiniimiizde bu ikisinin i¢ i¢e girmeye baslamasi,
uygulama agisindan sorunu daha da karmasik hale getirmektedir.

D. Self-Determinasyonun Aynimaya Imkan Taniyan
Yorumlar

Bu ilkenin BM Antlagmasinda yer almasindan bu yana bir devletten
ayrilarak yeni devletler olusmus ve bunlar BM tarafindan taninmigtir. Bu
durum, bazi sartlarda ayrilma anlaminda = self-determinasyonun mesru
olabilecefine iligkin yorumlara yol agmustir. Bu yorumlar cergevesinde
ayrilmamn mesru goriildiigi durumlarin belirlenmesi Kuzey Irak’taki olas bir
ayrilmanin megrulugunu tartismak bakimindan 6nemlidir.

Bunlardan birincisi, BM Genel Kurulu’nun 15 Aralik 1960’ta kabul ettigi
1541 (XV) sayili karara (Tam metni i¢in bkz. POMERANCE, 1982: 124-126;
http://www .un.org/documents/ga/res/15/ares15.htm)  dayanarak, “cografi
uzaklik ile etnik veya kiiltiirel farklilik”larin bir araya geldigi topraklarda (tuzlu
su somiirgesi) self-determinasyonun ayrlma anlamim igerecek bigimde
kullanilabilecegine iliskin yorumdur (Bkz. THORNBERRY, 1992: 17). Esasen
bu kararla sémiirgenin tanimi yapilmaktadir. $6yle ki: Genel Kurul, bildirinin
4. ilkesinde “...kendisini yoneten iilkeden cografi olarak ayri ve etnik veya
kiiltiirel bakimdan farkli topraklar...”dan soz ederek, somiirgelerin ana iilkeye
bitisik olamayacagini, deniz asirn veya en azindan cofrafi bakimdan kopuk
olmasi gerektigini belirtmigtir. Dolayisiyla bu karardan, cografi aynilik ile etnik
veya kiiltiirel farkliliklarin bir araya geldigi topraklarda ayrnilmanin kabul
edilecegi yorumu ¢ikmaktadir (Bkz. ORAN, 2000: 78). Banglades buna iyi bir
ornektir.

Ikincisi, uluslararasi topluluk¢a tanminmig ve istikrarli bir yonetime sahip
devletlerden ayrilma ile gegici statiilii ve/veya istikrarsiz devletlerden ayrilma
arasinda ayrim yapilarak, ikinci durumda ortaya ¢ikan aynilmalarin megru
olabilecegi ileri siiriilmektedir. Esasen bu anlayis MC doneminde ortaya ¢ikan
Aaland adalan sorununa dayanmaktadir. 1813 tarihli anlagsmada 6ngoriilen
statliye gore Ozerk olan Finlandiya, 1. Diinya Savagsi sonrasi dafilma
siirecindeki Rusya’dan ayrildi. Aaland adalarimn Isvegli halki ise bu ayriimay:
desteklemekle birlikte Isve¢ hikiimetinin de tegvikiyle Finlandiya’dan da
ayrilmak istedi. Anlagmazligin taraflar olan Isveg, Aaland halki ve Finlandiya
isteklerini “self-determinasyon ilkesi”ne dayandirdilar. Sorun MC’ye geldi ve
Konsey sorunu olusturdugu Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu’na havale etti.
Komisyon incelemeleri sonunda 5 Eyliil 1920°de hazirladig: raporunda, “her
seyden once kesin ve genel olarak taninan statiiye sahip bir devletin uluslararasi



http://www.un.org/documents/ga/res/15/ares15.htm

Erol Kurubag e Kuzey Irak'ta Olasi Bir Aynimanin Mesrulugu ve Self-Determinasyon Sorunu @ 159

durumu ile gegici statitye sahip bir devletin durumu” arasinda ayrim yapti.
Ayrica, self-determinasyonun baglayici bir devletler hukuku normu olmadigin
belirterek (o zaman 6yleydi, simdi degil) bu ilkeye dayanarak yapilan istekleri
kabul edip etmemekte ilgili devletin miinhasiran yetkili oldugunu belirtti. Bu
nedenle de Aaland adalarimin halkinin Finlandiya’dan ayrilma taleplerini uygun
gormedi. Bununla birlikte Komisyon self-determinasyon gergevesinde ada igin
Ozerk bir statli de onerdi. Finlandiya MC’nin bu yondeki tavsiyesine uyarak
adaya azinhik statiisiinde ozerk bir yonetim verdi (Bkz. ARSAVA, 1981: 61-
67). BM doneminde acik¢a bu gerekgeyle bir ayrilma olmamakla birlikte, bu,
yorum ayrilmay1 kolaylastirict bir gerekce olugturabilecektir.

Ugiincii olarak, ayrimei, demokratik olmayan, irkei, baskict ve insan
haklarina saygi gostermeyen yonetimlerden ayrilmalarin mesru oldugu iddia
edilmektedir. BM cercevesinde self-determinasyon agisindan son ¢nemli belge
olan 24 Ekim 1970 tarih ve 2625 (XXV) sayihi BM Genel Kurulu’nun
“Devletler Arasinda Dostane lliskiler ve Isbirligi Uzerine Uluslararas1 Hukuk
Iikeleri Bildirgesi”nde (Tam metni i¢in bkz. POMERANCE, 1982: 126-128;
http://www.un.org/documents/ga/res/25/ares25.htm) “Hiikiimran ve bagimsiz
bir devlet kurma, bagimsiz bir devietle ozgiirce birlesme ya da bir halk
tarafindan Ozgiirce kararlastirilmus bagka bir siyasal statii bigiminde ortaya
¢tkma, o halkin kendi kaderini tayin hakkuu kullanma yontemlerini olugturur”
denilerek hi¢bir paragrafin “... iilkede yasayan tiim insanlari irk, inang ve renk
ayrimi yapmaksizin temsil eden bir hiikiimete sahip olan... halklarin egit haklar:
ve kendi kaderini tayin ilkelerine gore uygun sekilde hareket eden bagimsiz ve
egemen devletlerin, siyasi birligine ve iilke biitiinliigiinii kismen veya tamamen
dagumak ya da bozmak iizere herhangi bir harekete yetki verir veya bunu tegvik
eder sekilde yorumlanamayacagr” belirtilmektedir. Ayrica 1993’te Insan
Haklar1 Diinya Konferansi’'nda kabul edilen Viyana Bildirgesi ve Eylem
Programi’nda ayni hiikiim tekrarlanmigtir.

Bu acgidan bakildiginda self-determinasyon ilkesi, bir devletin halklarinin
hak esitli§ine ve ic¢ self-determinasyonuna saygi gostermesi ve hiikiimetin 1rk,
inang, renk farki gozetmeksizin lilkede bulunan tiim halki temsil etmesi
durumunda (demokrasi), egemen ve bagimsiz bir devletin lilkesel biitiinliigiint
ve siyasal birligini tamamen veya kismen tehlikeye diistirecek sekilde
yorumlanamaz (ARSAVA, 1992: 59). Dogal olarak bunu tersten okumak da
miimkiindiir. Bu hilkkme dayanarak, “irk, inan¢ ve renk ayrimi yapan, halkim
temsil etmeyen yo&netimlerden” ayrilmanin mesru olabilecegi yorumu
yapilabilir. Yani bu ifadeler bir bakima somiirgeler disinda da self-
determinasyona sahip halk tiirlerinin oldugunu ima etmektedir. Nitekim
Buchheit’a gore dis self-determinasyonun 6nkosulu kiiltiirel, dinsel ya da dilsel
degerlerin yok edilmekten ve zarara ugramaktan kurtarilmasidir. Sistematik bir
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sémiiriiniin ve ayrimciligin oldugu durumlarda ayrilma mesgruluk kazanabile-
cektir (BUCHHEIT, 1978: 213). Bir diger benzer goriise gore de, efer bir
devlet insan haklarina saygi gostermezse lilke biitiinliigiiniin korunmasi zorunlu
bir ilke olmayacak ve dig self-determinasyon gergeklesebilecektir (ESPIELL,
1980: 14.). Ayn: goriisii baskalar da paylagmaktadir (BUCHANAN, 1991: xvi;
MURSWIEK, 1993: 38).

Tiim bu goriisler bir etnik azinlik bakimindan i¢ self-determinasyonun
gerceklestirilememesi hallerinde (yani aynimcilifa veya soykirima ugrama,
insan haklarindan mahrum birakilma, azinlik haklarinin ¢ignenmesi, yonetime
katilamama gibi) ayrilma hakkinin dogabilecegine isaret etmektedir. Ayrica
demokrasi, insan haklari, azinhk haklan gibi kavramlarin giinlimiizde ulusal
yetki alanindan ¢ikartilarak mesru uluslararast ilgi alamna sokulmug olmas: da
tim bu yorumlari giiglendirmektedir. Ama unutmamak gerekir ki, halen
uluslararasi normatif degerler bilyiik oranda reel-politigin' golgesinde yer
almakta, ancak reel-politik tarafindan desteklendiginde tam olarak uygulama
alam bulabilmektedir. Zaten bu nedenle de ayrilma yoninde cabalayan kimi
etnik gruplar uluslararasi toplulukca desteklenmemektedir.

Ote yandan bu yaklagim, 6zellikle azinlik durumundaki halklarin “azinltk
haklar” anlamina gelebilecek, ama simdilik aynlma hakkim igermeyen bir
takim haklart kullanma isteklerinin de self-determinasyon gergevesinde
degerlendirilmesine yol acabilecektir (Bkz. ARSAVA, 1992 57-60;
ALPKAYA, 1992: 161). Ciinkii self-determinasyonun i¢sel anlami, kaginilmaz
olarak azinliklarla self-determinasyon arasinda baglanti- kurulmasina yol
agmaktadir. Bu haliyle azinliklar igin self-determinasyon simdilik, belli bir
bolgede yogunlagmis, toplu olarak yasayan azinliklarin kimliklerinin korunmasi
ve esit siyasal kattimin yam sira kendileriyle ilgili konularda karar
mekanizmalarina katilmalar1 ve hatta siyasal ve idari ozerklige sahip olmalar
anlamina gelmekte (OETER, 1994: 165), boylece segilen self-determinasyon
modeline, azinhgin cografi konumuna, ilgili devletin bu konuda hazir olmasina
ve bu self-determinasyonun uluslararast  orgiitlerce  taninmast  ve
desteklenmesine bagh olarak bir uygulanma sansina sahip olmaktadir
(ARSAVA, 1993: 77). '

Ayrica bu cercevede kimileri, self-determinasyonun etnik temele dayali
federasyonlarda bagimsiz devlet kurmanin da gerekgesi olabilecegini belirtmek-
tedirler (HALPERIN vd., 1992: xi). Tabii burada daha 6nce sozii edilen Kanada
Yiiksek Mahkemesi’nin Quebec kararinda da vurgulandigi gibi, diger federe
devletlerin, dolayistyla iilkedeki diger halklarin da onay1 gereklidir.

Dolayisiyla self-determinasyon hakki oziinde siyasi statilyli belirlerken,
azinik  haklari  kimlik hakk:i cercevesinde sekillenmis olsa da, self
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determinasyonun yorumlanma ve uygulama siirecine bakarak bu hakkin da bir
azinlik hakkina dontisme ihtimalinin oldugu soylenebilir (THORNBERRY,
1992: 218). O halde azinliklarla self-determinasyon ilkesi arasinda kurulan
iligki azinhik gruplarinin, igerigi tarih iginde degisen ve bugiin bir bakima
belirsiz hale gelen self-determinasyon kavramina dayanarak egemenlik hakki
talep etmelerine ve bu gercevede 6zyonetimden bagimsizliga kadar uzanacak
bir haklar silsilesinin hukuksal mesruluguna sahip olmalarina yol agabilecektir.

Dordiincti olarak, daha once sozii edilen BM KSHS ile ESKHS’de
“biitlin halklarin self determinasyon haklari oldugu”na iligkin ifade ve buradaki
“halk” kavramimmin daha 6nce sozii edilen belirsizligi de ayrlmalara megru
gerekceler olusturabilir.

Tiim bu yorumlara ragmen gliniimtizde hicbir devlet ve uluslararas: 6rgiit
agikca self-determinasyonun bir devletten ayrilmamn gerekgesi olabilecegini,
yani bir devlet niifusunun pargasi olan ve fakat ayn halk ya da etnik azinlik
nitelifine  sahip gruplarin  self-determinasyon hakki oldugunu ifade
etmemektedir. Ama uygulamaya bakildiginda sozii edilen durumlara uygun
ayrilmalarin ~ bazistmn  gergeklestigi, bazisimin  da  gerceklesebilecegi
gorilmektedir.

Il. UYGULAMADA DURUM VE KUZEY IRAK'TAKI
OLASI AYRILMA

A. Son Donemlerdeki Ayriimalar ve Dayanakian

Self-determinasyon hakkinin devlet kurmanin dayana@: haline getirildigi
20. Yiizyilda devlet sayilarimn hizla arttig1 gozlendi. 1914’te yaklasik 50 olan
devlet sayisi, 1920°de 60, 1974’te 150, 2000°de 200’e yaklasti. II. Diinya
Savagindan sonra somirgelikten kurtulma siirecinde bagimsizligimi kazanarak
yeni devlet kurmay: basaranlar mesruluklarint self-determinasyon hakkina
dayandirdilar. Bununla birlikte aym siiregte somiirgelikten kurtulma disinda
goriilebilecek ayr1 devlet kurma olgular da yasandi.

1990 sonrast uluslararast sistemde meydana gelen degisimle birlikte
egemen ve bagimsiz devletlerden ayrilarak yeni devletler kuruldu ve bunlar
uluslararast topluluk tarafindan da kabul edildi. SSCB ve Yugoslavya’nin
dagilmasr sonucu ortaya yirmi devlet ¢ikti. Bunlar aynima gerekgelerini, ilgili
devletlerin anayasalarinda gecen “ayrilma hakki”na dayandirdilar ve yaptiklar
referandumlarla da bagimsizliklarini icsel temele dayandirdilar. O nedenle de
mesruluk sorunu yagamadilar (Bkz. CASSESE, 1995:258-270). Buna ragmen
bolgesel istikrarsizliklara yol acacagi endisesiyle uluslararasi topluluk bu
devletleri tanimada ¢ok da istekli degildi, ancak sonucun kaginilmaz oldugu
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anlagihnca tammalar gergeklesti. Cekoslovakya’daki dagilma ise taraflann
anlagmasiyla oldugu ve uluslararasi istikrarsizliga yol agmadif1 igin herhangi
bir sorunla karsilagmadi.

Etnik temele dayali olarak olusturulmug bu sosyalist federasyonlarda
yaganan ayrilmalar sonucu federal ¢ati dagilmig ve sonugta ortaya ¢ikan ayri
birimlerin birgogu sahip olduklari egemenliklerini artitk bafimsiz olarak
kullanma karari vermiglerdir. Yani burada iist yap1 icinde bir araya gelmig ayn
egemenlige sahip devletler, bu iist yap: ¢okiince, zaten anayasalar1 da ayrilma
hakkimi 6ngordiigii i¢in ayr1 egemen ve bagimsiz birimler olarak ortaya
cikmiglardir!.  Dolayisiyla buralarda ortaya ¢ikan yeni devletler self-
determinasyonun dogrudan bir sonucu olarak degil, i¢ siyasal ve hukuksal
dinamikler sonucu baslayan fiili bir stirecin sonunda ortaya ¢ikmuglardir.
Bununla birlikte ilgingtir ki, bu devletler bile yaptiklan referandumla ilan
ettikleri bagimsizlik kararlarimi self-determinasyon hakkina dayandirmaktan
geri kalmamuglar, uluslararas: topluluk da bu baglamda bu iilkeleri tanimigtir
(ARAL, 1999: 20).

Self-determinasyon agisindan incelenebilecek asil tartigmali ayrilmalar
Katanga, Biafra, KKTC, Banglades, Eritre ve Dogu Timor o&rnekleridir.
Bunlardan ilk iicii uluslararasi topluluk¢a taninmayan ayrilmalara, diger ligii ise
taninan ayrilmalara 6rnek olusturmaktadir.

30 Haziran 1960°ta bagimsiz olan Kongo’da, on bir giin sonra iilkenin
giineydogu eyaleti Katanga bagimsizligini ilan etti. Belcika gibi bazi
devletlerce desteklenmesine ragmen BM Giivenlik Konseyi 1961°de bu
bagimsizhigi kesinlikle tanimadigim agikladi (Bkz. UN Security Council,
“Resolution 169 (1961)”, http:/www.un.org/documents/sc/res/1961/scres61. htm)
ve bu ayrilma girigimi basarisizlikla sonuglandi (HERACLIDES, 1991: 78;
BUCHEIT, 1978: 141-152).

Benzer bicimde 1960’ta federal bir devlet olarak bagimsizligin1 kazanan
ve Miisliiman Havsalarm yonetimde nispeten daha etkili oldugu Nijerya’da,
Hiristiyan Ibolar 1967’de iilkenin giineydogusunda bagimsiz “Biafra
Cumbhuriyeti”nin kuruldugunu ilan ettiler. Bu aynlma da yine bazi devletlerce
(Fildisi Sahili, Gabon, Tanzanya, Zambiya) desteklense de, Afrika Birligi ve
BM tarafindan kabul edilmedi (HERACLIDES, 1991: 80-106).

1 Uniter yapili devletlerde ise farkh egemenlikler s6z konusu olmadig: i¢in burada ya
biitiin tilke topraklarinda eski yapida egemenlikleri olmayan yeni birimlerin ortaya
¢ikmast anlaminda pargalanma olgusu ya da iilke topraklartnin bir kisminin diger
parcalardan cografi ve idari anlamda kopmasi anlaminda ayrilma olgusu goriilebilir
ki, mesruluk agisindan ciddi sorunlar olusturan konu budur.
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1983’te bagimsizligin ilan eden ve fakat Tirkiye diginda taminmayan

'} KKTC’nin durumu da bu ayrilmalara benzemektedir. 1960’ta ortaktoplumluluk

temelinde kurulan Kibris Cumhuriyeti’nde anayasal diizen Rumlar tarafindan
| bozulunca, 1974’te garanttr devlet sifatiyla Tirkiye’nin askeri miidahalesinden
sonra yliritiilen muzakerelerden bir sonu¢ alinamayinca ayrilma siireci bagladi
ve dig destek sayesinde 1983°te KKTC kuruldu. Ama bu ayrilma basarili
olmasmna ve yirmi yildir devam etmesine ragmen BM tarafindan taninmadi.

Bircok farkli siyasal nedenin yam sira Katanga, Biafra, KKTC’nin
ayribklart somiirge tanimina uymadi@l igin, yani ayrnilan bdolgenin hem
yasayanlarimin etnik farklilik gostermesi hem de cografi olarak ana iilkenin
topraklarindan kopuk olmasi sartlarini ayni anda tagimast s6z konusu olmadig:
icin taninmadi. Kuskusuz bu durumda uluslararasi ve bolgesel gii¢ dengelerinin
de ihmal edilmez pay: oldu.

Banglades o©rnegine gelince, 1971’de Bengallerin yagsadif: ve Bati
Pakistan’la toprak baglantisi olmayan Dogu Pakistan (Banglades) Hindistan’in
da destegiyle aynldi ve uluslararasi topluluk bu ayrilmayr tamyarak
Banglades’in 1974’te BM iiyesi olmasimi kabul etti (Bkz. RASHID, 1990: 82-
94, HERACLIDES, 1991: 147-164. Kabul karar i¢in bkz. UN Security Council
“Resolution 351 (1974)”, hittp://www.un.org/documents/sc/res/1974/scres74.
htm). BM Banglades’in ayrilidini, self-determinasyonun somiirgenin tanimina
iligkin yoruma (cografi uzaklik ve etnik farkhilik) uydugu icin mesru gorerek
tamdi. Ayrica bu ayrilmanmn hakli goriilmesinde sistematik somiirii, ayrimcilik
ve adaletsizlik gibi kavramlar da 6nemli gerekgeleri olusturdu. Bu gibi
gerekeeler diger ii¢ 6rnek igin de belki soz konusu yapilabilirdi, ama gergek su
ki belirleyici olan sadece somiirge tanimina uygunluk degil, aym zamanda
uluslararasi giic dengelerine uygunluk ve uluslararas: istikrara katkiydu.

incelemeye deger diger ornek FEritre’dir. 1890-1941 arast ltalyan
somiirgesi olan ve 1941°de Ingiliz egemenligine giren Eritre, 1952’de federe
birim olarak Etiyopya’ya birakildi. Etiyopya burayt 1962’de yapilan
anlagmalara aykiri bicimde ilhak etti. Bunun iizerine baglayan silahli miicadele
sonucu Eritre, Mayis 1993’te yapilan referandumla Etiyopya’dan ayrnlarak
bagimsizhgini ilan etti. Etiyopya hiikiimeti bunu kabullendi ve BM de Eritre’yi
tiyelige kabul etti (Bkz. UN Security Council, “Resolution 828 (1993)”
http://www.un.org/Docs/scres/1993/scres93.htm). Buradaki ayrilmanin gerek-
cesi de self-determinasyondu, fakat Eritre’nin durumu iilkeye bitigik oldugu
i¢in somiirge tanimina uymuyordu. Bununla birlikte, “soy, inan¢ ve renk ayrimi
yapan, halkini temsil etmeyen yonetimlerden ayrilma” gerekgesi yani i¢ self-
determinasyonun gerceklesmemesi ayrilmanin hukuksal dayanagim olugturdu.
Ayrica burada anlagmayla belirlenmis egemenlik hakkinm elinde bulunduran bir
statiiniin (federe devlet) ihlali soz konusuydu ve yonetim kuzeyde yerlesik
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Eritrelileri, devlete egemen Amharik toplulugu icinde asimile etmeye
cabaliyordu. Dahasi, 1991°de iilkede yasanan askeri darbe sonucu istikrarl bir
hiikiimetten de soz edilemezdi. Nihayet Etiyopya da ayrilmayr kabul etmisti
(Bkz. MAYALL/SIMPSON, 1992: 10-23; HERACLIDES, 1991: 177-194).

Son ortaya ¢ikan ayrilma 6rnegi ise Dogu Timor’dur. Aslinda burada net
bir ayrilmadan ziyade iggalden kurtulma olgusundan soz edilebilir. Ciinkii
burada 1975’te Portekiz somiirgesi sona erince Dogu Timor halki bagimsizlik
ilan etti, fakat 1976’da Endonezya buray: 27. eyaleti olarak kendi topraklarina
kattigini agikladi. BM bu ilhak: kesinlikle kabul etmedi. Dogu Timorlular da o
giinden sonra baZimsizhk miicadelesine giristiler. Bu siire¢ boyunca
uluslararasi topluluk Dogu Timor’un yaninda yer aldi. 1999°da uluslararasi
baskilara boyun egen Endonezya, adada BM gozetiminde bagimsizhigin halk
oylamasina sunulmasim kabul etti ve halkin %80’i bagimsizlik yoniinde oy
kullandi. Bundan sonra yaklasik 2.5 yil BM tarafindan (UNTAET) yonetilen
Dogu Timor 20 Mayis 2002’de bagimsiz bir devlet oldu (Ayrint1 igin bkz.
http://www.un.org/peace/etimor/etimor.htm). Gortildtigi gibi, buradaki olgu
ayrilma degil, isgalci giicten kurtulmadir. Bir baska deyisle, burada gergeklesen
self-determinasyon, ayrilma anlaminda degil, bagimsizliga kavugma
anlamindadir.

Tiim Ornekler goz Oniine alindiginda, uluslararas: toplulugun yeni bir
devletin varhgint kabul etmede isteksiz davrandig: ve bilyiik oranda uluslararasi
ve bolgesel dengeleri gozettigi soylenebilir. Bucheit’'nin de belirttigi gibi,
ayrilikgilarin talepleri, eger talebin kabuliiyle diinyadaki genel uyum ortaminin
artacagi kamtlanirsa kabul gorebilecektir (BUCHEIT, 1978: 217). Bu durumda
i¢ self-determinasyonun ger¢eklesmemesi halinde ayrilmanin megru goriiliip
goriilmeyecegi, bunun uluslararas: sistemde meydana getirecegi etkiye gore
degisecektir.

Bu nedenle bugiin aynlma yoniinde cabalayan Cecenler, Osetler,
Abazalar, Tamiller, Kiirtler, Quebecler, Basklar, Kuzey Irlandalilar, Kosovali
Arnavutlar gibi pek ¢ok etnik grubun/azinliin ayrilma ¢abalar biiyiik oranda
uluslararasi  topluluk  tarafindan  desteklenmemektedir. Bu  ¢abalann
desteklenmesi halinde uluslararasi sistemin temel aktorleri olan mevcut
devletlerin pek ¢ogunda karmasa ve sinir degisikligi yasanacagi, ayrilmalarin
en kii¢clik oznesi belli olmadigi i¢in, kurulu diizenlerdeki pargalanmalarin
sonunun alinamayacagi, ortaya kendi kendine yetersiz, egemen olmayan kiigiik
birimlerin ¢ikacagi, bunun ise sonugta binlerce birimden kurulu kaotik ve
istikrarsiz bir uluslararas: ortama yola acacag: diisiiniilmektedir. O nedenle self-
determinasyon hakkinin ayrilma girisimlerini cesaretlendirecek bigimde
yorumlanmamasi genel ilke olarak kabul edilmektedir.
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Buna ragmen basartya ulagmig ayrilmalar, son derece kontrolld,
mesrulugu saglam temellere dayandirilmig (daha once sozii edilen yorumiar),
herkesin kabul edebilecegi ve baska carenin kalmadigi, baska deyisle
ulusiararas) sistem ag¢isindan yeni durumun onceki duruma gore uyumlu
gorlilmesi halinde kabul edilmektedir. Bu uluslararas: topluluk igin ancak
“ikinci en iyl secenek’tir. Ayrica bu yaklasim self-determinasyonun bir
celigkisine de isaret etmektedir. Yani, igeride ve uluslararasi alanda kurulu
diizene itiraz temelinde yiikselen aynlikgilik, basari elde ettigi takdirde yeni
kurulu diizeni dayanak noktas: almakta (KRULIC, 1998: 70) ve onun bir
parcasini olusturmaktadir.

I¢ self-determinasyon konusunda sorunlar yasanan ve bundan dolay
ayrilik¢ilik potansiyeli olan yerlere iligkin olarak uluslararas: toplulukta 1990
sonrasi gittikce yayginlagan “en iyi secenek”, uluslararasi baski ve hatta
miidahale yoluyla ic self-determinasyonu gerceklestirerek ayrilikct egilimlerin
Oniine ge¢mektir. Bir bagka anlatimla, uluslararasi kamuoyunda ve dgretide i¢
self-determinasyon gerceklesmedigi takdirde ayrilma hakkinin dogacag: goriisi
gittikce daha fazla kabul gordiigiine ve fakat ayrilma olmas: halinde de
uluslararas1 sistemde istikrarsizliklar ortaya c¢ikacagina gore, uluslararasi
topluluk uluslararasi1 barig ve giivenligi korumak adina iilkenin i¢ islerine
karigsarak i¢ self-determinasyonu gerceklestirip ayrnlmalarm oniline gegmeye
caligmaktadir. Boylece hem ayrilmaya gerekce olusturan neden ortadan
kaldimlmakta, hem de uluslararasi istikrar korunmaktadir. Kuskusuz bu yapilir-
ken bugiine defin uluslararasi toplulugun benimsedigi “icislere karismama”
ilkesi, tilke buitiinltigl ve uluslararas: istikrar igin feda edilmektedir. Kisacasi,
eger bir iilkede etnik azinliklar konusunda uygun ve tatmin edici bir i¢ self-
determinasyon gerceklesmemesi nedeniyle ayrilik¢ilik baglar ve bundan dolay:
uluslararast istikrar1 tehdit eden bir durum ortaya c¢ikarsa, bu sorunlar
uluslararas1 miidahalelerle giderilmeye calisitimakta, bu tilkelere miidahale
mesru hale gelmektedir?, ‘

Nitekim Kuzey Irak’ta 18 Nisan 1991°de BM Giivenlik Konseyi’nin 688
Sayilh Kararina dayanilarak ABD onciiliigiinde baglatilan Huzur Saglama
Operasyonlart ve sonrasinda olusturulan Ceki¢ Gii¢’tin gerekgesini, insani

2 Ruanda gibi Afrika’nin bazi bolgelerinde de benzer sorunlar yaganmasina karsin
herhangi bir uluslararast miidahalenin giindeme gelmemesi ilgingtir. Bunun nedeni,
ulustararasy sistemden biiyiik oranda diglanmig olan Kara Afrika’nin uluslararas:
istikrarsizia neden olacak bir potansiyel tagimadigina inamimasidir. Bu da
uluslararas) hukuktaki bu gelismelerin halen reel-politigin golgesinde kalmaya devam
ettigini gostermektedir (Bkz. KUPERMAN, 2001).
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yardim gercevesinde Bagdat’in Kiirtlere karg1 giristigi ve girigebilecegi insanhik
dis1 eylemlerin engellenmesi olugturmug, aym gerekgeyle ABD Saddam rejimi
devrilene ve Irak’ta demokratik bir rejim kurulana degin bu operasyonu
siirdiirecegini  agiklamigtir  (Bkz. ORAN, 1998: 56-64). Benzer sekilde
uluslararasi topluluk Yugoslavya’nmin uygulamalan neticesinde ortaya gikan
Kosova’daki ayrilik¢i taleplerin oniine ge¢mek igin Mart 1999°da buraya
miidahalede bulunarak, yonetimi i¢ self-determinasyonun saglanmasi konusun-
da gerekli adimlari atmaya zorlamistir (Bkz. SAHIN, 2000: 100-114)3.
Bunlarin “insani miidahaleler” adiyla gittikge yayginlasmasi, uluslararasi
alandaki sozii edilen yeni egilime igaret etmektedir (Bkz. HOFFMANN vd.,
1996; GARETT, 1999)*.

B. Kuzey Irak’taki Durum

Irak’ta 1991°deki Korfez Savagindan 2003’teki ABD’nin miidahalesine
degin gegen 12 yillik zaman diliminde &nemli geligmeler yasandi. Ulke
topraklart fiilen {ige boliindi, merkezi otoritenin egemenligi biyiik olgiide
elinden alindi. Bu gelismeyle iilkenin kuzeyinde yasayan Kiirtler 1992’de
yaptiklar1 secimle merkezi otoriteden bagimsiz parlamento ve hiikiimet kurup
“federe devlet” ilan ettiler. Boylece burada parlamentosu ve hiikiimetinin yani
sira ordusuyla, bayragiyla, milli margiyla, merkez bankasiyla, pasaport
dairesiyle “bagimsiz devlet benzeri” bir entite olustu (Bkz. KURUBAS, 2002:
134-138). Federal catimn olmadig1 bir yerde federe devletten soz etmek
gercek¢i degilse de, Kiirtler bu ilanla ilerisi igin bir yandan egemenliklerini
anayasal giivence aluna almak, o6te yandan Irak’ta bir federasyonun
kurulamamasi veya kurulacak federasyonun dagilmasi halinde ayrilma hakkina
sahip olduklarim duyurmak istediler. Bu sayede Kuzey Irak’ta simdi olmasa
bile ileride olabilecek bir ayrilma i¢in mesruluk zemini hazirlamaya calistilar.

20 Mart 2003’de baslayan ABD’nin Irak miidahalesinden sonra
belirsizlikler devam etmekle birlikte, 1990’larin sonunda Kiirtler ve diger Irakli
gruplarla ABD’li yetkililer arasinda Saddam sonrasi Irak’in yeniden

3 Bir goriise gore, Kosova'daki NATO miidahalesi BM disinda gergeklestigi igin,
insani miidahaleleri mesrulastirmada bir kural olugturmaz (Bkz. CASSESE, 1999: 23-
30).

4 Kimi yazarlara gore bu egilimin bagini ¢eken ABD de self-determinasyon iddialarinin
mesrulugunu  deerlendirmede, ilgili hiikiimetlerin insan ve azmlik haklarn
konusundaki tutumlariyla demokratik siireglerini goz oniine almakta, Kanada’daki
Quebec sorunuyla Trak’taki Kurt sorununa yaklagrmindaki farklihk da biiyiik oranda
bu anlayistan kaynaklanmaktadir. (HALPERIN vd., 1992: 76-77).
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yapilandirilmasina iligkin yapilan goriismelerde federasyon konusunda uzlagtya
varilmigti. Miidahale sonrasiysa Irak’in federasyon temelinde sekillendirilmesi
ve federe yapilardan birisinde de Kiirtlerin s6z sahibi yapilmaya caligilmasi
yoniindeki gayretler halen siirmektedir. Dolayisiyla miidahale 6ncesi Kiirtlerin
ilan etmis olduklart federe devlete, miidahale sonras: bir bigimde (bolgesel
ozerklik ya da federasyon) mesruluk kazandirilacagi anlasilmaktadir. Zaten
Kiirtlerin bunun digindaki secenegi, ayrilma yoniinde miicadele olacaktir.

Ortaya c¢ikan ve megrulastirilacak olan bu federe devletin Irak’tan
ayrilarak bagimsiz devlete dontismesi halinde, mesrulugunun federe devlet
ilaninda belirtilen kimi dayanaklarn temel alacagi soylenebilir. Gergekten de
“Irak Kirdistam:1 Ulusal Meclisi’nin 4 Ekim 1992°de “Kiirdistan Federe
Devleti”ni ilan eden bildirisinde gegen ifadeler egemenlik haklarinin
dolayistyla olasi bir bagimsizligin dayanaklarini da icermektedir. Bildiride
Kiirtlerle ilgili uluslararast ve ulusal belgelere deginildikten sonra *...Kiirt
halkimin self-determinasyon hakki ile uluslararast anlasmalara uygun olarak,
Irak Kiirdistan Ulusal Meclisinin oybirligiyle kaderini tayin etmesine ve
merkezi vonetimle iliskilerin demokratik parlamenter sistem ve ¢ok partili,
insan haklarina saygii federal birlik seklinde olmasina karar vermigtir”
denilmektedir (Bkz. DAGLI, 1994: 97-100).

Burada Kirtlerin self-determinasyon haklarini iki temele dayandirdiklan
goriilmektedir. Bunlart ortaya koymak ve incelemek, olasi ayrilmanin
megrulugunu sorgulamak bakimindan aydinlatic: olacaktir.

Bunlardan birincisi, Kiirtlerin “halk” olduklari ve bundan dolay:1 “self-
determinasyon hakki”na sahip olduklarina iligkindir. Barzani ve Talabani de
1992 Mayisindaki secimin ardindan “bu segimlerin, Kiirt halkinin self-
determinasyon hakkint  kullanmadaki  yeterliligini gosterdigi” agiklamasini
yapmiglardi (GUNTER, 1993: 302-303). Self-determinasyonun yorum ve
uygulamalart g6z oOntine ahndifinda, Kirtler “halk” mudir ve bundan
kaynaklanan bir egemenlik hakkiyla ayrilma anlaminda self-determinasyon
gerceklestirmeleri gergekten miimkiin miidiir?

Bir kere, Kiirtler’in bu hakk: kullanabilecek bir “halk” olup olmadigina
bakmak gerekir. Daha once sozii edildigi gibi halk kavraminin herkesge kabul
edilen bir tammu yoktur, o nedenle bu belirsizlik Irakli Kirtlerin kendilerini
halk olarak nitelendirmelerine imkan saglamaktadir. Dahasi, bu konuda bagka
dayanaklardan da soz edilebilit. Ornegin, 1958 Gegici Anayasada, “Irak
vataninda Araplar ve Kiirtler ortaktir. Onlarin ulusal haklary Irak cercevesinde
tamnir” denilirken, 1966°da Bazzaz hiikiimeti “Irak’in iki ulustan olusan bir
devler’ oldugunu soylemis (BILGIN, 1992: 200), 1970 Anlasmasinda ve 1991
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Ozerklik Yasas: Taslagida (Belgeler i¢in bkz. ORAN, 1998: 297-301, 321-
334) “Kiirt halki” ifadesi yer almistir.

Bunlanin disinda uluslararasi toplulugun da Kiirtleri bir halk olarak
gordiigii kugkusuzdur. Nitekim BM’nin 688 Sayili Kararinda Irak halkindan sz
edilirken, “Kiirtler’e de ayrica deZinilmistir. Ama bu dile getirilirken, oncelikle
“Irak’1n egemenligine, toprak biitiinligiine ve siyasal bagimsizhifina saygi”ya
vurgu yaptlmis, boylece ayri topluluk olmanin ayri egemenlik ve bagimsizligi
kaginilmaz olarak beraberinde getirmedigine dikkat ¢ekilmigtir (Karar igin bkz.
UN Security Council, “Resolution 688 (1991)”, http://www.un.org/documents/
sc/res/1991/scres91.htm; ORAN, 1998: 318-320).

Nesnel acidan bakildiginda, kimileri Kiirtlerin  self-determinasyon
hakkina sahip bir halk olduklarint belirtseler de (ARAL, 1999: 18), bu iddia
sorgulanmahidir. Kiirtlerin bir biitiin olduklari bilinciyle hareket eden, genel
iradeye ve sadakate sahip ve gii¢lii bir ekonomik ve siyasal Orgiitlenme
gerceklestirmis topluluk anlaminda “ulus” olmadig: kesinkend, bir biitiin
olusturan ve fakat siyasal nitelige sahip olmayan topluluk anlaminda “halk”
oldugu da kugkuludur. Daha 6nce sozi edilen Critescu Raporunda bir halk
olmak icin gerekli l¢iitler arasinda ayn bir kiiltir, dil ya da din, ortak bir tarih
duygusu, toplumsal kimligi siirdiirmeye bir baglilik ve tanimlanmug bir toprakta
biitiinlesme say1lmigti. Burada Irakli Kiirtler agisindan en sorunlu alan bir biitiin
olarak toplumsal kimligi stirdiirmeye yonelik baglilik ve dil konusudur. Ciinki
Irakli Kiirtlerin agiret kimligini onceleyen ve temel toplumsal yapisim
agiretlerin olusturdugu, bu anlamda temel aidiyet ve sadakat duygusunun bir
biitiin olarak halka degil agirete ait oldugu goriiliir. Ayrica Irakli Kiirtler birinde
Kurmangi, digerinde Sorani lehgelerinin konusuldugu Behdinan ve Soran
olmak iizere iki ayn bolgede yasayan, iki lider etrafinda kutuplagmig bir
topluluktur. Bu haliyle tam bir biitiinliik gostermemektedir (Kiirtlerin toplumsal
yapilan i¢in bkz. BRUINESSEN, 2003: 81-197) . '

Ama bu onlarin halk olma potansiyeline sahip olmadiklari anlamina
gelmez. Nitekim Kiirtler aralarinda birlik ve biitiinlik oldufunu ispatlamak
istercesine 1992°de secimler yaparak parlamento ve hiikiimet olugturmuslar,
buradaki iki biiyiik parti olan KDP ve KYB arasindaki anlagmazhklara (Bkz.
OZMEN, 1996: 56-60) son verme yolunda énemli adimlar atmglardir. Saddam
sonrasi da birlik i¢inde hareket etmeye 6zel onem vermektedirler. Toplumsal

5 Bruinessen’in de ifade ettigi gibi 1920’den beri ulusguluk ¢ok onemli bir harekete
gecirici gii¢ kaynagr olsa da, Kiirtlerde dndere baglilik genel ulusal ¢ikar anlayiginin
iistindedir. “Kiirtlik” kavraminin belirlenmesinde bile uzun siireler hemfikir
olunamamstir (Bkz. BRUINESSEN, 2003: 391-392).
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yapilarina bakildiginda gerceklesmesi zor olsa da, Irakli Kiirtlerin nesnel
olciitlere uygun bir “halk” olma yolunda ilerfedikleri rahatlikla sdylenebilir.
Ayrica halk olabilmek i¢in “Oteki” tarafindan taninma sartindan s6z etmistik.
Yukanida deginildigi gibi, hem Irak hikimeti hem de uluslararasi topluluk
Kirtleri halk olarak tammstir. Kuskusuz bu ¢oziimleme her halkin ayrilma
hakkini i¢eren self-determinasyon hakkina sahip oldugu anlamina gelmemekte,
ama ayrilmaya uygun hukuksal zeminin hazirlandigina isaret etmektedir.

Ikinci dayanak, Kiirtlerin self-determinasyon haklarinin “uluslararast
anlagsmalara uygun”lugu iddiasidir. Hem federe devilet ilanina hem de
“Kirdistan Bolgesel Hikimeti”nin hazirladifi bolge anayasasi taslaginin
girisine bakild:ginda (KRG, 2002b), bu ifadeyle 1920 Sevr Antlagmasi, Irak’ta
manda rejimi kurulurken MC’ye sunulan 1922 Ingiliz-Irak Ortak Bildirgesi,
1925’te MC’nin Musul’u Irak’a birakirken aldig: karar, Irak’in MC’ye girerken
yayimladigi 1932 Deklarasyonu ve BM Giivenlik Konseyi’nin 1991’deki 688
Sayili Kararinin kastedildigi anlasiimaktadir.

Bir kere, Sevr Antlagsmasi Osmanh Imparatorlugu bakimindan bile higbir
zaman yirirlige girmedi8i i¢in (imzalandi ama onaylanmadi) bir dayanak
teskil edemez. Buna ragmen dayanak oldugu ileri siiriiliirse yine bir anlamt
olamaz, ¢iinkii antlagmamin “Kiirdistan”la ilgili 62-64. maddeleriyle
Ingiltere’nin ¢ikarlart gergevesinde Irak’in disinda, ancak bir yil sonra belli
kogullarin yerine gelmesiyle bagimsiz olabilecek “6zerk Kiirdistan” kurulmasi
kararlastinlmistir. Tlgili maddelerde sunlar soylenmistir (MERAY/OLCAY,
1977: 67-68):

“Firat’in dogusunda, ileride saptanacak Ermenistan’in giiney
sourmun giineyinde... Suriye ve Irak ile Tirkiye sirimn kuzeyinde,
Kiirtlerin sayica iistiin bulundugu bolgelerin yerel ozerkligini... komisyon
hazirlayacaktir... Bu plan, Siiryani-Geldaniler ile bu bolgelerin icindeki
oteki etnik ve dinsel azinliklarnin korunmasina iligkin tam giivenceler de
kapsayacaktir...

.Isbu antlasmamin yiiriirliige konusundan bir yil sonra, 62.
maddede belirtilen bolgelerdeki Kiirt niifusun cogunlugu Tiirkiye'den
bagimsiz olmak istediklerini kamtlayarak MC Konseyine bagvururlarsa
ve Konsey de bu niifusun bagumsizliga yetenekli oldugu goriigiine varirsa
ve bu bagimsiziigt onlara tamumayt Tiirkive'ye salik verirse, Tlirkiye, bu
tavsiveye uymayt ve bu bolgeler tizerindeki biitiin haklarindan ve
sifatlarindan vazgegmeyi simdiden yiikiimlenir.

.Bu vazgecme gerceklesirse ve gergeklesecegi zaman Kiirdis-
tan"w simdiye dek Musul Vilayetinde kalnug kesiminde oturan Kiirtlerin,
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bu bagimsiz Kiirt devletine kendi istekleriyle katilmalanina, bashca
Miittefik devletlerce higbir karst ¢ikista bulunulmayacaknir.”

Antlasma hiikmiine gore, ozerk yonetimin kurulacagi topraklar Irak
simirinin digindadir.  Ongoriilen  Kiirdistan sadece Tiirkiye'deki Kiirtlerle
ilgilidir. Ancak sartlar yerine gelip de bu 6zerk yonetim bagimsiz olursa Musul
Vilayetindeki Kiirtler bu devlete katilabileceklerdir. Ama dikkat edilirse burada
bir toprak pargasimn katthmim agikea ifade etmek yerine, buradaki nifusun
katthimindan s6z edilmekte, yani Musul Vilayetindeki Kiirtlerinin bu topraklar
tizerindeki egemenlikleri agik¢a taninmamakta, yoruma agik birakilmaktadir.
Dahasi, Ingilizlerin Musul’a ne kadar ©nem verdifi ortadayken, nigin
Musul’daki Kiirtlerin miistakbel bagimsiz Kiirt devletine katilmasina izin
verecedi de ayri bir tartisma konusudur. Ayrica Kiirtlerin bagimsizliklarim
kazanabilmek igin ne gibi engelleri agmalari gerektigi belirtiimektedir ki, bu
engellerin asilmast neredeyse imkansizdir. Buna gore, ¢izilen simirlar icinde
oturan Kirtler, “antlasma baskanhigimin saptadif: tarihten baglayarak gegen bir
yil iginde” Tiirkiye’den ayrilarak “tamamen bagimsiz olma arzusu”nu ortaya
koyacaklardir. Fakat bunun nasil olacags, 6lgiisiiniin ne oldugu ve Kiirtler adina
kimin bunu ortaya koyacagi belirsizdir. Bu belirsizlige ragmen yine de Kiirtler
bu kosulu yerine getirebilirse, MC’ye bagvuruda bulunabileceklerdir. Bundan
sonra diger bir kogul one siiriilmektedir. MC, bu “halkin bagimsizlik istegini
gerceklestirecek nitelikte oldufu kanisi™na varacak, somra bunun yerine
getirilmesini tavsiye edecektir. Tiirkiye bu durumda tavsiyeye uyarak haklarin-
dan vazgececektir. Tabii antlagmanin yapilmasinin iizerinden en az bir yillik bir
siire gecmisken ve Ortadogu’da yeni dengeler kurulup paylagim yapilmigken,
MC’nin en etkin iiyesi olan Ingiltere, nigin kendi egemenligindeki bu
topraklarda yeni bir bagimsizhik istegini kabul etsin, bunu anlamak miimkiin
degildir. Ayrica bu tarihten sonra Ingiltere’nin Anadolu’da gelisen hareketi
dikkatle izledigi ve ona gore politika yaptigi goz oniine alinacak olursa, bu
maddeyle ortaya konan kosullarin, zaman kazanmak amacina yonelik oldugu
diisiiniilebilir (KURUBAS, 2004: 100-103). Sonug olarak, Sevr Antlagmasi
Irakl Kiirtler i¢in bir dayanak olmaktan uzaktir.

Bununla birlikte, Irak’ta manda rejimi kurulurken Ingiltere ve Irak
hiikiimetleri yayinladiklart 24 Aralik 1922 tarihli ortak bildiride, “Irak simrlar:
icinde vagayan Kiirtlerin bu suurlar i¢inde bir Kiirt hiikiimeti kurma hakkin
tamidiklarm” agikladilar JARMAN, 1992: 338). Bu agiklamanin Sevr’deki
hikme uygun bigimde bir Kiirt devletine katilma imkanlarimi agik tutma
zorunlulugundan dogdugu ileri siiriilse bile, Sevr’in uygulanamayaca8i bu
tarihte kesin bi¢imde ortaya ¢iktifina gore bu yorum anlamli degildir. Bunun
tek bir anlami vardir o da, Kiirtlerin kurulan Irak’a baghliklarinin bu yolla
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saglanabileceginin diigiintilmesidir. Nitekim yeni diizen olustuktan sonra Irak’in
bu haktan dahi vazgectigi goriildi. 1925’te kabul edilen Irak Anayasasindaysa
Kiirtlere 6zel haklar tanminmadi. Ama yine de 16 Aralik 1925°’te MC’nin,
Musul’u Irak’a birakan kararinda, “Ingiliz hiikiimetini Sorugturma Komisyonu
tarafindan onerilen bigimde® Kiirt niifusunu yerel yonetimden yararlandirma
konusunda gerekli onlemleri almaya davet eder” ifadeleri yer almigtir (Bkz.
MELEK, 1983: 50; SOYSAL, 1989: 306).

Irak’ta manda rejiminin sona ermesi ve Irak’in MC’ye kabuli
miinasebetiyle 30 Mayis 1932°de Bagbakan Nuri Said tarafindan yayimlanan
deklarasyona bakildiginda, Irak’in tek tarafli olarak iilkesinde yasayan
azinliklarin haklarini en genig bigimde garanti altina aldigi ve MC azinhk
koruma sistemine dahil oldugu goriiliir. Bu ¢ercevede “Kiirt, Tiirk ve diger her
tirlii dil ve din azinhklariun” Xisisel ve siyasal haklardan esit olarak
yararlanacag1, ayrimcilik yapilmayacagi, her Irakhinin istedigi dilde ticari, dini
ve her tiirlii basin yayin faaliyetinde bulunabilecegi, mahkemelerde kendi
dillerini yazili ve sozlii kullanabilecekleri, inang ve ibadet o6zgiirliigiiniin
korunacagi, azinliklarin kendi dillerinde egitim yapabilecekleri, hatta Kiirtlerin
yogunlukta olduklarn yerlerde resmi dilin Arapga ile birlikte Kiirtce olacagi,
Kerkiik ve Kifri’de ise Tirkmenlerin ¢ogunlugu olusturmasindan dolay: Tiirk¢e
ve Kiirtce’nin Arapg¢a’nin yam sira resmi dil olacagr bildirilmis ve azinhklara
taninan bu haklarin  Irak’in  temel kanunu olacagi, hicbir yasa ile
degistirilemeyecegi vurgulanmigtir. (Deklarasyon metni i¢in bkz. THE IRAQI
GOVERNMENT, 1932; TURAN, 1996: 31-36.).

Dikkat edilirse burada Irak hiikiimeti ne Kiirtlere ne de bagka azinliklara
herhangi bir 6zy®netim hakkr tanimanug, egemenligin boliinmesine iligkin bir
ylikiimliilitkk altina girmemistir. Dolayisiyla bu bildiriye dayanarak egemenlik
iceren bir ozerklik ilani s6z konusu olamaz. Sadece azinlik haklar talep
edilebilir ve bu cergevede kiiltiirel 6zerklikten s6z edilebilir. Ayrica eger bu
belge dayanak olursa Musul, Kerkiik gibi bolgelerde yogunlagmig Tiirkmenler
de bu bolgelerde egemenlik hakkina sahip olurlar. Bu ise Kiirt liderlerin
isteyecegi son seydir.

BM’nin 688 Sayili Karari ise birakin dayanak olmak, eylemlerinin gayn
mesruluguna bile gerekce olabilecek niteliktedir. Gergi kararda Kiirtler Irak

6 MC tarafindan Musul konusunu arastirmak iizere gorevlendirilen komisyonun 16
Temmuz 1925 tarihli  raporunda, “Kiirtlerin bilgelerindeki idare, adliye isleri ve
okullardaki Ggretimleri i¢in Kiirt kiokenli memurlarin tayin edilmesi ve Kiirt¢e’'nin bu
islerde resmi dil olarak kullanilmasy talepleri hesaba katidmalidir” denmisti
(MCDOWALL, 1996: 146).
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halkinin bir pargast olarak goriilmekle birlikte, “Irak sivil halkinin ve dzellikle
Kiirt niifusun” ifadesiyle Kiirtlerin ayrt “halk” oldugu kabul edilerek ‘“dig
taninma” saglanmakta, bundan sonra bu halkin yapacag: eylemelere bu agidan
yaklagilmasi miimkiin kilinmaktadir. Ama kararin ilk kismuinda Irak’in
egemenliZini, toprak biitiinligiini ve siyasi bagimsizligini biitiin devletlerin
tanidiklarina iligkin vurgu, bu halkin bir egemenlige sahip olmadifini agik¢a
ifade etmektedir. Bunun haricinde kararda sadece Irak yonetiminin Kiirt
bolgeleri de dahil olmak izere Irak’in sivil halkina karst yapilan baski
kinanmakta ve yardim ¢agrisi yapiimaktadir. Yine de 1925’teki MC’nin Musul
kararindan beri ilk kez bir uluslararasi belgede “Kiirt” sozciigliniin ge¢mesi,
Kiirtlerce megru bir uluslararasi politika aktoriine doniistiikleri bigiminde
algilanmakta ve onlara cesaret vermektedir.

Kisacasi, “uluslararasi anlagmalara uygunluk” ifadesi Kiirtlerin
egemenlik hakkina iliskin agik bir dayanak olusturmamakta, yapilan igleme
(federasyon ilam) hukuksal bir gerek¢e arama zorunlulugunun bir sonucu
olarak bu muglak ifadeye yer verildigi goriilmektedir.

Tim bunlarin diginda acaba Irak’ta bugline kadar ulusal yasalarla
Kiirtlere taninan haklar, onlara federe veya bagimsiz bir egemenlik hakki
vermekte midir? Bir kere, 1925’te kabul edilen Irak Anayasasinda ayrimcilik
yasagi ve esitlik ilkesi tizerinde durulmakta ve Kiirtlere ve diger gruplara adlari
anilmadan dolayh ifadelerle kiiltiirel haklar taninmaktaydi (TURAN, 1996: 26-
27). 1932 Deklarasyonu da, yukarida incelendigi gibi, Kiirtleri azinlik statiisiine
sokarak kiiltiirel ozerklik getirmekteydi. 1958’de hazirlanan Gegici Anayasada
da “Araplarla Kiirtlerin Irak vataninda ortak olduklar: ve Irak cercevesinde
ulusal-  haklarvun  taundig”  belirtilerek, Kiirtlerin - Irak’tan  ayn  bir
egemenlikleri olmadig bir kez daha ifade edilmis olmaktaydi (Ayrintt igin bkz.
JAWAD,1981: 37-60). Bu anlayig daha sonra da siirdii.

Bagdat yonetimince 1970’te Kiirtlerle yapilan anlagmaya uygun olarak
cikanildig: ileri siiriilen, ama Kiirtlerce kabul edilmeyen 1974 tarihli 33 sayil
ozerklik kanununda (Bkz. BILGIN, 1992: 291-295; ORAN, 1998: 302-309)
Kiirt niifusun ¢ogunlukta oldugu yerlerde idari ve bolgesel bir ozerklik
kurularak yasama ve yirilitme organlan olusturulmas: kararlagtirnildi. Ama
buradaki 6zerk yonetimin Irak’in ayrilmaz pargasi oldugu ve kurumlarin Irak’in
idari kurumlarinin bir pargasi oldugu ozellikle vurgulandi. Yani bu yonetime
ayn bir egemenlik hakki verilmedi. Ozellikle yiiriitme kurulunun olusumunda
. merkezin belirleyici oldugu goze c¢arpmaktaydi. Zaten Kiirtler de hem
Kerkiik’iin 6zerk bolgenin sinirlarina dahil edilmemesinden, hem de idari ve
siyasi Ozerkliklerinin tam olmamasindan dolayr ¢ikarilan yasayr benimse-
mediler (Ayrinu igin bkz. BILGIN, 1992: 297-301). 1991°de iizerinde anlagilan
ve 1970 anlagsmasimi esas alan dzerklik yasasi ise bir taslak olarak kaldi. Bu
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taslak Kiirt bolgelerinde olusturulacak kurumlara daha gok ozerklik tamyarak
Kiirtlerin kendi kendini yonetimlerine izin vermekteydi.

Gortildugi gibi, tiim bu diizenlemeler bir bakima bagimsizlik hari¢ Irak
iginde kalmak sartiyla, herhangi bir Kiirt egemenligine imkan tanir
goziikmektedir. Ama bu durum, Irak devletinin bir bigimde ortadan kalkmas:
halinde Kiirtlerin egemenlik haklarini bagimsiz bir bigimde kullanabilmelerine
de isaret etmektedir. O halde bu agidan Kiirtlerin ayr devlet kurmalarinin ancak
Irak’in ortadan kalkmasiyla miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Ciinkii belgeler
Kiirtleri hem Irak’in kurucu unsurlarindan biri olarak gérmekte, hem de
haklarinin Irak iginde kullanilacagim hiikme baglamaktadir. Bir bagka deyisle,
uluslararasi ve ulusal belgelerin higbiri Kiirtlerin Irak’tan ayrilarak bagimsiz
devlet kurmalarina agik bir mesru zemin saglamamakta, ama Irak iginde
herhangi bir 6zerk egemenlik kullammina imkan vermektedir. Dolayisiyla,
Irakh Kiirtler federe devlet ilan ederken sadece Irak yasalarindan ve Bagdat
yOnetimiyle yapuklari 1966, 1970 ve 1991 anlagmalarindan hareket etselerdi
yeterli mesru zemine sahip olabilirlerdi. Ama Kiirtler bunu yapmak yerine
Oncelikle uluslararast anlagsmalardan ve halk olmalarindan, daha sonra ulusal
belgelerden hareketle self-determinasyon hakki talep ettiler.

Aslinda bu tutum bir yandan Kiirtlerin Bagdat yonetimine giivenmedik-
lerinin, 6te yandan egemenlik haklarinmn tek kaynaginin Bagdat olmadiginin
ifadesidir. Bir bagka deyigle, Kiirtler federe devleti Irak iginde kalmanin bir
yontemi olarak gorselerdi, egemenliklerinin temel dayanagim 1970 ve 1991
anlagmalart ile diger ulusal belgeler olarak ilan edebilirlerdi. Ama boyle
yapmak yerine egemenlik haklarinin Bagdat’tan degil, ayri halk olmalarindan
ve uluslararast anlagsmalardan kaynaklandigim ima ederek, gergek hedeflerinin
ayri bir devlet kurmak oldugunu ifade etmis oldular. Zaten “Kiirdistan Bolgesel
Hiikiimeti”nin anayasa taslaginda Irak’in federal yapisimn kendi nzalar
olmadan bozulmasi halinde self-determinasyon haklarimin  dogacag:
belirtilmektedir (Bkz. KRG, 2002a).

Konuya bir de self-determinasyonun ayrilmaya imkan tamyan yorum ve
uygulamalari agisindan bakmak gerekir. Bir kere, Kuzey Irak etnik agidan
Irak’in diger yerlerinden farklilik arz etmekte, ama ana topraga bitisik oldugu
icin somiirge tammmina uymamaktadir. O nedenle de somiirge oldugu
gerekgesiyle ayrilmast mimkin degildir. Bununla birlikte Irak’ta Saddam
devrildikten sonra, demokratik, insan haklarina saygili, etnik farkliliklart
gozeten ve istikrarlt bir merkezi yonetim olusturulamazsa, Kiirtlerin olasi
ayrilikgi self-determinasyon g¢abalart sonug verebilir ve uluslararasi sistemin
hegemon giiciiniin de (ABD) destegiyle bu ayrilma mesrulastirilabilir.
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Ote yandan, Kuzey Irak’taki olasi ayrilmanin sadece bir etnik grubun
aynilmasindan ziyade farkly gruplar barindiran belli bir cografyanin ayrilmasi
olduguna dikkat etmek gerekir. Bu cografyada her ne kadar Kiirtler cogunlugu
olustursalar da (%80), ayrica 6nemli sayrda Tirkmenlerle Asuri, Keldani gibi
Hiristiyan gruplar yasamakta, bunlarin en azindan kiiltiirel haklan Irak tarafin-
dan 1932’deki deklarasyonda ve 1970°de Baasgilarin ¢ikardigt  “Azinliklara
Kiiltiire] Haklar Paketi”nde (Bkz. DEMIRCI, 1991: 29-30) oldugu gibi cesitli
yasalarla taninmaktadir. Ozellikle ABD’nin 2003 Irak miidahalesinden sonra
Kiirtlerin egemenlik alanlarina, ¢ogunlukta olmadiklari Musul ve Kerkik’ii
dahil etme cabalart da gz oniine alindiginda bu durum daha da onem
kazanmaktadir. Dolayisiyla olasi bir ayrilmamin self-determinasyon gergeve-
sinde mesru olabilmesi igin, Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin Quebec kararinda
da belirtildigi gibi, bu gruplarin da onay: alinmalidir. Halbuki ozellikle
Tirkmenlerin Irak’tan ayrilmaya kars1 ¢iktiklart ve ayri bir Kiirt devleti i¢inde
yasamak istemedikleri bilinmektedir. Nitekim, Kuzey Irak’ta 1992°de yapilan
segimlere Hiristiyan gruplar katilmakla birlikte Tirkmenler kargi ¢ikmiglar
(MCDOWALL, 1996: 381-382), Saddam sonras1 da Musul ve Kerkiik’te ABD
desteginde Kiirt agirlikli bir yerel yonetim kurulmasi ¢abalanmi siddetle
reddetmislerdir. Ayrica megru bir ayrilma igin Irak’i olusturan Araplann da
onay1 gerekmektedir. Buna ise ne Siinni ne de Sii higbir Arap onay vermez.
Zaten hem 2003’teki ABD miidahalesi ¢ncesi Irakli muhaliflerin yaptiklari
toplantilarda hem de miidahale sonras: olusturulan ve Siinni ve $ii Arap,
Tiirkmen ve Hiristiyanlarla birlikte Kiirtlerin de 5 kisiyle temsil edildikleri 25
kisilik Gegici Yonetim Konseyi’nde bu egilimler acik¢a ortaya konulmaktadir
(Bkz. ERKMEN, 2003)

Bununla birlikte Saddam sonrasi Irak’ta olugacak anayasal yapinin nasil
olacagi ¢ok onemlidir. Ciinkii bu anayasal yap: etnik temelde federasyonlar
ongoriir ve federal sistemin islememesi neticesinde federe devletlere ayriima
hakki tamirsa, bu diger topluluklarin bu ayrilmay: taniyacaklari, kabul
edecekleri anlamina gelir. Nitekim Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin verdigi
Quebec kararida da bu noktaya dikkat ¢ekilerek devlet igindeki bir halkin tek
tarafli olarak ayrilma karari alamayacagi, ancak diger federe devletlerin ikna
edilerek anayasaya bu yonde bir maddenin eklenmesi halinde ayrilmanin mesru
olabilecesi belirtiimektedir (SUPREME COURT OF CANADA, 1998). Zaten
Kiirtler de hazirladiklant ve Konsey’e kabul ettirmeye caligtiklan taslak
anayasalarda ayrilma hakki igeren etnik temelde bir federal yapi olusmast igin
cabalamaktadirlar. Ancak bunun kabuliiyle mesru temele oturan bir ayrilma
ortaya ¢ikabilir.
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SONUC

Self-determinasyon kavramimin muglaklifi ve giiniimiizde gelistirilen

© yorumlar1 ile uluslararasi normatif yapiyr biyik oranda sekillendiren

uluslararast politikanin dogasi, Kuzey Irak’ta hukuken i¢ mesrulugu olmayan,
ama bagarli bir ayriima sonucu ortaya ¢ikacak Kiirt devleti i¢in agik ve net bir
hukuksal dayanak ortaya koymasa da, uygun bir uluslararast mesruluk zemini
olusturacak niteliktedir. Bir bagka deyisle, bagimsizliga yol acan self-determi-
nasyonun sadece somiirge ve yabanci iggali oldugu yerlerde uygulanabilecegini
ileri siiren geleneksel anlayis, Soguk Savas sonrasi uluslararas: iligkilerde
yasanan gelismelerin bir sonucu olarak, Kuzey Irak’taki olasi ayrnlmanin
megruluk zeminini kesin bir bicimde ortadan kaldirmaktan uzaktir. Tabii megru
zeminin olusmas: ve ayrilmanin gergeklesmesi, KKTC 6rneginde oldugu gibi
her zaman megrulugun kazamlmasi ya da gergeklesmesi anlamina
gelmemektedir.

Bununla birlikte farkli yorumlarinda da gortildiigti gibi, bu kavram bir
etnik hareket icin onceleri mesru dayanak olusturmazken zamanla boyle bir
nitelik kazanabilmektedir. Dolayisiyla glinimiiz sartlarinda da yeniden
yorumlanarak boyle bir icerik kazanabilecektir. Gergekten de bir topluluk
zamanla i¢ dayamgmasini artirarak “halk” olma ozelliklerini gelistirebilecegi
gibi, uluslararast konjonktiirde yasanan gelismeler de uluslararasi toplulugun
olaya yaklagimini degistirebilmektedir. Bu acidan bakildiginda, Irakls Kiirtlerin
1990’lara degin self-determinasyon hakkina sahip bir topluluk olduklart ¢ok
kuskuluyken, 1990’1ardan itibaren bu hakka sahip olmadiklar1 ¢ok kugkulu bir
hal almistir. Ciinkii bir kere Saddam iktidardayken, Irak’ta artik uluslararasi
toplulugun ve halkinin mesru saydigi bir yonetim bulunmamakta, bu otoriter
yonetim ile devlet biiyiikk oranda ozdeslestigi i¢in de devlet uluslararasi
sistemden dislanmaktaydi. ABD miidahalesiyle Saddam yonetimine son
verilmesinden sonra bir biitiin olarak Irak halkini temsil edecek yeni bir
yonetim kurulmaya calisilmaktadir. Eger Irak’taki biitiin topluluklar kapsayan
bodyle bir yonetim kurulur ve sistem iglemeye baslarsa, artik ayrilmaya imkan
taniyan mesru zemin ortadan kalkmmg olur. Fakat Saddam sonras: istikrarl: ve
biitiin Iraklilar1 kapsayan bir sistem inga edilemezse bu devleti olusturan
halklara (bunlardan biri de Kiirtler) self-determinasyon kapist aralanmig olur.
Bu durumda, burada bagimsizhk yonelimli self-determinasyon, uluslararasi
toplulugun kabul etmede zorlandig: ayriimadan ziyade, dagilma olgusu sonucu
gerceklesmis olacaktir, Ikinci olarak, Kiirtler 1992°de yaptiklan seg¢im sonucu
olusturduklan parlamentoyla uluslararasi topluluga, giicli bir i¢ dayanigmaya
sahip ayri bir “halk” olduklar1 izlenimi vermeyi basardilar. Her ne kadar KDP-
KYB arasinda 2000’lere degin siiren rekabet ve catigmalar, “glic boliigimi”
sorununa neden olarak, Irakli Kiirtlerin “halk” niteligini zedelese de, Saddam
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sonras1 bu Kiirt gruplarin ortak hareket etmeye bagladiklar1 ve hatta Kiirt
bolgelerindeki iki ayn yonetimi tek cati altinda toplamaya ¢aligtiklar .
gozlenmektedir.

Ama her seye ragmen burada megrulugun belirleyici unsuru, i¢ self-
determinasyon imkantmn kahp kalmadigi olacaktr. Bu imkan var oldugu
stirece bugiinkii gartlarda Kuzey Irak’in ayrilmasi ulusiararas: topluluk¢a kabul
gormeyecektir. Ancak yeni kurulacak Irak’ta i¢ self-determinasyon gercekles-
mez ve ilgili halklar ve uluslararas: topluluk istikrar i¢in ayrilmaktan bagka ¢are
olmadigina kanaat getirirlerse bagimsizlik gerceklesebilir.

Tabii bu bagimsizligin siirdiiriilebilmesi i¢in hem bolgesel aktérlerin ikna
edilmesi hem de yeni yonetimin i¢ self-determinasyonlara agik olmas: gerekir.
Su anda bolgesel aktorler Kuzey Irak’taki bir ayriimanin kesinlikle karsisinda
yer almakta ve Kirtlerin demokratiklestirilmig bir Irak’ta yasayabilecegini
disiinmektedirler. Ayrica Kiirtlerin istedikleri cografyada yasayan Tiirkmenler
de kesinlikle boyle bir ayrilmaya karsidirfar. Bu nedenle Kuzey Irak’taki olasi
bir ayrniimanin mesruluk zemini ve dayana8 zayif ve sorunludur. Bir bagka
deyisle, kurulacak bir Kiirt devleti mesruluk krizi veya en azindan yasama
zorlugu ¢ekecektir.

Kaldi ki her ne kadar uluslararas1 politikanin dogasi olasi bir Kiirt devleti
icin uygun mesruluk zemini olustursa da, uluslararas: topluluk olas1 bir Kiirt
devletini tanimada temkinli olacaktir. Ciinkii i¢ ve bolgesel istikrarsizhik gibi
bagka nedenlerin yani sira béyle bir tanima diger tlkelerdeki ayrilik¢r etnik
hareketlere uluslararasi hukuk agisindan bir mesruluk zemini saglayacagindan
pek ¢ok devlet boliinme tehlikesiyle kargt karstya kalacaktir ki, bu uluslararas:
alanda istikrarsizliklara yol agabilir. Bunu ise higbir bolgesel veya uluslararasi
irade istemez. Yani su anda tek engel reel-politik gibi goriinmektedir.

Buna ragmen Kuzey Irak’ta olast bir ayrilma kiiresel gii¢lerin, 6zellikle
hegemon deviet ABD’nin destegiyle olacaksa, yukarida sozii edilen zeminden
hareketle zamanla hukuksal megruluk saglanabilir. Ama bu durumun bolgesel
aktorlerce kolay hazmedilmeyecegi g6z oOntine ahindiginda gercekgi bir
yaklasimla ABD, bdyle bir ayrilmayi destekleme stirecinde mutlaka Tiirkiye
basta olmak tizere bolge devletlerinin tutumu ve bu devletlerle iliskilerinin nasil
etkilenece8ini goz oniine alacaktir. Buglinkii sartlar altinda hi¢ degilse kisa
vadede ABD stratejik cikarlan agisindan Tiirkiye’yi vazgecilmez bir miittefik
olarak gormekte, petrol nedeniyle Arap iilkeleriyle iligkilerini bozmak
istememektedir. O nedenle ABD agisindan ancak ¢ok gerekli goriildiigti anda,
bir bigimde boige devletlerinin ikna edilmeleri veya ABD cikarlar1 agisindan
vazgecilebilir veya ikame edilebilir bir konuma gelmeleri halinde, bu belirsiz,
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yoruma acik ve kaygan hukuksal zemin lizerine “mesrulastirllmig” bir Kiirt
devleti kurulabilir.
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