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Bu aragtirmanin amaci 8-9 yas 6grencilerinin gevre okuryazarlik diizeyini dlgmeye yonelik gegerli ve
giivenilir bir 6lgme aract gelistirmektir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Karaman ili merkeze bagh
ilkokullarda egitim-6gretim goren 516 {igiincii sinif ve 238 dordiincli smif dgrencisi olugturmaktadir.
Cocuklar icin Cevre Okuryazarligi Aracinin (CICOA) yap1 gergerligini test etmek icin agimlayict ve
dogrulayc1 faktor analizi yapilmistir. CICOA cevre bilgisi testi, gevreye yonelik duyussal egilimler dlgegi
ve ¢evreye yonelik sorumlu davranig 6lgedi olmak lizere ¢ alt boyuttan olusmaktadir. Cevre bilgisi
testinde gevre bilgisi alt boyutunda 10 soru ve gevre sorunlari alt boyutunda 12 soru olmak iizere toplam
22 sorudan olugmaktadir. Cevre bilgisi testinin KR 20 giivenirlik katsayisi .74 olarak bulunmustur. Cevreye
yonelik duyussal egilimler (CYDE) 6lgegi olumlu tutum alt boyutunda 11 madde, olumsuz tutum alt
boyutunda 6 madde ve cevre koruma bilinci alt boyutunda 5 madde olmak Uzere toplam 22 maddeden
olugmaktadir. CYDE &lgeginin cronbach alpha degerleri olumlu tutum boyutu igin .79 olumsuz tutum
boyutu igin .73, ¢evre koruma bilinci boyutu igin .73 ve dlgegin tamamu i¢in .84 olarak hesaplanmustir.
Cevreye yonelik sorumlu davranig (CYSD) 6lgegi politik davranig boyutunda 6 madde, tiiketici ve ikna
boyutunda 7 madde ve eko-y6netim boyutunda 4 madde olmak tizere toplam 17 maddeden olusmaktadir.
CYSD ol¢eginin cronbach alpha degerleri politik davranis boyutu i¢in .81, tiiketici ve ikna davranis1 boyutu
i¢in.75, eko ydnetim boyutu icin .78 ve dlgegin taman igin .84 olarak hesaplanmstir. CICOA’da yer alan
6lgeklerin birbiriyle iliskili oldugu ve yapilan analizler sonucunda aracin ¢evre okuryazarligini 6lgebilecek
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre okuryazarlig, 6l¢ek gelistirme, gegerlik, giivenirlik.

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement tool to measure the environmental
literacy level of 8-9 year old students. The study group of the research consisted of 516 third grade and 238
fourth grade students studying in primary schools in the centre of Karaman province. Exploratory and
confirmatory factor analyses were conducted to test the construct validity of the Environmental Literacy
Instrument for Children (ELIC). The ELIC consists of three sub-dimensions: environmental knowledge
test, scale of affective dispositions towards the environment and scale of responsible behaviour towards the
environment. The environmental knowledge test consists of a total of 22 questions, 10 questions in the

“Bu ¢alisma ikinci yazar danismanlhiginda birinci yazarin doktora tez ¢alismasindan tiiretilmistir.
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environmental knowledge sub-dimension and 12 questions in the environmental problems sub-dimension.
The KR 20 reliability coefficient of the environmental knowledge test was found to be .74. The scale of
affective dispositions towards the environment consists of a total of 22 items, including 11 items in the
positive attitude sub-dimension, 6 items in the negative attitude sub-dimension and 5 items in the
environmental protection awareness sub-dimension. The cronbach alpha values of the EFL scale were
calculated as .79 for the positive attitude dimension, .73 for the negative attitude dimension, .73 for the
environmental protection awareness dimension and .84 for the whole scale. The environmentally
responsible behaviour scale consists of a total of 17 items, including 6 items in the political behaviour
dimension, 7 items in the consumer and persuasion dimension and 4 items in the eco-management
dimension. The cronbach alpha values of the environmentally responsible behaviour scale were calculated
as .81 for the political behaviour dimension, .75 for the consumer and persuasion behaviour dimension, .78
for the eco-management dimension and .84 for the whole scale. It was found that the scales in the ELIC are
related to each other and that the instrument is a valid and reliable measure of environmental literacy as a
result of the analyses.

Keywords: Environmental literacy, scale development, validity, reliability.

GIRIS

PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) okuryazarligs; kisinin sahip oldugu
biitiin becerilerini giinliik yagsaminda degerlendirebilme olarak agiklamaktadir. Dahasi PISA bilgi
ve becerilerin siirekliliginin olmasi1 gerektigini de vurgulamaktadir. Cevre okuryazarlig
kavramini ilk ortaya atan Roth (1968) “Bireyin bilgi ve farkindalik diizeyi” olarak tanimlamistir.
Orr (1990) a gore ¢evre okuryazarligi insan-doga iligkisini icermektedir. Bu iligkinin her agidan
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Cevre okuryazar bir bireyi ise dogaya kars1 biitiin
davraniglarinin sorumlulugunu alabilen ve aldig1 kararlarla siirdiiriilebilir bir ¢evre yaratabilen
olarak tamimlamaktadir. Cevre okuryazari bir birey, g¢evreyi iyi bilmenin yani sira, onun
durumunu tespit edebilen, sorunlar fark edip ¢éziim icin gerekli eylemlerde bulunabilen Kisidir
(Disinger & Roth, 1992). Stables (2003) ise ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmanin ¢evre okuryazari
olmak i¢in yeterli olmadigim ancak oOnemli bir bileseni oldugunu ifade etmistir. Bunu
destekleyecek sekilde Morrone, Mancl ve Carr (2001) ¢evre okuryazarliginin gevreyle ilgili bilgi
sahibi olmak disinda degerleri, tutumlari, becerileri ve davranisi da igerdigini ileri siirmiistiir.
Bogan ve Kromrey (1996) ise c¢evre okuryazarligini cevre okuryazarliginin bilesenleri
baglaminda degerlendirerek, ekolojiyi bilmek, ¢evreye karsi olumlu tutum gelistirmek, gevreye
karsi sorumlu davranig gelistirmek ve politik eylem stratejilerini katilmak olarak
tanimlamiglardir.Cevre okuryazarlhigiyla ilgili yapilan biitiin tanimlar degerlendirildiginde,
O’Brien’m (2007) tanim1 en kapsamli bigimde; bireyin yasaminda toplum-insan baglaminda
ortaya cikan iligkilerine ve bu iligkilerin siirdiiriilebilirligini anlamasi ve bunu etkili bigimde
hayata gecirebilmesidir. Arastirmacilara gore doga ile etkilesim erken ¢ocukluk déneminde
baslamali ve okul yillar1 boyunca devam etmelidir (Davis, 2009; Louv, 2019). Cocuklarin yerel
dogal ¢evreyle bag kurma firsatlari, sorumlu ¢evresel davranig ve nihayetinde ¢evre okuryazar bir
vatandag gelistirmek i¢in 6nemli olsa da, ¢ok az egitim kurumu bu tiir deneyimlere dncelik
vermektedir (Gruenewald & Manteaw, 2007). Cevre okuryazarliginin énemli bilesenlerinden
olan gevreye karsi sorumlu davranis gelistirmek i¢in ¢evreyle gercek etkilesimlerin bilingli olarak
diizenlenmesi gerekmektedir (Leeming, 1995; Sobel, 2004). Bu amac1 akilda tutarak 6gretmenler,
yerel sorunlari daha genis bir dogal cevre yonetimi anlayisiyla iligkilendirmek icin dikkatle
olusturulmug 6grenme projelerini kullanabilirler (Covitt vd., 2002). Cevre okuryazarlik diizeyi
yuksek bireyler genellikle 6grenmeye yonelik daha biiyiik bir motivasyon ve daha derin anlayislar
gelistirirken, c¢evreyi korumaya yonelik daha olumlu goriisleri benimsedikleri bulunmustur
(Bogner 1998; Cummins & Snively 2000). Bu caligmalar ayrica, gercek hayat sorunlar1 yasayan
ogrencilerin kendi ¢evresel sorumlu davranislariyla degisim yaratabileceklerine dair bir algi
gelistirdiklerini gdstermektedir. Ozetle, g¢evre okuryazarhigi &grencilerin biligsel yapilart
degistirilebilir, tutumlar1 degistirilebilir ve bu programlar etrafinda gelisen genel 6grenme ortami
daha fazla 6grenmeyi zenginlestirebilir ve tesvik edebilir (Zandviet, 2007). Ayrica, bu nitelikler,
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acil ¢evresel, sosyal ve ekonomik sorunlara siirdiiriilebilir ¢oziimler iiretmeye etkin bir sekilde
katilarak gelecegin vatandaglarini gelistirmeye yardimer olabilir (UNESCO, 2007).

Cevre okuryazarligiyla ilgili tiim bu bilesenler (biligsel - bilgi, beceri ve yetenekler;
duyussal ve davranigsal) birbiriyle baglantilidir ve birbirini etkilemektedir. Ayrica bu bilesenler
her bireyin yasami boyunca asamali olarak gelisebilir. Bu bir kiginin ¢evre okuryazarligi veya
okuryazarligi olmadigi degil, bunun yerine ¢evre okuryazarlig: siirekliliginde asamali olarak
gelistigi anlamina gelmektedir (Dani§, 2013). Cevre okuryazarh@min bilesenleri farkl
aragtirmacilar tarafindan farkl sekillerde siniflandirilmistir. Cevreyle ilgili ¢aligmalarin kuramsal
temelini olusturan aragtirmacilardan Roth (1992) ¢evre okuryazarligini agamali bir siire¢ olarak
ele almig ve ilgi, anlama, farkinda olma ve eyleme ge¢cme gibi bagliklarla asamalandirmistir. Bu
basliklardan farkinda olma bireyin insan-gevre iliskisini anlama ve etkileri lizerinde bir diisiinceye
sahip olma; ilgi, insan-gevre iligkisinin olumlu ve olumsuz yanlarini kabul ederek, degisime olan
inancini aktif tutma; anlama, ge¢cmisten giliniimiize insan-gevre iliskisi hakkinda derin bilgiye
sahip olma ve eyleme gecme ise insan-gevre etkilesiminde olusan olumsuz durumlari ortadan
kaldirmak igin sorumlu davraniglarda bulunmaktir. Ayrica, Cevre okuryazarliginin daha sonra
cevreye yonelik olarak sorumlu davranis (CYSD) olarak adlandirilan gézlemlenebilir davranig
acisindan tanimlanmasi gerektigini de ileri siirmiistiir. Cevre Egitimi akademisyenlerinden
(Hungerford,Volk, Wilke, Champeau, Marcinkowski, Bluhm ve McKeown-Ice) olusan Cevre
Okuryazarlig1 Degerlendirme Konsorsiyumu (1995), tarihsel tanimlara ve arastirmalara dayali
olarak ¢evre okuryazarligi ¢cergevesini tasarlamistir (Simmons, 1995; Wilke, 1995). Bu ¢erceveye
gore cevre okuryazarliginin bilesenleri; bilissel boyutlar (bilgi ve beceriler), duyussal boyutlar,
cevreye karst sorumlu davranigin ek belirleyicileri (¢evreyi korumaya karsi kisisel sorumluluklar)
ve ¢evreye karsi sorumlu davranig gelistirirken kisisel veya grup katilimi (eko-yOnetim, ikna,
siyasi eylem vb.) olarak asamalandirilmistir. Cevre okuryazarligina yonelik olarak hazirlanan bu
gergeve, bu kavramin tek bir boyuttan olusmadigini, bir ¢ok farkli bileseni aktif olarak kullanmay1
gerektirdigini ispatlar niteliktedir. Cevre konusunda c¢alisan farkli arastirmacilar gevre
okuryazarligini farkli isimlerle asamalandirsa da hepsinin ortak olarak sundugu dort kategori
belirlenmistir. Bunlar bilgi, duyussal egilim, beceri ve davranis olarak belirlenmistir (Hsu, 1997).
Simmons (1995) ve Volk ve McBeth (1997) tarafindan tanimlanan bu bilesenler, cevre
okuryazarligi cergevesinin caligma modelini Kkullanarak, Babulski vd. (1999) tarafindan
derinlestirilerek 36 alt bilesene ayrilmistir. Daha sonra Erdogan vd. (2007) tarafindan yapilan,
ekoloji ve gevre bilimi ile ilgili dort ders kitabinin incelenmesine dayanan arastirma sonucunda,
cergeveye dort ek alt bilegsen eklenerek gevre okuryazarliginin dort ana ve 41 alt bilesenden
olusacak sekilde gruplandirmistir. Erdogan vd. (2007) tarafindan hazirlanan bu ¢erceve Ek 1°de
sunulmustur.

Aragtirmada gelistirilen “Cocuklar i¢in Cevre Okuryazarligi Araci”’nda Erdogan vd. (2007)
tarafindan gelistirilen gevre okuryazarligi gercevesindeki boyut ve alt boyutlar esas alinmigtir
(Tablo 1). Cevre okuryazarliginin ilkokul diizeyinde bilgi, beceri, duyusgsal egilim ve davranig
boyutlar1 baglaminda Hayat Bilgisi ve Fen Bilimleri 6gretim programi degerlendirilmistir. Ote
yandan bu arastirmayla giiniimiiz ¢ocuklari ile doga arasindaki kopan bagi (Sobel, 2019)
giiclendirmeye calismak ve bu bagin cocuklar iizerindeki etkilerini gérmek igin g¢evre
okuryazarligi iizerinde ¢alismalar1 degerlendirerek bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda wulusal ve uluslararasi alanyazinda K8 seviyesindeki ¢ocuklarin gevre
okuryazarlig1 diizeyini 6l¢en 6lgme araci sayist (Chu vd., 2007; Erdogan, 2009; McBeth, 2006;
McBeth vd., 2007) degerlendirilmis ve sinirli sayida oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda 8-9
yas (liclincii sinif) grubu 6grencilerin gevre okuryazarligini 6lgecek bir 6lgme araci gelistirilmesi
planlanmigtir. Gelistirilen 06lgegin 8-9 yas Ogrencilerinin g¢evre okuryazarligini Slgerek,
alanyazina ufak bir katki saglayacag diistiniilmektedir.
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1.1. Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin amaci, 8-9 yas grubu Ogrencilerin ¢evre okuryazarhigi diizeylerini
belirleyebilecek bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda iki alt probleme cevap
aranmistir;

1. Cocuklar i¢in ¢evre okuryazarligi araci, ¢ocuklarin ¢evre okuryazarlik diizeyini
Olcebilecek giivenilir bir 6l¢gme aract midir?

2. Cocuklar icin g¢evre okuryazarligi araci ¢ocuklarin g¢evre okuryazarlik diizeyini
Olcebilecek gegerli bir 6l¢gme aract midir?

YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada 8-9 yas araligindaki 6grencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyini 6lgebilecek
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract gelistirmek amalanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirma genel tarama modelinde tasarlanmistir. Genel tarama modeli arastirmanin amacina bagl
olarak, belirlenen ¢alisma grubuyla bir konu, olay veya olgu hakkinda evrene iliskin tutum,
diisiince veya becerilerin nicel olarak betimlenmesini saglayan bir aragtirma modelidir (Creswell,
2016).

2.2. Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda gelistirilen Ol¢ek, kuramsal yapisi geregi ii¢ alt Olgekten
olusmaktadir. Her bir alt 6lgegin veri toplama siireci ayri ayr1 degerlendirilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Karaman ili merkez okullarinda 6grenim goren iigiincii ve dordiincii sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Bu arastirma bir 6lgek gelistirme ¢alismasi oldugu i¢in iki farkli
calisma grubuyla yiirtiilmistiir. Arastirmada gelistirlen 6lgegin yapisini ortaya koymak igin her
bir alt dlgek icin yapilan Ag¢imlayici Faktér Analizi (AFA) i¢in toplam 308 6grenciden veri
toplanirken, ortaya konan yapiy1 dogrulamak i¢in yapilan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) igin
208 dgrenciden veri toplanmustir. Ayrica CICOA min bir diger alt dlgegi olan “Cevre Bilgisi
Testi” gelistirme kapsaminda 238 ogrenciden veri toplanmis ve arastirmanin tamami i¢in 754
Ogrenciden veri toplanmistir. Asagida Tablo 1’de arastirmaya katilan &grencilerin betimsel
istatistikleri sunulmustur.
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Tablo 1

Arastitrmanmin Calisma Grubu

Cevre Bilgisi Testi

F %
Cinsiyet Kiz 112 47.1
Erkek 126 52.9
Toplam 238 100
Okul Okul 1 135 56.7
Okul 2 103 43.3
Sinuf seviyesi 4. simf 238 100
Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olcegi
AFA icin toplanan veriler F %  DFA icin toplanan veriler F %
Cinsiyet Kiz 144 475 Kiz 98 47.1
Erkek 159 52.5 Erkek 110 52.9
Toplam 303 100 Toplam 208 100
Okul Okul 1 157 51.8 Okul1l 109 524
Okul 2 146 48.2 Okul 2 99 47.6
Toplam 303 100 Toplam 208 100
Sinif seviyesi 3. simuf 303 100 3. smf 208 100
Cevreye Yonelik Sorumlu Davrams Olcegi
AFA icin toplanan veriler F %  DFA icin toplanan veriler F %
Cinsiyet Kiz 145 47.1 Kiz 96 47.1
Erkek 163 52.9 Erkek 108 52.9
Toplam 308 100 Toplam 204 100
Okul Okul 1 158 51.3 Okull 106 52
Okul 2 150 48.7 Okul 2 98 48
Toplam 308 100 Toplam 204 100
Smnif seviyesi 3. smif 308 100 3. smif 204 100

Olgme araci gelistirilirken ulagilmasi gereken &rneklem biiyiikliigii konusunda cesitli
goriisler bulunmaktadir. MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong (1999) érneklem biiyiikligiiniin
madde sayisinin 5-10 kati1 arasinda olmasi gerektigini ileri siirmiigtiir. Benzer bir sekilde
Tabachnick ve Fidell (2001) faktor analizinde lgegin yapisini ortaya koyabilmek igin minimum
300 6rnekleme ulagsmanin gerektigini, fakat daha yiiksek faktor yiik degerine ulagsmak isteyenler
icin 150 katilimcidan olusan bir drneklemin uygun olacagini ifade etmistir. Bu baglamda
gelistirilmekte olan Cocuklar I¢in Cevre Okuryazarlig1 Araci’nin (CICOA) 3 alt 6lgek biciminde
planlandig1 ve bir¢ok arastirmacinin ifade ettigi 6rneklem biiyilikliigii 6l¢iitii degerlendirildiginde
754 oGgrenciden olusan oOrneklem biiyiikligiinin  gegerlik ve gilivenirlik analizlerini
gergeklestirmek i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar:
2.3.1. Cocuklar icin Cevre Okuryazarhg Araci

Aracin ilk boliimiinde ¢ocuklarin yas, cinsiyet ve okul bilgilerinin soruldugu alan yer
alirken, sirasityla “Cevre Bilgisi Testi”, “Cevreye Yénelik Duyussal Egilimler Olcegi” ve
“Cevreye Yonelik Sorumlu Davrams Olgegi” maddeleri bulunmaktadir. “Cocuklar i¢in Cevre
Okuryazarligi Arac1” gelistirilme siireci ve izlenen adimlar asagidaki boliimlerde agiklanmustir.

CICOYA’nin muhtemel boyutlar1 ve aragta yer alan muhtemel degiskenler belirlenmis
ve Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2
CICOYA min Kategori, Boyut ve Alt Boyutlar

Kategori Boyut Alt boyut

Doga bilgisi

Bilgi Cevre Bilgisi Cevre problemleri

Duyussal . . Cevreye yonelik tutum
Egilim Duyus ve davraniglarin belirlenmesi Cevreyi korumaya niyet (istek)
Fiziksel koruma
o g Tiiketici k id
Davranis Cevreye yonelik sorumlu davranis ueticl ve cionomi cavranist

Kisilerarasi ve halkla ikna
Resmi ve siyasi eylem

Bu kapsamda gelistirilen CICOYA temelde ii¢ alt dlgekten olusmaktadir. Bu alt lcekler

“Cevre Bilgisi Testi”, “Cevreye Yonelik Duyugsal Egilimler Olgegi” ve “Cevreye Yonelik
Sorumlu Davranig Olgegi” den olusmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler farkli analiz programlari kullanilarak degerlendirilmistir.
Olgeklerin kapsam gegerligi i¢in uzman goriisiine basvurulmustur.. Olgeklerin yapilarini ortaya
koyabilmek i¢in agimlayic1 faktor analizi ve elde edilen yapiyr dogrulamak i¢in farkli bir
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. “Cevre Bilgisi Testi” nin giivenirligini belirleyebilmek i¢in
KR20 giivenirlik katsayisi, “Cevreye Yonelik Duyussal Egilim” ve “Cevreye Yonelik Sorumlu
Davranis” 6l¢ekleri igin ise cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. ”’CBT” i¢in madde
giicliikk ve madde ayirt edicilik katsayilar1 hesaplanirken, “CYDE”, “CYSD” 6l¢eklerinde yer alan
maddelerin ayirt ediciliklerinin hesaplanmasi i¢in alt tist %27°1lik grup karsilastirilmasi yapilmis
ve madde test toplam korelasyon degerleri hesaplanmustir.

BULGULAR
3.1. Cevre Bilgisi Testi

Cevre Bilgisi Testi hazirlanirken 3. Sinif Hayat Bilgisi Ogretim programi (MEBa, 2018)
ve 3. Sinif Fen Bilimleri Ogretim programindaki (MEBD, 2018) ¢evre ile ilgili kazanimlar ve
cevre okuryazarligi literatiirindeki faktorler esas alinmustir. Cevre okuryazarligimmin bilgi
boyutunda alt boyutlardan cevre ve habitat, ekosistem ve cevre problemlerinin nedenleri ve
etkileri alt boyutlarinda, Hayat Bilgisi ve Fen Bilimleri Ogretim Programindaki kazanimlarin yer
aldig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda CICOA olustururken bilgi boyutun gevre bilgisi ve cevre
sorunlar1 alt boyutlari ile degerlendirilmesine karar verilmistir. Cevre Bilgisi testi, 3. Stnif Hayat
Bilgisi ve Fen Bilimleri Ogretim Programindaki cevre ile ilgili kazanimlar temel alinarak
hazirlanmigtir. Her kazanim ig¢in iki soru yazilmistir. Cevre Bilgisi testinde cevre bilgisi alt
boyutunda 10 soru ve gevre sorunlart alt boyutunda 12 soru olmak (izere toplam 22 sorudan
olugmaktadir. Sorular ii¢ secenekli coktan segmeli test tiiriinde, 6§renci seviyesine uygun olarak
hazirlanmastir.

3.1.1. Kapsam Gecerligi

CICOA’da yer alan biitiin 6lcekler i¢in gegerlik calismalar1 kapsaminda uzman gériisiine
basvurulmustur. Bunun i¢in siif egitimi anabilim dalinda gorevli yedi 6gretim elemani, 6lgme
ve degerlendirme anabilim dalinda bir 6gretim elemam1 ve MEB’te gorev yapan iki simf
Ogretmeni uzmandan goriis alinmigtir. Uzmanlara 6lgek maddelerinin seviyeye uygunlugu,
madde-boyut iliskisi, dil uygunlugunu degerlendirebilecekleri bir form hazirlanmstir.
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Uzmanlardan gelen degerlendirme formlari incelenmis ve 6lgekte maddelerde baz1 degisiklikler
yapilmistir. Uzman goriigleri Lawshe (1975) temel alinarak degerlendirilmis ve kapsam gecerlik
Olgiitiine gore .75’in altinda 6lgek maddesi olmadigi igin hichir 6l¢gme aracindan madde
cikarimina gidilmemistir.

“Cevre Bilgisi Testi” gecerlik ve givenirlik ¢alismalari i¢in Karaman ilinde iki farkli
okulda 6grenim goren 238 dordiincii sinif 6grencisine uygulanmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubu
ticlincii siif 6grencileri olmasina ragmen bu test dordiincii sinif 6grencilerine uygulanmistir.
Bunun sebebi CBT testi hazirlanirken Hayat Bilgisi ve Fen Bilimleri gretim programinda yer
alan cevre ile ilgili kazanimlarin, 6gretim yilinin ikinci doneminin son {initesinde olmasi ve testin
gelistirildigi donemde tiglincii sinif 6grencilerinin heniiz bu iiniteyi islememis olmasidir. Ayrica
testin gecerlik ve giivenirlik ¢calismalarinin o konuyu gérmeyen bir grup lizerinde yapilmasinin
gelistirilen testin gegerligini ve giivenirligine zarar verecegi Ongdriilmistir. CBT ye iligkin
madde giigliik, madde ayirt edicilik ve KR20 degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Cevre Bilgisi Testi Analiz Sonuglart

g Madde L

Soru No i\)/lg(i(:f (CI;,P)QIUk Ayricihk Soru No 1'\)/?,(1(3? ((;y)gluk 11\)/[:}1(:: (1: y; )r etk

g J Degeri (rjx) g ) g )
1 42 14 12 .66 40
2 77 46 13 .76 43
3 71 43 14 .88 .33
4 .60 51 15 .87 .26
5 .83 .23 16 77 54
6 74 .53 17 .82 .39
7 .70 .26 18 .82 .39
8 71 49 19 57 17
9 .83 .20 20 91 .22
10 .80 .36 21 .73 21
11 .78 .67 22 .75 .61

KR 20 Degeri= .74

Tablo 3 incelendiginde madde ayirt edicilik ve madde giigliik degeri yetersiz olan M1,
M19, M7 ve M21 maddeleri sirasiyla testten ¢ikarilmis ve analiz tekrarlanmistir. 18 maddeden
olugan CBT’nin son hali yeniden test edilmistir. Madde gii¢liik degeri O ile 1 arasinda deger alir
ve 1’e yaklastikca madde kolaylasirken 0’a yaklastik¢a zorlasir. Bu kapsamda testin madde
glicliik degeri .75 oldugu bulunmustur. Madde giicliik degerinin .70-.80 araliginda olmasi testin
kolay oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum CBT’nin gelistirilme amacinin akademik
basarty1 Olgmek olmadigi, c¢evresi ile ilgili bilgi diizeyini 6l¢gmek amacinda olmasiyla
aciklanabilir. CBT’nin madde ayirt edicilik degeri 0.428 oldugu bulunmustur. Madde ayirt
ediciligin 0,4 ve tizerinde ¢ok iyi diizeyde oldugunu (Crocker & Algina, 2008) g6z 6niine
alindiginda, testin ayirt edici oldugu soylenebilir. Ayrica son hali 18 maddeden olusan testin
KR20 giivenirlik katsayisinin .741 oldugu bulunmustur. KR20 degerinin 0 ile 1 arasinda deger
aldigi ve 1’e yaklastikca giivenirligin arttig1 sdylenebilir.
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3.1.2. Yapi Gegerligi

Cevre Bilgisi Testinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina gegmeden once verilerin
normallik varsayimlari i¢in dncelikle ¢arpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmis ve garpiklik
(.035) ve basiklik (-1.167) degerlerinin + 2 araliginda oldugu bulunmustur. Bu bulgu verilerin
normalden asir1 bir sapma gdstermedigini ortaya koymustur (Trochim & Donnelly, 2006). 248
katilimcidan olusan veri grubuna testin yapisini ortaya koyabilmek i¢in agimlayici faktor analizi
yapilmigtir. Test gelistirme siirecinde veriler kategorik olarak deger aldigi igin tetrakonik
korelasyon matrisi yapilmig ve faktdr analizi ona gore ¢ozimlenmistir. Analiz sonuglarina gore
KMO degeri .78 olarak bulunmustur. KMO degerinin 0 ile 1 arasinda yer aldig1 ve 1’e yaklastikca
mitkemmel uyum gosterdigi soylenebilir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2016, s. 207;
Field, 2005, s. 647). Barlett testinin ise (x2: 619.7, p<.01) anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Buna
ek olarak KMO degerinin .60’dan biiyiilk deger almasida Barlett testi anlamliligini ve veri
grubunun faktoér analizi i¢in uygun oldugunun belirteglerinden biri oldugu sdylenebilir
(Buyukozturk, 2016, s. 136). Bu olgek kuramsal dayanagi sebebiyle faktor analizi boyut sayisi 2
olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiikk olan iki faktor
belirlenmistir. Belirlenen 2 faktdr toplam varyansin %39.8’linil agiklamaktadir. Faktorlerdeki
madde faktor yiikiiniin .32’nin {izerinde olmasi kabul edilebilir bir degerdir (Kline, 2011, s 51).
Asagida 18 maddeden olusan testin madde faktor yiikleri sunulmustur.

Tablo 4

Cevre Bilgisi Testi Madde Faktor Yiik ve Test Toplam Korelasyon Degerleri

Madde no Bilesenler
1 2

M1 0.427

M2 0.645

M3 0.407

M4 0.334

M5 0.739

M6 0.422

M7 0.429

M8 0.475

M9 0.652

M10 0.522

M11 0.389

M12 0.341

M13 0.339

M14 0.573

M15 0.657

M16 0.305

M17 0.559

M18 0.367
Agiklanan varyans 29.5 10.3
Toplam varyans 39.8

Tablo 4 incelendiginde testin 18 madde iki boyuttan olusan bir yap1 ortaya koydugu
goriilmektedir. Maddelerin aldig1 yiik degerleri incelendiginde 8 madde ¢evre bilgisi olarak
adlandirilan birinci faktérde ve 10 madde ise ¢evre sorunlari olarak adlandirilan ikinci faktorde
oldugu bulunmustur. Cevre bilgisi boyutu varyansmn %29,5’ini, ¢evre sorunlart boyutu ise
varyansin %10.3’nli acgiklamaktadir. Bu {i¢ faktdrli yap1 toplam varyansin %39,8’ni
aciklamaktadir. Sosyal bilimler alaninda varyans oraninin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.
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3.2. Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Ol¢cegi

Cevre okuryazarligi kavraminin bir diger alt boyutu literatiirde belirtildigi gibi ¢evreye
yonelik duyussal egilimlerdir. Duyussal egilim, ¢gevre sorunlar iizerinde kisilerarasi diizeyde
diisiinme ve bireylerin konu hakkinda harekete gegmesine izin veren i¢indeki duyussal faktorleri
ifade eder (Simmons, 1995). Bu kapsamda “Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi”,
Erdogan, Marcinkowski ve Ok (2009) tarafindan olusturulan alt boyut ve kategoriler ile Hayat
Bilgisi ve Fen Bilimleri Ogretim Programindaki kazanimlarla karsilastirilarak olusturulmustur.

3. Smf Hayat Bilgisi ve Fen Bilimleri dgretim programindaki kazanimlarin CYSD alt
boyutlarindan, ¢evreye yonelik tutum ve ¢evreyi korumaya yonelik niyet/istek boyutlarinda yer
aldig1 goriilmiistiir. Bu aragtirma {igiincii sinif 6grencilerinin g¢evreye yonelik duyussal egilimler
boyutunun, c¢evreye yonelik tutum ve c¢evreyi korumaya yonelik niyet alt boyutlarinda
degerlendirilmesine karar verilmigtir. Ayrica aragtirmaci tarafindan ¢evre, ¢evre kirliligi, ¢cevre
sorunlart ve ¢evre temizligi ile baglantili kelime ve kelime gruplar 3. Simif Hayat Bilgisi ve Fen
Bilimler ders kitaplarinda, makalelerde ve oOlgeklerde taranmig ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan 38 tane kavramin anlaminin soruldugu yapilandirilmis gériisme formu hazirlanmistir.
38 kelimeden olusan form 40 kisilik bir 6grenci grubuna arastirmaci tarafindan uygulanmstir.
Cocuklara her kelime i¢in “Bu kelimeyi daha 6nce duydunuz mu?” ve “Ne anlama geldigini
biliyor musunuz?” sorular1 sorulmus ve her kelime 6grenci tarafindan tanimlanmasi istenmistir.
Daha sonra bu ifadeler dogru-yanlis olarak puanlanmistir. Cocuklarin ¢ogu tarafindan dogru
cevaplanan 20 kelime secilmis ve her biri i¢in tutum ve davraniga yonelik niyet boyutlarini i¢eren
maddeler yazilmistir.Ogrencilerin kavramlara verdigi cevaplar EK 2°de sunulmustur.

Bu dlgek gelistirilirken Cocuklar i¢in Algilanan Yeterlilik Olcegi ve Cocuklarin Cevreye
Yénelik Tutumlar1 Olgegi'ndeki (CATES) (Harter, 1982; Musser & Malkus, 1994) kullanilan
format temel almmustir. Olgek sosyal olarak toplum tarafindan kabul edilen tepkiler verme
egilimini dengelemek i¢in alternatif bir yap1 formati tasarlanmustir. Cocuklara 6lgekteki climlelere
verecegi yanitlar iki tlirli sunulmustur. Cocuklardan ilk olarak sagda veya solda tanimlanan
cocuklardan hangi tiir cocuga en ¢ok benzedigine karar vermesi istenmistir. Bu karar1 verdikten
sonra, ¢cocuk o taraftaki agiklamanin kendisi i¢in dogru mu yoksa gergekten dogru mu olduguna
karar vermesi istenmistir. Her madde 1'den 4'e kadar puanlanir; burada 1 puan cevreye yonelik
diisiik tutum gelistirdigini, 4 puan ise ¢cevreye yonelik yiiksek tutum gelistirdigi gostermektedir.
Ayrica, segeneklerin hicbiri "yanlis" yanitini igcermemektedir. Bunun yerine, ¢ocuktan kendisi i¢in
en dogru segenegin hangisi olduguna karar vermesi istenir (Harter, 1982). Olgegin uygulama
stirecinde, ¢ocuklara ilk olarak ifadelerde tanimlanan iki ¢cocuk grubundan hangisini daha ¢ok
begendiklerini segmeleri istenir. Her ifadenin altinda, cevaplar isaretlemek igin iki kutu (bir
biylk, bir kiiciik) bulunur. Cocuklar, agiklamada anlatilan c¢ocuklara ¢ok benzediklerini
disiiniirlerse biiyiik kutuyu isaretlerler. A¢iklamada anlatilan gocuklara ¢ok az benzediklerini
diisiiniirlerse kiiclik kutuyu isaretlerler. (Musser & Markus, 1994).

3.2.1. Yapi Gegerligi

“Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi” gecerlik ve giivenirlik calismalari igin
Karaman ilinde 2 farkl1 okulda 6grenim géren 303 iigiincii sinif dgrencisine uygulanmistir. Olgme
aracinda yer alan negatif icerikli maddeler ters olarak kodlanmistir (M5, M6, M8, M9, M12, M14,
M16). Normallik varsayimlari igin oncelikle ¢arpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmis ve
carpiklik (-1.033) ve basiklik (1.128) degerlerinin + 2 araliginda oldugu bulunmustur. Bir diger
normallik varsayimi olan ve mod (101), medyan(102) ve ortanca (99.97) degerlerinin birbirine
yakinlik gdstermesi de verilerin normalden asir1 bir sapma gdstermedigini ortaya koymustur
(Trochim & Donnelly, 2006). Bu bulgulara gore dagilimin tek degiskenli normallik
varsayimlarini biiyiikk Olgiide karsilagi soylenebilir. Tek degiskenli normallik varsayimi
saglandiktan sonra ¢ok degiskenli normallik varsayimi i¢in Olgegin alt faktorleri arasindaki
korelasyon degerleri incelenmis ve bu dgerlerin .10-.38 arasinda kaldig1 tespit edilmistir. Buna
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gore veri grubunda ¢oklu baglanim sorunu olmadigi ortaya konmustur. Analize 303 kisilik veri
seti ile analize devam edilmistir.

Olgegin yap1 gecerligini tespit edebilmek icin agimlayici ve dogrulayict faktor analizi
yapilmistir. Bu analizlerden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

3.2.2.Acimlayic1 Faktor Analizi

Yapi gegerligini ortaya koyabilmek i¢in 303 katilimcidan olusan veri grubuna agimlayict
faktor analizi yapilmustir. Oncelikle 6lgegin faktor yapisiin faktorlesmeye uygun olup
olmadigini test etmek igin KMO katsayis1 hesaplanmis ve Barlett Sphericity testi yapilmistir.
Analiz sonuglarina gére KMO degeri .80 olarak bulunmustur. Barlett testinin ise (x2: 1644.799,
p<.01) anlamli oldugu tespit edilmistir. KMO degerinin .60’dan biiyiik deger almasida Barlett
testi anlamliligin1 ve veri grubunun faktoér analizi igin uygun oldugunun belirteclerinden biri
oldugu sdylenebilir (Blyukoztirk, 2016, s. 136).

Bu 6lgek kuramsal dayanagi sebebiyle faktor analizi boyut sayisi 4 olarak belirlenmistir.
Yapilan analizler sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik olan ii¢ faktdr belirlenmistir.

Sekil 1
Olgege lliskin Ozdeger Grafigi

Scree Plot

5

Eigenvalue

2=

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Component Number

Sekil 1 incelendiginde 3. faktorin bir kirllma noktasi oldugu ve 4. faktérden sonra seklin
dogrusal bir yapiya ulastigi goriilmektedir. Buna gore 6l¢egin 3 boyuttan meydana geldigi
sOylenebilir. Yapilan acimlayici faktdr analizinde dondiirme yontemlerinden varimax
kullanilmigtir. Bunun sonucunda ayni anda birden fazla yiik veren yedi (M3, M7, M9, M10, M15,
M18, M19) madde ol¢ekten teker teker atilmis ve analizler her seferinde tekrarlanmustir.
Cikarilan maddelerden sonra 6l¢egin son hali 22 maddeden olusmaktadir ve bu maddeler 3
faktorlii bir yap1 altinda toplanmustir. Asagida Tablo 5’te 22 maddelik 6lgegin madde faktor
yiikleri sunulmaktadir.
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Tablo 5

Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi Madde Faktor Yiik ve Test Toplam Korelasyon
Degerleri

Bilesenler
Madde no 1 2 3
M1 .368
M4 451
M 11 436
M 13 484
M 20 677
M 21 .695
M 22 .626
M 24 542
M 25 .670
M 26 728
M 28 .603
M5 741
M 6 137
M8 .615
M 12 491
M 14 715
M 16 .650
M2 742
M 17 .546
M 23 .691
M 27 .639
M 29 .663
Oz-Deger 4.565 2.641 1.930
Agiklanan Varyans 20.752 12.005 8.773

Aciklanan Toplam Varyans 41.530

Tablo 5 incelendiginde 6lgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .37 ile .74
arasinda degistigi goriilmektedir. Madde faktor yiik degerlerinin en az .32 (Tabachnick & Fidell,
2020, s. 654) ve tizerinde oldugu, bu durumda madde faktor yiiklerinin istenen aralikta oldugu
sdylenebilir. Olgegin 22 madde ii¢ boyuttan olusan bir yap1 ortaya koydugu gériilmektedir.
Maddelerin aldig1 yiik degerleri incelendiginde 11 madde birinci faktérde, 6 madde ikinci
faktorde ve 5 maddenin tigilincii faktorde oldugu bulunmustur. Bu faktorler icerikleri ve kavramsal
yap1 dikkate alinarak sirasiyla olumlu tutum, olumsuz tutum ve cevre koruma bilinci olarak
isimlendirilmistir. Olumlu tutum boyutu varyansin %20.752’ini, olumsuz tutum boyutu varyansin
%15.005’ini ve gevre koruma bilinci boyutu varyansin %8.773’{ini agiklamaktadir. Bu {i¢
faktorli yap1 toplam varyansin %41,530’unu agiklamaktadir. Sosyal bilimler alaninda kabul
edilebilir varyans oran1 %40 ile %60 (Akbulut, 2010; Alpar, 2014; Kline, 1994; Tavsancil, 2010)
arasinda oldugu diisiiniiliirse, %41.530 varyans oraninin alanyazinca kabul edilen araliktadir ve
kabul edilebilir oldugu soylenebilir.

Asagida faktorler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Olcegin Alt Faktorleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Cevre Koruma

Olumlu Tutum Olumsuz Tutum Bilinci
ilinci
Olumlu Tutum 1 101 .383"
Olumsuz Tutum 101 1 .071
Cevre Koruma Bilinci .383™ .071 1

r<.60™

Tablo 6’ya gore Olcekte yer alan faktorler arasindaki korelasyon degerlerinin .10 ile .38
arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore faktorler arasinda iliskinin zayif
diizeyde oldugu sdylenebilir. Bir 6lgekteki alt boyutlar arasindaki korelasyon degeri .60 tizerinde
bulunursa bu durum fakoérlerin ¢oklu baglanim sorunu olduguna isaret etmektedir. Bu durumda
Olcegin faktorleri alt boyut olarak kullanilamaz ve hepsinin tek bir boyut altinda toplandigi
diistiniiliir (Sencan 2005: 778). Bu bilgilere gore bu 6l¢ekte ¢coklu baglanim sorunu olmadigi
sOylenebilir.

3.2.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayici faktor analiziyle ortaya konan yapimin farkli bir veri grubunda dogrulunip
dogrulanmadigini degerlendirmek i¢in dogrulayici faktoér analizi yapilmistir. Bunun igin 208
farkli katilimcidan yeniden veri toplanmustir. Nevitt ve Hancock’un (2004) onerdigi gibi
dogrulayict faktor analizi yapabilmek igin 6rneklem biytkliginiin 100-200 araliginda olmasi
yeterlidir.

Oncelikle 6lgekte olumsuz olarak yazilmis madddeler (M12, M13, M14, M15, M16 ve
M17) ters sekilde kodlanmistir. Normallik varsayimlar igin oncelikle ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 hesaplanmis ve ¢arpiklik (-.769) ve basiklik (.187) degerlerinin + 2 araliginda oldugu
bulunmustur. Bir diger normallik varsayimi olan ve mod (88), medyan (77) ve ortanca (76.07)
degerlerinin birbirine yakinlik gostermesi de verilerin normalden asir1 bir sapma gostermedigini
ortaya koymustur.(Trochim & Donnelly, 2006). Bu bulgulara gére dagilimin tek degiskenli
normallik varsayimlarini biiyiik 6l¢iide karsilagi sdylenebilir. Boylece tek degiskenli normallik
varsayimint saglandigi sdylenebilir. Yapilan dogrulayici faktér analizi sonunda ortaya ¢ikan
model Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2

DFA Sonuclarina Iligkin Path Diyagrami
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CYDEO’ye iliskin path diyagraminda ki-kare derecesinin x2= 391.40, serbestlik
derecesinin sd= 206 oldugu bulunustur. Buna gore x2/sd oraninin 391.40/206= 1.9 (p < .05)
oldugu ortaya konmustur. DFA modelinde bu degerin 2’den kiigiik bir deger almasi uyumun ¢ok
iyi oldugunu ifade etmektedir (Schermelleh-Engel vd.,2003). Analizde 6nemli bir deger olan
SRMR degeri .070 olarak bulunmustur. SRMR degerinin .05’ten kiiciik deger almasi Hu ve
Bentler (1999) tarafindan ¢ok iyi bir uyuma isaret etmektedir. Erkorkmaz vd. (2012) SRMR
degerinin .070 olmasini da kabul edilebilir bir deger olarak nitelendirmistir. Bu bilgiler 1s18inda
serbestlik derecesi ve kikare degerilerine gore dogrulayici faktor analiziyle test edilen bu modelin
iyi bir uyuma sahip oldugu soylenebilir. Ayrica modelde RMSEA degerinin .066 oldugu
bulunmustur. Bu degerin .08’den kiigiikk deger almast modelin iyi uyum gosterdigine isaret
etmektedir (Cole, 1987; Hu & Bentler, 1999; Thompson, 2004, s. 130). Bu degerler disinda
modelden elde edilen uyum iyiligi degerleride 6nem tasimaktadir. Buna gore [FI, NNFI, NFI ve
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CFI degerlerinin .90 nin {izeride bulunmasi kabul edilebilir, .95’in iizerinde deger aldiginda ise
modelin ¢ok iyi bir uyum gosterdigi ifade edilmektedir (Baumgartner & Homburg, 1996). Bu
DFA analizinde [IFI= .90; NNFI=.90; NFI= .89; CFI= .90] bulunmustur. Ayrica modelde t
degerleri de incelenmis ve 2.96-10.11 arasinda yer aldigi bulunmustur. Modelde ulasilan t
degerlerinin 1.96 ve iistiindeyse .05 diizeyinde anlamli bulunurken; 2.56 ve {izerinde deger
aldiginda ise .01 diizeyinde anlamli oldugu ifade edilmistir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk,
2016, s. 324). Modelde yer alan maddelerin t degerleri incelendiginde, .01 diizeyinde anlaml
oldugu sonucuna ulagilmistir. Biitiin bu bilgiler degerlendirildiginde kuramsal modelle ortaya
konan yapinin dogrulayici faktor analizi sonucu ortaya konan yapiyla uyumlu oldugu séylenebilir.
Boylece CYDEO’nin yap1 gegerliginin saglandig1 sdylenebilir.

3.2.4. Giivenirlige Iliskin Kanitlar

Arastirmada giivenirlik ¢alisamalar1 baglaminda cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmigtir. Bu baglamda &lgegin biitiinii ve alt faktorlerinin giivenirlik katsayilari asagida
Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Cronbach Alpha Katsayilar

Alt boyut Cronbach alpha degeri
Olumlu tutum (11 madde) .79
Olumsuz tutum (6 madde) 73
Cevre koruma bilinci (5 madde) 73
Toplam .84

Tablo 7’ye gore olumlu tutum boyutu igin alpha degeri .79 olumsuz tutum boyutu i¢in.73,
¢evre koruma bilinci boyutu igin .73 ve 6lgegin bitund i¢in .84 olarak bulunmustur. Cronbach
alpha giivenirlik katsayist degerinin .60-.79 araliginda yer almasi 6lgegin giivenilir oldugunu;
.80’nim iistiinde oldugunda ise yiiksek derecede giivenilir oldugu ifade edilmistir (Alpar, 2014;
s.485). Bu bilgi 1s181nda 6l¢egin biitlinii ve alt faktorlerinin giivenirliginin saglandig1 sdylenebilir.

Ayrica Olgekte yer alan maddelere verilen yanitlarin tutarli olma durumunu
degerlendirmek i¢in madde test toplam korelasyon degerleri hesaplanmistir. Bu degerler Tablo
11°de sunulmaktadir. Yine dl¢ekteki maddelerin ayirt ediciligini test etmek icgin alt tist %27 lik
grup degerlendirilmesi yapilmistir. Bunun i¢in 303 katilimcidan olusan veri grubunun toplam
puani tizerinden hesaplanan tist %27 (n=81) ile alt %27’lik (n=81)gruplar bagimsiz 6rneklemler
t testiyle degerlendirilmistir. Alt-iist %27°lik grup karsilastirmasi baglaminda belirlenen t
degerleri asagida Tablo 8’de sunulmaktadir.
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Tablo 8
Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlari ve Ust %27 Alt %27 Puanlar: Arasindaki t-Testi

.. t Diizeltilmis madde

Faktor adi Madde no (alt-Ust %27) toplam korelasyonu
M1 4.698" 533
M 4 5.867" 528
M 11 7.296" 356
E M 13 4.576" A47
E M 20 6.331" 485
S M 21 8.596" 512
£ M 22 9.217" 389
) M 24 9.056" 395
M 25 8.342" 507
M 26 7.269" 461
M 28 10.196" 515
£ M5 6.923" 342
= M 6 6.387" 373
s M8 5.777" 407
2 M 12 3.356" 223
E M 14 4.248" 369
O M 16 5.195 426
M2 6.262" 342
085 M17 7.591" 601
3 2= M 23 6.700" 436
Oxo M 27 8.596" 440
M 29 6.239" 324

Tablo 8 incelendiginde alt iist %27’lik grup karsilagtirmasi i¢in yapilan bagimsiz
orneklemler icin t testi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Bu bulguya gore 6lgekte yer alan maddelerin 6lgiilmek istenen degiskene sahip olan
bireyle olmayan bireyi ayirt ettigi sOylenebilir. EKk olarak her bir maddenin madde test toplam
korelasyon degerinin .32-.60 araliginda yer aldig1 tespit edilmistir. Alanyazina gére madde test
toplam korelasyon degerinin pozitif yonlii ve .25’den biiyiik deger almasi maddenin ayirt ediciligi
icin yeterli bir 6lguttiir (Alpar, 2014, s. 516).

3.3. Cevreye Yonelik Sorumlu Davrams Olcegi

Tiflis Hiikkiimetleraras1 Konferansinda belirlendigi {izere, g¢evreye yonelik sorumlu
davraniglar gosteren bireyler yetistirmek ¢evre egitiminin temel amaglar1 arasinda
gosterilmektedir (Childress & Wert, 1976; Culen, 2001; Hungerford, Peyton & Wilke, 1980).
Cevreye yonelik sorumlu davranislar bes temel alt kategori altinda gruplandirilabilir (Hsu, 1997,
Volk & McBeth 1997). Bu kategoriler fiziksel koruma davranigi, tiiketici ve ekonomi davranisi,
bireysel ve toplumsal ikna, politik davranis ve yasal davranig olarak tanimlanmistir. Cevreye
yonelik sorumlu davranis kavramimin besinci alt faktorii olan yasal davranig veya diger yasal
islemlere aktif olarak katilma yas diizeyinde olmayan ilkokul 6grencileri i¢in gelistirildiginden,
yasal davranis boyutu bu yas grubu i¢in olas1 bir yap1 olarak degerlendirilmemistir. Boylece,
ligiincii smif 6grencilerinin 6gretim programu ve literatiire dayanarak CYSDO dort yapiyla ilgili
dort boyut Onerilmistir: 1. Eko-yonetim/fiziksel eylem; 2. Tiketici/ekonomik eylem; 3.
Kisilerarasi ve halkla ikna ve 4. Siyasi/politik eylem. CYSDO igin dort boyuta karar verildikten
sonra, madde havuzunu olusturmak amaciyla c¢evreye yonelik sorumlu davranigin dort
boyutundan (eko-yonetim/fiziksel eylem, tiiketici/ekonomik eylem, ikna ve politik eylem) birine
karsilik gelen dort agik uglu soru ve bir tane ¢evre sorunu ile ilgili olmak iizere 5 soruluk bir
yapilandirilmis form gelistirilmistir. Bu agik uclu maddeler iki simif 6gretmeni ve bir program

1239



gelistirme uzmani tarafindan incelenmistir. Maddelerin anlagilirligini, calismanin amacina
uygunlugunu ve 6grencilerin gelisim diizeylerini kontrol etmislerdir. Bu maddelerde, toplam 40
Ogrenciye son iki y1l i¢inde ¢evre sorunlarini ve sorunlarini 6nlemeye ve ¢dzmeye yardimei olmak
icin ne tiir davranislar sergilediklerini ve gostermeyi planladiklarini davraniglar1 belirtmeleri
istenmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda bu davranislar her bir boyut altinda
kodlanarak temalandirilmistir. Yapilan analiz sonucunda en sik goriilen davraniglar Olgegin
temelini olusturmustur. Ogrencilerin verdigi cevaplar Ek 3’te sunulmustur.

Olgek maddeleri hazirlanirken dikkat edilen bir diger husus Hayat Bilgisi 2 ve 3. Simf
Ogretim Programi ve Fen Bilimleri 3. Sinif 6gretim programinda yer alan kazanimlar ile ¢evreye
yonelik sorumlu davranism alt bilesenleri karsilastirilmasi ve degerlendirilmesidir. Olgek
maddeleri olusturulurken CYSD-Kazanim iliskisi dikkate alinmistir. Hayat Bilgisi iki ve (¢lnci
siif 6gretim programindaki kazanimlar, CYSD alt boyutlarindan ve ¢evre yonetimi, tiiketici ve
ekonomik hareket ve kisilerarasi ve halki ikna etme boyutlarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Bu
durum 6grencilere uygulanmis olan CYSD formuna (Tablo 12) verdigi cevaplarla paralellik
gostermektedir. Ogrencilerin eko-ydnetim ve kisilerarasi ve halki ikna etme boyutlarina en az dort
yamit verirken, diger alt boyutlara verdikleri cevaplar sinirli kalmustir.Ogrencilerin verdigi
cevaplar ve CYSD-Kazanim iligkisi degerlendirme ¢aligmalar1 dogrultusunda eko-yonetim alt
boyutuna 8 madde, tiiketici ve ekonomi davranist boyutuna 4 madde; kisilerarasi ve halka ikna
boyutuna 5 madde ve politik davranig boyutuna 5 madde olmak (izere toplam 22 maddelik taslak
6lcek formu olusturulmustur.

3.3.1.Yap1 Gegerligi

“Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Olgegi” gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar icin
Karaman ilinde 2 farkli okulda 6grenim goéren 308 iiclincii sinif 6grencisine uygulanmistir.
Normallik varsayimlari i¢in 6ncelikle carpiklik ve basiklik katsayilar: hesaplanmis ve garpiklik
(.108) ve basiklik (-.833) degerlerinin + 2 araliginda oldugu bulunmustur. Bir diger normallik
varsayimi olan ve mod (51), medyan(69) ve ortanca (70.13) degerlerinin birbirine yakinlik
gostermeside verilerin normalden asir1 bir sapma gostermedigini ortaya koymustur (Trochim &
Donnelly, 2006). Bu bulgulara gore dagilimin tek degiskenli normallik varsayimlarini biiyiik
Olclide karsilagi sOylenebilir. Tek degiskenli normallik varsayimi saglandiktan sonra g¢ok
degiskenli normallik varsayimmi icin Olgegin alt faktorleri arasindaki korelasyon degerleri
incelenmis ve bu degerlerin .13-.46 arasinda kaldig: tespit edilmistir. Buna gore veri grubunda
coklu baglanim sorunu olmadigi ortaya konmustur. Analize 301 kisilik veri setiyle devam
edilmistir.

Olgegin yap1 gegerligini tespit edebilmek igin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi
yapilmigtir. Bu analizlerden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

3.3.2. Acimlayic1 Faktor Analizi

Yap1 gegerliginin ortaya koyabilmek i¢in 301 katilimcidan olusan veri grubuna agimlayici
faktor analizi yapilmustir. Oncelikle 6lgegin faktor yapismin faktorlesmeye uygun olup
olmadigini test etmek i¢in KMO katsayist hesaplanmis ve Barlett Sphericity testi yapilmistir.
Analiz sonuglarina gére KMO degeri .92 olarak bulunmustur. Barlett testinin ise (x2: 2249,632,
p<.01) anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak KMO degerinin .60’dan biiyiikk deger
almas1 da Barlett testi anlamliligin1 ve veri grubunun faktor analizi i¢in uygun oldugunun
belirteclerinden biri oldugu sdylenebilir (Blylkoztirk, 2016, s. 136).

Bu 6l¢ek kuramsal dayanagi sebebiyle faktor analizi boyut sayisi 4 olarak belirlenmistir.
Yapilan analizler sonucunda 6zdegeri 1’den biiylik olan ii¢ faktdr belirlenmistir. Belirlenen 3
faktor toplam varyansin %58.58’ini agiklamaktadir.
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Sekil 3 incelendiginde 3. faktoriin bir kirtlma noktasi oldugu ve 4.faktérden sonra seklin
dogrusal bir yapiya ulastigi goriilmektedir. Buna gére 6l¢egin 3 boyuttan olustugu séylenebilir.
Yapilan agimlayici faktor analizinde dondiirme yontemlerinden varimax kullanilmistir. Bunun
sonucunda ayni anda birden fazla yiik veren bes (M1,M3,M12,M15,M18) madde 6lgekten teker
teker atilmis ve analizler her seferinde tekrarlanmustir. Cikarilan maddelerden sonra dlgegin son
hali 17 maddeden olugmaktadir ve bu maddeler 3 faktorlii bir yapi altinda toplanmistir. Asagida
Tablo 9’da 17 maddelik 6l¢egin madde faktor yiikleri sunulmaktadir.
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Tablo 9

Cevreye Yonelik Sorumlu Davramis Olgegi Madde Faktor Yiik ve Test Toplam Korelasyon
Degerleri

Bilesenler
Madde no 1 2 3
M16 761
M17 .822
M19 7192
M20 .801
M21 .804
M22 127
M5 .648
M8 .585
M9 .583
M10 .610
M11 .652
M13 .720
M14 712
M2 .635
M4 77
M6 544
M7 122
Oz-Deger 6.577 2.318 1.064
Aciklanan Varyans 38.686 13.635 6.258

Aciklanan Toplam Varyans 58.579

Tablo 9 incelendiginde dlgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .54 ile .80
arasinda degistigi goriilmektedir. Madde faktor yiik degerlerinin en az .32 (Tabachnick & Fidell,
2020, s. 654) ve Uzerinde olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda madde faktor yiklerinin
istenen aralikta oldugu sdylenebilir. Olcegin 17 madde 3 alt boyuttan olusan bir yap: ortaya
koydugu goriilmektedir. Maddelerin aldig1 yiik degerleri incelendiginde 6 madde birinci faktorde,
7 madde ikinci faktérde ve 4 maddenin iiglincii faktdrde oldugu bulunmustur. Bu faktorler
icerikleri ve kavramsal yap1 dikkate alinarak sirasiyla politik davranis, tiikketici ve ikna davranisi
ve eko-yonetim olarak isimlendirilmigtir. Politik davranis boyutu varyansin %38.686’sin1,
tiiketici ve ikna boyutu varyansin %13.635’ini ve eko-ydnetim boyutu varyansin %6.258’ini
aciklamaktadir. Bu {i¢ faktorlii yapi toplam varyansin %58.579’unu agiklamaktadir Sosyal
bilimler alan yazininda varyans oraninin %40 ile %60 (Akbulut, 2010; Alpar, 2014; Kline, 1994;
Tavsancil, 2010) arasinda kabul edilebilir oldugu diisiiniiliirse, %58.579 varyans oranmin kabul
edilebilir oldugu soylenebilir.

Asagida faktorler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10

Olcegin Alt Faktorleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Tiiketici ve ikna

Politik Davrams Eko ydnetim
Davranisi
Politik Davrans 1 463" 133
Tiiketici ve Tkna Davranist 4637 1 456"
Eko yonetim 133 . 456" 1

r<.60™

Tablo 10’a gore olgekte yer alan faktorler arasindaki korelasyon degerlerinin .13 ile .46
arasinda degiskenlik gosterdigi gorilmektedir. Buna gore faktorler arasinda iliskinin zayif
diizeyde oldugu soylenebilir. Bir dlgekteki alt boyutlar arasindaki korelasyon degeri .60 iizerinde
bulunursa bu durum fakérlerin ¢oklu baglanim sorunu olduguna isaret etmektedir. Bu durumda
Olgegin faktorleri alt boyut olarak kullanilamaz ve hepsinin tek bir boyut altinda toplandigi
disiiniiliir (Sencan 2005: 778). Bu bilgilere gore bu 6lgekte ¢oklu baglanim sorunu olmadigi
soylenebilir.

3.3.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Agimlayici faktor analiziyle ortaya konan bu yapinin farkli bir veri grubunda dogrulanip
dogrulanmadigimi degerlendirmek i¢in dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Bunun i¢in 204
farkli katilimecidan yeniden veri toplanmustir.

Normallik varsayimlari igin Oncelikle ¢arpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmig ve
carpiklik (.577) ve basiklik (.808) degerlerinin + 2 araliginda oldugu bulunmustur. Bir diger
normallik varsayimi olan ve mod (41), medyan (46.50) ve ortanca (46.74) degerlerinin birbirine
yakinlik gdstermesi de verilerin normalden asir1 bir sapma gostermedigini ortaya koymustur
(Trochim & Donnelly, 2006). Bu bulgulara gore dagilimin tek degiskenli normallik
varsayimlarini biyiik 6l¢iide karsilagiu sdylenebilir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonunda
ortaya ¢ikan model Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4
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diyagraminda ki-kare derecesinin x2= 225.57, serbestlik

derecesinin sd= 116 oldugu bulunustur. Buna gore x2/sd oraninin 225.57/116= 1.94 (p < .05)
oldugu ortaya konmustur. DFA modelinde bu degerin 2’den kiigiik bir deger almas1 uyumun gok
iyi oldugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Analizde 6nemli bir deger olan
SRMR degeri .077 olarak bulunmustur. SRMR degerinin .05’ten kiiciik deger almas1 Hu ve
Bentler (1999) tarafindan ¢ok iyi bir uyuma isaret etmektedir. Erkorkmaz vd. (2012) SRMR
degerinin .070 olmasini da kabul edilebilir bir deger olarak nitelendirmistir. Bu bilgiler 1s181nda
serbestlik derecesi ve kikare degerilerine gore dogrulayici faktor analiziyle test edilen bu modelin
iyi bir uyuma sahip oldugu soylenebilir. Ayrica modelde RMSEA degerinin .068 oldugu

1244



bulunmustur. Bu degerin .08’den kiigiik deger almasi modelin iyi uyum gosterdigine isaret
etmektedir (Cole, 1987; Hu & Bentler, 1999; Thompson, 2004, s. 130). Bu degerler disinda
modelden elde edilen uyum iyiligi degerleride onem tasimaktadir. Buna gore IFI, NNFI, NFI ve
CFI degerlerinin .90 nin {izeride bulunmasi kabul edilebilir, .95’in iizerinde deger aldiginda ise
modelin ¢ok iyi bir uyum gosterdigi ifade edilmektedir (Baumgartner & Homburg, 1996). Bu
DFA analizinde [IFI= .93; NNFI=.92; NFI= .89; CFl= .93] bulunmustur. Ayrica modelde t
degerleri de incelenmis ve 2.96-10.11 arasinda yer aldigi bulunmustur. Modelde ulasilan t
degerlerinin 1.96 ve istiindeyese .05 diizeyinde anlamli bulunurken; 14.06 ve iizerinde deger
aldiginda ise .01 diizeyinde anlamli oldugu ifade edilmistir (Cokluk vd., 2016, s. 324). Modelde
yer alan maddellerin t degerleri incelendiginde, .01 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Biitiin bu bilgiler degerlendirildiginde kuramsal modelle ortaya konan yapmin
dogrulayict faktér analizi sonucu ortaya konan yapiyla uyumlu oldugu sdylenebilir. Boylece
CYSDO’nin yap1 gegerliginin saglandigi sdylenebilir.

3.3.4. Giivenirlige Iliskin Kanitlar

Arastirmada giivenirlik ¢alisamalar1 baglaminda cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmigtir Bu baglamda 6lgegin biitiini ve alt faktdrlerinin givenirlik katsayilar1 asagida
Tablo 11’de sunulmusgtur.

Tablo 11

Cronbach Alpha Katsayilar

Alt boyut Cronbach alpha degeri
Politik davranis (6 madde) 81
Tiiketici ve ikna davranisi (7 madde) 75
Eko yonetim (4 madde) .78
Toplam .84

Tablo 11’e gdre politik davranis boyutu i¢in alpha degeri .81, tiiketici ve ikna davranist
boyutu igin.75, eko-ydnetim boyutu icin .78 ve 6l¢egin biitiinii i¢in .84 olarak bulunmustur.
Cronbach alpha giivenirlik katsayisi degerinin .60-.79 araliginda yer almasi 6l¢egin giivenilir
oldugunu; .80’nin istiinde oldugunda ise yiiksek derecede giivenilir oldugu ifade edilmigtir
(Alpar, 2014; s.485). Bu bilgi 1s1@inda 6leegin biitiinii ve alt faktorlerinin giivenirliginin
saglandig1 sOylenebilir.

Ayrica Olgekte yer alan maddelere verilen yanitlarin tutarli olma durumunu
degerlendirmek i¢in madde test toplam korelasyon degerleri hesaplanmistir. Bu degerler Tablo
11°de sunulmaktadir. Yine 6lgekteki maddelerin ayirt ediciligni test etmek icin alt {ist %27 lik
grup degerlendirilmesi yapilmistir. Bunun i¢in 204 katilimcidan olugan veri grubunun toplam
puani tizerinden hesaplanan tist %27 (n=55) ile alt %27’lik (n=55)gruplar bagimsiz 6rneklemler
t testiyle degerlendirilmistir. Alt-tist %27°lik grup karsilagtirmasi baglaminda belirlenen t
degerleri asagida Tablo 12°de sunulmaktadir.
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Tablo 12
Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlari ve Ust %27 Alt %27 Puanlar: Arasindaki t-Testi

t Diizeltilmis
Faktor ad Madde no (alt-tst %27) rr:(adde toplam
orelasyonu

z M16 5.818" 293
£ M17 4.869" 398
g M19 4.441" 490
= M20 5.682" 452
5 M21 6.967" 496
= M22 8.609" 376
o M5 10.626" .359
£ _ M8 8.813 411
o Z M9 5.659" 478
5 £ M10 7.843" 497
58 M11 7.497" 407
= M13 14.928" 420
= M14 12.891" 474
e M2 4.887" 462

= M4 7.176" 454
w.s M6 8.753" 539
> M7 9.504 515

Tablo 12 incelendiginde alt iist %27°lik grup karsilastirmasi i¢in yapilan bagimsiz
orneklemler icin t testi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Bu bulguya gore 6lgekte yer alan maddelerin Slgiilmek istenen degiskene sahip olan
bireyle olmayan bireyi ayirt ettigi sOylenebilir. Ek olarak her bir maddenin madde test toplam
korelasyon degerinin .29-.52 araliginda yer aldig1 tespit edilmistir. Alanyazina gére madde test
toplam korelasyon degerinin pozitif yonlii ve .25’den biiyiik deger almas1t maddenin ayirt ediciligi
icin yeterli bir olcuttir (Alpar, 2014, s. 516). Buna gore olcekte yer alan maddelerin 6lgiilmek
istenen 6zelligi 6lgegin biitiin maddeleriyle uyumlu bi¢imde giivenilir olarak 6l¢tiigii soylenebilir.

CICOA ile ortaya konan aracin gevre bilgisi testi, gevreye yonelik duyussal egilimler ve
cevreye yonelik sorumlu davranig alt 6l¢eklerinden olustugu ve her bir dlgegin gegerlik ve
giivenirlik varsayimlarini sagladigi ortaya konmustur. Ancak CICOA ile ortaya konan aracin
biitiinliigiinii ve alt 6lgekleriyle aralarindaki iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in 201 iiglincli siif
ogrencinden yeniden veri toplanmistir. Toplanan veriler normallik varsayimlar1 denenmis ve
normal dagilim gosterdigi bulunmustur.Bu baglamda CICOA’nm alt Slcekleriyle aralarindaki
iligiyi ortaya koyabilmek i¢in Pearson korelasyon degerleri hesaplanmig ve asagida Tablo 13’te
sunulmustur.

Tablo 13
CICOA 'min Alt Olcekleri Arasindaki Korelasyon Degeri

g o Sorumlu
Cevre Bilgisi Duyussal Egilim Davranis
Cevre Bilgisi 1 296" .192™
Duyussal Egilim .296™ 1 402"
Sorumlu Davranis 192 . 402™ 1

“p<.001

Tablo 13 incelendiginde iigiincii sinif ¢ocuklarinin gevre bilgisi toplam puanlariyla ile duyussal
egilim toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli iligki vardir (r=.296,
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p<.01). Buna gore cocuklarmin g¢evresel bilgi diizeyleri arttikga ¢evreye yonelik duyussal
egilimlerinin arttig1 sdylenebilir. Bu sonu¢ alanyazindaki arastirma sonuglartyla (Aydin ve Kaya
2011;Chu vd., 2007, Erdogan, 2009; Esa, 2010; Giiven, 2013; Gokge ve vd., 2007; Ozden, 2008;
Zang, Zhong ve Naz, 2023) uyumluyken, bazi aragtirma sonuglartyla (Bartiaux, 2008; Pago ve
Lavrador, 2022) uyusmamaktadir. Cocuklarin ¢evre bilgisi puanlariyla ¢cevreye yonelik sorumlu
davranis puanlar1 arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli iliski bulunmustur (r=.192,
p<.01). Buna gore cevresel bilgi duzeyi arttik¢a gevreye yonelik sorumlu davraniglarin arttigi
sOylenebilir. Bu sonu¢ alanyazinda yapilan ¢evre aragtirmalari sonuglariyla (Bala, Singh, ve
Sharma, 2023; Chu vd., 2007, Erdogan, 2009; Zhang, Xu & Jiang, 2021) uyumludur. Ek olarak
cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari ile sorumlu davranislari arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde
anlaml bir iligki oldugu bulunmustur (r=.402, p<.01). Bu durumda Gocuklarin ¢evreye yonelik
tutumlar arttikga sorumlu davranig gelistirme durumlarimin arttigi sdylenebilir. Arastirma
sonuglari bu bulguyu desteklemektedir (Bala, Singh, ve Sharma, 2023; Chu vd., 2007; Erdogan,
2009; Esa, 2010; Ozden, 2008). Cevre bilgisinin her zaman tutum ve davranisa yansimadigini
ileri stiren ¢aligmalar da vardir (Bartiaux, 2008; Liu vd., 2023; Pago ve Lavrador, 2022). Bu
bilgiler dogrultusunda CICOA’y1 olusturan 6lgme araglarinin birbiriyle iligkili oldugu ve bu
aracin i¢lincii sinif ¢ocuklarinin ¢evre okuryazarlik diizeyini 6lgebilecek biitlinliigii sagladigi
soylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsmainda gelistirlen gevre okuryazarligi araci, literatlirde agiklanan cevre
bilgisi, ¢evreye yonelik duyugsal egilim ve g¢evreye yonelik sorumlu davranig gelistirme
bilesenleri ¢evresinde degerlendirilmeye ¢alisilmustir.

Cevre Bilgisi testi, 3. Siif Hayat Bilgisi ve Fen Bilimleri Ogretim Programindaki cevre ile
ilgili kazanimlar temel alinarak hazirlanmigtir. Daha sonra alt boyutlar belirlenmis ve bir madde
havuzu olusturulmustur. Testin kapsam gegerliligini tespit edebilmek igin Simif Egitimi ve Olgme
ve Degerlendirme Anabilim Dallarinda gorevli 8 uzmandan goriis alinmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda testten madde ¢ikarilmamistir. Testin son hali 18 sorudan olugsmaktadir. Cevre
bilgisi testinin uygulamas1 Karaman il merkezinde iki ilkokulda 238 dordiincii sinif 6grencisine
uygulanmistir. Cevre bilgisi testi icin elde edilen veriler TAP analiz programinda
degerlendirilmistir. CBT nin madde ayirt edicilik degeri 0.428 oldugu bulunmustur. Madde ay1rt
ediciligin 0.4 ve Uzerinde ¢ok iyi dizeyde oldugunu (Crocker & Algina, 2008) goz Oniine
alindiginda, testin ayirt edici oldugu sOylenebilir. Ayrica son hali 18 maddeden olusan testin
KR20 giivenirlik katsayisinin .741 oldugu bulunmustur. KR20 degerinin 0 ile 1 arasinda deger
aldig1 ve 1’e yaklastik¢a giivenirligin arttig1 soylenebilir. Ek olarak 6l¢egin yapisini test etmek
icin acimlayici faktdr analizi yapilmigtir. AFA sonucu 6l¢egin iki faktdr ve 18 maddeden olusan
bir yapiy1 ortaya konmustur.Bu iki faktorlii yapi toplam varyansin %39.8’ini agiklamaktadir.

Cevre okuryazarlig1 kavraminin bir diger alt boyutu literatiirde belirtildigi gibi ¢evreye
yonelik duyussal egilimler boyutunun, ¢evreye yonelik tutum ve ¢evreyi korumaya yonelik niyet
alt boyutlarinda degerlendirilmistir. Olgegin kapsam gecerligi icin Sinif Egitimi ve Olgme ve
Degerlendirme Anabilim Dallarinda gorevli 8 uzman ve MEB gérev yapan 2 6gretmenden goriis
almmustir. Uzman goriisleri dogrultusunda 6l¢ekten madde ¢ikarilmamistir. Ol(;egln uygulamasi
Karaman il merkezinde iki ilkokulda toplam 511 6grenciye uygulanmustir. Olgegin yapi
gegerligini test etmek icin AFA ve DFA yapilmigtir. AFA igin 303 katilimcilik veriyle
calistlmstir. Olgegin &rneklem biiyiikliigiiniin uygunlugunu degerlendirmek icin KMO ve
verileirn normalligini test etmek icin Barlett testi yapilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda
verilerin faktor analizine uygunlugu ispat edilmistir. AFA sonucunda bu dlgek ii¢ faktor ve 22
maddeden olusan bir yap1 ortaya koymustur. Bu ti¢ faktorli yap: toplam varyansin %41.53’0ni
aciklamaktadir. Varyans orani 6lgegin yapisinin giiciinii ortaya koymaktadir ve bu oran ne kadar
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yiiksekse Olgegin o kadar giiclii oldugu soylenebilir. Sosyal bilimlerde kabul edilen varyans
oraninin %40 ile %60 (Akbulut, 2010; Alpar, 2014; Kline, 1994; Tavsancil, 2010) arasinda
oldugu disiiniiliirse, %41.53 varyans oraninin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. Bu bulgu
cevreye yonelik duyussal egilimler dlgeginin gecerligi igin kanit olarak degerlendirilebilir. AFA
ile ortaya konan yapiyr dogrulamak igin 208 Ogrenciden yeniden veri toplanmis ve DFA
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda x2/sd oraninin 391.40/206= 1.9 (p < .05) oldugu
belirlenmistir. Bu oranin 2.0’dan daha kii¢iik bir deger almasi DFA modelinin ¢ok iyi bir uyuma
sahip olduguna isaret etmektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Ek olarak 6l¢egin uyum iyiligi
degerlerinin istenen araliklarda oldugu bulunmustur. Buna gore DFA ile ortaya konan modelin
kuramsal yapiyla uyum iginde oldugu ve Olgegin yapi1 gecerliginin saglandigi soylenebilir.
Olgegin cronbach alpha ig tutarlilik katsayist olumlu tutum boyutu igin .79 olumsuz tutum boyutu
icin .73, ¢evre koruma bilinci boyutu i¢in .73 ve 6l¢egin tamami i¢in .84 olarak hesaplanmustir.
Alpar (2014) cronbach alpha giivenirlik katsayisinin .60 ile .79 arasinda deger aldiginda
gelistirilen 6lgegin giivenilir oldugunu; .80 ve lzerinde deger aldiginda ise yiiksek giivenirlige
sahip oldugunu belirtmistir (s. 485). Bu kapsamda 6l¢egin tamami ve alt boyutlari igin giivenirlige
sahip oldugu sdylenebilir. Olgekte yer alan maddelere verilen cevaplarin tutarligini test etmek
icin madde test toplam korelasyon degerleri hesaplanmis ve korelasyon degerinin pozitif yonlii
ve .25’den biiyiik oldugu bulunmustur. Bu sonug 6l¢ekteki maddelerin ayirt ediciligi igin yeterli
bulunmustur (Alpar, 2014). Ayrica 6lgekteki maddelerin ayirt ediciligin test etmek igin yapilan
alt-list %27 lik grup karsilastirmasi sonucu gruplar arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Bu
sonug Olgekte yer alan maddelerin ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir.

Cevre okuryazarligi aracinin son alt boyutu olan ¢evreye yonelik sorumlu davranis boyutu,
Ogrencilerin  verdigi cevaplar ve CYSD-Kazanim iliskisi degerlendirme calismalari
dogrultusunda politik davranig, tiiketici ve ikna davranist ve eko-yOnetim alt boyutlarinda
degerlendirilmistir. Olgegin kapsam gecerligi icin Siif Egitimi ve Olgme ve Degerlendirme
Anabilim Dallarinda gorevli 8 uzman ve MEB gorev yapan 2 6gretmenden goriis alinmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda dlgekten madde ¢ikarilmamigtir. Olgegin uygulamasi Karaman il
merkezinde iki ilkokulda 512 dgrenciye uygulanmstir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek igin
AFA ve DFA yapilmistir. AFA igin 308 katilimcilik veriyle calisilmistir. Olgegin drneklem
biiyilikliigliniin uygunlugunu degerlendirmek i¢in KMO ve verilerin normalligini test etmek i¢in
Barlett testi yapilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda verilerin faktor analizine uygunlugu ispat
edilmistir. AFA sonucunda bu 6lcek ii¢ faktdr ve 22 maddeden olusan bir yap1 ortaya koymustur.
Bu ¢ faktorlii yapt toplam varyansin %58.579’unu agiklamaktadir. Varyans oranmi dlgegin
yapisinin giiclinii ortaya koymaktadir ve bu oran ne kadar yiiksekse 6l¢egin o kadar giiclii oldugu
sOylenebilir. Sosyal bilimlerde kabul edilen varyans oraninin %40 ile %60 (Tavsancil, 2010;
Alpar, 2014; Akbulut, 2010; Kline, 1994) arasinda oldugu disiiniliirse, %58.579 varyans
oraninin kabul edilebilir oldugu soylenebilir. Bu bulgu cevreye yonelik duyussal egilimler
Olceginin gecerligi icin kanit olarak degerlendirilebilir. AFA ile ortaya konan yapiy1 dogrulamak
icin 208 Ogrenciden yeniden veri toplanmis ve DFA yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
x2/sd oranimin 225.57/116= 1.94 (p < .05) oldugu belirlenmistir. Bu oranin 2.0’dan daha kii¢iik
bir deger almasi DFA modelinin ¢ok iyi bir uyuma sahip olduguna isaret etmektedir
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003). Ek olarak 6l¢egin uyum iyiligi degerlerinin
istenen araliklarda oldugu bulunmustur. Buna gore DFA ile ortaya konan modelin kuramsal
yapiyla uyum iginde oldugu ve olgegin yap:1 gegerliginin saglandigi sdylenebilir. Olgegin
cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist politik davranis boyutu i¢in .81, tiiketici ve ikna davranisi
boyutu i¢in.75, eko-yonetim boyutu igin .78 ve 6lgegin tamami igin .84 olarak hesaplanmustir.
Cronbach alpha giivenirlik katsayist degerinin .60-.79 araliginda yer almast 6lgegin giivenilir
oldugunu; .80’nim {istiinde oldugunda ise yiiksek derecede giivenilir oldugu ifade edilmistir
(Alpar, 2014; s.485). Bu bilgi 1518inda 6lgegin biitiinii ve alt faktorlerinin giivenirliginin
saglandig1 sdylenebilir. Olcekte yer alan maddelere verilen cevaplarm tutarligini test etmek icin
madde test toplam korelasyon degerleri hesaplanmis ve korelasyon degerinin pozitif yonli ve
.25’den biiyiik oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ 6lcekteki maddelerin ayirt ediciligi icin yeterli
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bulunmustur (Alpar, 2014). Ayrica 6l¢ekteki maddelerin ayirt ediciligin test etmek icin yapilan
alt-list %27 lik grup karsilastirmasi sonucu gruplar arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Bu
sonug¢ Olcekte yer alan maddelerin ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir.

Cocuklar i¢in Cevre Okuryazarligi Araci 8-9 yas (Ugiincii sinif) araligindaki 6grencilerin
¢evre okuryazarlik diizeyini 6lgebilecek gegerli ve gilivenilir bir arag ortaya koymustur. Aracin iig
alt boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar gevre bilgisi testi, cevreye yonelik duyusgsal egilimler ve
cevreye yonelik sorumlu davranig alt boyutlarindan olugsmaktadir. Cevre bilgisi testi ¢evre bilgisi
ve ¢evre sorunlari alt boyutlarindan olusan 18 maddeden olusmaktadir. Cevreye yonelik duyugsal
egilimler dlgegi olumlu tutum, olumsuz tutum ve ¢evre bilinci olarak isimlendirilmis {i¢ alt
boyuttan ve 22 maddeden olusmaktadir. Cevreye yonelik sorumlu davramis olgegi politik
davranis, tiiketici ve ikna davranisi ve eko-yOnetim olarak isimlendirilmis ii¢ alt boyuttan ve 22
maddeden olusmaktadir. CICOA’yu olusturan alt dlgekler arasinda diisiik ve orta diizeyde anlaml
iligkiler bulunmustur. Bu sonuca gore ¢evre bilgisi, duyussal egilim ve ¢evreye yonelik sorumlu
davranis arasinda bir iliski oldugu ve bu ii¢ 6l¢egin ¢evre okuryazarlig1 becerisini 6l¢ebilecek
biitiinliigi sagladigi sdylenebilir. Cevre okuryazarligi konusunda yapilan ¢alismalar (Aydin ve
Kaya 2011; Chu vd., 2007, Erdogan, 2009; Esa, 2010; Giiven, 2013; Gokge ve vd., 2007; Ozden,
2008; Zang, Zhong ve Naz, 2023) arastirma sonucu destekler niteliktedir.

Biitiin bu bilgiler 1s181nda gelistirilen bu 6l¢me aracinin alanyazinda ilgili yas grubundaki
caligmalarda kullanilabilecektir. Gelecekteki c¢aligmalarda gelistirilen bu 06lgme araciyla
cocuklarin ¢evre okuryazarlik diizeyleri saptanabilecek ve bilgi, duyus ve davranig boyutlarindaki
eksikleri destekleyecek Ogretimsel icerikler hazirlanabilecektir. Ayrica ¢alisma kapsaminda
gelistirilen 6lgme araciyla farkli 6rneklem grubundaki 6grencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri
degerlendirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Roth (1968), who first introduced the concept of environmental literacy, defined it as ‘an
individual's level of knowledge and awareness'. According to Orr (1990), environmental literacy
encompasses the relationship between humans and nature. He defines an environmentally literate
individual as one who can take responsibility for all his or her behaviour towards nature and create
a sustainable environment through his or her choices. All these components of environmental
literacy (cognitive - knowledge, skills and abilities; affective and behavioural) are interrelated and
influence each other. In addition, these components can develop gradually over the course of an
individual's life (2013). As a result of the evaluations, the dimensions of the 'Environmental
Literacy Scale for Children' developed within the framework of the research were identified as
the knowledge dimensions of nature knowledge and environmental problems; the sub-dimensions
of problem recognition and problem solving in the skills category; the attitude towards the
environment and the intention to protect the environment in the affective disposition category;
and finally the dimensions of physical protection, consumer and economic behaviour,
interpersonal and social persuasion and official and political action in the behavioural category,
which are sub-dimensions of environmentally responsible behaviour.

The aim was to develop a measurement tool by evaluating the studies on environmental literacy
in order to try to strengthen the bond between today's children and nature (Sobel, 2019) and to
see the effects of this bond on children. In this context, it was planned to develop a scale to
measure the environmental literacy of 8-9 year old students (third grade). It is believed that the
developed scale will make a small contribution to the literature by measuring the environmental
literacy of 8-9 year old students.

Method

The scale developed in the research consists of three subscales due to its theoretical structure.
These subscales were defined as environmental knowledge test, affective tendencies towards the
environment and responsible behaviour towards the environment. The study group of the research
consisted of third and fourth grade students studying in the central schools of Karaman province.
In order to reveal the structure of the scale developed in the study, data were collected from a total
of 308 students for the Exploratory Factor Analysis (EFA) conducted for each subscale, while
data were collected from 208 students for the Confirmatory Factor Analysis (CFA) conducted to
confirm the structure. In addition, data were collected from 238 students for the development of
the 'Environmental Knowledge Test', another subscale of the ELIC, and data were collected from
754 students for the whole study.

Results and Discussion

The environmental knowledge test was administered to 238 fourth grade students in two primary
schools in Karaman city centre. . The item discrimination value of the ECT was found to be 0.428.
Considering that item discrimination is at a very good level of 0.4 and above (Crocker & Algina,
2008), it can be said that the test is discriminative. In addition, the KR20 reliability coefficient of
the final version of the 18-item test was found to be .741. The EFA was conducted to test the
construct validity of the Environmental Knowledge Test. The environmental knowledge test,
consisting of 18 items and two sub-dimensions, explains 39.8% of the total variance.

The EFA and CFA were conducted to test the construct validity of the scale. Data from 303
participants were used for the EFA. As a result of the EFA, the scale showed a structure consisting
of three factors and 22 items. This three-factor structure explains 41.530% of the total variance.
Considering that the acceptable variance rate in social sciences is between 40% and 60%
(Tavsancil, 2010; Alpar, 2014; Akbulut, 2010; Kline, 1994), it can be said that the variance rate
of 41.530% is acceptable. In order to verify the structure revealed by EFA, the data of 208
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students were collected again and CFA was performed. As a result of the analyses, it was found
that the x2/sd ratio was 391.40/206= 1.9 (p < .05). The fact that this value is less than 2.0 indicates
a very good fit of the CFA model (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Mauller, 2003). The
Cronbach alpha internal consistency coefficient of the scale was calculated as .79 for the positive
attitude dimension, .73 for the negative attitude dimension, .73 for the environmental awareness
dimension and .84 for the total scale. The scale was administered to 512 students in two primary
schools in the centre of Karaman province. Data from 308 participants were used for the EFA.
As aresult of the EFA, the scale revealed a structure consisting of three factors and 22 items. This
three-factor structure explains 58.579% of the total variance. Considering that the acceptable
variance rate in social sciences is between 40% and 60% (Tavsancil, 2010; Alpar, 2014; Akbulut,
2010; Kline, 1994), it can be said that the variance rate of 58.579% is acceptable. In order to
confirm the structure revealed by EFA, the data of 208 students were collected again and CFA
was performed. As a result of the analyses, it was found that the x2/sd ratio was 225.57/116=1.94
(p < .05). The fact that this value is less than 2.0 indicates that the CFA model has a very good fit
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003). The Cronbach Alpha internal consistency
coefficient of the scale was calculated as .81 for the political behaviour dimension, .75 for the
consumer and persuasion behaviour dimension, .78 for the environmental management dimension
and .84 for the whole scale. Alpar (2014) stated that if the Cronbach alpha reliability coefficient
of the developed scale takes values between .60 and .79, it is reliable, and if it takes values of .80
and above, it has high reliability (p. 485). Significant relationships were found at low and medium
levels between the subscales that make up the ELIC. According to this result, it can be said that
there is a relationship between environmental knowledge, affective disposition and
environmentally responsible behaviour, and that these three scales provide the integrity that can
measure environmental literacy.

1255



Ek1

Cevre Okuryazarliginin Kategorileri, Boyutlar: ve Alt Boyutlart

Kategori

Boyut

Alt boyut

Bilgi

Beceri

Duyussal Egilim

Davranig

Ekoloji ve dogal tarih
bilgisi

Cevre ile ilgili sorunlar ve
problemleri bilgisi

Sosyal- siyasi ve ekonomi
bilgisi

Becerilerin belirlenmesi

Duyus ve davranislarin
belirlenmesi

Cevreye yonelik sorumlu
davranig

Tur ve poptilasyonlar

Cevre ve habitat

Komiinite ve etkilesim

Abiyotik faktorler ve madde dongiileri
Ekosistem ve biyokitle

Dogal ve sosyal sistemler

Fiziksel ve biyolojik tarih

Biyofiziksel problemler
Problemlerin nedenleri
Sosyo-politik sorunlar

Sorunlarin nedenleri

Sorunlar ve problemlerin etkileri
Dogal afetler

Alternatif ¢oziim yollar1 ve eylemler

Kiiltiirel degerler ve etkinlikler
Ekonomik degerler ve etkinlikler
Sosyal ve toplumsal sistemler
Kamu kurumlar ve siyasi sistemler
Cografi dagilim

Sivil kuruluslarin katilimi

Sorun ve problemleri arastirma becerisi
Sorun analiz etme becerisi

Degiskenler ve arastirma sorular1 becerisi
Veri toplama becerisi

Verileri analiz etme becerisi

Eylem becerisi

Ogrenmeye istekli olmak/ merak duymak
Cevre ile ilgili takdir ve duyarlilik

Cevre ile ilgili tutum ve degerler

Etik ve ahlaki degerler

Yeterlik/ Kigisel sorumluluk

Isteklilik/ Motivasyon /Eyleme niyet etmek

Koruma ve cevre yonetimi

Tiketici ve ekonomik hareket
Kisiler arasi ve halki ikna etme
Kamusal ve politik uygulamalar
Yasal eylemler ve yasalar1 uygulama
Diger durumlar ve sivil eylemler
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Ek 2

Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi icin Ogrenci Cevaplarina Gére Olusturulan

Kavramlar
Kavram Ogrenci yamtlari f Kavram Ogrenci yamtlari f
Yasadigimz yerler 8 Sorumluluk Is iistlenme 4
Her yer 8 Sahip ¢ikmak 8
Alan/Biiyiik alan 4 Uzerine diiseni yapma 13
Gevre Dogadaki yerler/ Doga 10 Gorevini yerine getirmek 9
Sokaklar ve caddeler 4 Yapmasi gerekeni zamaninda yapma 5
Yasadigimiz yerdeki sorunlar 12 Geri déniisiim Tekrar tekrar kullanmak 12
Agaglara zarar vermek 8 Kagitlarin geri dontistiiriilmesi 2
Yere ¢op atmak 7 Geri kullanilabilen 10
Cevre Kirlilik 3 Kullanmadigimiz egyalar1 geri doniisiim
sorunlart kutusuna atmak
Yangnlar 2 Pili doniistiirme kutusuna atmak
Insanlarin gevreye zarar vermesi 4 Attigin seyi yeniden ¢ikaran bir sey )
Orman, agaglik yerler/Orman 15 Hayvan Hayvanlar1 korumak ve iyi bakmak 15
hayati sevgisi
Doga Hayvanlarin yasadig1 yer 10 Hayvanlar1 beslemek 18
Canlilarin evi 5 Hayvanlara ev yapmak 5
Yok etmek 10 Vahgi hayvan  Cok saldirgan hayvan 11
Dinazor 5 Aslan, kaplan, tilki, kurt ve panter 13
Neslinin bitmesine az kalan 10 Etle beslenen tehlikeli hayvan 3
. kimse
Nesli Pandalar 2 Yirtict 2
tikenmek Postunu kullanmak igin 2 Isiran ve bize saldiran hayvanlar 2
hayvanlar1 6ldiirmek
Cok az kalmast 5 Saldirgan bir sey 1
Hi¢ kalmamasi 4 Dogada yasayan 5
Geri doniisebilen ¢opler 10 Cop Tekrar kullanilmayan 20
Atk Pil at181 8 Pis/ kirli 3
Her atik ¢op degildir 5 Yediklerimizden kalan artik 15
Kaynaklar dikkatli kullanmak 10 Tutumluluk Bir seyi dikkatli harcamak 9
Az harcamak/kullanmak 5 Cok para harcamamak 6
Tasarruf Lambalar séndiirmek 4 Sadece ihtiyaci olani almak 4
Ihtiyacin kadar kullanmak 8 Tasarruflu olmak 7
Sular1 akitmamak 5
Silahla vurmak 6 Cevre kirliligi ~ Cevrenin kirlenmesi 8
Oldiirmek ve yemek 15 Yere ¢op atmak 14
Avlamak Vahsi hayvanlar1 yaralamak 10 Yere tukurmek 5
Yakalamak 4 Atiklar ve ¢gopler 7
Agag diken kurulus 23 Su kirliligi Sularda zararl atiklarin artmasi 6
TEMA Cevreyi koruyan 8 Suya ¢op atma 16
Cevreyi giizellestiren 3 Sularin igine pis boyalar atmak 4
Oksijenin azalmasi ve baska 4 Duyarli olma Bir seye saygili olma 9
gazlarin artmasi
Havaya giren kot gazlar 3 Nazik 2
Hava kirliligi ~ Pis hava 5 Bir kisiye kars1 iyi olma/davranma 7
Havadaki dumanlarin ¢ok olmast 9 Yardim etme 5
Fabrikalardan ¢ikan pis dumanlar 8 Bir seyi sevme 3
Egzoz dumani 13 Bagkalarmi diigiinmek 6
Insan eli olmadan olusan gevre 14 Yapay gevre Insan eli ile yapilmis cevre 17
Dogal cevre Temiz olan orman 8 Binalar 7
Ormanlar 4 Sehir 3
Saglikl ve temiz cevre 2 Disardan etki edilen bir sey 2
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Ek 3

Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Alt Boyutlarina Ogrenci Cevaplar

Eko-yénetim (Fiziksel koruma) Frekans
Suyu ag¢ik birakmamak 3
Cevreyi temizlemek (¢op toplamak 8

Geri doniisiim (sise toplamak, pil toplamak, plastik kapak 11
Kiyafet ve oyuncaklar1 verme/paylagma 5
Hayvanlar1 korumak 4

Agag dikmek 3
Tasarruf (lambayi kapatmak, kaloriferi agmam 3
Tiiketici ve Ekonomi Davranisi Frekans
Agag dikmek (para toplamak 13
Hayvanlar1 beslemek (yem vermek, para toplamak 10

Geri doniisiime destek (cam sise, depozitolu {iriinler 7
Kisilerarasi ve Halkla ikna Frekans
Agag kesenleri uyarmak 3

Yere ¢op atanlar1 uyarmak (¢ekirdek, sigara izmariti 9

Cevremdekileri (aile, arkadas) tasarruf igin uyarmak (15181 kapatmak icin uyarmak, suyu 15
kapatmak igin uyarmak, pili ¢ope attig1 i¢in uyarmak

Hayvanlar1 korumak i¢in uyart 3
Cevreyi koruma kampanyalar1 diizenlemek (Afig hazirlamak, 4
Politik Davrams Frekans
Hayvanlara zarar verenleri sikayet (giivenlige, belediyeye 10
Dogaya zarar verenleri sikayet 1

Geri doniisiim i¢in yetkiliyi aramak (Evdeki yag atiklari i¢in, geri doniisiim kutusu igin 4
Parklar1 temizligi ve oyuncak tamiri i¢in yetkiliyi aramak 3
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