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Oz: Modern Tiirk tarihciliginin erken &rnekleri, II. Mesrutiyet déneminde ortaya
cikmaya basladl. II. Mesrutiyet donemi tarihgiligine “modern” vasfini kazandiran,
donemin tarihgiligini geleneksel vakaniivis tarzindan ayristiran esas ve yegane faktor
belgeye dayali, neden-sonug¢ baglantisiyla insa edilen metinlerdir. Almanya aydinlanma
mirasl1 lizerine yari-pozitivist nitelikte gelisen modern tarih devriminin 6nciisii Ranke, II.
Mesrutiyet donemi tarihciliginin resmi akademisi Tarih-i Osmani Enclimeni’nin baskani
Ahmed Refik’'in tarih yazma metodunu sekillendirmistir. Bunun yani sira devlet ve
devlet adamlar1 merkezli yeni Tiirk tarihciliginin metodolojik usul ve esaslar yoniinden
rol modeli Ranke’dir. 19. yiizyi1lda Ranke ve pozitivizm etrafinda bagimsiz bir disipline
doniiserek profesyonellesen tarihgilik, liniversite, bilim cemiyetleri semsiyesi altinda
devletin ideolojik aygitlarindan da biri haline gelmistir. Ulus insasinin, dil birliginin,
endoktrinasyon siire¢lerinin 6nemli araglarindan biri 19. yiizyil’da tarihgilerdir. Tarihin
profesyonellesmesi ve aragsallasmasi, modern tarih devriminin bir uzantisi olarak Tiirk
tarihciliginin de belirgin bir motifidir. Bu ¢alisma, tarihciligin modern bilimsel disipline
dontlisiim siirecindeki aragsal niteliginin Turk tarihciligindeki tezahiirlerini, Ranke tarih
devriminin metodolojik 6zelliklerinin Ahmed Refik tarihgiligi 6rneginde modern Tiirk
tarihciligindeki belirgin roliinii ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Ahmed Refik’in
tarihcilik meslegine dair yazilar1 s6z konusu etkileri gostermesi bakimindan ana veri
tabani olarak se¢ilmistir.
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The Construction of Rankean Historiography in Turkiye:

Ahmed Refik Altinay

Abstract: Early examples of modern Turkish historiography began to emerge during the
second Constitutional. The main and only factor that gave the historiography of the Second
Constitutional Era the title of "modern" and differentiated the historiography of the period
from the traditional chronicler style were the texts based on documents and constructed
with a cause-effect connection. Ranke, the pioneer of the modern history revolution that
developed in a semi-positivist manner on the legacy of Germany's enlightenment, shaped
the history writing method of Ahmed Refik, the head of the Ottoman History Academy, the
official academy of historiography of the Second Constitutional period. Besides that, the new
Turkish historiography, centered on states and statesmen, identified Ranke as a role model
in terms of methodological procedures and principles. Historiography, which turned into an
independent discipline around Ranke and positivism in the 19th century and became
professional, became one of the ideological instruments of the state under the umbrella of
universities and scientific societies. One of the important instruments of nation building,
language unity and indoctrination processes were historians in the 19th century. The
professionalization and instrumentalization of history is a prominent motif in Turkish
historiography as a part of the modern history revolution. This study aims to reveal the
manifestations of the instrumental nature of historiography in the process of transformation
into a modern scientific discipline in Turkish historiography, and the prominent role of the
methodological features of the Ranke history revolution in modern Turkish historiography in
the example of Ahmed Refik's historiography. Ahmed Refik's writings on the profession of
historian were chosen as the main database because they reveal their impact on the subject.

Keywords: Leopold von Ranke, historiography, Positivism, Ahmet Refik Altinay,
Second Constitutional Period

Extended Abstract

The process of transforming historiography into a scientific discipline and
the emergence of a new concept of history began in the 19th century. The
construction of the modern world system and global European hegemony
brought a new aspect to the principles of historiography, whose roots date back
to ancient Greece. Land areas outside the European continent were discussed in
historiography in order to support the aims and management practices of the
colonial empire, in other words, to the extent that it concerned the central
country. The instrumental nature of historiography is rooted in the periods when
the historian profession first emerged. In the 19th century, historiography was
directly obliged to express the expectations, interests and doctrines of the
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national core states with colonial empires, under institutional structures, with
systematic, methodological scientific methods. Moving historicism to a new phase
in the context of instrumentality became possible with the new model developed
in the 19th century. Historiography, which has become an academic discipline,
goes beyond the aim of drawing moral lessons from the past and transferring the
stories and myths of heroes to the future, and focuses on addressing the change of
society through the examination of sources and building the notion of the
common nation and history of the national state.

German historiography strengthened its scientific foundations in the 1800s
and the philosophy of history was also going through a revolutionary process
when it began to transform the work of history from a chronological list of the
deeds of historical rulers and dynasties into a depiction of social development
and differentiation. Georg Wilhelm Hegel, while discussing the changing history
of culture and societies, reversed the understanding of historiography, which was
considered worthless according to philosophy during the Enlightenment period,
on the grounds that it was not interested in the essence. With his view of
universal history, all of the unchanging truths and essences of history were
adopted as historical truth.

The pivotal figure who fundamentally transformed scientific
historiography and practical history studies in the 19th century and, unlike Hegel,
shaped the principles and method of historiography as a profession is Leopold
von Ranke. The essence of his approach; It lies in the expression “wie es
eigentclich gewesen/how it essentially was”. In this context, Ranke does not see
historiography as merely cataloging events and collecting facts obtained from
documents but pursues the question of what actually happened in the past. With
this understanding, beyond the document collector, he has determined the aim of
historiography to be reporting the truth without judging the past. In order to
establish the facts, historiography had to follow a critical and scientific
methodology, and Ranke combined the methods of legal historians and
philologists with the traditional historical methodology. According to his
methodology of critical, scientific history research process in state archives is the
basic criterion of scientific objectivity.

With the Ranke revolution in the 19th century, historical methods and
historical approaches transformed, and the first examples of modern
historiography began to emerge almost simultaneously in the Ottoman
geography. Modern Turkish historiography, its main lines, especially its
beginnings, sprouted and took shape in the modern period itself. The only
methodological approach that includes the historical production in the Ottoman
Empire from the Tanzimat to the Second Constitutional period within the
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boundaries of "modern" historiography and differentiates it from the classical
chronicler or transplantist style, is to compile various types of official and semi-
official sources such as archives, pamphlets, magazines and examine the cause-
effect relationships of the text. It is built in context. In addition, long quotes and
translations from general histories in French are among the defining
characteristics of modern Turkish historiography, which started with the
Tanzimat period, and this quality continued to grow stronger in Turkish
historiography in the following period. The national history approach can be
considered as the reflection of the Ranke school's mission of providing historical
data for the nation-building project of the state, which places the "state" at the
center of historiography, in Ahmed Refik's view of history. Ahmed Refik's work,
especially in the understanding of historiography in the second Constitutional
period, historiography is only possible based on official documents of the state. A
scientific, "complete and documented" national history can be produced by
examining manuscripts on national history as sources with scientific
methodology and "scientifically compiling” the manuscripts in question. Although
Ahmet Refik Altinay's historiography is an objective, purely academic example of
historiography based on primary sources, but his works cannot be evaluated
outside the political atmosphere of the period. Traces of the ideological missions
that the Second Constitutional Monarchy imposed on the history writers are also
evident in his works.

To sum up, by analyzing Ahmed Refik's works on historiography, Ranke's
guiding role in his historiography and modern Turkish historiography was
determined and the instrumental nature of modern historiography was
emphasized.

Giris

Tarihgilik 19. yuzyilda iki degismez ve tartisilmaz nitelik kazandi: tarih
profesyonel bir disiplindir ve bilimseldir. Tarihin inceleleme nesneleri ve
konularina dair bakis acilar1 degismekle ve tartismalar siirmekle birlikte soz
konusu iki varsayim neredeyse ortak paydadir (Iggers, 2007: 32). Modern
tarihcilik, bilimsellik ve objektiflik iddialarina ve goriiniiste geleneksel
tarihcilikten kopusu ifade etmesine ragmen 6z itibariyla devamliligin bir trtini
olarak ortaya cikti. Modern tarihgiligi ortaya ¢ikaran gelenek ise antik caglara
degin uzanmaktadir. Profesyonel bilimsel tarihg¢ilik modelini ortaya koyan
Ranke’nin temel belge diisturu ve tarihsel gerc¢eklik nosyonunun kokenleri Antik
Yunan tarihgiliinde bulunmaktadir (Stroud, 1987: 379-382). Aydinlanma
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Doneminde ise tarihgilikte 19. ytizyilda belirgin hale gelen farkl kollarin erken
ornekleri ortaya cikti. Kati kuralli tarihgilik kuraminin ve pratiginin ana ilkesi
pozitivist metot ve yaklasim, 0z itibariyla tarihciligi nesnel bilgi alani1 kabul
etmeyen Descartes ve Bacon’in kartezyen ilkesinde ickindir. Bunun karsisinda
yeni bir bilim alani, bir sosyal bilim olarak tarihciligi, “Yeni Bilim” kavramiyla
tanimlayan ve insa eden Vico, dongiisel zaman kurami ve insan tarafindan
yaratilmayan doganin disindaki alandaki insanin faaliyeti doga bilimlerinin
yontemleri ile incelenmemeli gorusiiyle tarihgilikteki romantik ekolii buyiik
oranda sistematize etti (Perkinson, 1962: 43; Verene&Philip, 2008: 22-25).
Toplumsal ve sosyal tarihcilik damar1 “volk/halk” ve filoloji lizerine calismalarla
Alman niversitelerinde {lretilmeye baslandi. Ranke’nin ismi etrafinda
kavramsallasan bilimsel tarihcilik, 19. ytizy1l’da Avrupa ekonomik ve toplumsal
yapisindaki dontisiimlerle itirazlara ugradi, kati tarihsellik ve tarihi hakikati
kesfetme usulleri dogrudan tarihi hakikat tanimlar tartismaya a¢ildu.

19 ve 20. yuzyll tarihgiliginin canli ve dinamik yapisinin Tirk
tarihciligindeki sinirli ve tek yonli yansimalar1 II. Mesrutiyet doneminden
itibaren bariz sekilde takip edilebilmektedir. Bilimsel historisizme, kat1 pozitivist
yonteme ve dogrudan tarihsel konularin se¢imindeki dar bakis acisina karsi
toplumsal ve sosyal tarih ekolleri 19. yiizyilin ikinci yarisinda ytikselirken, 19.
yuzyllin basinda Cevdet Pasa’nin tarihgiligi ile vakaniivis modelden kismen
ayrismaya baslayan Osmanl tarihciligi, “ilmi ve milli tarih” nosyonuyla II.
Mesrutiyet devrinde bilimsel tarih devrimini benimsedi. Tarih, bilim akademisi
olarak insa edilen ve baslica amaci “miikemmel tarih-i Osmani viicuda getirmek”?
olarak belirlenen “Tarih-i Osmani Enclimeni”, Vakaniivis Abdurrahman Seref
baskanliginda, Rankeci tarih mesleginin temel diisturu olan vesikaya ve ana
kaynak tetkikine dayal tarihcilik yontemini tek ve yegane bilimsel tarihgilik tarzi
olarak kutsadi. Enciimenin azalarindan Ahmed Refik, donemin gerek tiretkenligi
gerekse tarihcilik metotlar1 lizerine fikir tlireten sahsiyeti olarak bir bakima
vakanitivis geleneginden ayrilan Osmanh tarihciliginin ilk temsilcisi ve modern
Turk tarihgiliginin kurucular1 arasinda sayilmalidir. Tarihgiligini Ranke modeline
gore bicimlendiren Ahmed Refik, vesika ve kaynak incelemesini tarihciligin ilk
sarti sayarken, tarihi hakikati edebi ve sanatkarane bir tarzda insa edilmesi
anlayisini da muhafaza eder. Ahmed Refik’in belirledigi ¢izgi modern Tiirk

1 Enclimenin resmi bir miiessese olarak telakki edilip edilemeyecegi Sura-y1 Devlet tarafindan
tartisilmis ve nihayetinde aza, kiitiiphane memuru gibi tayinlerin bizzat hiikiimet tarafindan
tayin edilecegi hiikmiine gore resmi kurum olarak kabul edilmesi kararlastirilmistir; COA, Sura-
y1 Devlet (SD), 1165/3, 2 Tesrinievvel 1328 (15 Ekim 1912); Enciimene verilen ilk vazife de
miikemmel bir Osmanli tarihi hazirlamaktir ve eserin basim masraflar1 saray tarafindan
tstlenilmistir; COA, SD, 2791/15, 19 Tesrini Sani 1325 (2 Aralik 1909).
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tarihciliginde koklesmenin yani sira bir standart ortaya ¢ikardi. Tarihin Avrupa
orneginde, spesifik ifade ile Ranke modelinde goriildiigii lizere, devlet memuruna
belli 6rneklerde de devlet ve millet insasinin Kkritik parcasina dénlismesi siireci
elestirel, bilimsel tarihgilik tarzinin dogal uzantis1 olarak Tirk tarihciligine de
tasindi. Ahmed Refik'in milli tarih-ilmi tarih nosyonu bu baglamda birbirinden
ayrilmayan dinamik ikilidir.

Kavramsal Cerceve

Gelenekselden moderne dogru evrilen toplumlar ve devletler; ulusal kimlik
insa etme siirecinde, bir yandan, vatan, millet, 6zgiirlik, esit yurttashk gibi
aydinlanma ideallerinin getirdigi devrimci fikirlerden beslenirken diger yandan
ulusal bir tarih/tarihgilik da gelistirdiler. Berger’in ifadesiyle,

Tarih, uluslar1 ve ulusal kimligi insa etmek icin ¢ok 6nemli bir aracti.
Uluslar: insa edenler hemfikirdi: uluslarinin bir tarihi olmaliydi- ne kadar
uzun ve sanli olursa o kadar iyiydi. Uluslarin etnik bir temel tlizerinde
sekillendirilebilmesi ve kutsallastirilmasi yalnizca tarihin arka planinda
sekillendiginden, ‘ulusal tarih’ bilinci yaratmak, genis Kkitlelerde gercek
ulusal biling uyandirmanin en 6nemli 6n kosulu olarak gortliiyordu.
(Berger, 2007:1)

Tarihsel kosullarindan bagimsiz olmayacak bir bicimde, hemen hemen
biitiin iktidar bicimlerinde oldugu gibi II. Mesrutiyet ve erken Cumhuriyet
doneminde de tarihgilik aracgsal bir islev gordi, modern bir ulus yaratma
cercevesinde ele alindi, ki sorunu ge¢ modernlesme baglaminda degerlendirmek
aciklayic1  olabilir. Zira, Tirkiye gibi “ge¢c modernlesen” iilkelerde
modernlesmeciler gecikmisligin verdigi acig1 kapatma stirecine girisirler. (Kislal,
2001: 58)

Modern ulus-devletlerin gecmisteki tiim iktidar bigimleri gibi, kendi
iktidarlarina mesruiyet kazandiracak bir tarihcilige yonelmesi, tarihin yaziminin
aracsallastirilmasi sasilacak bir girisim degildir. Nitekim, modern dénem 6ncesi
devirlerde de krallar halklar1 nezdinde iktidarlarini gig¢lendirmek icin cesitli
yollara basvurmuslardir. Bunlardan biri Hitit Krallarinin yaptig1 gibi “anallar”
yazdirarak kendi toplumuna karsi sorumluluklarini yerine getirdiklerini ifade
ederek onlarin giivenlerini saglamaya calismaktir. Diger bir ornek de ortacag
diinyasinin bir triinii olan “kronik” yazimidir. Kroniklerde tipki anallar gibi
hiikimdarin mesruiyetini giiclendirecek bir ara¢ olarak hiikiimdarlar tarafindan
kullamilmistir (Simsek, 2007: 11). Berktay’in, baska bir tarihsel baglam 6rneginde,
belirttigi gibi:

1789-1795’in sans-culotte’lar1 da Fransiz Feodalizmi ve Katolik Kilisesi

konusunda o kadar olgun ve hosgorili bir tavir alamamislar; gencg
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aydinlarin kendi zamanlarinin serflerini kurtarmaya ¢alistiklar1 XIX. yiizyil
Almanya’sinda da bir kisim tarihyazicilar iilkelerinin feodal asamasini
atlayip ondan daha geriye donerek Cermenik barbarhig ytliceltmisler, Toton
kabile demokrasisinin ilkel esitliginde kendi demokratliklarina bir temel
aramislardi. (Berktay, 1983: 55)

Genel anlamda degerlendirildiginde, insanligin, yeni bir gelecek
istediginde, kendine “yeni bir ge¢mis”, kelimenin arkeolojik ya da giinlik
anlamlarinda, “kesfedilmis bir tarih” alani1 aramasi gercegi tarihsel bir olgudur
(Copeaux, 1998: 22). Dogal olarak, II. Mesrutiyet donemi Tirk tarihgiliginin
aragsallasmasinda bu izlerin derin etkisi oldu. Donemin Tiirk tarihgiligi ve tarih
yazicili8l, diger uluslarin 6rneklerinde de sikga gorildugi gibi, siyasi olaylarla
ilintili olarak ortaya ¢iktiZ.

19. yiizyila kadar Tiirkler kendilerini Islamlikla é6zdes olarak gérmiislerdi.
Modern anlamda Turk milleti fikri aymi ylizyilin ortalarinda ¢ikmaya basladi.
Onceleri bir aydin hareketi ile simirh olan bu hareket, genisleyip yayildikca
Tirkiye ve Turk adlar ilk kez resmen kabul edildi. Milliyetci ve yenilikei fikirlerin
yerlesmesi mahalli uygarhklarla 6zdeslik fikrine ulasti. Toprak esasina dayanan
diinyevi vatan ile lzerindeki halkin 6zdesligi yaklasimi, Anadolucu hareket ve
Sumerler, Truvalilar, Hititler gibi eski Anadolu halklarinin Tirk asilli olduklar:
teorisi ile sonuglandi (Lewis, 1993: 2-3). Boylece, Tirkler tarafindan,
Anadolu’nun-Tirkiye’'nin ¢ok eski zamanlardan beri gercek vatanlari, uluslarinin
merkezi oldugu Ogrenilip, Bati'nin egemen ulus-devletlerinde vatanseverligin
temeli olan ulus ve tilke arasindaki iliskinin gelismesi saglanacakt.

Ranke ekoliiniin salt Ahmet Refik tarihciligini degil modern Tiirk
tarihciligini genel anlamiyla bigimlendirdigi incelememizde ortaya konulan
tespitlerdendir.

Ahmed Refik’in, konularini siyasi tarihle sinirli tutmamasi, tarih eserinin
halkin ilgisini cekmesi gerektigi yolundaki prensipten dolay ilgi ¢ekici konulara
yonelmesi nedeniyle sosyal tarihgilige dair erken iiriinler ortaya koydugu
yanilgisi ortaya ¢ikmis, toplumsal hayatin ¢esitli yonlerini ele almas1 nedeniyle

2 Almanya’da Ranke 6rnegimiz gibi, Ingiltere’de (Macaulay) ve Fransa’da (Thiers, Guizot),
tarihgilik ile devlet gorevliligi arasindaki iligkilerin izleri stiriilebilir. Bkz. Breisach, 334-338.
ABD’inde durum farkliydi. Orada, Avrupa’dan farkli olarak, tarih yazma isinin arkasinda
hiikiimdarin ya da soylu kisilerin maddi destegi veya akademik camiadan gelme kalabalik bir
tarihci grubu yoktu. ABD’'nde kaynak toplama, muhafaza etme ve yayinlama isini eyalet, bolge ya
da yoresel tarih cemiyetleri istleniyordu. Boyle bir cemiyet 1791 gibi erken bir tarihte
Massachusetts’te faaliyete baslamisti, 1860’a gelindiginde bunlarin sayis1 yiizii gecmisti
(Breisach, 2012: 338).
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modern Tirk tarihciliginde sosyal tarihciligin oncililerinden kabul edilmesini
saglamistir. Bizce, herhangi bir metodolojik farklilik ortaya koymadan salt siyasi
tarih yerine toplumsal konularin tema sec¢ilmesinin ¢alismanin sosyal tarih sinifi
altinda degerlendirilmesini miimkiin kilmaz. Ahmet Refik’in toplumsal hayata,
kadin tarihine dair kaleme aldig1 yazilarinin analizi bu ifadeyi dogrulamaktadir.
Ornegin, “Osmanh Tarihi'nde Kadin” (Refik, 1918)3 bashkli incelemesinde, Ahmed
Refik, vakaniivis kayitlarinin Osmanlh kadinin1 yok sayan tutumunu tespit eder
ancak kaynaklarin alt metinlerinden veriler elde edilebilecegini ifade eder:

Osmanl tarihinde kadin hemen kamilen namahremdir. Siyasi hayatta,
saray hayatinda pek miihim vazifeler ifa eden sultanlarin bile
tarihlerimizde nami zikredilmez. Devletin resmi Kkayitlarinda sultan
isimleri, kadin adlar1 géormek nadirdir. Fakat bu vakaniivislerin en kapali en
secili yazdiklar1 satirlar bile dikkatle okunacak olursa kadin niifuzunu
gormemek, Osmanli siyasetinde Osmanlilarin ictimair hayatinda kadinin
pek mithim bir vazife gormus oldugunu anlamamak kabil olamaz. (Refik,
1918: 249)

Ahmet Refik, kaynaklarin kadinlar konusundaki suskunlugunu ve onlari
gormezden gelmelerini alt metinleri analiz ederek asmaya ¢alismis ancak kendi
incelemesi de kadinlarin tarihini yazmayi, kadinlar1t dogrudan tarihin 6znesi
haline getirmeyi amag¢lamamistir. Siyasi hayata karismayan saray kadinlarinin
‘faziletini ve necabetini’ parlak bir 6rnek olarak sunma gayretindedir:

Padisah tizerinde siyasi niifuz icra eden ilk sultan, Yildirim'in sevgilisi
Melica (Mileva Olivera Lazarevic)) idi. Buna mukabil Nillifer Hatunlar,
Selcuk Hatunlar saray kadinlari arasinda faziletleriyle temayiiz etmislerdi.
Bu sultanlarin padisahlar lizerindeki tesirleri siyasi olmaktan ziyade aile
mahiyeti esasina miisteniddi. (Refik, 1918: 249-250)

Kadinlarin siyasete dahil olmasi, bir figlire doniismesini ‘mesum’ olarak
tanimlayan Ahmet Refik, siyasette harem kadinlarinin etkinligi yiliziinden
sehzadelerin katledildigi, sadrazamlarin azledildigi, devlet hayatinin zora dustigi
gorusindedir (Refik, 1918:250). Saray kadinlar1 yani sira kadinlarin giindelik
giyim kusami, kadinlar1 kontrol etme amach hukuki diizenlemeleri de konu
edinir. Ancak kadinlarin kiyafetlerini ve tavirlarim1 duzenlemek i¢in yapilan
uygulamalarin kadinlarin “irfanen yiikselmesini” saglayacak imkanlar ortaya

3 Bu alana yonelik ¢calismalarina érnek olarak; On ikinci Asirda Tiirk Kadini. Hayat Mecmuast, 27
Kanunusani 1927, 1(9), 169-172; Osmanh Tarihinde Kadin. Yeni Mecmua, 17 Tesrinievvel 1918,
3(65), 249-252. Ahmet Refik, “Onuncu Asr-1 Hicride Istanbul Hayati” gibi ya da Ahmed Refik’ten
once ilgi gosterilmeyen ancak ilgi cekici nitelikte olan kadin tarihi, mimari, niimizmatik gibi
alanlarda eserler de vermistir.
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cikarilmadigl igin tesirsiz kaldigin1 soyler (Refik, 1918: 251-252). Osmanl
kadinlarini, vakaniivis kayitlarina ve arsiv belgelerine yansidigi 6l¢tide ele alan bu
calisma metot ve tarz olarak Ahmet Refik'in Ranke meslegini takip ettigi
eserlerinden ayrismaz.

Sosyal tarihgilik, tarihin diger sosyal bilim dallariyla bilhassa sosyolojiyle
kolektif ele alinmasi gerektigi yolundaki yaklasimlar yine Almanya merkezli 19.
ylzyilin sonlarinda ortaya ¢ikti4. Bu siirecin modern Tiirk tarihciliginde etkileri II.
Mesrutiyet ortaminda goriilmez. Tarihsel incelemede sosyolojik metotlar, tarihsel
materyalizm, millet unsurunu ortadan kaldirarak tarihin ele alinmasi gibi
yaklasim farklar1 yahut sosyal tarihgiligin gerektirdigi yeni inceleme araglar1 bu
donemde Osmanh-Tiirk tarihgiliginin ilgi alaninda degildir>.

Tirkiye’'nin ge¢ modernlesme sorununun tarihgilik alanindaki erken
donemli yansimasi, “tarih yaziciligi’nin politik bir misyon tstlenerek aracsal hale
doniisimiudiir. II. Mesrutiyet doneminde tarihcilik, ulus-devlet kurulma stirecinde
ortak hafizaya sahip modern bir ulus insa etmede islevsel bir rol iistlendi ve
aracsallasti. “Aragsal-tarihyazimi” tarihcilige ytiklenen ortak tarihi hafiza yaratma
ve halka cumhuriyet bilincini benimsetme gorevine karsilik gelir. Gecmisin icadi
ya da kurgusal tarih insasi neredeyse biitiin ulus-devlet insa modellerinde
rastlanan ortak motiflerdendir. II. Mesrutiyet doneminde arkaik ge¢cmise uzanan
tarih eserleri; bir yandan, wulus insa siirecinin bir par¢ast olarak
degerlendirilebilir; diger yandan, ise 19. ylzyilda gelisen Avrupa modern
tarihciliginin Tirklere ve Turk tarihine yonelik otekilestirici tavirlarina bilimsel
metodoloji ile cevap tiretme ¢abasidir. Tiirklerin ortak gegcmisinde 6ne ¢ikarilmasi
gereken olaylar, sahsiyetler ve olgular bu cercevede tespit edildi.

Tarihgilik meslegi, 19. yiizyi1lda Ranke’nin ve pozitivizm etkisinde bagimsiz
bir disipline dontliserek profesyonellesti; iiniversite, bilim cemiyetleri vb.
orgutlenmeleri ile devletin ideolojik aygitlarindan biri haline gelerek aragsallasti.
Bu gelisimin, Turk tarihciligindeki gortintiisiintin izlerini siirmek miimkiindiir. Bu
kapsamda, incelememizde, tarihgilifin modern bilimsel disipline doniisim
sturecindeki aragsal niteliginin Tiirk tarihciligindeki yansimalari; Rankeci tarih

4 Sosyal tarihciligin gelisimi ve sosyal tarihcilik metotlar icin bkz. (Conze, W., & Wright, C. A.
(1967). Social History. Journal of Social History, 1(1), 7-16; Lloyd, C. (1991). The Methodologies
of Social History: A Critical Survey and Defense of Structurism. History and Theory, 30(2), 180-
219; Griffin, L., & Van der Linden, M. (1999). New Methods for Social History (International
Review of Social History Supplements). Cambridge: Cambridge University Press.

5> Ahmet Refik’in hayatinin son evrelerinde daha biitiinciil bir tarih goriisiine ulastig1 Hayat Tarih
Mecmuasr’'nda kaleme aldig: tarihgilige dair yazilar cercevesinde soylenebilir: “Iste tarih budur.
Hadiseler, teknikler, sanatlar, adetler, fikirler, arzular, itikadlar, kanunlar, nizam... hepsi tarihe
tescil olunur ve onunla intikal eder. insan tarih halinde yasar” (Ahmed Refik, 1928: 145).
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devriminin metodolojik 6zelliklerinin modern Tirk tarihgiligindeki belirgin rolu
ve etkisi irdelenecektir. Ahmed Refik'in tarihgilik meslegine dair yazilar
incelemememizin veri tabanini olusturacak.

19. Yiizyil Bilimsel Tarihgiligi

Tarihgiligin bilimsel bir disipline doniisiim siireci ve yeni bir tarih
konseptinin ortaya ¢ikis1 19. yiizyilda basladi. Modern diinya sisteminin insasi ve
kiiresel Avrupa hegemonyasi kokleri antik Yunan’a uzanan tarih yazimi ilkelerine
yeni bir veche kazandirdi. Avrupa kitasi disindaki kara parcalari somiirge
imparatorlugunun amaglarini ve yonetme pratiklerini desteklemek amaciyla bir
baska ifadeyle merkez iilkeyi ilgilendirdigi o6l¢iide tarih yaziminda ele alindi.
Tarihgiligin aragsal niteligi tarihcilik mesleginin ilk ortaya ¢iktigi donemlerde
koklenmistir. 19. ylizyilda tarihgilik dogrudan sémiirge imparatorluklarina sahip
milli ¢ekirdek devletlerin beklenti, ¢cikar ve doktrinlerini kurumsal yapilarin
altinda sistematik, metodolojik bilimsel usullerle dile getirmekle miikelleftir.
Tarihciligin aragsallik baglaminda yeni bir safhaya tasinmasi ise 19. yilizyilda
gelisen yeni modelle mumkiin oldu. Akademik disipline doniisen tarihcilik,
gecmisten ahlaki dersler ¢ikarmak, kahramanlarin hikayelerini, mitlerini gelecege
aktarmak amacinin otesine gecerek kaynaklarin incelenmesi yoluyla toplumun
degisimini ele almaya, milli devletin ortak millet, tarih nosyonunu insa etmeye
odaklanmistir (Balibar, 1990: 330-332).

18. yuzyihin ikinci yarisindan itibaren Aydinlanma c¢aginda tarihciligin
bilimsel metodolojik temelleri ortaya ¢ikmaya basladi. Tarihin kapsami ve ilgi
alan1 genislediginden dolay1 tarihcilige 06zgii yontemlerin ve epistemolojik
temellere sahip bir sistemin kullanilmasi mecburiydi. Belge ve kaynak analizine
dayali bilimsel ¢alismalar biitiin Avrupa sathinda 1600’lerden itibaren tiretilmeye
baslandi (Thompson, 1976: 493-498). Tarihgilik ve tarihyazimi Aydinlanma
doneminde halen felsefeye oldukca yakin degerlendirilmesine karsin bilimsel
metodolojiyi takip eden tarihgiler, bilim akademilerine dahil edilerek bilim
diinyasinin bir parcasi addedilmistir. Tarih¢inin trettigi bilginin faydasi,
hakimiyet alani genisleyen Avrupa giiclerinin diinya egemenligine ve idare
kabiliyetine katkis1 ol¢lisiinde degerlendiriliyordu. Tarihi mitik unsurlardan
arindirarak kronolojik hanedan tarihleri uiretmek, jenealojik listeler hazirlamak,
kaynak yayimlamak, hukuk, idare, kent hakkinda belgelere dayali ¢alismalar
ortaya koymak Aydinlanma doneminde tarihcilerden beklenen tiirde eserlerdi.
Bilimsel tarihgilik filizlenmeye baslamasina karsin bu donemde bilhassa
universite c¢atis1 altinda tarih hentiz bagimsiz bir disiplin olarak
degerlendirilmezdi. Hukuk, ilahiyat ve belagat alanlarinda istihdam edilen
tarihgiler, tarihgilik, tarihsel bilgi liretimi, arastirma metotlari, gegmisin yeniden
yorumlanmasi tuizerinde durmamaktaydi. Biurokrat, din adami ve idareci
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yetistirme amach Universitede tarihgiligin misyonu ahlak, etik ve diinyaya dair
yararll bilgiler vermekten ibaretti. Genel bir ifadeyle Aydinlanma doénemi
Uiniversite hayatinda tarih yahut arastirma dersi mevcut degildi. Ancak s6z
konusu yaklasima dair degisimler de yine ayn1 donem icinde 18. yiizyilda Alman
tiniversitelerinde goriilmeye baslandi. Bilhassa hukuk ve tarih arasindaki yakin
miinasebet nedeniyle hukuk tarihgiligi, miistakillesmeye baslad1 (Breisach, 2012:
259-262; Matytsin, 2022: 325-335). 19. ytizy1l tarihgilik devriminin kdkenleri de
bu gelismelerle ortaya ¢ikti.

Tarihgiligin Avrupa merkezli degisim siirecinde Aydinlanma dénemi, tarih
yaziminin akilci yontemle, doga bilimleri metotlariyla ele alinmasi yolunda yaygin
bir anlayis1 ortaya ¢ikardi, fakat yine ayn1 donemde toplumsal arastirmalara doga
bilimleri metotlarinin uygulanmasina yoénelik gii¢lii tepkiler de gelisti. Bu
tepkilere oOnciilik eden Giambattista Vico, akilci yontemle gercegin esasina
ulasmanin mimkiin olmadigin1 ve toplumsal degisimlerin doga bilimleri
metotlariyla kavranamayacagini savundu. Kiiltiir tarihini insanin yapip ettiklerini
izah etmenin ve degisen insan tabiatin1 anlamanin baslica yolu olarak géren Vico,
buradan hareketle geleneksel toplumsal yapilari izah etti (Wainwright, 1977: 3-
4). Tarihciligi bu bakimdan felsefi diisiinceye yaklastiran Vico’'nun yaklasimi
insanin yapip ettiklerini anlamlandirma siirecinde tarihgiligin gerekliligini
vurgulamasi baglaminda oOnemlidir (Morrison, 1978: 587-593;). Modern
tarihgilikte s6z konusu yaklasimin izlerini romantik tarihgilik ekoliinde siirmek
miumkiinken (Beers, 2014: 132-139) Aydinlanmanin modern tarihgilige esas
katkisi, kartezyenci mantik devriminin yansimalarinda aranmalidir (Cottingham,
1994: 13-16). Bu yaklasimda diyalektik metot parca-biitiin arasindaki iliskide
aranir; bir baska ifadeyle, tarihcilik olgulara degil spesifik kisi ve vakalara
odaklanarak toplumsal olaylar arasindaki iliskileri tespit edebilir. Tarihgilikte
genel cikarimlar1 benimsemeyen bu yontemde toplumsal gelismeler basit bir
neden-sonug iliskisinde ortaya ¢ikmaz. Her toplumsal vaka karmasik nedenlerin
bilesimiyle meydana gelir. Bu nedenle tarihciligin bilimsel metodolojisi ancak
kaynaklara dayali olmalidir. Doga bilimleri deneysel calismalara, matematik
mantik oriuntisune dayali oldugu gibi tarih taniklara dayanmak zorundadir. Bu
tanikliklar ise tarihi kaynaklar ve belgelerdir. 18. ytizyilin bilimsel tarihciligi,
tarihciligin genel kanunlar tespit edemeyecegini savunan ve her tarihsel olay:
kendine 0zgili/benzersiz goren Gottfried Wilhelm Leibniz gibi istisnalar soz
konusu olmasina ragmen kaynak verilerinin ust tiste dizilmesi ve bunlar arasinda
basit, temel neden-sonu¢ dinamikleri tespit etmekten ibaret bir yonteme sahipti
(Breisach, 2012: 263-265; Hamilton, 1996: 30-35). Bunlar arasinda Gottfried
Herder, felsefi ve akilcl bilimsel yontemleri dengeleyecek ve bunlara derinlik
katacak “sezgi ve anlama” kavramlarini giindeme getirdi. Herder, toplumsallik
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kadar bireyselligi de 6nceledi, neden-sonug iliskilerinin toplumsal karmasasini ve
bu siireclere dahil olan giiclerin girift yapisim1 goz ardi etmeden toplumsal
degerleri, toplum yapilarini, dini ve manevi diinyay1 tarihsel siireclerin izahinda
dikkate aldi. Herder’in katkilariyla Aydinlanma dénemi tarihselciligi ve tarih
yazimindaki matematiksel mekanik anlayisa “anlama” kavrami dahil edildi
(Beiser, 2011: 101-103; Beiser, 1992: 205-209). Nihai olarak 19. Yuizyilda gelisen
modern tarihciligin esas doktrinlerinden “gelisme ve ilerleme” kuraminin
benimsenmesi Aydinlanma doneminin tarihgilikteki 6zginligi sayilabilir.
Marquis de Condercet “Insan Aklindaki Gelismenin Tarihsel Portresi Uzerine Bir
Deneme” (1793-1794), baslikli eserinde insanligin ge¢misinin ve geleceginin
gelisme kavramiyla birbirine baglandigini ve iyi ve miikemmel olana giden
dogrusal bir cizgide bu zamanin ilerledigini sistematik bir bi¢cimde izah etti
(Breisach, 2012: 267-269). Gelisme ve ilerleme kurami, miireffeh toplum ideali
beklentisinin bir bakima miisahhas hale gelmesi, saadet ve akil toplumuna
yoOnelik timit ve beklentinin teorisidir. Gelisme ve ilerleme kuraminin tarihgilikten
beklentisi bu cercevede farklilasmaktadir (Iggers, 1965: 5-7). Tarihciligin aragsal
niteligi bu baglamda da ortaya c¢ikmaktadir ve s6z konusu anlayis tarih
yazimindan ancak insanligin gelisme c¢izgisini ve ilerlemenin triinlerini ortaya
koymasini beklemektedir. Kanita, belgeye dayali bilimsel tarihgilik 6gretici amaci
olmayan, insanligin gelismesine katki sunmayan degersiz bir ameliyeydi. Ge¢mis
ancak insanlhigin aydinlanmada katettigi yolu gosteren deliller ve orneklerle
anlamhydi.

Bilimsel tarih devriminin ortaya ¢iktig1 Almanya’da tarihgiligin 19. Yiizyilda
bagimsiz bir disipline donilismesinde Alman aydinlanmasinin kendine 06zgi
nitelikleriyle dogrudan ilgilidir. Alman aydinlanmasi 6zellikle Fransiz aydinlanma
ekoliiyle 6zdeslesen akilciligi, akli, tek basina bir itici gii¢ olarak kabul etmez
karmasik toplumsal siireclerin ve insan dogasinin bir pargaci olarak ele alir.
Alman aydinlanmasinin 6zgiin tarafi karmasikliga dair giiclii vurgularda ve basit
mekanik ac¢iklamalara karsi elestirel yaklasimlarda yatar. Tarihin 19. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren doga bilimlerinden ayrisarak bagimsizlasma
doneminde 18. ytizyill Alman aydinlanmasi ve Kant'in tarih felsefesine getirdigi
bilgi kurami izahlar1 etkin oldu.

Aydinlanmanin belirleyici ilkelerinden ilerleme fikri ve ilerlemeye yonelik
sarsilmaz inan¢ Alman aydinlanma diisiincesinde de genis yer tutmaktadir ve
ortak prensiplerden biri sayilabilir. Ancak Alman aydinlanmasinin ilerlemeye dair
inancai  Fransiz orneginden ayrismaktadir. Ilerleme siirecinin  mekanik
gerceklesmedigi goriusi Alman aydinlanmasinda baskindi. Akla, kanun
ustiinliigiine dayanan ahlakli olanin dogal hale geldigi yap1 ideal toplum
modeliydi. Fakat bu ideale ulasildiktan, insan akl olgunlastiktan sonra dahi insan
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ve doga arasindaki karmasik miicadelenin devam edecegi savunulmaktaydi. Bu
fikri miras dolayisiyla 19. yiizyilin pozitivist toplum idealleri Alman tarihgileri ve
fikir adamlar1 arasinda genis bir mutabakat konusu degildir (Beiser, 1992: 2-7).
Alman aydinlanmasinin tarihcilige bir baska katkisi ise tislup ve anlati/retorige
dair, Ingiliz ve Fransiz tarihciliginde 18. yiizyilda yiikselen ilgiye karsin, kaynak
degerlendirme, tenkit ve titiz bir arastirma siirecine dayanan pratik tarihciligi
desteklemesidir. Bununla birlikte tarih eserlerini kati kronolojik listeler olmaktan
cikararak kiiltiirel incelemeleri eserlerine dahil eden Fransiz ve Ingiliz
tarihciligine ait eserler Alman tarihciligi tizerinde etkili oldu. Alman tarihgiligi, 18.
yuzyil boyunca bilhassa hukuk tarihinin bir parcasidir; bu nedenle, ayrintili ve
kaynaklara dayali incelemeler ortaya ¢ikmasina karsilik izahlar dar kapsamhdir.
Tasviri niteligi agir basan Alman tarihciligi hukukun yani sira siyasi gelismeleri
de tarihciligin odagina dahil etti. Devlet bagimsiz somut bir inceleme nesnesine
doniistiruliirken tarihsel incelemelerde istatistik ve veriler kullanilmaya ve 6nem
kazanmaya basladi. Ampirik bir yaklasimla devlet birimi ekonomik ve toplumsal
yapilarin yani sira cografi sartlar1 da dikkate alinarak degerlendirildi. Devlet
statik bir birim degil, stirekli degisen biitiinsel bir yap1 olarak ele alindi, bu yapida
halk/volk zamanla incelemelerin bir parg¢asina doniistii. Devlet ve toplum
yasayan bir olgu olarak somut kuramlarla tarihsel olarak incelenmeliydi. Bunun
icin kaynak kullaniminin yani sira yan disiplinlere de basvurulmasi gerekiyordu.
Bu sayede inceleme ara¢ ve yontemleri sabit hale gelmeye ve metodolojik bir
tarih disiplini sekillenmeye basladi (Loader, 1976: 89-91).

Alman tarihciliginin Aydinlanma donemi metodolojisi modern tarihcilige
model olan c¢alismalar1 ortaya cikardi. “Halki/volk” kavramini Justus Moser,
“Osnabriick Tarihi” eserinde tarihsel incelemenin merkezine aldi. Bu inceleme,
belirli bir donem ve yerdeki 6zgiin durumu oldugu gibi ele almaktadir. Genel
kavram ve anlayislara dair belirli ¢cerceveli, 6zgiin bir durumdan yola cikilarak
aciklamalar getirilebilecegi ortaya konmaktadir. Halkin giindelik hayati, lehgesi,
deger yargilari, incelenen donemin degisken giiclerini ¢o6ziimlemek icin
kullanilmakta, bu bakimdan tarihg¢iye yol gostermektedir (Beiser, 2011: 64-67;
Beiser, 1992: 288-292; Miiller, 1990: 158-160). Moser bu ¢alisma 6rneginde halki
tarihsel inceleme nesnesine doniistirmenin modelini sunarken Johann Gottried
Herder, tarihin ana nesnesi olarak “halk/volk” kavramini belirledi. Modern tarih
devriminden 6nce Alman tarihgiliginde 18. Yuzyilin ilk yarisindan halk tarih
incelemesinin ana nesnelerinden biri haline geldi. Tarihg¢ilik “halk”in yani sira
onun kiltirinin temel bilesenleri dil, gelenek-gorenek, sanat ve edebiyati da
odak olarak belirledi. Bilhassa dil ve dilin ortaya ¢ikisin1 ulus formasyonunda
merkeze alan Herder’e gore; “Biitiin insanligin insan tiirtintin tek bir siirti, grup
halinde kalmasi miimkiin olmadig1 gibi tek bir dilin de muhafaza edilmesi
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miumkiin degildi. Bu nedenle farkli ulusal diller ortaya ¢ikt1” (Herder, 2002: 147).
Herder’in insanlik tarihine biitiinciil yaklasimi ve halka kiiltiirel temel kazandiran
anlayis1 19. Yizyll Alman tarihgiliginin bir ulus insa etme araci olarak tarih
insasina gulglii bir gelenek hazirladi. Aydinlanma Cagi’'nin, bilhassa Fransiz ve
Alman tarihcilik bicimleri, gelisim kuramina yonelik kuvvetli vurgu, doga
bilimleri ile tarihcilik usullerini yaklastiran fikirler, bunun karsisinda gorilen
ancak bilimsel tarih devriminde kendisine yer bulan Vico’'nun ve Herder’in
kiltiirel yaklasimlari 19. yiizyil tarihgiliginin bagimsiz bir disipline donlismesini;
hukuk tarihgiligi, kronik gelenegi, klasik metin calismalar1 gibi farkli dallarin
tarihgilik disiplini altinda bir biitiin haline gelmesini sagladi. Aydinlanma’nin 19.
ylzyilda arsiv belgeleri, kitabeler, antik kaynaklar iizerine calisan dogrudan salt
tarihselci metodolojiyi benimseyen pratik tarihgileri dahi etkileyen miraslarindan
biri de Herder’'in de benimsedigi insan dogasinin degismezligi ilkesidir (Beiser,
2011: 101-105). Insan dogas1 hakkindaki genellemeler 19. yiizyil tarihgiliginin
elestirel metodolojisine bir dlciide dahil oldu (Iggers, 1965: 12).

Alman tarihgiligi 1800’lerde bilimsel temelleri giiclendirirken ve tarih
eserini tarihi hiikiimdarlarin ve hanedanlarin yapip ettiklerinin kronolojik listesi
olmaktan ¢ikararak, toplumsal gelisimin ve farklilasmanin tasvirine
dontiistiirmeye basladigi donemde tarih felsefesi de devrimsel bir siireg
yasamaktaydi. Georg Wilhelm Hegel, kiiltiiriin ve toplumlarin degisen tarihinin
ele alindig1 esnada Aydinlanma doéneminde o6zle ilgilenmedigi gerekcesiyle
felsefeye gore degersiz gorilen tarihgilik anlayisini ters yiiz etti. O'nun evrensel
tarih gorisiyle, degismeyen hakikatlerin ve 6zlerin tamamu tarihi gercek olarak
benimsendi. Tarihin ve insanligin baslangicindaki sabit, gizil gii¢ “idea” insanligin
kendini fark etmesiyle harekete gecer ve bu asamada “Ruh” olarak adlandirilir.
“Ruh” canli ve cansiz dogay1 bicimlendirir, tiim gerceklik “Ruh”un baslangictaki
salt halinde gizildir, bu gizil kuvvetler tamamiyla ac¢iga c¢ikana degin “Ruh”
insanlig1 ileriye tasir. Ancak gelisim, ilerleme karsiti1 glicleri de bilinyesinde tasir,
sabit “Idea”ya ulasmak icin bir baska ifade ile tekamiilii son raddeye tasimak
isteyen itici glicler zit kuvvetleri, engelleri de beraberinde getirir. “Ruh”
toplumsal bir diizen, yap1 insa ettigi, ilerlemeyi hizlandirdig1 esnada, Hegel’in
ifadesiyle “tez” ortaya ¢iktiginda bu gelismeyi engellemeyi hedefleyen “antitez” de
ortaya ¢ikar. S0z konusu gerilim ilerlemenin dogasinda vardir. Bu karsilagsma
sayesinde gelisme bir adim daha ileriye tasinir, yine Hegelyen ifade ile “sentez”e
varilir. Hegel “Ruh”un zaman iginde gelisimini, diyalektik ilerlemesini esasen
tarihsel gelismenin asamalari olarak sayar. Insana ait bireysel tarihsel gelisimle
evrensel ilerleme arasindaki araci role ise devleti yerlestirir. Ruhun ideaya
ulasmasi icin devlet elzemdir, onun sayesinde insan toplulugu daha yiiksek bir
biling ve gelisme seviyesine varabilir, bireysel hirslarin1 dizginleyebilir. Hegel bu
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baglamda devletleri de tarihsel gelisme seyri icinde ele alarak ideal devlet
bicimini belirler. Felsefi yaklasimin yani sira ekonomi-politik arasinda da
baglantilar kuran Hegel, diinya tarihinin ve diinya ticaretinin gelisimin ayni
taraflarini, etik butinligi ele aldigini soyler. Evrensel tarihi insanligin dogaya
boyun egdirme siireci olarak tanimlayan Hegel, bu gelismenin ancak ulusal
olcekte gergeklesebilecegini ongoriir (Breisach, 2012: 292-298; Forster, 1993:
132-138; McCabe, 1998: 379-384). Serbest ticaret doktrini ve klasik iktisat
yaklasimi, tlretim araglarn ve lretici giicleri analiz i¢cin Hegel'in kulandigi
aparatlardir ancak yontemini bunlarla sinirlandirmaz ve Saint Simoncu mekanik
yaklasimin karsisinda evrimsel bir ilerleme c¢izgisini benimser. Miilkiyet hakki
nosyonunu serbestiyet fikrinden 6nce tanimlayarak ekonomi-politik cercevede
tarihi, orta siniflarin gelisme stireciyle baslatir (Pradella, 2014: 442). Hegel, tarih
metodolojisine yeni imkanlar taniyan diyalektik yaklasimi ve tarihi dogrudan
felsefe boyundurugundan ¢ikaran devrimsel goriisleri ile 19. ylizyilin tarihciligine
“ilerleme ve 6zgiirlesme bilincinin tarihsel dogasini, gelismenin seyrini” inceleme
ve arastirma misyonu yiiklemistir (Rotenstreich, 1971: 206).

Evrensel insanlik tarihi ve insan dogas1 hakkindaki biitiinsel Hegel vizyonu
pratik tarihciler tlzerinde teorinin dogasi geregi somut etkiler gostermedi.
Diyalektik usul tarih yontemine dahil olmakla birlikte toplum, birey ve olay
hakkinda incelemeleri yiiriiten bilimsel tarihciler icin Hegel ve tarih felsefesi
ancak soyut bir zihinsel arka plan sagladi.

Bilimsel tarihgilik ve pratik tarih c¢alismalarim1 19. yilizyilda esas
bakimindan dontstiiren, Hegel'in aksine meslek olarak tarihciligin esaslarini ve
yontemini sekillendiren merkezi figiir Leopold von Ranke’dir. O’'nun yaklasiminin
0zU; “wie es eigentclich gewesen/how it essentially was/gercekte nasildi” (Iggers,
2010: xix-xx) ifadesinde yatar®. Ranke bu baglamda tarihciligi olaylarin

6 Rankeci tarihgcilik, tarihgiligi temelde iki yonde etkiledi. Biri, gercekligi aramak, digeri bununla
iliskili olarak belgeye dayanmak. Buna gore, gerceklik arsivdeki belgededir, olay ve olgular
belgede ne yazdiysa o sekilde gerceklesmistir. Boylece pozitivist bilimselligin 6ngordigi
“nesnellik” sorununu da asilmis olmaktadir (Simsek ve Satan, 2011: 16). Fakat bu yaklasim,
“gercekte(n) de dyle mi oldu?” sorusunun cevabr midir? Bkz. (Simsek ve Yali, 2019). Her ne
kadar Ranke, “gelecek caglara yarari dokunsun diye, gecmisi yargilamak simdiki zamani
yonlendirmek gorevi tarihe verildi. Benim bu ¢alismamin béyle bir iddias1 yoktur; bu ¢alisma
sadece gecmiste gercekte ne oldugunu ortaya koymak istiyor” dese de Ranke bu sozleriyle,
tarihe dair o zamana kadar bigilen misyon/gorev ile kendisinin benimsedigi metodun sadece
basit bir kiyaslamasini yapmaz. Bu sozle, Ranke, tarihe bicilen “gérev’lendirmeyi elestirir gibi
gorunse de, aslinda kendi tarihgiliginin “aragsal”’ligin1 da belirtmis oluyor. “Gergekte ne oldu?”
ifadesi bir yandan simdiye kadar yazilanlarin ge¢misi yargiladigini ve simdiki zamamn
yonlendirmek “gérevi’ni iistlendigini, dolayisi ile bilimsel degil arac¢sal oldugunu vurgularken,
diger yandan, kendi yaptigim1 bitin her seyden (tiimel/tikel kimlik aidiyetlerinden,
muhafazakar doktrininden vb.) arinmis bir bilimsellik tasidigini iddia eder. Gergekte nasildi?
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kataloglanmasindan, belgelerden elde edilen gercgeklerin toplanmasindan ibaret
gormez, gecmiste hakikatte ne oldugu sorusunun pesine diiser. Bu anlayisla, belge
koleksiyonerinin otesinde ge¢misi yargilamadan hakikati bildirmeyi tarihgilik
amaci olarak belirler. Gergeklerin saptanmasi icin tarihgilik elestirel ve bilimsel
bir metodoloji takip etmeliydi ve Ranke, hukuk tarihgilerinin, filologlarin,
yontemlerini geleneksel tarih metodolojisiyle birlestirir. Elestirel, bilimsel tarih
O’'nun metodolojisine gore devlet arsivlerinde arastirma siireci, bilimsel
objektifligin temel kriteridir. Ranke, filolojik metin incelemelerinde kullanilan
kaynak tenkidi usullerini tarihgilige aktararak, kaynagin ve resmi belgenin
givenilirligini, bunlarin ait oldugu doénemin baglaminda degerlendirilmesi
usuliinii kabul ettirir (Braw, 2007: 46-48). Pozitivist anlayisin kuvvetli etkisi
altindaki Ranke ekolli, tam anlamiyla pozitivist kabul edilemez. Alman
Aydinlanma ekoliiniin metafizik kavramsallastirmalarini, biiyiik 6l¢iide de Kant'in
insanligin gelisiminde Tanri’'nmin hikmetine dair vizyondan etkilenmistir.
Lutheryan Ranke, tarihteki hakikati ortaya c¢ikarmak icin ancak insanlarin,
toplumlarin, devletlerin yapip ettikleri ardindaki Tanr1 etkisinin dikkate
alinmasina salik verir (White, 2008: 218-219).

Pozitivist metodolojiyle, elestirel tarihgilik araglariyla elde edilen tarihsel
verilerden teorik ve soyut genellemelere varmayan Ranke, onun yerine, ilahi
irade varligini yerlestirdi. Ancak Ranke’nin bilimsel tarihciligin kurucusu olarak
benimsenmesi yari pozitivist yaklasiminin yani sira tarihcilikte devlete bictigi
rolle de yakindan ilgilidir. Insan1 medenilesme yoluna sokan devlet birimi
tarih¢inin baslica arastirma nesnesi olmaliydi ¢iinkii her bir birim kendine
miinhasir hukuk, gelenek ve politik yapiya sahipti. Tarih¢i devletin arsivinde
belge toplayarak devlet birimini izah etmeyi amag¢lamalidir. Ranke’nin bu
yaklasimi1 bilimsel tarihgilikte, devletin o6niine kiiltiirel bir yap1 olarak
“volk/halk”1 koyan Herder’e kars1 diplomasinin, savasin genel ifadeyle devlet ve

Sorusunu da kendini tanimladig1 yerin tizerinde insa eder. Bunun cevabi “arsiv’dir. Ranke’nin ve
Rankeci tarihciligin ulasacagi asama “belge fetisizmi” olarak ifadesini bulur (Simsek ve Satan,
2011: 16-17). Kaldi1 ki, vatansever bir Prusyalidir ve tarihi milli bir amac¢ igin
aracsallastirmaktadir (Iggers, 2007: 4). 1830’da Almanlara 6zgi “volksgeist/milli ruh/Alman
ruhu” davasina ayrica egitimli ziimrenin 1limli muhafazakarligina hizmet amaciyla “Historische
Politische Zeitschrift/Tarih Siyaset Dergisi’nin editorliiglinii tistlenmisti. Ranke, iki krala, Prusya
krali Friedrich Wilhelm ile Bavyera kral II. Maximillian’a zaman zaman danismanlik da yapti. Bu
durum Alman tarihg¢iliginde ender rastlanan bir durumdur. Alman tarihgiligi acisindan
degerlendirildiginde, Alman tarihcilerinin devlet tniversitelerinde calismaktaydilar, yerlesik
diizen ve devletin emelleri bir yoniiyle bu tarihgilere dokundugu icin Alman tarihciliginin 6zelligi
tarihcilerle iktidar arasinda bir zitlasmadan c¢ok isbirligi vardi (Breisach, 2012: 335).
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devlet adamlarinin eylemlerinin konu olarak se¢ilmesine ve tarihcilik meslegini
siyasi tarih ¢alismalarina indirgedi (Breisach, 2012: 298-301).

Bilimsel tarihg¢iliginin dogusu salt Ranke’nin ¢alismalariyla izah edilemez.
19. yizyilda bilimsel anlayisi, toplumsal yapiy1 algilama/anlamlandirma
stireglerini etkileyen Auguste Comte’nin dnciiliik ettigi pozitivizm, modern tarih
yaziminl da sekillendirdi. Pozitivist metodolojinin tarihgilige katkilar1 arasinda
ampirik yaklasim basta gelir. Comte, gozlemlenebilir gerceklerin ve verilerin
onemini vurgulayarak bilgiye ampirik bir yaklasimi savundu. Tarihcilik s6z
konusu oldugunda bu yaklasim, spekiilatif veya 6znel yorumlardan uzaklasarak
daha kanita dayali bir metodolojiye dogru bir gecis anlamina gelmektedir.
Tarihsel arastirmanin temeli olarak somut, gozlemlenebilir gerceklere dayanarak
ampirik kanitlara oncelik verilir. Somut kanitlara yapilan bu vurgu, pozitivist
tarihciligi spekilatif veya yorumlayici yaklasimlardan ayristirir. Pozitivizmin
tarih metodolojisine tasidig1 somut araclar ise kantitatif inceleme metotlar1 ve
tarihi gercekligi insasinda kritik rol verilen ana kaynaklarin, arsiv belgelerinin
analizidir. Comte ve pozitivizm tarafindan sistematik gozlem, deney ve yasalarin
formiile edilmesi olarak karakterize edilen bilimsel yontem, tarih dahil sosyal
bilimlere de wuygulanabilir niteliktedir. Bu yaklasim sayesinde tarihsel
arastirmalara nesnellik getirilecek ve tarih disiplini bilimsel bir nitelik
kazanacaktir. Pozitivist yaklasimin tarihsel incelemelere getirdigi temel katkilar,
toplumsal gelisme teorisi, spesifik ifade ile toplumsal gelisimin tli¢ safhasina dair
ortaya konan modelleme ve kavramsallastirmada yatmaktadir. Teolojik veya
kurgusal asama, metafizik veya soyut asama, bilimsel veya pozitif asama olarak
sematize edilen her bir donem diinyay1 ve toplumsal diizeni anlamanin farkl bir
yolunu temsil eder ve ilerleme teorisini sistematik olarak temellendirir.
ilerlemeye dair genellemenin bizatihi kendisini dikkate almadan Comte
tarafindan cizilen cergeve, tarihcilere toplumsal gelisim konusunda evrimsel bir
bakis acis1 kazandirdi ve tarihsel olaylarin daha genis sosyal ve Kkiiltiirel
dontisiimler baglaminda analizini yayginlastirdi (Stanford, 1994: 257-261).

Pozitivizm etkisi altindaki bilimsel anlayisa gore, sosyal ve toplumsal
yapiyl1 anlayabilmek i¢in; farkl disiplinlerin, biitiinii degil parc¢alar1 derinlemesine
incelemesi gerekmektedir. Bu siirec, sosyal bilim dallarinin disiplinlere ayrisarak
uzmanlasmasini, mesleklesmesini sagladi. Tarihgilik bahsedilen donemde
modern toplumu ve gecmisini inceleyen bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikti.
Tarihciligin kokenleri muhakkak antik devirlere kadar uzanmaktadir ancak 19.
yuzyilda Leopold von Ranke’nin adiyla anilan bilimsel tarih devriminin tarihgilige
getirdigi yenilik yahut modern tarih yazimini antik c¢aglardan Aydinlanma
donemine uzanan tarihgilik geleneginden ayristiran temel unsur, tarihgiligin,
liniversite, arastirma merkezi gibi devlet tarafindan tesekkiil ettirilen kurumsal
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yapilarin catis1 altina alinmasidir. Bu bakimdan tarihgilikte profesyonellesme,
calisma alan1 ve yontemleri sinirlandirilmis, belirlenmis bir disipline déntisme
stireci tarih arastirmalarinin resmi kurumlara tasinmasini ifade etmektedir.
Ranke devrimi, tarihciligi pozitif bir bilim dali olarak tamimlar, ancak,
tiniversitelerde tarih egitimi almis profesyoneller tarafindan bilimsel tarihgilik
icra edilebilir. Nesnel bilgi, gerceklik ve gercekte ne oldu sorusunun cevaplanmasi
modern tarih yaziminin baslica amaglaridir (S6nmez, 2010: 24-28)7.

19. yuzyillda Ranke devrimiyle tarih¢ilik usulleri, tarih yaklasimi
dontiisiirken Osmanli cografyasinda paralel surette modern tarihgiligin ilk
ornekleri ortaya ¢ikmaya basladi. Modern Tiirk tarihgiligi, ana hatlari, bilhassa
baslangici yakingag doneminin bizatihi icgerisinde filizlendi ve sekillendi
(Durukan, 2010:38). Bu cercevede, Ahmed Cevdet Pasa’nin “Tarih-i Cevdet”i
dogrudan Osmanl Devleti’'nin ve Osmanl cografyasina etkileri nispetinde Avrupa
ve Asya diinyasinin yaking¢aginin ilk yarisina kaynaklik ve sahitlik etmenin yani
sira eserin yazildigi donemde sekillenmeye baslayan devlet arsivlerine dayali
kurumsal tarihgilik usullerinin Osmanh tarih yaziciligina tasinmasina da onciilik
etti. Cevdet Pasa’'nin arsiv belgelerine, layihalara, sefaretname tiru kaynaklara
dayali hazirladig: eseri, Hayrullah Efendi’'nin “Tarih-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye”,
Mustafa Nuri Pasa’nin “Netayicii’l-Vukuat”, Ahmed Vefik Pasa’'nin “Fezleke-i
Tarih-i Osmani” gibi Tanzimat donemiyle 6rnekleri artan modern usulleri takip
eden mukayeseli siyasi tarih orneklerine model oldu (Hayta, Ugur, 2013: 141-
147; Yinang, 2011: 64-67). Osmanh zihin diinyasi ve siyasi hayatinda biytk
dontisimlerin basladigi Tanzimat'tan II. Mesrutiyet donemine kadar Osmanl
Devleti'ndeki tarihsel tretimi “modern” tarihgiligin sinirlarina dahil eden, klasik

7 Ranke'nin savundugu sekilde olay ve olgulara "tarafsizhik" yaklasimi, biitiin degerlerin
goreliligini ve bu nedenle anlamsizligin1 gostermekten ¢ok uzakti. Hegel'in felsefi yaklasiminin
yerine tarihsel yaklasimi koymustu. Bununla birlikte; Ranke, mevcut siyasal devletlerin tarihsel
biiylimenin sonuglar1 olduklari stirece, "ahlaki enerjileri", "Tanrisal diistinceleri” olusturduklari
konusunda Hegel ile ayni fikirdeydi. Boylece, Ranke, muhafazakar doktrinin kurucularindan
Edmund Burke'linkine yakin bir durusa ulasarak, yerlesik siyasal ve toplumsal kurumlara
devrimci araglar ya da genis reformlarla yoneltilen her tiirlii meydan okumanin, tarihsel ruha
yonelik bir tecaviiz oldugunu ileri siirdii. Buna gore, yalnizca “gercekten neler olmus oldugunu
gostermenin” pesinde kosan gecmise “tarafsiz” yaklasim; aslinda Ranke'ye gore, Tanrr’nin
istemis oldugu gibi var olan diizeni ortaya koyuyordu. Tipki Hegel icin oldugu gibi, Ranke’ye
gore de, modern diinyanin tarihi, gliclii bir monarsi ve aydin bir kamusal hizmetin himayesi
altinda, yurttas o6zglrligiiniin ve 6zel miilkiyetin var oldugu ve giiclendigi “Restorasyon
Prusyasi’nin siyasal ve toplumsal kurumlarinin giivenilirligini, saglamhgini meydana
cikarmaktaydi. Ranke'nin tarih kavraminda devletin merkezi konumu da bundan ileri geliyordu
(Iggers, 2007: 26). Ranke'nin devlet kavrami -Fransiz Devrimi’'nin ve Napolyon dénemini takip
eden restorasyon ¢aginin- 1848 oncesi Prusya'sinin siyasal gercekliklerine dayaniyordu; bunlar,
temsili kurumlarin olusturulmasindan ve Kkag¢inilmaz toplumsal sonuglariyla birlikte
sanayilesmenin gerceklesmesinden dnceki gercekliklerdi (Iggers, 2007: 4).
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vakaniivis yahut nakilci tarzdan farkhlastiran yegane metodolojik yaklasim, arsiv,
layiha, mecmua gibi ¢esitli tiirde resmi, yari resmi kaynaklarin derlenerek metnin
neden-sonuc¢ iligkileri baglaminda insa edilmesidir. Ayrica Fransizca genel
tarihlerden uzun aktarmalar, ceviriler Tanzimat ile baslayan modern Tiirk
tarihgiliginin belirleyici vasiflar1 arasindadir, hatta bu nitelik ilerleyen siirecte
Tiirk tarihciliginde kuvvetlenerek devam etmistir (Ersanl;, 2018:60-61).

II. Mesrutiyet donemi, siyasi yonden oldugu gibi modern Tirk tarihgiligi
baglaminda da doénim noktasidir. Avrupa Orneginde tarihgiligi bagimsiz,
profesyonel disipline dontstiiren metodolojik modeller, ulus-millet insasinda
tarihcilige verilen gorevler Tiirk tarihciligi 6rneginde II. Mesrutiyet ortaminda
belirginlesti (Oral, 2006: 3). “Tarih-i Osmani Enclimeni”nin 1909’da kurulusu ile
Tirk tarihgiliginde modern yaklasimlar ve ihtisaslasma Avrupa orneklerinde
oldugu gibi kurumsal bir yapiya kavustu (inalcik, 2013:179-180)8. Enciimen,
donemin diisiince ortaminda c¢ercevesi cizilen “milli tarih” perspektifini
korumakla birlikte ansiklopedik, aragsal ve ideolojik-popiler tarihgilikten o6te
hem kurum tiyelerinin hazirladigi monografilerde hem de kurumun resmi yayin
organ1 “Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi’nda yayimlanan tetebbularda
bilimsel tarihgilik usullerine riayeti ana diisturlarindan biri olarak benimsedi.
Turk tarihinin epigrafi ve niimizmatik tiirtinde kaynaklarinin yayimlanmasi,
Osmanh tarihinin klasik dénem vakaniivis eserlerinin nesri Enclimen’in temel
faaliyet alanlariydi ve bu sahalarda ortaya konan iiriinler modern Tirk
tarihciliginin kurumsallasma ve profesyonellesme siirecini hizlandird:1 (Toprak,
1986: 431).

Alman tarihgiligi metodolojik yetkinlik a¢isindan Avrupa’daki diger
tlkelerin tarihciliginden c¢ok ilerideydi. Alman yontemleri, ancak 1860’larda
Gabriel Monod’un araciligiyla Fransa'ya getirilecek; Alman tarz1 “tarih yapmak”,
ingiltere’nin kendine 6zgii ¢izgisini, Oxford ve Cambridge tarihcilik ekolii adi
verilen gruplar kanaliyla etkileyecek; Amerikan tarihgiligine ise, Alman
tiniversitelerinde tarih 6gretimi goren cok sayida 6grenci aracilifiyla girecekti.
Bilimsel tarih goniilltleri i¢in, Alman tarih seminerleri talim sahasi, Alman tarih

8 Enclimenin dogrudan devlete bagl resmi bir idare sayilip sayllmamasi gerektigi Babiali
cevrelerinde de hukuki tartismalara yol agmis, buranin 6zel kurum sayilmasi gerektigi yoniinde
hukuki beyanlar ortaya cikmistir. Sura-y1 Devlet tarafindan Enciimenin nizamnamesi incelenmis,
nihayetinde Enciimen Osmanli Devleti'nin resmi kurumlar1 arasinda sayilmistir. COA, SD.,
1165/3, 2 Tesrin-i Evvel 1328 (15 Ekim 1912).

305
© 2019-2023 tarihyazmmi Tam Haklar Sakhdir. ISSN: 2687-4253



Journal of Historiography, Winter 2023, 5(2), 287-325

calismalar: ise kutsal elkitaplariydi. (Breisach, 2012: 336).° Bu etkinin Osmanl
Turkiye’sinde karsilig1 var miydi, varsa izi nasil siiriilebilir?

Rankeci Osmanli-Tiirk Tarihgiligi ve Ahmet Refik Altinay

Tarih-i Osmani Enciimeni’nin ¢alismalarini raporlastiran Ahmed Refik
(Altinay), Enclimen’in kurumsal catisi altinda gelisen modern Tiirk tarihgiliginin
siyasi tarihe ve Ranke usuliine yonelik ilgisini ortaya koyar. Enclimenin kurulus
amacinda saydig1 gerekceler, bilimsel tarih devriminin ilkelerinden kaynaklara
verilen agirligin benimsendigine isaret etmektedir:

(Turk Tarih Encimeni) bidayeten (Tarih-i Osmani Encilimeni) namiyla
teskil edilmisti. Encimenin tarih-i tegkili 14 Zilkade 1327 ve 14 Tesrinsani
sene 1325’tir. Enciimenin teskilinden maksat, mehterem refikamizdan
Necib Asim Beyefendi tarafindan tanzim ve heyet-i umumiyece kabul
olunan talimatnamede musarrih oldugu vechile “Devlet-i Osmaniye’nin
miikemmel bir tarihini viicuda getirmek ve tarih-i Osmaniye ait resail ve
evrak ve kuyudati tab’ ve nesreylemekti. (Ahmed Refik, 1928: 161)

Ahmed Refik, bagkanligini da istlendigi modern Turk tarihgiliginin
akademisinin “miikemmel bir Osmanl Tarihi” yazma misyonu c¢ercevesinde
Necib Asim ve Mehmed Arif tarafindan hazirlanan eserleri “bilahare Enciimen’in
vezaifi daha ilmi ve nesriyatin1 daha vasi ve daha miisbet bir sekle ifrag etmek
liizumu hissedilmistir” (Ahmed Refik, (1928), Tirk Tarih Enclimeni Mecmuasi
(Tarih-i Osmani Enclimeni Mecmuasi/TOEM), cilt: XVII, say1: 19, (96), sayfa: 161-
165, s. 161) soylemiyle ilk hedefin ve eserlerin ilmi tarihcilik usullerine yakin
gormedigini sezdirirl0. O’nun tarih anlayisinda Ranke ekoliiniin agirligini ise
Enciimenin talimatnamesinde yaptig1 degisiklikle belirginlesir:

9 Almanya’da Ranke, diizinelerce geng tarihciye, olaylar1 gercekte oldugu gibi anlatmak ilkesini
benimsetmisken, Macaulay eserlerinde hala Ingiliz 6zgiirligiinii 6éviiyordu. Guizot, torunlarima
Fransiz tarihini anlatabilme keyfi i¢cin yazdim dedigi bir eser yazmisti (Breisach, 2012: 336). 19.
yuzyllin doniimiine gelindiginde, Fransa, Belcika, Birlesik Devletler, Iskandinavya, hatta
Almanya'daki tarihgiler, Ranke'ci paradigmay1 elestirmeye toplumsal ve ekonomik etkenleri de
hesaba katan bir tarihgiligin gerekliligini 6ne siirmeye basladilar (Iggers, 2007: 5).

10 Enciimenin c¢alismalarina yonelik Mehmed Fuad Kopriili'niin de ciddi elestirilerine
ugramistir: “Mufassal bir Osmanl tarihi yazmakla yeni birkag¢ vesikadan ufak bir makale viicuda
getirmek arasinda galiba ¢ok farklar olacak ki enciimen heniiz hi¢bir sey ortaya koyamadi”.
Kopriili, Enciimen’in kurulus amacini gerceklestirememesini ise “harigcten dyle gortniiyor ki
Tarih Enclimeni azalar1 arasinda tarihi telakki itibariyla hicbir miicaneset yoktur” ifadesiyle izah
ediyor. Azalarin tarihgiligini uzmanlik derecesinde degerlendiren Kopriilii, olaylar1 yan yana
dizmekten, kaynak niishalarini i¢ ve dis tenkide tabi tutarak zitliklar1 gidermekten, 6te derin bir
tarih calismasi gergeklestirilmedigini sadece “alim” bir tarih¢i icin belge hazirladiklarini
savunmaktadir. Enclimen azalarinin geneli itibariyla tarih felsefesi, usulleri, yeni tarih
yaklasimlarindan bihaber olduklarini ifade ettikten sonra Ahmed Refik’e parantez acarak O’'nun
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Enciimenin vazifesi milli tarihimize dair monografiler tahrir ve vesikalari
cem ve gayri matbu asar-1 mithimme ile vakaniivis tarihlerinin en dogru
niishalarini tekraren tab’ ve Tiirk¢e'nin gayri lisanlarinda tarihimize ait
miiellifat1 terctime ve Tirk idaresinde bulunmus olan milel ve memalikin o
zamanlara ait tarihine dair tetebbuat icra ve eserleri telif ve memalik-i
sairede bulunan kiymetdar vesikalarin fotograflarini ahz ve nesrederek bu
suretle miikkemmel bir milli tarih viicuda gelmesine hizmet eylemektedir.
(Ahmed Refik, 1928: 161-162)

Milli tarih yaklasimi, “devleti” tarihciligin merkezine yerlestiren Ranke
ekolliinlin devletin ulus insa etme projesine tarihi veri saglama misyonunun,
Ahmed RefiK’in tarih goriisiindeki yansimasi olarak degerlendirilebilirll. Ahmed
Refik’in, bilhassa II. Mesrutiyet donemindeki tarihcilik anlayisina gore, ancak
devletin “resmi vesikalarina miistenit/dayanan” tarihc¢ilik mimkiindiir. Ulusal
tarihe dair yazma eserlerin kaynak olarak bilimsel metodolojiyle incelenmesi, s6z
konusu yazmalarin “ilmi surette tashiyesi” akabinde bilimsel, “tam ve vesaike

bati tarihgilik usullerini benimseyen tutumunu takdir eder. O'nun tarihcilik sifatini diger iiyelere
gore daha layik oldugunu soyler. Ahmed Refik’in Osmanli tarihine dair eserlerindeki insa seklini
ve bilimsel yaklasimini dikkate deger goriir ancak Ahmed Refik’in bu donemdeki eserlerini
“poplilist” olarak tamimlar. Millete tarih terbiyesi ve bilgisi vermek maksadiyla hazirlanan bu
eserlerin otesinde O’'nun daha bilimsel eserlerini bekledigini ilave eder (Kopriiliizade Mehmed
Fuad, 1913: 187-188). Ahmet Refik, Enciimene yonelik elestirilere Enciimenin goérevlerinin
anlasilamamasindan kaynaklandigini sdyleyerek cevap verir. Elestirilerin odagindaki Necib
Asim ve Mehmed Arif Bey’'in kaleme aldigi Osmanli Tarihi’'nin Enclimene ait farz edilmemesi
gerektigini ilave eder, bu eser ilizerinden Enciimen’in elestirilemeyecegini belirtir. Eserin
Enclimen tarafindan komisyon usuliiyle yazilmadigini sadece Enciimen’in nesrettigini, liyelerin
kitab1 biitlinliyle incelemedigini anlatir. Enclimen’in vazifesi bahsinde ise Tarih-i Osmani
Enclimeni'nin gorevini Osmanli tarihi yazmak degil Osmanli Tarihi i¢in belge toplamak olarak
izah eder (Ahmed Refik, 1920: 4). Ayrica Enclimen’den beklenen gorevlerin yerine getirilmesi
icin belirli imkanlarin sunulmasi gerektigini bir baska yazisinda ifade eder. Oncelikle, dogu-bati
diinyasindan Tiirk ve Osmanl tarihine dair biitiin eserlerin toplandig1 eksiksiz bir kiitiiphane
kurulmasini sart kosar. Enciimen’in elinde ‘miikemmel’ kiitiiphane bir yana Tarih-i Cevdet dahi
bulunmadigini soyler. Yazili kayitlar yani sira Osmanli hayatina dair Avrupa’daki tablolarin birer
kopyalarinin da bulundurulmasi elzemdir. Bunlardan baska Avrupa kaynaklarinin yerinde
incelenmesi i¢in gorevlilerin gonderilmesi gerekmektedir. Hepsinin 6tesinde Osmanl Tarihinin
temel veri kaynagi arsivlere erismenin ve bilimsel usullerle inceleme yapmanin imkansizliklarini
vurgulayarak arsivlerin kurumsal gelisimi olmaksizin Osmanl tarihinin eksik kalacagini bildirir
(Ahmed Refik, 1920: 2).

11 [lgingtir, Ahmed Refik’in Ranke ile sadece tarihgilik yéntemi degil, aym zamanda kendisinin de
Ranke gibi bir devlet kurumunda gorev almasi ile de benzesmektedir. Her ikisi de
“nesnellik/tarafsizlik” vurgusu ve arsivlerin tarihte olani oldugu gibi aciklayan “nesnel kayitlar”
olduguna, tarihe bir gorev yiliklenmemesi gerektigine dair vurgu yapmalarina karsilik sorun;
devletle, savasla, dis politikayla vb. iliskili konular oldugunda, her ikisi de bir yonleri ile devletin
yeni bir kimligin insasi icin calisan iist yap1 memurlar1 olarak “organik aydin” olmalarindan
dolayi, bu nesnellik yerini, 6znel agiklamalara, tarihe gorev yiikleme misyonuna birakmaktadir.
Ornegin bkz. Ahmed Refik, 1917: 392-395; 403-406.
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miistenid” milli tarih iretilebilir. Vakaniivis eserlerini dogrudan ana kaynak
olarak olduk¢ca dnemseyen Ahmed Refik, yazma niishalarin tenkitli metinlerinin
hazirlanmasini da Enclimen’in vazifeleri arasinda saymstur.

Tarih-i Osmani Enclimeni'nin tarih¢ilik programinin esasi kusursuz
Osmanl tarihi ortaya c¢ikarmak olarak belirlenmistir. Enciimenin kurucusu
Abdurrahman Seref Bey’in resmi son Osmanli vakantivisligi gorevinde bulundugu
da dikkate alindiginda bu kurumsal ¢at1 altinda sekillenen tarihgiligin niteligi
kendiliginden ortaya c¢cikmaktadir. Enclimenin talimatnamesi ve kurucusunun
kimligi, hepsinin o6tesinde Sultan V. Mehmed Resad tarafindan dogrudan
kuruldugu!? g6z 6niine alindiginda Enclimen, vakaniivislik kurumunun modern
tarihg¢ilik donemine gore kismen reforme edilmis hali olarak degerlendirilebilir
(Akbayrak, 2012: 67).

Ahmed Refik’'in tarihgilik gorisiniin ve bilimsellik iddiasinin Enciimen
reisinden ve diger azalardan farkli oldugu O’nun Enciimene dair yayimladigi
raporundaki elestirilerden ve yaklasim farkindan anlasilmaktadir. Osmanh klasik
donemi Uzerine ¢agdaslar tarafindan goz ardi edilen mithimme kayitlari, seriye
sicilleri gibi kayitlar, 19. yiizyi1l Osmanli diplomasisi hakkinda da arsiv belgeleri
O’nun icin ana kaynak grubuydu (inalcik, 2013: 184-185)13. Ahmed Refik,
Avrupa’da sosyal tarih g¢alismalarinin arttigi, tarih arastirmalarinin biiytik
adamlarin ve devletlerin yapip ettiklerinin oOtesine uzandigl, mikro alanlarin
ortaya ciktign donemde Istanbul sosyal hayat1 ve konargocerler iizerine eserler
yayinlayarak sosyal tarihcilik konularinin Osmanli diinyasindaki erken
orneklerini sundu, modern Turk tarih tarihciliginde bu alanin onciligini
lstlendi. Ancak onu sadece konu se¢imi Uzerinden sosyal tarihgi olarak
vasiflandirmak yahut Annales ekoliiniin Turk tarihciligindeki erken temsilcisi
kabul etmek gercekci bir yaklasim olmaz. Tarih¢ilik usuliinii ve kaynaga
yaklasimini farkhlastirmadan konular1 daha genis bir yelpazede belirledigi bu
baglamda iddia edilebilir. Ahmet Refik kolay okunur bir iislupla kaleme aldig:
popiiler calismalariyla one c¢ikarilmasina, kaynak nesirleri, dogrudan arsiv
kaynaklarina miistenit hazirladig1 monografileri goz ardi edilmesine karsin O’nun
tarihciligi ve metodolojik yonelimi siiphesiz dogrudan Ranke etkisi altinda gelisti.

12 “Mesarif-i tabiyesi ceyb-i hiimayun-1 miilukaneden tesviye olunmak ilizere miikemmel bir
tarih-i Osmani viicuda getirilmesi zimninda ber mantuk-1 emr-i ferman-1 hiimayun ayandan
Vakaniivis Abdurrahman Efendi hazretlerinin taht-1 riyasetinde tesekkiil olunan komisyonun
Tarih-i Osmani Enciimeni namiyla resmen taninmasi” COA, S$D.,2791/15, 19 Tesrin-i Sani 1325
(2 Aralik 1909).

13 Tiirkiye'de miilteciler meselesi: Macar ve Leh miilteciler, Kosut, Rusya ve Avusturya'ya karsi
Tiirk siyaseti, Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ihtilafi (1849-1851) (Altinay, 1926).
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Tarihi bu baglamda bir fen olarak degerlendirdi. Ona gore, tarih, maddi delillere
dayanarak gecmisi oldugu gibi nakil ve tasvir eden bilimdir, tarihe ilim vasfini
kazandiran ise ge¢misin naklinde basvurulan yontemdir. Tarih yodntemi
vesikalarin, delillerin tahlil ve muhakemesine dayanmalidir ve tarihin yaziminda
“gayrisahsilik” perspektifinde hadiseler terkip ve tahlil edilmelidir. Ahmet Refik,
Ranke’nin metodunu kendine esas tutmasina karsin salt belgelerin alt alta
siralanmasinin tarihgilik olmadigini da vurgular. Metnin insasi, kurgu, terkip ve
birikime dayali analiz tarihgiligin bir diger yonii baska bir ifade ile “sanat”
safhasidir (Calen, 2017: 50-53).

Ahmed Refik, bilimsel tarihgiligin kurucular1 hakkinda hazirladig1 yazi
dizisinde Ranke ve tarih ekoliinii degerlendirir. Ranke, 19. yiizyil tarihgileri
arasinda “ilmi bir meslek” olarak tarihgciligi tesis etmis, tarihcilikte “gayrisahsi”
yazim ilkesinin benimsenmesini saglar. O’'nun mufassal ve biiyiik bir yekiina
ulasan c¢alismalarinin yiizeysel bir bakisla milli tarih {rini olarak
degerlendirilmedigini fakat eserlerinde Prusya ve Almanya’nin buyik yer
kapladigini soyler. Ancak Ranke’nin farki eserlerinde tarafgirlik s6z konusu
olmamasidir, siyasi kaygilardan azade olarak ilmi usullere bagh sekilde Prusya ve
Almanya hakkindaki eserlerini hazirlamistir (Ahmed Refik, 1917: 392).

On dokuzuncu asirda Alman tarihine hizmet eden miiverrihler iginde
Ranke ilmi bir meslek tesis etmis, tarihi gayrisahsi bir surette yazmak
nokta-i nazarindan birinci mevki isgal eder. Ranke’nin eserleri ve vehle-i
evvelada milli degil gibi goriiniir. Clinki biiyiik bir yekuna balig olan
eserleri okunacak olursa, Almanya ve Prusya’ya taalluk eden kisimlar
hemen sair kavimlerin tarihine karismis gibidir. Fakat biitiin bu umumi
tedkikat icinde Prusya tarihi yine hepsinin fevkindedir. Yalniz su fark ile ki
Ranke’nin tedkikati Prusya perestkar1 olan miiverrihlerin tedkikatindan
ilmidir. Bu giizide eserlerde siyasi endiselerden eser yoktur. (Ahmed Refik,
1917:392)

Ranke, Ahmed Refik nazarinda bilimsel tarihin kurucusudur; “Ranke ilim
icin yasamis, siyasetten daima uzak durmustur” (Ahmed Refik, 1917: 392).
Prusya’nin Alman birligini kurmasi, parlak bir devlet teskili, Alman unsurlarin bu
devlet etrafinda toplanmasinda, Ahmed Refik'e gore, Alman alimlerin ¢abalan
biiyiikk yer kaplar. Ranke’yi, O’nun hayatini ve tedkiklerini Almanya’nin
yukselisindeki bilimsel katkilarin parlak bir 6rnegi olarak takdir eder. Rende’nin
calismalar: ve tarih goruisu tizerindeki belirleyici saikin Alman birliginin Prusya
etrafinda kurulmasi fikri oldugunu savunur. 1815’te Ranke’nin yasadig1 Saksonya
bolgesinin Prusya’ya ilhaki sonrasinda O'nun dogrudan bu devletle irtibata
gecmesini sagladigini ve Prusya’nin “hadimi/hizmetkar1” sifatim1 kazandigini
savundu. Ahmed Refik siyasetin disinda kalmak ve ilmi ¢izginin disina ¢ikmamak
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Ranke’den ornekledigi iizere bilimsel tarihciligin temel nitelikleridir. Bunun yani
sira tarihgilik ve tarihc¢i dogrudan devletin memurudur ve devletin ¢izdigi sinirlar
dahilinde faaliyet gosterebilir:

Ranke filhakika, tarihleriyle vatanina miithim hizmetler etmisti. O’'nun
nazarinda muverrihin bir vazifesi de siyasi hiikiimleri takviyeden ibaretti.
Geng nesilleri istikbaldeki vazifelerine hazirlamak i¢in vekayii olduklari
gibi tasvir etmek onlara hakikati anlatmak Ranke’nin fikrince kafi idi.
Devletin milletle bir olduguna, devletin tahvilinden baska bir sey
olmadigina kaildi. Eserlerini bu fikri esas ittihaz ederek yazdig1 i¢in
kendisini milli bir vazife gormiis addediyordu. (Ahmed Refik, 1917: 403)

Ranke’nin tarih bilimini modelleyen II. Mesrutiyet donemi tarihgiliginde
ana kaynak ve vesikaya dayali tarihcilik en belirgin olarak Ahmed Refik’in
eserlerinde goriilmektedir, fakat onun disindaki tarih tiretiminin genel bir bakisla
Ranke’'nin belgeye dayali tarihselciligini asarak “devletin hizmetinde tarihci”
nosyonunu daha kati bir bicimde benimsedigi iddia edilebilir. Tarih-i Osmani
Enclimeni’'nin kurulusunda dahi II. Mesrutiyet'in ilk doneminde baskin olan
“Osmanlicilik” baglaminda tipki Meclis-i Mebusan kompozisyonunda oldugu
lizere azalarin Osmanl unsurlarin1 temsil eden farkli kimliklerden segilmesine
ozen gosterilmistir (Akbayrak, 2012: 67-68).

Ranke’'nin devlete bagh tarihciligi yani sira ilmi mahiyetini, bilimsel
tarihcilige baghligini carpici bir ornekle izah eden Ahmed Refik, Ranke’nin
kendisini O6nce tarih¢i sonra Protestan olarak tanimladigini, eserlerinde kisisel
inan¢ ve goruslerinin hakim olmadigini séyler. Ranke'nin ifadesiyle “Benim
aradigim san ve seref degil, hakikattir. Bunu meydana c¢ikarmaya biitiin
kuvvetimle c¢alisiyorum. Yanhlshklar artik yavas yavas ortadan kalkmalidir
(Ahmed Refik, 1917: 394); Ranke “Islahat Devrinde Almanya’nin Tarihi”ni yazdu.
Bu kitab1 yazmaktan maksadi Prusya milliyetperverlerine yaranmaktan ziyade
Almanlarin tarih-i umumide milli olmak iizere viicuda getirdikleri miiessiri tasvir
eylemekti” (Ahmed Refik, 1917: 403).

Ahmed Refik, Ranke’nin Berlin Dariilfinuna Modern Tarih (Asr-1 hazir)
kiirsiisiine kabuliinii saglayan “1493’den 1530 Tarihine kadar Roman ve Cermen
Kavimlerinin Tarihi” eserini, O’'nun tarihcilik usulliniin seckin 6rmegi olarak 6ne
cikarir. Ahmed Refik’in Ranke’nin terciime-i haline ve tarihgciliginin tanitilmasina
hasrettigi yaz1 dizindeki temel vurgusu O’nun Prusya devlet idaresine dair
hayranligidir. Hatta Prusya’ya mensubiyet derecesini gostermek icin Berlin
aksanini kullanmaya basladigini misal olarak verir, Ranke’nin “Fikren tamamiyla
miisterek bulunulan bir devlete mensup hakiki bir saadettir” séylemini iktibas
eder (Ahmed Refik, 1917: 392). Ranke’'nin muhafazakar yoniinii vurgulamayi
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ihmal etmez ancak tarihgilik mesleginin yegane ugrasi oldugunu belirtir. Ahmed
Refik, Ranke'ye dair degerlendirmelerinde bilimsel-ilmi tarihgilik kriterini
donemin siyasi ortami baglaminda belirlemistir. Ahmed Refik’in yaklasiminda
tarihcinin dogrudan devletin politikalar1 ve hedefleri dogrultusunda c¢alismasi
O’nun bilimselligini zedeleyici bir unsur degildir. Tarihin bilimselligi sadece
gayrisahsilikle olciltir: “Tarih gayrisahsi olduktan sonra artik ahlaki ve
vatanperverane olmasi nazar-1 itibara alinamaz. Filhakika tarihin tesirat-1
ahlakiyesi inkdr olunamaz (Ahmed Refik, 1912: 16). Ahmed Refik’in
gayrisahsilik/objektiflik kavramina yiikledigi anlam vesikalara dayal yiirtitiilen
tarihgiliktir. Tarihin bir ahlak ve terbiye araci haline gelmesinin tarihin
dogasindan kaynaklandigini iddia ederek, milli tarihgilikle bilimsel historisizm
arasindaki celigkileri gidermek ister.

Tarih¢inin, Ahmed Refik’in 6rneginde Ranke’nin, siyasetten uzak kalisi ise
esasinda muhalif akimlarin disinda Ortodoks goriisii benimsemesini ifade
etmektedir. Fransiz Ihtilali'nin karsisinda konumlanan Ranke’nin hayalperest
politikalara muariz oldugunu, bu zihni arka planla Fransiz inkilabi1 hakkinda
tetkiklerini siirdiirdiigiinii belirtir. Ihtilali Almanya icin zararli gérdigiinden
dolay1 eserlerinde takdir etmedigini soyler ancak bu yaklasimin gayrisahsilik
ilkesini zedeledigine dair bir ifadesi s6z konusu degildir. Ranke'nin bu konudaki
goruslerini iktibas ile “Fransizlar metin bir hiss-i milli ile mutassif, haris ve
flituhata meclub olduklar igin taarruza daima hazirdirlar. Hakiki ve farazi
diismanlarina karsi kendilerini daima miidafaa ederler, her kavimleri ziilim
altina alirlar” (Ahmed Refik, 1917: 392). Ranke’nin tarihciligini dogrudan devlet
hizmetine indirgeyen Ahmet Refik, O'nun Prusya-Almanya icin 6nerdigi formiuli
de benimser:

Komsularimizi taklid etmeden dahilde kendi kendimizi tensik edelim.
Bizim yalniz kendimize ait, yalniz Almanliga miiteallik bir vazifemiz vardir.
Irkimizin dehasiyla miitenasib, hakiki bir Alman Devleti viicuda
getirmeliyiz. Her seyden evvel Fransizlarin kendileri icin iyi bulduklar:
sekilleri taklitten c¢ekinmeliyiz. Fransizlarin menfaatleri bizimkilerden
busbiitin bagkadir. Onlar1 boyle yaptiklar1 icin miuveheze etmiyorum.
Onlar istedikleri gibi veya yapabildikleri gibi olabilirler. O kendilerinin
bilecekleri bir seydir. Bize gelince, en parlak edebi devrimizin mesaisi
biiyiik adamlarimizin her tiirlt ilmi miiktesebati, biiyiik Almanya’y1 viicuda
getiren her sey ancak Fransa'ya zid olarak husule gelebilmistir. (Ahmed
Refik, (1917: 393)

Ahmed Refik’in nazarinda Ranke’nin bilimselligini saglayan ana nitelik
“hazine-i evrak” tizerindeki tetkikleridir. 1825’te Ranke, Viyana, Venedik, Roma
ve Floransa arsivlerinde incelemeler yapmak tlizere gorevlendirilmis, bilhassa
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Venedik raporlar tizerindeki tetkikatlari sonunda Giiney Avrupa siyaseti, 16-17.
Yiizy1l Osmanli, Ispanya ve Sirp Isyam hakkinda eserler iiretmistir. Bunlarin
ardindan Roma Kkilisesi, Almanya tarihi hakkinda mufassal ve kaynak eserler
hazirladi. O’'nun bu c¢alismalarinin ardindan tarihcilik mesleginin ilkelerinin
belirmeye basladigini vurgular. O’'nun tarihciliginin temel ilkesini de 6ne ¢cikaran
Ahmed Refik, Ranke’nin tarihgilik mesleginin ana ilkesini soyle izah eder:

Zaten Ranke miverrihlik meslegini (Cermen ve Roman Kavimlerinin
Tarihi)ne yazdigi mukaddimede sarahaten anlatmisti. Miiverrih bu
mukaddimede ‘Ben yalniz vekayi ne suretle ge¢mis ise onlar1 oOylece
nakletmek istiyorum’ diyordu. Ranke’nin tarihte gayr-1 sahsi bir meslek
takip etmesine tesir eden sebeplerden biri de gencliginde Tukidides’in
eserlerine biiyiik bir meclubiyet gostermesi idi. Ranke'nin nazarinda
tarihin gayesi ezmine-i kadimdeki sekli asr-1 hazir tenkidi, ilm ve tslub ile
samimi bir surette mezcetmekten ibarettir. Binaenaleyh Alman tarih ilmi
de Alman siiri gibi ezmine-i kadime edebiyatina istinad ederek en biilend
bir noktaya vasil olmustur. (Ahmed Refik, 1917: 394)

Ahmed Refik, Ranke'nin tarihg¢ilik metodunu, donemin ifadesiyle tarihgilik
meslegini “gayri sahsilik” prensibi ile izah eder. O’'nun bu prensibi benimsemesini
esasen Thucydides’in Ranke’nin tizerindeki kuvvetli tesirine baglar, ayrica O’'nu
Uslup ve tasvir tarzi bakimindan “asr-1 hazir/modern miiverrihlere numune”
olarak ilan eder4 (Ahmed Refik, 1917: 394).

Ahmet Refik, Ranke’'nin hakikat arayisini ve onu tespit etme c¢abalarini
tarih mesleginin baslica ilkelerinden biri olarak sayar. Ranke i¢in tarihi hakikat,
faraziyeden daha faydahdir. Gergeklikten katiyyen ayrilmamak Ranke'nin alamet-
i farikasidir. Ranke’'nin takipcisi Ahmed Refik icin tarihgilikte metodoloji
vazgecilmezdir:

Usil simdiye kadar bizde hi¢c ehemmiyet verilmeyen bir noktadir. Herkes
hicbir usil, metod dairesinde olmayarak kendi begendigi bir surette ilmi
tedkiklerde bulunur, yine bunlar: hi¢bir ustle istinad etmeyerek nesreder.
Halbuki ilimlerde en ziyade ehemmiyeti haiz olan cihet kesfedilen
hakikatler degil, takib edilen metodlardir. Ciinkii ilmin her gilinki
terakkisiyle kesfedilen hakikatlerin, butlanm1 isbat edilerek ciirtimesi
muhtemeldir. Halbuki metod kesfedilen hakikatlere nisbetle daha biiyiik
bir hayat1 haizdir. Bilhassa ilmi tedkiklerde en evvel 6grenilmesi icab eden
nokta o ilmin metodudur. Usilsiiz tedkikler ekseriya semeresiz neticeler

14 Thucydides Ranke iliskisine dair bkz. R. S. Stroud, (1987). “Wie es eigentlich gewesen” and
Thucydides 2.48.3. Hermes, 115(3), 379-382.
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verir. Iste bizde genclerin en ziyade ciddi tetebbularda bulunamamalar:
intisab etmek arzusunu izhar ettikleri ilim subesinin nasil bir metodu
oldugunu bilemediklerinden neset eder. (Ahmed Refik, 1912: 14)

Ranke’nin gerceklige dair bagini ve metodolojisinin keskinligini Ahmed
Refik, ondaki adalet fikriyle dogrudan iliskilendirir: “Hakikate muhabbeti de bu
fikir ile perverde oldugundand1” (Ahmed Refik, 1917:394).

Ranke ekoliinde miindemi¢ Alman historisizminin metafizik niteliklerinin
Ahmed Refik tarafinda da vurgulanmasi, modern Tirk tarihgiliginin Ranke
ekolliniin sadece “vesikaya miistenid tarih” disturunu degil metafizik yonlerini
de belli olciide benimsedigi goriisiinii destekler: “Ranke’nin en sevdigi
diisturlardan biri de su idi; ‘Her seyden evvel insan adil ve iyi olmalidir. Buna
muvaffak olmak i¢in de c¢alismak ve sihhatini muhafaza etmek lazimdir’.
Ranke’nin fikrince ‘bir insanin vazifesi ruhen sakin yasamak ve daima sen
bulunmaktir” (Ahmed Refik, 1917: 394). Tarihin 6zl ruhaniyettir. Milleti kuran
insanlar milletin kolektif ruhunu olusturur, tarihin baslica mevzuu bu ruhtur.
Tarih genelle ilgilenmeli ve genel olani dikkate almalidir. S6z konusu sahis
oldugunda ise tarihin ilgisi ancak devrini sekillendiren, ruhaniyet katan,
milletinin kaderine yeni bir dinamizm getiren buyik adamlar incelemeye
degerdir. Ahmet Refik icin ‘kahraman’ tarih icin sarttir, onsuz bir ilerleme ve
hareket olamayacagi icin nakletmeye deger bir hadise, yani tarih ortaya ¢cikmaz:

Simdi O’nun baslica mevzuunun Kkarsisindayiz: Ruhunun. insanin tarihi bir
cografyadir, bir iktisattir, fakat daha miikemmel olarak bir ruhiyattr,
efradin ruhiyati, cemiyetlerin ruhiyatidir. Tarih hususatta umumu nazar-1
dikkate alir. Keza ferdde de heyet-i ictimaiyeyi, ruhiyat tedkiki en ziyade
fiilleri zamanlarina ve istikbale seale sacan ruhlarla alakadar olur. Tarihi
ferd, en ziyade biiyiik adam, kahraman, peygamber, aziz, yani neslinin ve
zamaninin amalina yeni bir hamle verebilmek i¢cin onu anlayan, uzatan ve
kuvveden fiile getiren adamlar. Kahramansiz terakki de tarih de olmaz.
Durgun beseriyetin hayati nakledilmeye bile degmez. (Refik, 1928: 206)

Ahmed Refik’in kahramana yonelik vurgusu ve metafizige dair yakinhgi
O’nun Ranke ekoluyle yakinliginin sonug¢larindan biridir. Bu yakinligi Ranke
ekoliine yonelik tanimlarinda da gortilmektedir Ranke ekoliinii yine Ranke’den
iktibasla ‘insani’ olarak tanimlar:

Gegmis alemle simdiki alemi tedkik etmek, onu iktidarim yettigi kadar
ruhuma niifuz ettirmek. Gilizel ve muazzam her ne varsa kendime
cezbetmek. Hatta tamamiyla edinmek. Umumi tarihin seyrini bitarafane
gozlerle gormek ve bu fikirle necib ve latif eserler viicuda getirmek.
Tasavvurat! Bu bedia-y1 hayaliyeyi en ciiz’i bir derecede bile kuvveden fiile
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getirmege muvaffak olursam, benim i¢in ne saadet olacak. (Ahmed Refik,
(1917: 395)

Ahmed Refik’in metodunda tarih somut kanitlara dayanmalidir; ancak O,
tarih yazmanin, eser liretmenin edebi ve sanatkarane yoniini de One c¢ikarir.
Benzer yaklasimi Ranke’de de bulur. Bir konuyu neden ve sonuglariyla
incelemenin ve tahlil etmenin bir cesit sanatkarane zevk oldugunu soyler.
Ranke’'nin edebiyata yonelik ilgisi Ahmed Refik’in benimsedigi ve 6ne ¢ikardigi
bir baska niteliktir. Ranke’nin “tarihi tasvirlerdeki inceligi” O’nun edebiyata
yakinliginin sonucudur, ayni tasvir ve sanat zevkini Ahmed Refik ve O’nun
romans anlatimlarinda gormek mimkiindir. Ranke’nin tarihe ytkledigi misyon,
tarihgiye hakikati tetkikte basarili olmak icin tanimladig: iki vazife Ahmed Refik
orneginde modern Tirk tarihgiliginde ortak payda sayilabilir: “birincisi buyiik
tarihi sahislar ile onlarin temsil ettikleri milletlerin ferdiyetini en hakiki
tabiatlariyla tespit etmek. Ikincisi de bunlarin tarih-i umuminin teselsiiliindeki
vazifelerini tayin eylemek” (Ahmed Refik, 1917: 395).

Ahmet Refik Altinay’in tarihciligi ana kaynaklara dayali objektif salt
akademik bir tarihgilik O6rnegi olmasina karsin calismalari donemin siyasi
atmosferi disinda degerlendirilemez. II. Mesrutiyet devrinin tarih yazicilarina
yukledigi ideolojik misyonlarin izleri O’'nun eserlerinde de kendini gosterir.
Ahmet Refik Altinay’in “Lale Devri” tabirini kanonik hale getiren eseri “Lale Devri
(1130-1143)” (Altinay, 1915) aymi zamanda bu doénemin Osmanh-Tirk
modernlesme tarihinin baslangi¢c noktasi olarak isaretlenmesini sagladi. Ahmet
Refik’in eserinin kaynaklarinin ve yaklasimlarinin analizi, Cevdet Pasa gibi diger
tarih yazarlari ile mukayesesi esasinda ortaya koydugu batililasma/modernlesme
anlatisinin II. Mesrutiyet'in diisiince ortaminda Osmanli modernlesmesini
koklestirecek bir gecmis insa etme/kurgulama cabasini ortaya ¢ikarmaktadir
(Erimtan, 2018:17-27). Ahmet Refik Altinay’in modern Tirk tarihgiliginin
baslangicindaki rolii 6nemli olmakla birlikte dénemin siyasi/ideolojik ortaminin
tarihcilik tizerindeki yonlendirici etkisi goz ardi edilmemelidir.

Muhakeme, yorum, Ahmed Refik'in tarih goriisinde tarihgiyi
hakikatten/gercekten uzaklastirir, insa edilen metni “sahsilestirir” tarihin
bilimselligini ortadan kaldirir. Tarihin temel amaci ve gorevi, gecmis vakalari
canli ve edebi tarzda hikaye etmek, anlatmaktir (Refik, 1928: 192). Ahmet Refik,
tarihin gorevini boyle tanimladiktan sonra tarihin bilimsellik vasfin1 kazanma
surecini ele alir. Olaylarin kritigi ve yazilmasi hakkindaki metotlar, bunlarin bir
disiplin altinda degerlendirilmesi, tarihin bilimselligini saglar. Tarihin bilimsel
metodu, tahlil ve terkiptir (Refik, 1928: 192). Tarihin bir “fen” sayilmasi gerektigi
konusunda kati ve sarsilmaz bir inanca sahiptir, bu inancinin kaynagi ise Ranke
ekoliine yonelik tevecciihiidir. Tarihginin bilim adami, tarihin de bilim
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sayilabilmesi icin objektiflik/gayrisahsilikten taviz verilemez. Tarihin tahlilindeki
kat1 bilimsellik ve objektiflik kriteri yani sira terkibinde de “sanatkarane bir
uslup” ve edebi tarz beklentisidir. Her iki bakimdan da Ranke’nin gorislerini
kendi tarihcilik yontemine dahil eder, miiverrih eserinde, takdir-tenkid gibi hissi
ifadelerden, tarih olaylar hakkinda etik yargilardan kaginmalidir sadece olaylari
sebep-sonug iliskisi icinde arastirmali, tahlil etmelidir. Tarih¢inin yegane gorevi
gercekte ne olduysa oldugu gibi ortaya koymaktir. Ahmed Refik’in modern Tiirk
tarihciliginde kuruculardan sayilmasini, c¢agdaslarindan farklilasmasi sadece
uretkenligi ve historisizme yonelik kati baghhgi ile izah edilmelidir. O’nun
metodolojisinde tarihin “mevadd-1 esasiyesi/ana maddesi, vesaik-i mutebere”dir.
Belgenin giivenilirligi ve gecerliligi de dikkatle incelenir. Ancak asil tarihgilik isini
belgenin temini sonrasinda “tarz-1 tahriri/yazim usuli” ve terkip metoduyla
baslatir (Ahmed Refik: 1912: 14-16). Ahmed RefiK’in tarihciligini farkhlastiran da
tarih usuliine dair zihin faaliyetidir.

Asr-1 hazirda (19. Yuizyil) tarih bir fen halindedir. Fennin bir usulii oldugu
gibi tarihin de bir usuli vardir. Usul-i tarihi tarihi viicuda getirmek icin
takip olunan usuldiir. Bu usul hadisat-1 tarihi fenni bir surette tayin etmege,
bu hadisati bir usul-i fenni dairesinde cem ve tasvir eylemege hidmet eder.
Tarihin daire-i siimuliinii tahdit etmek gayr-1 kabildir. Tarih, vekayi-i
maziyenin kaffesini ihtiva eder. Siyasi, fikri, ictimai biitiin hadisat-1 maziye
hep tarihe dahildir. Biitiin bu hadisat1 bu usul dairesinde tedkik eden tarih,
bir fendir. Renan diyor ki: ‘Tarih de kimya ve tabakati’l-arz gibi bir fendir.
Tarihi layikiyla anlayabilmek i¢in tedkikar-1 amikaya liizum vardir. Bu
tedkikatin gaye-i ulviyesi de ezmine-i memalik, milel ve ecnas arasindaki
farki idrak etmekten ibarettir’. Renan’in bu fikrini Sorel de teslim ediyor.
Sorel’in fikrince ‘tarih bir fen, bir fenn-i cemiyet’ haline geliyor. (Ahmed
Refik, 1912: 14)

Ahmed Refik'in tarihciligindeki pozitivist tavir ve bilimsellik prensibi
sadece Ranke meslegine baghhgindan kaynaklanmaz. Alman tarihgiligindeki
orneklerden etkilendigi agik olmakla birilkte tarihi bir bilim olarak degerlendiren
Fransiz tarihciliginin, Sorel, Seignobois gibi siyasi tarihcilerin yaklasimlarina da
olduk¢a yakindir. O’'nun tarihciligindeki dikotomilerden one ¢ikani tarihgilikte
“sahsilik/subjektif”, “gayrisahsilik/objektiflik” ayrismasidir. Bu ikiliden objektif
tarih yaklagimini benimsedigi, en azindan tarihgilige dair bitin yazilarinda
objektif yaklagimi tarihin bilimselliginin sart1 kabul ettigini izah eder. Ancak soz
konusu dikotomi ayn1 zamanda O’nun tarihgilikteki paradokslarindan biridir. S6z
konusu “milli tarih” oldugunda bilhassa okullarda 6gretilen tarihgiligin belirli
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Olciide “vatanperverane” ve gec¢mise 6vgu niteliginde olmasi gerektigini kabul
eder?s,

Tarihte (sahsiyet) ve (gayrisahsiyet) meseleleri miiverrihler arasinda pek
cok miinakasati badi olmustur. Bir tarih sahsi mi olmalidir, yani miiverrih
tarihi yazarken kendi hissiyatina da tabi olmalidir, yoksa gayrisahsi yani
hissiyatina tabi olmamali midir? Alman miiverrihlerinden Ranke en ziyade
tarihte gayrisahsiyet taraftaridir. Ranke diyor ki: ‘Bir miiverrih istikbali
tenvir icin maziyi muhakeme ve hali miistefid etmelidir deniyor. Ben bu
derece bilapervazane bir maksad takip edemem. Yalniz vekayi nasil olmus
ise o suretle gostermege calisirim.” Ranke’nin bu fikri George Simmel ve
Maks Nordau tarafindan miivaheze olunuyorsa da tarihin bir fen oldugu
nazar-1 itibara alinirsa (gayrisahsi) olmasi iktiza eder. (Ahmed Refik: 1912:
14-15)

Ahmed Refik’in tarihciligini celiskiye diisiiren “devletin memuru olarak
tarihci” nosyonundan ve “milli tarih”in gerekliligine dair Mesrutiyet ortamindaki
ortak prensipten ayrilmamasidir. Tarihgilige dair insa ettigi metinlerde kuvvetli
bir surette savundugu objektiflik ve tarihi olaylara dair kisisel goriislerden ve
hiikimlerden uzak tarihcilik anlayisinin aksine tarz ve yontem takip ettigi
ornekler bu nedenle dikkat cekmektedir.

Osmanl vataninin biiyiimesi padisahlarimizin din gayreti, vatan muhabbeti
ile hasil oldu. Hakanlarimizda vatan muhabbeti iman seklinde idi. Bu iman
biitiin askerlere sirayet eder, onlari muhabere meydanlarinda, gaza
yollarinda harikalar gostermege sevk eder. Din ugrunda o6lmek, dini
muhafaza i¢in vatam1 korumak, din gayretiyle vatan muhabbetini bir
tutmak Osmanl askerinin baslica saiklerinden idi. Esasen harb kahraman
ecdadimiz nazarinda bir nevi gaza idi (s.2). Osman Gazi vatanina
muhabbetini adaletle, dogrulugu ile gosterdi. Din gayretini, dine hiirmetini

15 Ahmed Refik’in eserlerini “popiiler” ve “ilmi/akademik” olarak ikiye ayirmak O’nun
calismalarindaki celiskileri anlamlandirmay1 kolaylastirabilir. Dogrudan sibyan mekteplerinde
okutulmak tlizere hazirladig1 eserinde donemin pedagojik anlayisini popiiler tarihgilik tislubuyla
birlestirmistir: “Atalarimizin vatanimiza nasil hizmet ettiklerini bilmeliyiz. Miisliimanhig:
ilerleten, Tiurklik i¢in ugrasan biitin adamlarimizi goziimiiziin o6niine getirmeliyiz.
Peygamberimizden sonra gelen, Miislimanliga ¢alisan halifelerimizin biiyiikligiini, hatta bazen
fenalik eden adamlarin hayatin1 6grenmeli, onlardan ibret almaliy1z” (Ahmed Refik, (1914): 2).
Subjektif degerlendirme ve sahsi hislerin agir bastig1 bir baska eser 6rnegi ise “Tarihde Osmanl
Neferi”dir. (Ahmed Refik, (1915), Tarihde Osmanl Neferi, istanbul: Matbaa-i Askeriye). Birinci
Diinya Savasi atmosferinde hazirlanan eser bu bakimdan bir nevi moral ve sevk faaliyeti
sayllmalidir: “Osmanli neferi dindardir, cesur, sebatkar, miitehammil, fedakar ve mutidir. Dini
bir itaat Osmanli neferini harikalar ibrazina sevk eder. Osmanh neferi ¢arpisir, yorulmaz,
vurulur yerinden kimildamaz” (Ahmed Refik, 1915: 2).
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elden birakmadi. Kimsenin hakkini kimseye gecirmedi (s.6). (Ahmed Refik,
1917: 2-6)

Ahmed Refik’in bilhassa mektepler ve askerlere mahsus hazirladig eserler,
tarih¢i olarak Ahmed Refik’in iki celiskili kimlige sahip oldugunu gosterir. Ayni
paradoksal kimligi muhafaza eden Ranke’den ilhamla Ahmed Refik de objektif ve
bilimsel tarihgilik ile millet yaratma ve milli bilin¢ olusturma amagh dogrudan
“hissiyatla” kaleme alinmis eserleri arasinda bir tenakuz gormez. Nitekim
tarih¢inin devletin ideolojik aygitinin bir pargasi olmasi bilimsel tarihgiligin dogal
gerekliligidir:

Tarih-i milliye dair yazilan asar, bir milletin muhafaza-i mevcudiyeti i¢in en

mithim abidelerden ma’duddur. Bu abidelerden her biri ihtiva eyledikleri

sayan-1 ibret-i vekayi, muceb-i imtisal faziletler, i¢ctinab1 elzem fenaliklarla
ahfada en parlak bir ayine-i hakayik viicuda getirirler. iste bu sebebe
mebnidir ki millet politikasinin en ziyade reva¢ buldugu asir-1 hazirda
tarih-i milliye pek ziyade ehemmiyet verilmeye baslanmis, tarih dersleri
vatana vefakar, sadik, fedakar evladlar yetistirmek icin en miithim bir ders-i
vatanpervarene olmak iizere tedris edilmege baslamistir. Tarihin hubbu
vatan tevlidine yegane saik olmasi inkar kabul etmez bir hakikattir. Bu
hakikatin en ziyade takdir edilmedigi bir yer varsa, o da memleketimizdir.
Simdiye kadar herbiri birer dasitani selatin unvanina sayan olarak yazilan
tarihlerimizde Osmanli milletinin safahati tekamiilii, Osmanlh topraginin
uluviyet ve kiymeti, vatana merbut hatirati tarihiye ve ictimaiye, layik
oldugu derecede tasvir edilmemistir. Osmanl tarihleri o suretle yazilmalj,
vekayii tarihiye ve hayati ictimaiye ile onlarin mahalli cereyani olan eczayi
vatan o suretle tasvir olunmalidir ki bu tarihleri miitalaa eden bir ehli
vatan, mesela eski sarayin muzlim striilerle golgeli bahgelerini, [stanbul’'un
mai simasina dogru yiikselen minareleri, yesil sarmasikl aga¢lar arasinda
ebediyete dogru serfiiru eden mezar taslarini, tizerleri degerli seylere
meyleden, birer manzume-i belig teskil eden kitabelerle miizeyyen
cesmeleri, bir zamanlar vatanin miidafasi i¢cin en mithim bir nokta-i istinad
teskil eden kala kadime enkazini temasa eyledigi zaman kalbinde amak bir
Osmanlhlik hissi peyda olmali, ecdadimizin bu bekaya-y1 asarimi bir
meftuniyet-i milliye ile temasa eylemelidir. (Ahmed Refik, 1910: 358)

Milli tarihgilik, Ahmed Refik 6rneginde Tiirk tarihciliginin 6gretilmesi
bahsinde yogunlasir. Tirklerin Avrupalilasmasi, Avrupa bilimini ve zihniyetini
Turklerin 6grenmesi ne derece dnemliyse Tiirklere tarihini de O6gretmek esit
derecede sarttir. Tarih bilmeye varolussal 6nem atfeder ve Osmanli Devleti'nin
Tirklerin yasadig1 felaketlerin 6nemli sebeplerinden biri olarak Tiirklerin
mevcudiyetlerini tanimamasini, genel ifadeyle tarihlerini bilmemesini gosterir
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(Refik, 1920: 3). Bu zihinsel arka plandan hareketle halka milli tarihi 6gretmeyi
tarihginin ilk gorevi sayar.

Ahmed Refik’in dilemmasi, Ranke ile cisimlesen tarih devriminin ortaya
ciktif1 sartlarin etkisi olarak goriilmelidir. Ilmi tarih¢i Ahmed Refik, Umumi
Tarihi'nde: “miiverrih hadisati oldugu gibi tasvir eder, daima saglam ve mukni
delaile istinad ettirerek esbab-1 hadisati izah eyler. Tarih gayrisahsi olduktan
sonra artik ahlaki ve vatanperverane olmasi nazar-1 itibara alinamaz” (Ahmed
Refik, 1912: 15-16) gortsiyle, milli degerlerin benimsetilmesi i¢in tarih insasini
bir arada siirdirmekte mahzur gormez. Tarihgiligin hikayeci yoni de Ahmet
Refik’'in tarihgilik goriisiinde belli bash bir yer tutar; “Tarih masala, destana,
romana benzer. Clinkii o da isidir: fakat o miinhasiran hakikate istinad eyledigi
icin bu ‘neviler’den ayrilir. Miiverrih hikayecidir! Fakat hakikatin hikayecisi”
(Refik, 1928: 161). Bilimsel tarihcilikten popiiler tarihciligin agir bastig1 bir yolu
tercih eden Ahmet Refik, tarihsel gerceklikle hikayeci tarihgilik tislubunu da bu
surecte eklektik hale getirmistir.

Bilimsel tarihg¢ilik Tanzimat ve II. Mesrutiyet doneminde kurumsal ve
kuramsal temellere kavusan ulusculuk ve pozitivist akimlarla sekillenen modern
Turk tarihgiliginin yontemini belirlerken ve bu tarihciligin ideolojik cercevesi
milli tarihgilik ekseninde sekillenmistir (Akbayrak, 2012: 375-380). Ahmet
Refik’in tarihcilik 6rneginde oldugu gibi modern Tirk tarihciliginde bilimsel
tarihciligin rehberi ve ornegi Ranke meslegi ve o meslegi takip eden diger
Avrupali tarihgilerdir. Tarihcilik alaninda s6z konusu iki ana akim prensip
mesrutiyetten cumhuriyete miras kalmistir. Bunun yani sira bir diger siireklilik
gosteren husus ise tarihciligin odaklandig1 temalardir. “Tarih-i Umumi” ve siyasi
tarihcilik, bizatihi Ahmed Refik’in onctliik ettigi ancak yontemsel bir ayrismayi
degil de tema cesitliligini ifade sosyal ve ekonomik konulara yonelik eserlere
karsin agirhigimi Tiirk tarihciliginde siirdirmistiir. Esasinda 19. yuizyilin ikinci
yarisindan itibaren “tarih-i umumi” adi altinda zaman ve mekansal bakimdan
genislemis tarihler ortaya ¢ikmis ve Tiirk tarihinin arkaik dénemlerine yonelik
ilgi baslamistir. 19. Yiizyilin ikinci yarisindan Mesrutiyetin ilk donemlerine degin
Turk tarihgiligi Alman ve Fransiz tarihciliginden etkilenerek “gayrisahsi” tarih
metoduna uygun genel tarihler ve monografiler ortaya koymustur. Bununla
beraber genis Tiirk cografyasina yonelik “milli tarih” anlayisiyla II. Mesrutiyet'ten
itibaren genel tarih iginde Turk tarihinin yerini ve o6nemini ortaya koyan
calismalar da belirgin artis gostermistir. Ancak bilhassa Balkan Savaslarindan
sonra baslayan stirecte akademik ve ilmi kaygilarin 6tesinde savunma vasitasi
haline gelen Tirk tarihcilik, belirgin politik amaglar kazandi ve ulus-devlet insa
surecinin temel elementlerinden biri olarak 6ne ¢ikt1 (Sonmez, 2010: 120-121).
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Sonug

19. yiizyilin baslarinda Avrupa’da tarihgilik profesyonel, kurumsal bir bilim
alanina dontisirken Osmanli-Tiirk tarihgiliginde de aymi yiizyilin ortalarindan
itibaren benzer bir siirecin izleri siiriilebilmektedir. Klasik Osmanli vakaniivis
gelenegi lizerine pozitivist yonelimle ve esasta Rankeci metodoloji ile belge
merkezli Turk tarihgiliginin temelleri II. Mesrutiyet doneminde atildi. Bu
donemde kuvvetlenen ve Cumhuriyet donemine tasinan tarihcilik anlayisinin bir
diger yonii ise milli tarih nosyonudur. Ozellikle Alman ulusal birliginin kurulma
doneminde tarihgiligin milli bir misyon tistlenerek ortak koken ve tarih anlatisi
ortaya koymasina benzer surette Modern Tiirk tarihgiligi de Cumhuriyet
doneminde yogun olarak Osmanli donemi 6ncesine Anadolu’'nun ve ana vatan
Orta Asya’nin tarihoncesi devirlerine agirlik verdi.

Turk tarihgiliginin erken orneklerini ortaya koyan oncii Ahmet Refik, -
modern Tirk tarihciliginde ilk kusagin temsilcileri- ve belirli alanlara yonelik
ortaya ¢ikan metodolojik ana egilimler incelememizde, “aragsal-tarihyazimi”
kavramsallastirmas:1 baglaminda ele alinabilir. Turk tarihgiligi bu donemde
kurumsal yapi altinda kaynak kritigi tiiriinde calismalar ekseninde modern
metodolojik yontemlere dogru bir gelisme ¢izgisi benimsedi.

19. ylizyllda Ahmed Refik’in ifadesiyle ‘millet politikasinin’ ve milliyetin
reva¢ buldugu bu donemde tarihsiz bir millet kelimenin tam anlamiyla
oksimorondur. Milleti insa eden geg¢mistir, tarihtir. Ahmet Refik bu misyonun
bilinciyle tarihciliginin yonelimini belirlemistir. O'nun Avrupa tarih usullerine
yakinligi, modern tarihgilik vasiflar1 incelemelerindeki veri ve kaynak
cesitliliginde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bilimsel tarih devriminin Ranke meslegi
takipcisi biitiin temsilcilerinde gorulen celiskilerin izleri Ahmet Refik'in
tarihciliginde ve tarih politikasinda da agikg¢a izlenebilir. Ranke’den tevariis ettigi
gecmisi bilimsel bir disiplinle objektif yaklasimla oldugu gibi ortaya ¢ikarma
gorevinin milli tarih insasiyla bir arada yiiriitiilmesinin zithklar ortaya ¢cikmadan
yurutilemeyecegi dogaldir. Ahmet Refik ve diger Ranke temsilcileri iki misyonu
celiskilerden arindirmak i¢in kaynaklara dayali ve ‘gayrisahsi’ tarihgiligi bilimsel
disiplinin neredeyse tek sarti haline getirmislerdir. Bu usul takip edildiginde
milliyetperver, ahlak¢1 tarzin bilimsel historisizmi zedelemeyecegi inancini
benimsemislerdir.  Tarihciliginin  ge¢misi  kurgulama, kolektif bellegi
sekillendirme araci olarak kullanimi 19. ylzylla mahsus degildir, ancak bu
yuzyllda profesyonel bir disipline donlisen ve bilimsel metodoloji kazanan
tarihgilik giiclii ve sistematik bir tarzda gecmisi tekellestirerek gercekligin tek
belirleyicisi haline gelmistir. Muhakkak ki, kamu tarihgisi ge¢misi ulus devletin

319
© 2019-2023 tarihyazmmi Tam Haklar Sakhdir. ISSN: 2687-4253



Journal of Historiography, Winter 2023, 5(2), 287-325

beklentilerine gore sekillendirecektir. Ranke ve Ahmet Refik tarihciliginde
gecmiste gercekte ne oldu sorusu esasinda ge¢misin kurgulanma siirecini ifade
etmektedir.

Tarihin profesyonellesmesi ve aragsallasmasi tarih eserinin bir kitle
iletisim aracina da dontistiirmiistiir. Ahmet Refik ve Ranke, kitlesellesme siireci
bakimindan ayrismaktadir. Ranke’nin tarihciliginde edebi tislup, sade ve acik bir
anlatim 6n planda olmasina karsin O’nun eserlerinin ‘popitler’ baslg1 altinda
degerlendirilmesi s6z konusu olamaz. Ahmet Refik ise tarihciligini iki ayr1 kola
bolmiustir. Milli tarihin objektif ve belgelere dayali tarzda insa edilecegini
savunan bilimsel tarih¢i Ahmed Refik’e karsi; halka tarihi sevdirmeyi, ‘terbiye-i
tarihiyeyi’ 6gretmeyi, milletin mazisinden gii¢c almasini saglamayir hedefleyen
‘popliler’ tarzi benimseyen bir tarihg¢i kimligi daha mevcuttur ve ikinci kimlik II.
Mesrutiyet ortaminin siyasi, askeri kosullari altinda zamanla baskin hale gelmeye
baslamistir. Nitekim Balkan Savaslar: ve Birinci Diinya Savasi sonunda dogrudan
askere ve ogrencilere yonelik kaleme aldig1 eserler donemin atmosferini ve O’'nun
tarihe ytikledigi aragsal gorevi yansitir'e. Ahmet Refik, [I. Mesrutiyet ve Erken
Cumhuriyet doneminin tarihi, milli tarihi genis Kkitlelere ulastiran ana figtiridiir.
Tarih-i Osmani Enclimeni gatisi altinda bilimsel niteligi agir basan, genis kitlelerin
ilgisini cekmeyecek tiirde dar bir bilimsel tarihci cevresini hedefleyen kaynak
incelemeleri kaleme alirken bilhassa II. Mesrutiyet'te etki alani oldukga
genisleyen basini kullanarak halka tarih 6gretmeyi ya da milli tarih terbiyesi
vermeyi amacglayan yazilar yayimlamistir. Bilimsel nitelikli dergiler disinda
glinliik gazetelerdeki ‘Tarih Musahabeleri’ gibi koselerde ilgi ¢ekici tarihi olaylari
hikayelestirerek milli tarihin kamusallasma siirecini hizlandirmistir.

Tarihin hikayelestirilmesi ya da edebi tarzda anlatilmasi Ahmet Refik’in
tarihciliginin 6ne ¢ikan yonlerindendir, bir bakima bu tislup 6zelligiyle ‘popiiler’
tarihci olarak smniflandirilmistir. O’'nun metodolojik oldugu gibi yazim tarzi
yoninden de modeli Ranke’dir. Ranke’ye kadar Alman tarihgiliginde edebi
tslupla kaleme alinmis eserler mevcut degildi ve O'nun tarihgilikte yeni bir
donem baslatmasini yeni yazim tarzi saglamisti. Ahmet Refik, tslup ozellikleri
bakimindan Ranke’yi 19. Yuzyil Alman klasikleri arasinda sayar ama O’nun asil
devrimini uslupta gormez. Tarihten istifade ile tarihin aragsallasmasi, tarih
eserinin sekil 6zelliklerine gore, Ahmet Refik agisindan devrimseldir. Ranke'nin
tarihi dar bilimsel ¢evrelere hitap eden bir disiplin olmaktan ¢ikararak herkesin
anlayabilecegi bir tarza ¢evirmesi Ahmet Refik’in tarihg¢iligindeki populer niteligi
bicimlendirmistir. Tarihi halkin istifadesi i¢in sade, acik bir dille kaleme almak

16 Ahmed Refik. (1917). Tarih Okuyorum. istanbul, 79: “Milletini sev, Miisliimanlik i¢in insanlik
icin ugras. Trablus felaketi, Balkan Muharebesi, Harb-i Umumi musibeti zihninden ¢ikmasin”
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Ahmet Refik’in Ranke’den aldigi miraslar arasindadir. Bu sayede ancak halk
tarihten istifade edebilirdi ya da insa edilen tarihsel bilinci benimseyebilirdi.
Tarihi halka anlatmak, halkta tarih terbiyesi vermek ve tarihi bilinci insa etmek
her ikisinin de ortak prensibidir. Ranke'nin tarihciligin ‘sanat’ tarafina 6ne
cikaran yaklasimi, Ahmet Refik 6rneginde tarih¢inin neredeyse Once sanatgi
sonra ilim adami olarak tanimlamaya dénlismiistiir. Vesika toplamak boyalari yan
yana dizmek gibidir ancak sadece bunu yaparak bir tablo yapmak miimkiin
olamayacag gibi salt belge toplamak, bir kaynagi belgelendirmek ve izah etmek
tarihcilik sayilmaz. Ahmet Refik bu tarz tarihgiligi ‘miitebahhirlik’ olarak
adlandirir ve tarihgilik olarak degerlendirmez. Toplanan belgenin, kaynagin
tarihe doniistimii ancak sanatkar dokunusuyla miimkiindiir (Ahmed Refik, 1921).
Bahsettigi sanatkdr dokunusu hem Ranke de hem de Ahmet Refik’te soz
konusuydu ve baslica amaclari tarihi herkese okutmakti.
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