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Yonetim sekli demokrasi olan iilkelerde siyasal siirecte isleyen mekanizmalart etkilemek ve yonlendirmek
bireylerin siyasal katilim siirecine katilmalaryla etkilidir. Demokratik iilkelerin modernlesmesinin ilk
kosulu siyasal katilimdur ve siyasal katilim karar almada énemli rol oynamaktadir. Siyasal katilim, bireyin
toplumsal varliga yonelik tutumunu ve bu tutumu belirleyen faktorleri iceren farkll bir siirectir. Siyasal
katilimi etkileyen bu faktérler kisiden kisiye toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Bu ¢alismada
Istanbul secim bélgelerinde ikamet eden secmenlerden XYZ kusaginda olan se¢menlerin siyasal katilim
orant gozden gecirilmis ve katilim oraninin nedenleri arasinda yer alan demografik ozellikler iizerinden
se¢im bélgeleri arasinda karsilagtirmali olarak analiz yapumistir. Aragtirmanin evrenini Istanbul ili segim
bolgelerinde yasayan herhangi bir hukuki kisitlamast olmayan siyasal katilim erkine sahip tiim bireyler
olustururken, bu evren icerisinden XYZ kusaginda olan se¢menler ise arastirmanin drneklemini
olusturmustur. Calismada anket araciligy ile veriler toplanarak analiz edilmis ve sonuglar paylasiimigtir.
Buna gore XYZ kusaklar: arasinda, siyasal katilim diizeyi, siyasal katilim tiiri, siyasal katilimda etkili
faktorlere ve oy verilen lidere baghlik derecesine gore anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica siyasal
katilim diizeyinin yas, egitim durumu, medeni durum ve gelir diizeyi gibi demografik ozelliklere gére de
farklilastigr bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Sivasal katilim, XYZ kusagu.
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Abstract

Influencing and directing the mechanisms operating in the political process in countries with a democratic
form of government is effective with the participation of individuals in the political participation process. The
first condition for the modernization of democratic countries is political participation and it plays an important
role in decision making. Political participation is a different process that includes the individual’s attitude
towards social existence and the factors that determine this attitude. These factors affecting political
participation differ from person to person and from society to society. In this study, the political participation
rate of voters in the XYZ generation residing in the electoral districts of Istanbul was reviewed and a
comparative analysis was made between the electoral districts based on the demographic characteristics that
are among the reasons for the participation rate. While the population of the research consists of all
individuals with political participation power who do not have any legal restrictions living in Istanbul electoral
districts, voters in the XYZ generations from this population constitute the sample of the research. In the study,
data were collected and analyzed through a survey and the results were shared. Consequently, significant
differences were found between XYZ generations according to the level of political participation, the type of
political participation, the factors affecting political participation and the degree of commitment to the voted
leader. In addition, it was found that the level of political participation differs according to demographic
characteristics such as age, education level, marital status and income level.

Key Words: Politics, Political participation, Generation XYZ.

GIiRiS

Demokrasi halkin kendi kendini yonetme iradesidir. Bireyin karar vermesi, alinan karari etkilemesi ve
yonlendirmesi ¢abasini siyasal katilim olarak, ¢caba harcayan bireyleri ise siyasal davranis sergilemis olarak
tanimlanmaktadir. Bireylerin siyasal siirece katilimi, demokrasinin hakim oldugu iilkelerde isleyen
mekanizmalar1 yonlendirmekte ve etkilemektedir. Siyasal katilim, bireyin toplumsal varliga yonelik tutumunu
ve bu tutumu belirleyen faktorleri iceren farkli bir siirectir. Siyasal katilimi etkileyen bir¢ok faktdr vardir
bunlara; kisisel menfaatler, dini inanislar, siyasal goriisler, sosyoekonomik faktorler, demografik ozellikler,
cevresel ve kiiltlirel faktorler 6rnek olarak verilebilir. Siyasal katilimi etkileyen bu faktorler kisiden kisiye
toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Siyasal katilimin en 6énemli belirleyicisi halkin kendi kendini
yonetmesidir. Demokratik {ilkelerde demokrasinin gelismesinde halkin siyasal katiliminin 6nemi biiyiiktiir.
Buradan siyasal katilimin olmadig1 bir devlet idaresinin demokratik olmayacagi, demokratik olmayan devlet
idaresinin de siyasal katilimimin diisiik ve zor olacagi sonucuna varmak miimkiindiir.

XYZ kusaginda bulunan insanlarin siyasal katilim bigimleri farklilik gosterebilmektedir. Eskiden siyasal
katilim olarak oy vermek ve mitinglere katilmak varken simdilerde ise gazete, dergi ve televizyonun yani sira
teknolojinin gelismesi ve teknolojik araclarin var olmasiyla birlikte internet ve buna bagl olarak kitle iletisim
araclar1 da karar almada ve karara etki etmede 6nemli birer arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemiz de var
olan yasalarin yani sira internet lizerinden elektronik uygulamalar (e- devlet, e- belediyecilik vb.) ve cesitli
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sosyal medya araclari, (twitter, instagram, facebook vb.) vatandaslarin yonetime katilmasi ve bilgi edinmesi
anlaminda siyasal katilimi arttirmaya yonelik imkanlar sunmaktadir.

Tiirkiye’de demokrasinin vazgecilmez yapi tasi ve siyasal katilimin en etkili saglandigi alan siyasi partilerdir.
Siyasi parti liyelikleri son zamanlarda siyasal katilimin en etkili faktdrlerinden biri haline gelmistir. Genel
olarak iilkemizde demokrasinin bir geregi olan segimlere siyasal katilma yetisine sahip X ve Y kusagina
mensup se¢menlerin katildig1 ve siyasi partilere {iye olduklar1 bilinmektedir. Yapilan se¢im tarihleri baz
alindiginda ilk defa se¢me ve secilme hakkini kullanacak olan Z kusagi 6nem ifade etmektedir.

Demokratik iilkelerde siyasal katilimin gelismesi vatandaglarin sosyo-ekonomik yapilari, sosyo-kiiltiirel
yapilari, siyasal goriisleri ve iilkelerin yasal diizenlemeleri degiskenlerine baglidir. Buna baglh olarak bu
caligmada XYZ Kusaklar1 arasindaki karakteristik 6zelliklerin siyasal katilimdaki rolii arastirilmak istenmistir.
Bu dogrultuda gergeklestirilen arastirma Subat-Nisan 2022 tarihleri arasinda {i¢ se¢im bolgesine ayrilmig olan
Istanbul ilinde gergeklestirilmistir. Calismanin evrenini Istanbul ilinde yasayan herhangi bir hukuki kisitlamas1
olmayan siyasal katilim erkine sahip tiim bireyler olustururken, 6rneklem grubu ise bu evren icerisinden
Istanbul ilinde yasayan XYZ Kusagi’nda olan segmenlerden 1107 katilimci bireye erisilerek olusturulmustur.
Katilimcilarin 392°si kadin, 715’1 erkek segmenden olusmaktadir. Katilimeilarin 304’4 X kusagi, 483’4 Y
kusagi ve 320’si ise Z Kusagi’'ndan olugmaktadir.

1. SIYASAL KATILIM VE SiYASAL KATILIMI ETKILEYEN FAKTORLER

Diinya siyasal sisteminin en biiyiik toplumsal orgiitlenmesi devlettir ve devlet diinya siyasal sisteminin bir alt
sistemidir (Oztekin, 2016: 232-233). Toplumsal, ekonomik ve uluslararas1 sistemlerde politik sistemin
girdilerini destek ve talepler olustururken kararlar, yasalar ve uygulamalarda politik sistemin g¢iktilarim
olusturmaktadir. Cevreye doniistiiriilen bu ciktilar, yeni gereksinimler seklinde sirayla girdi olarak sistemin
kendisine iletilir. Politik sistem sosyal sistemin 6zelliklerini tagimaktadir. Siyasi kurumlar ve siyasi aktorler
siyasi sistemin temel unsurlaridir. Benzer sekilde, Parlamento, partiler, sendikalar ve sivil toplum kuruluglar
(STK) arasindaki yapisal ve iglevsel iligkiler siyasi bir sistem olusturmaktadir. Bu unsurlarin etkilesim
seviyeleri ve iliskileri birbirinden farkli oldugu i¢in, toplumlarin ve iilkelerin politik sistemleri de farklidir ve
siyasi sistemi gii¢ olgusuna dayanan bir orgiitlenme tarz1 olarak ilan etmistir. Ona gore, bu gii¢c aygit1 siyasi
kaynaklarin ve degerlerin dagitimindan sorumludur. Bu otorite, giicii toplumdaki diger giic ve otorite
iligkilerinden kapsam ve zorunluluk agisindan ayirir. Siyasi sistem toplumun tiim tiyelerini etkiler, ancak tim
iiyeler ayni hizda ve yogunlukta etkilenmez. Toplumun iiyeleri, siyasi sistemin yasalarina ve kararnamelerine
uymak zorundadir. Bu prosediirlere uyulmamasi cezalara ve yaptirimlara yol agabilir. Siyasi sistemin bir diger
6zelligi de bu sistemin bir ortamda sekillenmesi ve islevidir. Toplum, politik sistem i¢inde ¢ok boyutlu bir
parcadir. Toplumun her bir pargasi, ayr1 bir sistem olugturarak politik sistemle etkilesime girebilir (Turan, 1976:
16-17).

Siyasal katilma ise toplumdaki ugrasilar neticesinde ulasilan ve anayasal bir temele dayanan demokrasinin en
onemli araclarindan biridir. Siyasal katilma kavraminin gesitli tanimlari bulunmaktadir. Dar anlamda
bakildiginda en basit olarak oy kullanmak gibi diisiiniilebilmektedir. Genis anlamda ise sadece oy kullanmakla
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kalmayip ayni zamanda biirokrasi ve siyasal karar alma siireglerinin tiimiinde gorev almak olarak
tanimlanabilmektedir. Ozbudun (1975) siyasal katilmay1 merkezi ve yerel devlet organlarinin personelini ya da
kararlarini etkilemek amaciyla bireylere verilen hukuki haklar ¢ergevesinde veya hukuk dis1 yapilan eylemler
biitiinii olarak ifade etmektedir. Nie vd. (1989) ise Ozbudun’dan farkli olarak bireylere verilen yasal haklar
cercevesinde, devletin ve hiikiimet yetkililerinin se¢imini ve onlarin yaptiklari isleri dogrudan ya da dolayl
olarak etkileyebilmek icin gerceklestirilen eylemler seklinde tanimlamaktadir. Baykal (1970)’a gore ise siyasal
katilim, bireylerin siyasal davranislarini ortaya cikarabilmeleri icin gergeklestirmis olduklari her tiirlii
faaliyetler olarak ifade edilmektedir. Siyasal katilim hem siyasi iktidar1 kapsayan hem de devlet yonetimine
katilmay1 i¢eren, ayni zamanda yerel yonetimler ve kamusal yasamin igerisindeki farkli alanlara kadar uzanan
tim katilimlar1 kapsamaktadir. Kisacast bu kavram; “siyasi olan tiim alanlarda etkin olabilmek™ olarak
tanimlanabilmektedir. Glinlimiizde siyasal katilma bilincinin gelismesi ile genel olarak oy verme, se¢im
faaliyetleri, kolektif lobicilik cabalari, orgiitsel faaliyetler ve Ozel ¢abalar siyasal katilimda 6n plana
cikmaktadir (Ozkan, 2004: 92).

Bir toplumun demokratiklesmesinin artirilmasinin yolu, toplum igerisinde yer alan bireylerin siyasal karar alma
stireglerine dahil olmasi ile miimkiindiir. Gliniimiizde siyasal katilma, demokrasinin vazgecilmez unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bireylerin egitim diizeyleri, ekonomik diizeyleri, kiiltiirel ve sosyal diizeyleri kisiden
kisiye gore degismektedir. Dolayisiyla bu farkliliklar kisilerin siyasi tercihini de etkileyebilmektedir. Bu
farkliliklarin etkisiyle kimileri sadece oy kullanarak siyasal katilmini gerceklestirirken kimileri de bizzat
siyasetin igerisinde yer alarak siyasal katilimini gerceklestirebilmektedirler. Kisilerin siyasal katilma siirecine
bizzat katilmalar1 siyasi ortamda rekabeti ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla kisilerin farkliliklart da siyasal
katilma davranisini etkileyebilmektedir (Duran, 2005: 150).

Siyasal katilmanim bigimleri vardir. Siyasal katilma bi¢imleri toplumdan topluma farklilik gdstermektedir.
Hatta bazen ayni1 toplum igerisinde de farkli zamanlarda degisen siyasal katilma bigimleri yer alabilmektedir.
Glnlmiziin demokratik siyaset anlayiginin siyasal katilim bigimleri; aktif ve pasif katilma, 6zerk-istek lizerine
katilma, acik-kapali katilma, yaklasilan-kaginilan katilma, gecici-siirekli katilma, yatirim- sonu¢ odakl
katilma, aciklayici- aracsal katilma, s6zlii-s6zlii olmayan katilma, sosyal olan- sosyal olmayan katilma olarak
farkli yazarlarca ifade edilmistir.

Hiiliir'e (2006) gore Siyasal katilm tiirleri igerisinde ayrica olaylar izleme, siyasal olaylar ile ilgili tavir
takinma, siyasal olaylara karigma, siyasal sistemde gorev alma, biirokratlarla yazisma, politikacilarla bizzat
goriisme sayilabilir. Dilber’e (2013) gore ise ¢ tiirlii siyasal katilim bulunmaktadir. Bunlar, olagan siyasal
katilim, olagan dis1 siyasal katilim ve katilimsizliktir.

Olagan siyasal katilma, siyasal rejim tarafindan ortaya konan kurallara uyulmasidir. Olagan siyasal katilma
sekillerine oy kullanmak, bagkalar1 ile siyaset konusmak, tartigmak ve se¢cim kampanyalarina katilmak gibi
ornekler verilebilmektedir.

Olagandisi siyasal katilma, toplum icerisinde yapilan itaatsizlik eylemleri olarak da ifade edilmektedir. Siyasal
katilmanin olagandis1 bigcimlerini kullananlar ya olagan siyasal katilma yollarint bilmedikleri icin ya da bu
yollan yeterli bulmadiklart i¢in bu bi¢imi tercih etmektedirler. Boykot, grev, bildiri yaynlamak, gosteri
yiiriiylislerine katilmak ve miting diizenlemek, itaatsizlik, imza toplamak gibi baz1 eylemler olagan dis1 siyasal
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katilma bi¢imlerinden bazilar1 olarak bilinmektedir. Katilimsizlik, adindan da anlagilacaga {izere siyasal sistem
icerisinde katilma yanlis1 olmayip daha ¢ok pasif kalan gruplarin yaptiklar1 eylemler olarak bilinmektedir.

Siyasal katilim modelinde, siyasi katilim iizerine segmen davranis arastirmasinin énceki davranig teorisinin
etkisi altinda, secimlerde oy kullanma ve partilerin se¢im kampanyalarina katilma gibi davranigsal ifadeler
yapilmustir. Daha sonraki dénemlerde bahsi gegen kavrama yeni boyutlar eklenmistir (Goksu, 2016: 56). Siyasi
Katilim arastirmalarinda, genellikle politik katilim olgusunun iki modelinden bahsedilmektedir. Bunlar
geleneksel ve geleneksel olmayan katilimlardir. Daha sonra, bu tamimlara ilaveten sosyal ve bilimsel
gelismelere paralel olarak post modern katilim tiirii de dahil edilmistir (Goksu, 2016: 56).

Siyasal katilimi etkileyen demografik faktorler bulunmaktadir. Bunlar yas grubu, cinsiyet durumu, gelir diizeyi,
egitim seviyesi, meslek grubu, yerlesim birimi, aile ve sosyal cevre, siyasal ilgi olarak sayilabilir. Siyasal
katilmada yas faktorii dnemli etkenlerden bir tanesidir. insanlarin yasamis olduklar1 zaman ile siyasete bakis
acilar1 ve siyasal katilma arasinda bir iligski s6z konusudur. Bunu daha sade bir sekilde anlatmak gerekirse,
kiiciik bir ¢ocugun siyasete olan ilgi ve alakasi yetigkin bir bireye gore ya ¢ok az olmakta ya da hig
olmamaktadir. Insanlarin yaslari ilerledikge edinilen bilgilerle birlikte yeni deneyimler kazanilmakta ve kisinin
siyasal bilinci yerlesmektedir. Genel olarak bakildigindan geng bireyler ile yash bireylerin siyasal katilmalari
arasinda farkliliklar gézlenmektedir. Bunlarin nedenleri arasinda ilgi alani, zaman ve enerji diizeyleri gibi
degiskenler sayilabilmektedir (Hiiliir, 2006: 107). Siyasal katilma konusunda yapilan arastirmalar sonucunda,
siyasal katilimda kadinlarin daha az etkili olduklar1 ya da bu konuda tamamen pasif durduklar1 gdzlenmistir.
Arastirmalar sonucunda buna etken olarak, bir¢ok toplumda bu anlayigin hakim olmasi gosterilebilir. Gelir
diizeyi de siyasal katilimi1 etkileyen bir diger faktor olarak goriilmektedir. Siyasal katilima etki eden olumlu
psikolojik gelismeler igerisinde yer alan gelir diizeylerinde farklilagmalar, katilima olan ilginin de degismesine
neden olabilmektedir (Dilber, 2013: 4). Bireylerin gelir diizeyinde yasanan artiglarin, siyasal katilima olumlu
yonde etki ettigi goriilmektedir. Kislali (2006)’ya gore de gelir diizeyi ile siyasal katilim arasinda dogru orantili
bir iligski oldugu goriilmektedir. Bireylerin gelir seviyelerinin artmasiyla birlikte siyasal egilimlerinde de bir
artis yasanmaktadir. Buna bagli olarak gelir seviyeleri alt seviyelere indikge, siyasal katilim da yok olmaya
gidebilecek seviyelere kadar diismektedir. Dolayisiyla diisiik gelire sahip kesimleri temsil edecek bir
adaym/partinin ¢ikamamasi da siyasi yoneticilerin genellikle zengin ve orta seviyeli gelire sahip kisilerden
olmasina neden olabilmektedir. Dogal olarak gelire gore siyasal katilimin tiirii de degismekte ve gelir artistyla
birlikte siyasal katilimda da bireylerin daha fazla aktif olabildigi ifade edilmektedir (Kislali, 2006: 14; Oztekin,
1993: 190; Dilber, 2013: 4). Siyasal katilmay1 6nemli dl¢iide etkileyebilen bir diger faktor de bireylerin egitim
durumudur. Katilimda belli diizeylerde artis ya da azalmalar yasanmasinda egitim seviyesi son derece etkili
olabilmektedir. Bu faktor, bireylerin siyasal olaylara daha fazla ilgi ve merak duymasini saglayabilmektedir.
Dogal olarak, bireyler daha fazla bilgilendikleri icin siyasal olaylarin i¢inde yer almalar1 daha kolay hale
gelmektedir. Bunun sonucunda siyasal katilimin da bu yonde artis gostermesi kagimilmazdir. Fakat egitim
diizeyinin de bir noktada gelir seviyesine bagimli oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla egitim, gelir seviyesi
ile yakindan iliskili oldugundan alt gruplardaki egitim seviyesi diisiik olan bireylerin siyasal katilimlarinin daha
diisiik oldugu diisiintilebilir (Kiglali, 1991: 94). Meslek, bireylerin toplum igerisindeki statiisiinii belirleyen en
onemli faktorlerden biridir. Toplumun genel durumuna gore insanlar mesleki c¢evrenin etkisiyle siyasi
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kurumlara ve kadrolara ulasabilme imkan1 elde edebilmektedirler. Yani kisinin meslegi bu imkénin 6l¢iisiini
belirlemektedir. Bundan dolay1 siyasal yasama olan ilgi ve siyasal katilim, meslek statiisii yiiksek olan
bireylerde daha fazla goziikmektedir. lyi egitim almus yiiksek statiideki mesleklere ulasmis bireylerde siyasal
yasama katilim hatta aktif rol oynama digerlerine gore daha yiiksek olabilmektedir (Biiyiiktosunoglu, 2013:
29). Bireylerin siyasal katilimlarinda etkili olan bir diger unsur da yasadiklari yerle ilgilidir. Kentlegsme siyasal
katilimin seklini belirleyebilmektedir. Bu konu ile ilgili tam bir netlik olmamakla birlikte, belirli donemlere
gore degisiklik gosterebilmektedir. Kimi caligmalarda kentte yagayanlarin daha fazla katilim gdsterdikleri, kimi
caligmalara gore ise kirda yasayanlarin daha fazla katilim sagladiklan tespit edilmistir. Aile, bireylerin siyasal
katilimlarinda en cok etkili olan faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Yapilan arastirmalarin bulgular
gosteriyor ki aile tizerinde etkili olan sosyo-ekonomik bir faktor, bireyin siyasal tercihinde de etkili olmaktadir.
Fakat gliniimiizde aile bireyleri arasindaki iletisimin eskiye oranla azalmasinin ailenin bireyin siyasal katilim
davranist lizerindeki etkisinin diger faktorlere gore biraz daha diisiik olmasina neden olabilecegi ifade
edilmektedir. Bu etkinin ne kadar olabilecegine dair arastirmalar farkli sonuglar vermektedir. Bunun nedeni ise
aile ici iletisimin azalmasi ile ailenin siyasal katilimda bireyleri etkileme oranimi diisiirebilecegi kanisidir
(Kapusizoglu, 2008: 45).

Siyasal Ilgi; siyasal ilgi de siyasal katilma davranislarini etkileyen unsurlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bireylerin siyasal ilgilerinin artmasiyla katilma da buna bagl olarak artmaktadir. Oy verme gibi bir vatandaglik
hakki olan bazi eylemler demokrasinin vazgeg¢ilmez bir unsuru olarak goziikse de bu gibi katilim bigimleri
siyasal ilgi olmadan da yapilabilmektedir. Fakat siyasal sistemde bir sorunun ¢dziimiinde biirokrasiyle nasil bir
iliski kurulabilecegi ve nasil ¢ozliime ulasilabilecegi siyasal ilginin yiliksek olmasiyla baglantili sekilde
ilerlemektedir. Siyasal ilginin yiiksek olmasi bireylerin dogru siyasal katilma davraniglarina yonelmesinde
etkili olmaktadir (Kalaycioglu, 1983: 41). Kalaycioglu (1983) siyasal ilgiyi; “siyasal olaylari, siyasal sistemin
isleyisini ve siyasal kararlarin alinmasini siirekli ve diizenli olarak izlemek egilimi” olarak tanimlamaktadir
(Kalaycioglu, 1983: 41). Siyaseti takip eden bireylerin siyasi duruslari, tutum ve davranislari, siyasi yapilari ve
siyasi faaliyetleri siyaset takip etmeyenlerden farklidir. Siyasal ilginin diizeyi kisinin sahip oldugu siyasal
diisiincesini gelistirmektedir. Aymi sekilde siyasi ilgi arttikca siyasi katilim da artar ¢iinkii siyasi ilgi siyasi
sistemleri anlamaya yardimci olmaktadir. Siyasal ilgi, siyasal yagam ydneliminin isaretlerinden birisidir.
Siyaseti takip eden ve sorgulayanlarin siyaset arenasinda daha aktif olduklar1 sdylenebilir. Siyasal ilgi, siyasal
toplumsallagma siirecini de etkileyerek, bireylerin siyasal eylemlerini bilingli bir sekilde yerine getirmelerine
yardimei olmaktadir.

Siyasal katilimi etkileyen psikolojik faktorlerde bulunmaktadir. Se¢menlerin, siyasal sistem aktorlerinden
beklentilerini karsilayamamasi ve siyasal kampanyalarda verilen sdzlerin tutulmamasi gibi durumlar siyasal
katilmi etkileyebilmekte ve halkin siyasetten uzak durmasina neden olabilmektedir (Giiciik, 2006: 14).
Dolayisiyla, se¢gmenlerin beklediklerini alamamalar1 gibi sebeplerden dolayi psikolojik etkiler olusabilmekte
ve bu da siyasal katilim1 o yonde etkileyebilmektedir.

Psikolojik faktorler kigilerin tutum ve davraniglarini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri olarak bilinmektedir.
Bireylerdeki ¢cogunlugun yoneldigi yere yonelme istegi, kizgmliklarin olmasi, siyasi yapilasmadan korkunun
olmasi ve ekonomik bazi baskilar kigilerin siyasal katilimlarinda olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkili
olabilmektedir. Psikolojik etkenler segmenlerin oy verme davraniglarinda ve parti tercihinde de etkili olan
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onemli unsurlardan biri olarak gdze carpmaktadir. insan davranislarinin temelini olusturan ihtiyaclar bireylerin
siyasal katiliminda etkili olmaktadir. Ihtiyaclar kisilerde gerginlik olusturan ve harekete geciren davranislarin
olusmasinda etkili olabilmektedir. Gilinlimiiz kosullarinda bireyler tatmin boyutlarinin yiiksek olabilmesi igin
ihtiyaclarini tamamlayabilme arayisina girmektedir (Kilig, 2015: 96). Bundan dolay1 segmen davranisindaki
olumlu psikolojik durumlar siyasal katilmay1 olumlu yonde etkileyebilmekte iken olumsuz psikolojik durumlar
siyasal katilmay1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Bireyin psikolojik niteliklerinin ve kisilik yapismin etkisinde gerceklesen davranisi siyasal katilmayi
etkilemektedir. Siyasal katilimin bir bi¢imi olan se¢men davranisi siyasal etkinlik duygusu, vatandaslik
duygusu, empati, sosyal giriskenlik, olumsuz degiskenler gibi psikolojik faktorden etkilenmektedir.

Siyasal Etkinlik Duygusu; etkinlik, bireylerin eylem ve davraniglariyla olay ve durumlar etkileyebilecekleri
inancina sahip olup olmadiklarini ifade eden bir kavramdir. Bu tanima gdre kimileri bu inanca kars1 olumlu bir
tutum igindeyken kimileri ise olaylar karsisinda garesiz ve gli¢sliz kalmaktadir. Buna gore siyasal katilimi
etkileyen 6nemli psikolojik faktorlerden birinin etkinlik duygusu oldugu sdylenebilir; ¢iinkii siyasal etkinlik
duygusunun zayif ya da giiclii olmasi siyasal katilim oranini artirmakta ya da azaltmaktadir.

Vatandaglik Duygusu; siyasal katilimi destekleyen psikolojik faktorlerden bir tanesi de vatandaglik
duygusudur. Vatandaslik duygusu, insanlarda sorumluluk ve hesap verebilirlik duygusunu beslemektedir.
Baykal (1970), vatandaslik ile siyasal katilim arasinda pozitif bir iliski olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ayni
zamanda yiiksekOgrenim ve sosyo-ekonomik statiiniin yurttaglik bilincini artirdigini belirtmektedir. Bireyler
siyasal siirece katilmay1 yerine getirilmesi gereken 6nemli bir vatandaghik gorevi olarak gérmektedirler. Siyasal
yasamda yurttaslik bilincine sahip kisiler daha istekli ve aktiftir (Baykal, 1970: 100). Vatandaslik duygusu hem
ideolojik bir nitelik hem de manevi bir niteliktir. Bireyler siyasi hayatta etkili olup olmadiklarim diisiinmezler,
sadece siyasi siirece katilmayi bir vatandashik gérevi olarak goriirler.

Empati; Lerner, kisinin siyasal katilimini etkileyen psikolojik degiskenlerden biri olarak ‘empati’ kavramim
yorumlar. Kavram modern bir temelde ele alinsa da siyasal katilimda da aciklayici bir niteligi vardir. Empati,
kisinin soyut diislinmesi, kendini bagkalarmin yerine koymasi, yenilikleri benimsemesi veya kabul etmesi
olarak tanimlanir. Lerner, modern toplumun katilime1 bir toplum olduguna inanir, dolayistyla katilim ile empati
arasinda bir iligki vardir (Turan, 1976: 88). Empati 6l¢egine gore hareket eden bireyler, kendi dar kaliplarinin
disina ¢ikarlar. Bu, katilime1 toplumun gelisimi igin dnemli bir ilerleme isaretidir.

Sosyal Giriskenlik; sosyal girigkenlik, girigsimcilik ve proaktiflik anlamima gelmektedir. Bu agidan sosyal
giriskenlik duygusunun etkinlik duygusuna benzer bir anlam1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Orgiitlenme,
kolektif biling ve sosyallesme sosyal giriskenlik duygusuyla birlikte artmaktadir ¢iinkii sosyal giriskenlik
duygusu yiiksek olan bireyler, kisi ve olaylara kargi daha girisken davraniglar sergilemektedirler. Baska bir
deyisle, bu duygu insanlara 6zgiirce hareket etme, saglikli ve rahat bir sekilde iletisim kurma ve toplumsal
hareketleri organize etme yetenegi ve becerisi kazandirmaktadir (Dilber, 2013: 4). Bu baglamda sosyal
giriskenlige sahip bireyler, siyasi etkilesim ve faaliyetlerde daha rahat ve yeteneklidir. Bu durumun
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olusmasinda hig sliphesiz sadece sosyal girigkenligin degil, diger psikolojik faktorlerin de rolii vardir. Aslinda
psikolojik faktorleri birbirlerinden ayirmak miimkiin degildir.

Olumsuz Psikolojik Degiskenler; siyasal katilimi etkileyen tiim psikolojik degiskenlerin siyasal katilim
tizerinde olumlu bir etkisi olmayacaktir. Siyasal katilim1 olumsuz etkileyebilecek psikolojik degiskenler de
mevcuttur. “Yabancilasma” bu degiskenlerden bir tanesidir. Siyasal yabancilagsma, bireyin siyasi sistemle
higbir ilgisi olmadigini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, kisinin siyasal yap1 ve kurumlar1 kendi diginda yer
alan yapilar olarak ele almaktadir (Turan, 1976: 88). Siyasal yabancilagsma siirecinde bireyler, herhangi bir
siyasal beklenti olmaksizin i¢inde yasadiklari topluma, siyasete ve ¢evreye karsi kayitsiz kalmaktadirlar.
Yabancilagmis bireyler, siyasal sistemden koparak siyasal eylemde bulunmazlar. Aslinda siyasi kayitsizlik da
bir siyasi katilim eylemidir; ancak bu davranis aktif katilim degil, pasif ve negatif katilimdir (Turan, 2014:
196). Anomi ve sinizm siyasal katilimi olumsuz etkileyen bir diger degiskenlerdendir. Toplumsal normlarin
degistigi, diizenin ve giivenilirligin kayboldugu bir sistem birey igin anlamsiz hale gelmektedir. Sonug olarak,
bireyde anomi durumu ve bir dislanma duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Bunu yasayan bireyler siyasi katilimdan
uzak durmaktadirlar. Sinizm ise insanlarin siyasete ve siyasal kurumlara karsi olumsuz tutumlar sergileyerek
siyasal katilimdan kopmasidir (Atabey ve Hasta, 2018: 492).

2. KUSAK KAVRAMI VE KUSAKLARIN SINIFLANDIRILMASI

Kusak kavrami genel olarak, neredeyse ayni1 yillarda dogmus kisilerin, ayn1 donemin sartlarinda yetigsmeleri ve
yasamalari, benzer olaylara taniklik etmeleri, benzer yazgilari yasamalart ve benzer sorumluluklar
iistlenmelerinden kaynakli bir biitiin olarak degerlendirilmelerini ifade etmektedir. Kusak araliklar1 kiiresel
capta teknolojik, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olaylarla zaman igerisinde olugsmus veya olugsmakta olan
araliklardir. Ayrica icatlar, savaslar, ¢esitli salginlar ve miizik akimlar1 gibi benzer olaylar da s6z konusu
kusaklar arasi araliklarin agilmasinin nedenleri arasinda sayilabilir. Bu baglamda her kusagin deger yargilar
ve hayati yasama bigimleri, o kusagin olugmasina etki eden durum ve olaylardan ayr diisiiniilemez (Uysal,
2015: 440). Aym zamanda kusak kavrami, birgok farkli bilim dalinin ilgi alanina giren bir kavramdir. S6z
konusu bilim dallarinin ¢alismalar1 incelendiginde kusak kavraminin genel olarak benzer zaman diliminde
dogan bireylerden meydana gelen kitleler olarak ifade edildigi goriilmektedir. Bununla beraber benzer tecriibe
ve bireyin yasamina yon veren kitlesel olusumlar seklinde de bir yaklagim bulunmaktadir (Berkup, 2014: 220).
Dolayisiyla ayni olaylara ve durumlara maruz kalan, ayni sorumluluklari iistenen ve ayni zaman araliginda
diinyaya gelen kitlelerin tiimii kugak olarak siiflandirilmakta veya adlandirilmaktadir (Findik, 2013: 40-44).
Bu baglamda farkli kusaklarin deger yargilarinda ve bakis acilarinda 6nemli farkliliklar olmaktadir. Kusagin
meydana geldigi zaman diliminde yaganan olaylar, kusagin yetistirilme tarzi ve yetistirilme ortamlar1 s6z
konusu farkliliklara neden olmaktadir. Kusaklar arasindaki bu tarz farkliliklar, kusaklar aras1 ve bireyler
arasinda kisilik ozellikleri, ¢calisma hayati ve sosyal iligkiler kapsaminda gozlenebilir olgiide ayirt edici
Ozelliklere sahip olmasina neden olmaktadir. Dogal olarak bu tiir ayirt edici 6zellikler toplumsal ¢atigmalara
ve anlasmazliklara neden olmaktadir. Ozellikle de anlasmazliklar; algilama, iletisim kurma ve olaylara bakis
acisindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kusaklart siniflandirmak ve karakteristik 6zelliklerini tanimlamak
sorunlarin ¢6ziilmesinde 6nemli bir adim olarak goriilmektedir (Adigiizel vd., 2014: 166-167). Bu calismalar
neticesinde kusaklar kendi icerisinde sessiz kusak, patlama kusagi (bebek patlamasi), X Kusagi, Y Kusagi ve
Z Kusagi olarak ayrilmistir (Berkup, 2014: 219).
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Kusak siniflandirmalari, sadece kisilerin dogum yillar1 esas alinarak degil, dogup biiytidiikleri toplumda
meydana gelen toplumsal olaylar, yaygin olan kiiltiir ve diisiince kaliplar1, deger yargilari, davranis bigimleri
ve tecriibeleri de dahil edilerek yapilmalidir (Zemke vd., 2013’ten aktaran Celen, 2019: 12). Bireyler igine
dogup biiyiidiikleri toplumun kiiltiiriinii benimseyerek kendi deger sistemlerini gelistirirler. Bireylerin deger
sistemleri ve kiiltiirleri, toplumun diger {iyeleriyle olan iletisimlerini, yas olgusunu nasil algiladiklarini,
yaslilara veya genclere bakis acilarini, algi, tutum ve inanglarini, davranis bicimlerini, tercihlerini ve
eylemlerini dogrudan etkilemektedir. Kusak siniflandirmalarina etki eden olaylar incelendiginde genel olarak
iilkenin siyasi tarihi, sosyolojik yapisi, genclerin davranis bigimleri ve aile tiyeleri arasindaki ¢atigmalar ve
teknoloji alaninda yasanan yenilikler ile yakin iliski icerisinde olan siniflandirmalarin {ilkemiz agisindan 6ne
ciktigi goriilmektedir. Bununla birlikte daha 6nce de belirtildigi lizere, kusaklarin ortaya ¢ikmasina etki eden
cok sayida unsur bulunmakta ve bu unsurlar toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Farkli tarih
araliklarini ve isimleri i¢eren kusak siniflandirmalardan bazilar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. Kusaklar ve Ozellikleri

Dogum

Tarinleri Kusak Ozellikleri

Kusaklar

Yasadiklar1 diinya savasi nedeniyle yasamak i¢in ¢alisan, otoriteye sadik,
itaatkar, disiplinli ve tutumlu.

MOV NOLEUE 1025-1945
Bebek

II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasindaki niifus patlamasi yillarinda dogan,

Patl -
A a{nas1 1946-1964 caliskan, idealist ve insan haklar1 hareketinin 6nemli temsilcileri.
Kusag
X Kusagi 1965-1979 Ideolojik, rekabetci, hizl terfi bekleyen, siipheci ve bagimsiz.
Y Kusag 1980-1999 E)zg}lr, tatminsiz, otorite karsit1, iyi egitimli, kolay adapte olabilen ve
Ozgiivenli.

Teknolojiye bagimli bir hayata sahip olan, bireysellige dnem veren ve
ekran bagimlisi.

Fiziksel eylemleri sevmeyen, az konusan, makineleri insanlara tercih eden
ve tamamen kiiresel bir toplumun ferdi.

Kaynak: Tugba I¢me, Yildirim, T., & Biiyiikk, U. (2022). Z kusag oOgrencilerinin uzaktan egitim
algilari. Erciyes Akademi, 36 (1), s. 84.

Z. Kusagi 2000-2020

Alfa Kusag1 [izyEus

Sessiz Kusak; sessiz kusak olarak adlandirilan kusak, 6zellikle de 1925-1945 yillarinda dogan insanlari
kapsamaktadir. Bu kusaga ait olan bireyler daha gelenekg¢i bir kesimi olusturmaktadir. Bu kusak Buhran, Biiyiik
Buhran, eski asker kusagi olarak da adlandirilmaktadir. Fakat sessiz kusak denilmesinin sebebi, TIME
dergisinin 1951°1i yillarda yaymlamis oldugu dergi kapagindaki hikayeden kaynaklanmaktadir. Bu hikayede
sessiz kusagin geleneklerine oldukga bagli, kasvetli ve bir o kadar da kaderci oldugu ifade edilmektedir. Ancak
bu kusagin olduk¢a umutlu bir kusak oldugunu da ifade edebiliriz. Sessiz Kusagin II. Diinya Savasi’na
katilmamis olsa da s6z konusu kusagin meydana geldigi zamanda II. Diinya Savasi’nin yaganmis olmasi bu
kusagin kasvetliligini ve kaderciligini agiklamaktadir. II. Diinya Savasi’nin yaganmasi bu kusagin zor sartlarda
ve sikintilarla dolu bir yasam gecirmesine de neden olmustur. Boylelikle bu kusagin kendini gosterdigi
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donemlerde niifus oldukca diigsmiis, dogum oranlar1 azalmig ve toplumsal tepkiler de azalmistir. Bunlardan
kaynakli olarak bu kusak sessiz kusak olarak adlandirilmistir (Karaaslan, 2014: 35-36). Sessiz kusak 6zellikle
de gliniimiizde toplumuna sadik, disiplinli ve devlet otoritesine kars1 olduk¢a saygi duyan bir kusak olarak ifade
edilebilmektedir. Bu kusagi olusturan bireyler, sosyal hayatlarinda onur, ahlak ve diiriistliik gibi kavramlara
oldukga 6nem vermektedirler. Ayni zamanda s6z konusu kavramlara is hayatlarinda da 6nem vermektedirler.
Bu baglamda bu kusagin bagli oldugu otoritelere bagliliklar1 yiiksek ve sadik olduklar1 bilinmektedir (Frandsen,
2009: 34). Sessiz kusak olarak ifade edilen bu kusak, kendilerine yonelik yapilacak ddiillendirmeleri kademe
alma ve riitbe yiikseltme olarak beklemektedirler. Bu duruma neden olan etken ise Sessiz Kusak’in ¢aligmaktan
geri kalmamalar1 ve fedakarlik gosteren bir yapiya sahip olmalari ifade edilebilir. Ayn1 zamanda bu kusagin
bir ortamdan veya isten ayrilmalart olduk¢a zordur ve bu durumu en son gare olarak diisiinmektedirler. Son
olarak bu kusagin teknolojik gelismelere ve yeni diisiincelere kapali oldugunu sdyleyebiliriz (Hannay ve
Fretwell, 2011: 4, Pekala, 2001: 31).

Bebek Patlamas1 Kusagi; sessiz kusaktan sonra meydana gelen bebek patlamasi kusaginin en belirgin 6zelligi
ise II. Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikmasidir. Bundan dolay1 Bebek Patlamasi Kusagi’nt meydana getiren
bireyler genellikle 1946-1965 yillarinda dogan bireylerdir. Bu yillarin se¢ilmesinin en temel nedeni II. Diinya
Savasi sonrasinda cogu iilkenin dogum oranlarini arttirma politikasidir. Bu politika sonucunda iilkelerin
niifusunda hizli bir bigimde artis gézlemlenmis ve bu donemde dogan bireyler toplulugu ise bebek patlamasi
kusagi olarak siniflandirilmigtir. Bu kusak daha sonra bir¢ok onemli olaya bizzat sahit olacaktir (Aydin, 2020:
44). Bebek patlamast kusagi, giiniimiizde oldugu gibi ¢alisma alanlarinda da oldukg¢a aktif rol oynamis ve
toplumun gelismesine dogrudan katkida bulunmustur. Ayn1 zamanda bu kusag1 olusturan bireyler kitle iletisim
araglarindan olan televizyon ve radyoyu yogun bir sekilde kullanmiglardir. Sessiz kusakta oldugu gibi bebek
patlamasi kusagindaki bireyler, ¢caligma hayatlarinda ve sosyal yasamlarinda ¢aligkanliga, 6zveriye, idealistlige
ve otoriteye saygiya onem vermektedir. Ancak bebek patlamasi kusagi, sessiz kusak gibi toplumsal olaylara
sessiz kalmamiglardir. Bu duruma neden olan etmen ise II. Diinya Savasi sonrasinda yenidiinya diizeni kurmaya
caligmalaridir. Ayn1 zamanda sessiz kugak gibi kitliga ve sikintilara maruz kalmalari, bebek patlamasi kusagini
gelecege yonelik hirslandirmis ve cesaretlendirmistir. Boylelikle diger kusaklara oranla daha iskolik bir yapiya
biirinmiistiir. Bu kusagin en temel 6zelligi ise Ozgirlik, esitlik ve bagimsizlik gibi diisiincelere 6nem
vermesidir. Bebek patlamasi kusagindaki bireylerin {izerinde durduklar1 konular degiskenlik gosterse de genel
olarak kadin-erkek esitligi, irkcilik karsitligi ve ¢evreye yonelik duyarlilik gibi konular tizerinde durmuslardir
(Howe ve Strauss, 2007: 48). Bebek patlamasi kusagindaki bireyler, kendilerini daha ayricalikli ve 6zel
hissetmeleri diigiincesine karsin Bebek patlamasi kusagindaki bireyler oldukc¢a iskolik, azimli ve
rekabetgidirler. Ayni1 zamanda her bir basar1 i¢in bir bedel 6denmesi gerektigine inanmaktadirlar (Tolbize,
2008: 2-5). Bebek patlamasi kusagi gelecegi i¢in bugiinden ¢aligmay1 daha dogru gérmektedir (Aka, 2018: 120-
122). Bebek patlamasi kusag: iiyelerinin karakterlerinin sekillenmesinde ebeveynlerinin yetistirme tarzlarinin
yaninda kendi dénemlerinde meydana gelen olaylar da biiyiik dl¢iide etkili olmustur. Oyle ki Soguk Savas’in
yasandig1 yillara denk gelmeleri bu kusagin, “Soguk Savas Dénemi Cocuklari” olarak adlandirilmalarina sebep
olmustur (Berkup, 2015: 68).

X Kusagi; 1965-1980 yillarinda dogan tiim bireyler X kusagini olugturmaktadir. X kusagi diger kusaklardan
farkl olarak, Soguk Savag donemlerindeki belirsizlik ortaminda meydana gelmis ve yetistirilmistir. X kusagini
olusturan bireylerin, belirsizligin yogun oldugu bir ortamda yetistirilmesi daha ¢ok gelecek kaygisina sahip
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olmalarina neden olmustur. Bu durum, X kusagi déneminde dogan bireyleri ¢okca ¢alismaya, maddi imkanlar
olusturmaya ve yliksek yerlerde bulunma istegine itmistir. Ayrica X kusagini meydana getiren bireyler
teknolojik yeniliklerin basladig1 bir donemde yasamislardir. X kusagi kendisinden onceki kusaklara nazaran
daha az sadakat duygusuna sahiptir ve sadakatleri duruma gore degiskenlik gosterebilmektedir. Buna kargin X
kusagini olusturan bireyler, geleneksel ve kiiltiirel degerlere 6nem vermislerdir. Boylelikle toplumsal olaylara
tepkisiz ve duyarsiz kalmamislardir (Altuntug, 2012: 205). Bebek patlamasi kusagini olusturan bireyler, X
kusagini olusturan bireylerin anne ve babalaridir. Bebek patlamasi kusaginin iskolikliginin sonucu olarak, X
kusagin1 olusturan bireyler, kendilerinden onceki kusaklara nazaran, ebeveynleri ile daha az wvakit
gecirmiglerdir. Bundan dolay1 X kusagi bireyleri, kendilerine daha ¢ok giivenen ve yeteneklerini kullanan
bireylerden olugmaktadir. Bu baglamda bakildiginda X kusagini bir gecis kusagi olarak da tanimlayabiliriz. X
kusag icerisinde olan bireyler devamli yenilenen ve degisen bir diinyada yasadiklarinin farkindadirlar. Bundan
dolay1 da kendilerinden 6nceki kusaklara gore daha ¢ok sorgulayict yapilart vardir. Ayni zamanda X kusagi,
degisen ve devamli olarak yenilenen ¢evrelerine adapte olabilmiglerdir. Bu adaptasyon sayesinde X kusagi,
karsilagtiklar1 sorunlara kolayca ¢oziim bulabilmis ve olaylar1 daha kolay analiz edebilir hale gelmislerdir.
Coziim bulabilme ve analiz etme yeteneklerine sahip olan X kusagi 6zellikle de kigisel gelisimlerine oldukg¢a
onem vermektedirler. Bu baglamdan hareketle X kusagini olusturan bireyler sikici ve gelisime kapali olan is
ortamlarindan pek de haz etmezler. Onlar i¢in olmasi gereken i ortami, ¢alisan bireyleri kisisel anlamda
gelistiren ve onlarin ufkunu agan ortamlar olmalidir.

flgili yillarda diinyada ve Tiirkiye’de koklii bir degisim ve doniisiimiin siireci baglamistir. X kusagini temsil
eden donemin ilk yillarinda diinya genelinde ekonomik sikintilar bag gosterse de ilerleyen zamanlarda egitim,
saglik ve niifus ile ilgili dnemli kararlar alinmis ve uygulanmaya baglanmistir. Ozellikle toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik, siyasi ve politik agidan ilerleme sayilacak gelismeler yasanmistir. Tirkiye agisindan X kusagi
radikal doniistimlere sahit olup iilke ¢capinda yeni bir denge ve diizen kurulmasinin her asamasinda siiregle ic
ige bliylimiis bir kusaktir (Acilioglu, 2017: 25). Doniisiimiin temellerinin atildigir 1970°1i yillarda meydana
gelen ekonomik, sosyal ve siyasi bircok olay X kusaginin ¢ocukluk ve genclik yillarina denk gelmis ve
karakteristik 6zelliklerinin olusumunda 6nemli izler birakmuistir.

Y Kusagi; giinlimiiziin ¢alisma hayatinin ¢ogunu olusturan Y kusagi, genellikle 1980-1999 yillar arasinda
dogan bireylerin biitliniinii kapsamaktadir. Bu kusagin ebeveynleri X kusagini olusturan bireyleridir. X
kusagmin bagimsizlik ve yeniliklere agik olusu, Y kusagini olusturan bireylerin de daha ¢ok soru soran ve
sorgulayan bireylerden olusmasina neden olmustur. Y kusaginin bu niteliginden dolay: Ingilizcede ‘neden’
anlamina gelen Y harfi ile anilmistir (Ayhiin, 2013: 110). Y kusagini olusturan bireyler toplulugu cesitli bilim
insanlar1 tarafindan ‘Milenyum Kusagr’, ‘Gelecegin Kusagi’, ‘W Kusag1’, ‘Net Kusag1’ veya ‘Dijital Kusak’
olarak da adlandirilmistir (Tolbize, 2008: 45). Ayn1 zamanda Y kusagi, sosyokiiltiirel farkliliklarin azalmaya
basladig1 ve kadin haklarinin 6neminin anlasildig1 bir donemde yetistirilmistir. Bu tiirde sosyal degisikliklerin
hizli oldugu bir ortamda Y kusaginin cokca soru sormast normal karsilanmaktadir (Ozyegin, 2011: 159). Y
kusagini olusturan bireyler, kendilerinden 6nceki kusaklara nazaran sorumluluk anlayisindan kagmak isterler.
Bunun diginda seyahat etmekten ve yeni seyleri kesfetmekten ¢ok haz alirlar. Kesfetmeyi seven Y kusag,
kendileriyle ilgilenmeye ve kendi bagimsizliklarina olduk¢a 6nem vermektedirler. Y kusagini olusturan
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bireyler, genellikle kisisel iliskilerini ciddiye almazlar ve evlilik sorumlulugundan uzaklagsmay1 daha ¢ok tercih
ederler. Y kusaginin sorumluluk diizeyinin diisiik olasinin temeli, kendilerinden 6nceki kusaklara nazaran daha
az zorluk ¢ekmeleri ve ebeveynlerinin onlarin her istediklerini yapmaya egilimli olmalarindandir. Ayrica Y
kusaginin kendisinden dnceki kusaklara oranla otoriteye olan bagimliliklar1 daha azdir. Y kusaginin bir diger
ozelligi de egitime olduk¢a dnem vermesidir. Y kusagini olusturan bireyler ¢alisma hayatinin ¢ogunlugunu
olustursa da hala cesitli kurslara ve egitimlere katilmaktan geri kalmazlar. Y kusagini olusturan bireyler
ebeveyn olarak, cocuklarinin egitim ve Ogretim hayatlarina oldukca onem vermektedirler. Y kusaginin
yetistirdigi bireyler, yiiksek lisans ve doktora yapmak istemektedirler (Solmaz, 2017: 102). Y kusagini
olusturan bireylerin bir diger 6zelligi ise cag degistiren nesil olarak goriilmesidir. Cag atlayan nesil olmasindaki
onemli faktorler, giinlimiiz ¢aligma ortaminin ¢ogunu olusturmasi, ¢alisma hayatina disiplinden ziyade
eglenceyi katmasi, bireysel ¢alismaktan ¢ok grup halinde hareket etmesi, internet teknolojisine olan bagimlilig:
ve diger kusaklara nazaran daha iyimser bir yapiya sahip olmas1 seklinde ifade edilebilir. Y kusagini olusturan
bireyler kendilerinden 6nceki kusaklara oranla daha egitimli kisilerdir ve kendilerinden sonraki bireylerin de
egitimli bireyler olmasini arzulamaktadirlar. Bundan dolay1r Y kusagi, yeni fikirlere ve teknolojiye acik
bireylerden olugmaktadir. Yeni fikirlere ve teknolojiye agik olmasi, bircok alanda basar1 gosterebilecek ve
degisiklikler yapabilecek bir kusak olarak anilmasina neden olmustur. Bu kusagi olusturan bireyler, tek bir is
ortaminda kariyerlerini tamamlamak istemezler; bundan dolay is degistirmek onlar i¢in rutin bir davranistir.
Ayni zamanda Y kusagi, uzun saatler g¢aligmaktan kaginirlar, eglenceye ve kendilerine de vakit ayirmak
istemektedirler. Daha 6ncesinde ifade edildigi gibi otoriteye olan bagliliklar1 zayiftir. Bu nedenle kendi kariyer
ve gelecek planlarini kendileri yapmaktadirlar (Giirbiiz, 2015: 41-43).

Ayni zamanda Y kusagini olusturan bireylerin Tiirkiye niifusunun yaklagik 25 milyon oldugu diisiiniilmektedir.
Bu niifusun daha sonraki yillarda Tiirkiye’nin ortaya ¢ikardigi is giiciiniin yiizde 60’11 temsil edilecegi de
ongoriilmektedir. Bundan kaynakli olarak Y Kusagi lizerine yapilan arastirmalar son yillarda artig
gostermektedir (Aygenoglu, 2015: 13). Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan teknolojik gelismeler bagta olmak
tizere, tiim diinyada etkileri hissedilen siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal olaylar, Y Kusag: tiyelerinin
hem bireysel hem de grup olarak karakterlerinin olusumunda ve kendilerinden dnceki kusaklardan biiyiik
Olciide farkli yonlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Bilgisayar kullanim1 ve internet erisiminin yayginlasmasi diginda, kadinlarin ¢alisma hayatina katilmalari,
cocuklara oncelik veren kiiltlir yapisinin yerlesmesi, cinsiyet esitliginin kabul gérmesi gibi sosyal temelleri
olan konularin giindemde olmasi tim diinyada Y Kusagi’nin karakteristik 6zelliklerinin olugsmasinda etkili
olmustur (Karaaslan, 2014: 49). Tiirkiye’de yasanan toplumsal olaylar ve sosyal yasama dair gelismeler, Y
kusagi mensubu bireylerin olaylar1 algilama sekillerinde, diger kusaklardan farkli bakis agilarma sahip
olmalarinda ve cesitli alanlara dair degerlerinin olusmasinda etkili olan unsurlarin basinda gelmektedirler.
Sosyal yasama dair s6z konusu gelismelere, teknoloji ve internet kullaniminin yayginlagmasi ve kiiresellesme
ornek verilebilmektedir. Bunun haricinde 6zellikle birgok arastirmaci tarafindan kusagin baslangig tarihi olarak
kabul edilen 1980 yilinda yasanan siyasi gelismeler, Y Kusagi’nin ilerleyen yillarda hem sosyal yasamda hem
de calisma yasaminda nasil bir tavir sergileyecegi hakkinda fikir vermektedir.

Z Kusagi; Z kusagi’ni olusturan bireylerin dogum araliklar ¢esitli kaynaklarda farklilik gdsterebilmektedir.
Fakat literatiire bakildiginda genellikle 2000 yil1 ve sonrasinda dogan bireyleri kapsamaktadir. 2000 yil1
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sonrasinda Ozelliklede internetin ve iletisim araglarinin gelismesinden dolay1 bu kusaga internet kusagi da
denilebilmektedir. Bu kusagin en 6nemli niteligi, internetin ve ona bagli teknolojinin yogunlukla kullanildig:
bir ortamda kendisini gdstermesidir. Bu baglamda Z kusagmi olusturan bireyler, teknolojiye oldukga
yatkinlardir. Teknolojiye yatkin olmalar1 6grenmek istediklerini daha kolay ve hizli 6grenir kilmistir. Ayn
zamanda Z kusagi bireyleri, yapmalar1 gereken isleri daha g¢abuk bitirebilmektedir. Bu g¢abuklugu ise
teknolojiye olan bagliliklarina bor¢ludurlar. S6z konusu olan bagliliklarindan dolay1 yanlarinda hep tasinabilir
ve iletisim kurulabilir teknolojik araglar bulundurmaktadirlar (Williams, 2010: 12). Z kusagini olusturan
bireylerin 6zellikle de iletisim teknolojisine bagimliliklari, diinyada ilk kez kiiresel bir kusak olarak anilmasina
neden olmustur. Kiiresel bir kusak olarak anilmasinin altinda yatan neden bu kusagi olusturan bireylerin
kendilerine 6zgii kiiltiirden ¢ok kiiresel ve globallesen bir kiiltlirden beslenmesidir. Z kusagimi olusturan
bireyler, ayn1 yemekleri yemekte, ayn1 kiyafetleri tercih etmekte, aym tarzda sosyal medya uygulamalar
kullanmakta, genel anlamda ayni tarz miiziklere yonelmekte ve birbirlerine benzeyen diislinceleri takip
edebilmektedirler. Hatta bu kiiresellesmeden dolay1 Z kusaginin birbirleriyle kurduklari iletisim bile kendince
Ozgilinlesmistir. Bu durumdan kaynakli olarak Z kusagi oncesinde bulunan kusaklar, onlarin kullandigi
kelimeleri ve mecazlar1 anlamakta zorluk yasayabilmektedirler.

‘Dijital Kusak’ olarak da adlandirilan Z kusagi, sosyal hayat bicimleri kendilerinden 6nceki kusaklara gore
daha farkli bir sekilde bicimlenmektedir. Z kusagi sosyal hayatlarini sanal ortamlar {izerine kurmaktadir. Bu
durumun en temel sebebi, Z kusaginin internetle i¢ ice yasam siirdiirmesidir. Bu i¢ ice ge¢misligi taginabilir
iletisim araglarina bor¢ludurlar. Bu araglar sayesinde kiiresel bazda sosyal aglar kurabilmekte ve bu sosyal
aglar sayesinde istedikleri bilgiye ulasabilmektedirler. S6z konusu olan kiiresel aglarla elde ettikleri bilgilerle
karar vermekte ve algilarini sekillendirmektedirler. Bundan dolay1 da Z kusagini olusturan bireylerin aldig:
kararlar ve algilamalar benzerlik gosterebilmektedir. Ayrica Z kusaginin séz konusu olan sosyal aglar
vasitasiyla toplumsal krizlere, ¢evresel olaylara, ekonomik sorunlara, diplomatik problemlere, terdrizm gibi
konulara olan duyarliliklar1 ve haberdarliklar1 daha fazladir. Bunlarin diginda Z kusagi, ¢alisma hayatina tam
olarak girmese de kendisinden onceki kusaklara nazaran ¢aligma hayatinda daha esnek hareket etmeyi
sevmektedirler. Bu esnek hareketlilik onlarin duygusal diinyalarin1 da etkilemektedir. Internet ile i¢ ice olan Z
kusagi, kolayca bilgiye ulastigi i¢in daha akilli kararlar verebilmekte lakin internetle i¢ ige olmalari, onlarin
duygusal zekalarimi torpiilemektedir (Solmaz, 2017: 105). Z kusagim olusturan bireylerin d6zelliklerini su
sekilde ifade edebiliriz (Bakircan, 2017: 26). Z kusaginin internetle i¢ ice olmasindan dolay1 zihinsel olaylarda
hizli ilerlemeler gozlemlenebilir. Y kusaginin aksine Z kusagi takim ¢aligmalarina ¢ok da uygun degillerdir.
Diger tiim kusaklara oranla Z Kusagi, daha bencil ve 6zgiirliiklerine daha ¢ok diiskiindiirler. Ger¢ek zamanl
sosyal hayattan ¢ok, sanal tabanli sosyal hayati tercih etmektedirler. Z kusaginin ebeveynleri, daha koruyucu
ve sahiplenicidirler. Z kusaginin bir énemli 6zelligi de sayisal diisiinme yetenekleri ve sayisal problemlere
diiskiinliikleri dikkat ¢ekicidir. Z kusag1 bir diger 6zelligi ise bilimsel bilgilere olan egilimleridir. Internet
teknolojisine olan bagliliklar1 bu konuda onlara fayda saglamaktadir. Diger kusaklara gére daha ¢ok bireyselligi
tercih etmektedirler. internetin meydana getirdigi sanal gerceklik disinda kolay kolay arkadaslik kuramadiklar
gozlemlenmektedir. Sanal diinya iizerinden fark ettikleri liiks hayata egilimlidirler. Bu durumun en temel sebebi
kendilerinden 6nceki kusaklar gibi zorluklar ve sikintilar igerisinde yetismemislerdir. Hayata kars1 istekleri
diger kusaklara oranla daha nettir. Bu netlik sayesinde hedeflerine daha kolay odaklanabilirler. Z kusagina gore
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imkansiz denilen bir kavram yoktur. Onlara gore imkansiz olarak goriinen olaylar, istenirse gergeklestirilebilir.
Z kusagmin bu tiir 6zelliklere sahip olmasinin ve diger kusaklardan ayirilan bir noktada bulunmasinin iki temel
nedeni vardir. Bu nedenlerden ilki, Z kusagini meydana getiren bireylerin, kirilmalarin ve degisimlerin ¢ok
hizli oldugu bir ortamda yetismeleridir. Ikinci temel neden ise, Z kusagini olusturan bireylerin, daha dogmadan
once tahmin ediliyor olmasidir. S6z konusu diger kusaklar i¢in bu durum pek de miimkiin degildir (Altuntug,
2012: 206). Z kusagin1 olusturan bireyler, kisisel gelisime olduk¢a 6nem verebilmektedirler. Bu kusagin yeni
bir kusak olmasindan ve egitime énem vermesinden dolay1 ¢ok diplomali olmasi beklenmektedir. Z kusagi
pasif yapili bir kusak degildir, kendi tercihlerini yapabilen ayn1 zamanda kariyer planlamasi da yapabilen bir
kusak olacagi da ongoriilmektedir (Acilioglu, 2017: 31). Z kusagin1 meydana getiren bireyler, daha 6nceki
kusaklara gore egitim-6gretim hayatlarina daha erken baslamiglardir. Erken yasta egitime baslamalarindaki
temel etken ise ebeveynleri olan X kusagi ile Y kusaginin galisma hayatini olusturuyor olmasidir. Bu agidan
bakildiginda Z kusagi zihinsel gelisime erken yasta baglamistir. Bu durum Z kusaginin neden daha kolay ve
hizl1 6grenir oldugunu agiklamaktadir. (Altunbay ve Bigak, 2018: 132-140). Z kusagi, genel olarak hayat
standartlarinin yiikseldigi, refahin algisinin arttig1, egitim, saglik, ekonomi gibi bir¢cok alanda 6nemli degisim
ve doniislimlerin yasandigi bir donemde diinyaya gelmis ve ¢ok sayida ozelligi ile diger kusaklardan
farklilagmistir. Bu farklilasmanin temelinde ise teknolojik gelismelerin oldugu goriilmektedir (Ayhiin, 2012:
102). Z kusag1 heniiz ¢alisma yasaminin ilk yillarinda bir kusak oldugu icin kusak hakkinda kesin yargilarla
konusmak dogru olmasa da cagin sartlari goz Oniine alinarak bazi ¢ikarimlarda bulunulmasi yanlis
olmayacaktir. Z Kusagi, yasamdan keyif almaya 6nem veren, teknolojiyi hizl1 sekilde kavrayan bireylerden
olugsmasi ile dikkat cekmektedir. Teknolojik aletleri kullanmaktaki yetenegiyle one ¢ikan Z kusagi tyeleri,
tagmabilen, hep yanlarinda olan kiiciik aygitlar, bilgisayarlar, MP3 c¢alarlar, i-Pod’lar, cep telefonlar1 ve DVD
oynaticilart ile biiylimiistiir (Williams, 2010: 12). Buna gore Z Kusag1 iiyelerinin yanlarindan ayirmadiklar
teknolojik aletler sayesinde her an insanlarla iletisimde kaldiklari ve higbir zaman tam anlamiyla
yalnizlagmadiklar1 sOylenebilmektedir. Z kusagi iiyeleri i¢in hayatlarinin her alanimi etkisi altina alan
teknolojinin son ¢ikan iiriinlerine sahip olmak olduk¢a 6nemlidir. Oyle ki ekonomik &zgiirliiklerine
kavustuklarinda en ¢ok tiikketim yapacaklar1 alanlarin basinda teknolojik cihazlarin olmasi beklenmekte ve
giinlik yasam haricinde, ¢alisma yasaminda da isleri kolaylastirmak i¢in agirlikli olarak teknolojiden
yararlanacaklari tahmin edilmektedir (Kavalci, 2015: 91).

Z kusaginin karakteristik 6zelliklerinin olusmasinda etkisi olan bazi 6nemli olaylar degerlendirildiginde diger
kusaklarda oldugu gibi teknolojik gelismeler, deginilmesi gereken konularin baginda yer almaktadir.
Teknolojik gelismeler, Z kusaginin karakteristik 6zelliklerinin olusmasina en ¢ok etki eden faktorlerin baginda
gelmektedir. Ozellikle 2001 yilindan itibaren Apple firmasinin piyasaya sundugu ve yildan yila gelistirdigi
teknolojik tiriinler bu kusagin en belirgin ilgi alanini ortaya koymaktadir. 2004 y1li itibariyle, sosyal medyanin
ilk 6rneklerini olusturan ve giiniimiizde sadece Z kusaginin degil agirlikli olarak X ve Y kusaklarinin da
kullanmakta oldugu WhatsApp, Facebook, Instagram, Pinterest, Twitter, Tiktok ve Foursquare gibi farkli
ozellikleriyle 6n plana ¢ikan sanal platformlar giinliik yagsam etkisi altina almislardir (Berkup, 2015: 111).

Alfa Kusagy; 21. ylizyilda gelecek olan nesli temsil eden alfalar kusagi, hayata heniiz yeni gelmis kisilerdir.
Ancak 2010 yilindan sonra dogan bireyleri de bu kusaga dahil eden arastirmacilar da mevcuttur (Kayike¢i ve
Bozkurt, 2018: 54-64). Bu nesil, dogumlarindan itibaren dijital diinyanin igindedirler ve teknoloji ile beraber
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bliytimektedirler. Bugiin Alfa kusaginin biiyiik bir boliimiiniin okul 6ncesi egitimde okuyan kisiler olduklarini
s0ylemek yanlis olmaz.

fletisim teknolojisinin bollugu, egitim binalarmni iyi tasarlanmis bir mekan haline getirmekle kalmadi, ayni
zamanda aileleri ¢ocuklar1 biiylirken nelere dikkat etmeleri gerektigi konusunda daha bilingli héle getirdi.
Bdylece bilingli bir se¢imin ardindan alfalar, en yararli araglar, konular ve etkinliklerle erken yaglardan itibaren
tanismaktadir (Jones vd., 2007: 12-24). Alfalar, ailelerinin en kii¢lik yastaki bireyleridir. Bilgisayar tabanl
sistemleri ve tabletleri yaklagik iki yasinda kullanmaya baslamakta ve genellikle sekiz yasina kadar birgok
teknik cihazi kullanmay1 6grenmektedirler. Alfa nesli cocuklarinin sekiz yasindan 6nce en az bir kez internete
eristikleri sdylenmektedir (Oblinger, 2003: 37-47). Giiniimiiz ve yakin nesiller, tiim bilgilerin simiilasyonlarini
gormeye aligkindir. Bu sebeple konular1 gorsel olarak anlamalar1 daha da miimkiindiir. Ekranlar, ¢izimler,
animasyon ve grafik tasarim, alfa kusagi i¢in giinliik hayatin bir parcasidir. Hemen hemen hepsinin dogumdan
sonra karsilagtiklari sanal bir diinyalar1 vardir. Teknolojinin insanlara zaman kazandirdigi sdylenebilir.
Bireyler, giinliikk yasami kolaylagtirmak i¢in teknolojik araglar, otomatiklestirilmis tiretim mekanizmalar1 ve
sanal asistanlar araciligtyla bir¢ok siireci miimkiin kilar. Fakat tam tersine teknolojik cihazlarin ¢esitli beyin
fonksiyonlarin1 olumsuz etkileyebilecegi unutulmamalidir. Ustelik siirekli kayit yapan cihazlarm varhig,
insanlara hafiza yeteneklerini unutturmaktadir. Kisi hatirlama sorumlulugundan vazgec¢mistir, bu da bilginin
akilda kaliciligin1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Dijital ylizeylere dokunarak bilgiye kolayca erisen ve basit komutlarla ne yapacagini anlayan makineler
arasinda biiyiiyen alfa kusagi ¢ocuklarinin, gelecekte dikkatlerinin ¢abuk dagilip sorumluluklarini yerine
getirmeyen bireyler haline gelmeleri miimkiindiir. 21. ylizyil, alfa kusagmin bireyselligi tercih etmesini
saglayan iletisim cagidir. Bu nesil istediklerini fiziksel emekle degil, elektronik cihazlarla elde etmeye
alismistir ve hayal giigleri cok gelismistir.

3. YONTEM

XYZ kusaklar1 karakteristik 6zelliklerinin siyasal katilimdaki roliiniin analiz edildigi makalede, hi¢bir yasal
smirlama olmaksizin segme ve segilme hakkina sahip olan ve Istanbul segim bélgelerine bagl ilgelerde yasayan
secmenler icerisinden XYZ kusagindaki se¢gmenlerin, siyasal katilim tiirleri, liderlere baglilik, siyasal bilgi
saglamak icin kitle iletigim araglarini kullanma siklig1 ve kisisel siyasal katilim diizeylerinde farkliliklar olup
olmadig1 gosterilmeye calisilmigtir. Ayrica bu kusaklarin bazi demografik ozelliklere gore farkhilasip
farklilasmadigi da arastirilmistir.

Bu baglamda ¢alismamizda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

- Siyasal katihm diizeyi XYZ kusaklarina gore farklilagmakta midir?
- Siyasi katilim tercihi XYZ kusaklarina gore farklilagsmakta midir?
- Siyasal katilimda etkisi olan faktorler XYZ kusaklarina gore farklilagmakta midir?

- Lidere baghlik XYZ kusaklarina gore farklilagsmakta midir?
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- Siyasal katilim diizeyi ile sosyal medya hesabi varlig1 arasinda fark var midir?
- Siyasal katilm diizeyi ile ikamet edilen se¢im bolgesi arasinda fark var midir?

- Siyasal katilim diizeyi cinsiyet, yas, medeni durum, gelir diizeyi ve egitime gore farklilagmakta
midir?

Literatiirde dogrudan XYZ kusaklarinin tiimiinii siyasal katilima dahil eden arastirmalara rastlanamamustir.
Dolayisiyla ¢alisma bu yoniiyle 6nem ifade etmektedir. Arastirma modeli tanimlayici arastirma modeline
uydundur. Arastirmanin ana kiitlesini Istanbul ili secim bélgelerinde yasayan herhangi bir hukuki kisitlamasi
olmayan siyasal katilim erkine sahip tiim bireyler olusturmaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen
arastirma orneklemini ise bu evren igerisindeki XYZ kusaklarini olusturan segcmenler olusturmustur. Gegerli
ve giivenilir bir arastirma i¢in drneklemin aragtirma popiilasyonuna dogru bir sekilde genelleme yapabilmesi
gerekir. Bu nedenle 6rneklem yeterli sayida katilimciyr igermelidir. Yani drneklemden elde edilen veriler,
evrenin goriisiinii miimkiin olan en diisiik hata payiyla yansitmalidir. Bu dogrultuda tiim se¢im bdlgelerindeki
XYZ kusagi se¢menlerine toplam 1.107 anket dagitilmistir. Arastirmanin kapsamii Istanbul ilinin segim
bolgelerinde yasayan tiim segmenler olusturacaktir. Fakat XYZ kusaklarinda olan segmenler ile arastirma
siirl tutulacaktir. Arastirmada zaman ve mekan sinir1 olarak belirlenen Istanbul ili secimlerde ii¢ bolgeye
ayrilmis, Istanbul ilinin secim bdlgelerindeki secmenlerinden XYZ kusaginda olan segmenlerine Subat-Nisan
2022 tarihlerinde anket ¢aligmasi yapilmaistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak iki boliimden olusan bir anket kullanilmistir. Arastirmada (Balc1 vd.,
(2013) tarafindan kullanilan ve Tekin (2015) tarafindan eklemeler yapilarak gelistirilen siyasal katilim
Olceginden faydalanilmistir. Ayrica bu 6lgege literatiir taramasi sonucu elde edilen verilerden olugturularak
hazirlanan soru maddeleri de eklenmistir. Anketin ilk bdliimiinde katilimcilarin yas grubu (dogum tarihleri
aralig1), cinsiyet, medeni durum, gelir durumu, egitim durumu gibi demografik 6zellikleri, kusak gruplari ve
secim bolgeleri sorular1 da eklenerek ikinci boliimiinde ise katilimcilarin siyasi katilimlar ve siyasi tercihleri
ile ilgili sorular yer almistir.

XYZ Kusaklart arasindaki karakteristik 6zelliklerinin siyasal katilimda roliiniin olup olmadiginin amaglandigi
bu calismamizda, Istanbul ili segim bélgelerinde ikamet eden herhangi bir hukuki kisitlamas1 olmayan siyasal
katilim erkine sahip XYZ kusaginda bulunan toplam 1107 kisi anket ¢alismasina katilmistir. Katilimeilarin
anket sorularma dogru cevap verdikleri ve anket sorularinin siyasal katilim diizeyini dogru bir sekilde 6lgtiigii
varsayilarak yapilan ankette elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemler olarak sayi,
ylizde, ortalama, standart sapma kullanilmistir. Bagimsiz gruplarda kategorik degiskenlerin oranlar arasindaki
farklar Ki-Kare ve Fisher exact testleri ile analiz edilmistir. Olgek boyutlarinin aldig1 puanlar 1 ile 5 arasinda
degerlendirilmektedir. Dagilim araliginin hesaplanmasi amaciyla, Dagilim araligi=En biiyiik deger- En kiigiik
deger/ Derece sayis1 formiilii kullanilmistir. Bu aralik 4 puanlik genislige sahiptir. Bu genislik bes esit genislige
boliinerek 1.00- 1.79 aras1 “gok diisiik”, 1.80- 2.59 aras1 “diisiik”, 2.60- 3.39 “arasi orta”, 3.40-4.19 arasi
yiiksek, 4.20-5.00 aras1 ¢ok yiiksek olarak siir degerleri belirlenmis ve bulgular yorumlanmistir (Siimbiiloglu,
1993:9). iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz
grup arasinda niceliksel siirekli verilerin kargilastirilmasinda Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir.
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Anova testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analizi olarak Scheffe testi
kullanilmistir (Stimbiiloglu, 1993: 9).

4. BULGULAR

XYZ Kusaklar Karakteristik Ozelliklerinin Siyasal Katilimdaki Rolii: istanbul Ili Ornegi baslikli ¢alismamizda
katilimeilarin tanimlayici 6zelliklerine yonelik bulgular agagidaki tabloda sunulmustur (Tablo 2).

Tablo 2: Katilanlarin Tanimlayici Ozelliklere Gore Dagilimi

‘ Gruplar ' Frekans(n) Yiizde (% )
Cinsiyet

Kadin 392 35,4
Erkek 715 64,6
18-25 436 39,4
26-35 202 18,2
36-45 242 21,9
46-55 165 14,9
56 Yas ve Ustii 62 5,6
X Kusagi 304 27,5
Y Kusagi 483 43,6
Z Kusagi 320 28,9
Ilkokul 63 57
Ortaokul 83 7.5
Lise 181 16,4
On Lisans 306 27,6
Lisans ve Ustii 474 42,8

Medeni Durum

Evli 500 45,2
Bekar 607 54,8
0-2000 TL 263 23,8
2001-4000 TL 97 8,8

4001-6000 TL 197 17,8
6001-8000 TL 155 14,0
8001 TL ve Uzeri 395 35,7
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Sosyal Medya Hesab1 Varhg:
Evet

1014

91,6

Hayir
Facebook

93

8,4

Twitter

Hi¢ Kullanmam 613 55,4
Haftada 1-2 Giin 175 15,8
Haftada 3-4 Giin 111 10,0
Haftada 5-6 Giin 45 4,1

Her Giin Diizenli 163 14,7

Instagram

Hi¢ Kullanmam 451 40,7
Haftada 1-2 Giin 175 15,8
Haftada 3-4 Giin 122 11,0
Haftada 5-6 Giin 87 7,9

Her Giin Diizenli 272 24.6

ikamet Edilen Secim Bolgesi

Hi¢ Kullanmam 324 29,3
Haftada 1-2 Giin 160 14,5
Haftada 3-4 Giin 135 12,2
Haftada 5-6 Giin 101 9,1

Her Giin Diizenli 387 35,0

1. Bolge 391 35,3
2. Bolge 333 30,1
3. Bolge 383 34,6

Buna gore katilanlarin cinsiyete gore 392°si (% 35,4) kadin, 715’1 (% 64,6) erkek oldugu dolayisiyla
katilimeilarin cogu erkeklerden olugmaktadir. Katilanlarin 436°s1 (% 39,4) 18-25,202’si (% 18,2) 26-35, 242’si
(% 21,9) 36-45, 1651 (% 14,9) 46-55, 62’si (% 5,6) 56 yas ve Ustii oldugu, katilanlarin kusaklara gére 304’1
(% 27,5) X Kusagi, 483’1 (% 43,6) Y Kusagi, 320’si (% 28,9) Z Kusag1 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Y
kusag1 digerlerine gore katilimcilarin gogunu olusturmaktadir. Katilanlarin egitim durumuna gore 63’1 (% 5,7)
ilkokul, 83’1 (% 7,5) ortaokul, 181’1 (% 16,4) lise, 306’s1 (% 27,6) oOn lisans, 474’1 (% 42,8) lisans ve iistii
oldugu dolayistyla katilimcilarin ¢ogu lisans ve lisansiistli egitim seviyesine sahip katilimcilardan
olugmaktadir. Katilanlarin medeni duruma gore 500’1 (% 45,2) evli, 607’si (% 54,8) bekar oldugu, katilanlarin
gelir durumuna goére 2631 (% 23,8) 0-2000 TL, 97’si (% 8,8) 2001-4000 TL, 197’si (% 17,8) 4001-6000 TL,
155’1 (% 14,0) 6001-8000 TL, 395’1 (% 35,7) 8001 TL ve {izeri oldugu, katilanlarin sosyal medya hesabi1
varligima gore 1014 (% 91,6) evet, 93’1 (% 8,4) hayir oldugu, katilanlarin Facebook kullanma durumuna gore
613’1 (% 55,4) hi¢ kullanmam, 175’1 (% 15,8) haftada 1-2 giin, 111’1 (% 10,0) haftada 3-4 giin, 45’1 (% 4,1)
haftada 5-6 giin, 163’1 (% 14,7) her giin diizenli olarak kullandig1, katilanlarin Twitter kullanma durumuna
gore 451’1 (% 40,7) hi¢ kullanmam, 175’1 (% 15,8) haftada 1-2 giin, 122’si (% 11,0) haftada 3-4 giin, 87’si (%
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7,9) haftada 5-6 giin, 272’si (% 24,6) her giin diizenli olarak kullandigi, katilanlarin Instagram kullanma
durumuna gore 324’1 (% 29,3) hic¢ kullanmam, 1601 (% 14,5) haftada 1-2 giin, 135’1 (% 12,2) haftada 3-4 giin,
101’1 (% 9,1) haftada 5-6 giin, 387’si (% 35,0) her giin diizenli olarak kullandig: tespit edilmistir. Katilanlarin
ikamet edilen secim bdlgesine gore 391’1 (% 35,3) 1. Bolge, 333’1 (% 30,1) 2. Bolge, 38371 (% 34,6) 3. Bolge
oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmada bolgeler arasinda dengeli bir dagilim oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Siyasal Katilim Diizeyine Gore Dagilim

Frekans(n)  Yiizde (% )

Siyasetle Pek Ilgilenmiyorum 262 23,7
Sadece Oy Veririm 671 60,6
Siyasi Mitinglere Katilirrm 72 6,5
Siyasetle Ilgili Bir Siyasi Partiye Uye Oldum 58 5,2
Bir Siyasi Partinin Genglik Kollarinda Aktif Olarak Gorev Aldim 44 4.0

Katilanlarin siyasal katilim diizeyine gore 262’si (% 23,7) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 6711 (% 60,6) sadece
oy veririm, 72’si (% 6,5) siyasi mitinglere katilirim, 58’1 (% 5,2) siyasetle ilgili bir siyasi partiye iiye oldum,
44’1 (% 4,0) bir siyasi partinin genglik kollarinda aktif olarak gorev aldim cevaplan verdigi goriilmektedir
(Tablo 3). Buna gore arastirmaya katilanlarin biiyiik cogunlugunun sadece oy verme yoluyla siyasal katilim
gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 4: Siyasal Katilim Diizeyi ile Kusaklar Arasindaki Fark

Kusak
X Y Z

Siyasal Katihm Diizeyi Toplam X?p

Kusagi Kusagr Kusagi
n % n % n n %

Siyasetle Pek Ilgilenmiyorum 11,2 23,0 36,6 23,7
Sadece Oy Veririm 189 (62,2 {317 |65,6 |165 |51,6 | 671 |60,6
Siyasi Mitinglere Katilirrm 37 (12,2114 |29 |21 |66 | 72 |6,5 [X?=91,850
Siyasetle ilgili Bir Siyasi Partiye Uye Oldum 29 (95|22 |46 |7 |22 |58 |52 | P=0,000
?}grz\l,yzslld f’;rtmm Genglik Kollarinda Aktif Olarak 15 |49 |19 [39 |10 [31 |aa a0
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Toplam 304 {100 |483 |100 |320 |100 |1107 {100

Tablo 4 incelendiginde X Kusagi’nda olan kisilerin 34’iiniin (% 11,2) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 189 unun
(% 62,2) sadece oy veririm, 37’sinin (% 12,2) siyasi mitinglere katilirim, 29’unun (% 9,5) siyasetle ilgili bir
siyasi partiye liye oldum, 15’inin (% 4,9) bir siyasi partinin genglik kollarinda aktif olarak gorev aldim; Y
Kusagi’nda olan kisilerin 111°inin (% 23,0) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 317’sinin (% 65,6) sadece oy
veririm, 14’tiniin (% 2,9) siyasi mitinglere katilirim, 22’sinin (% 4,6) siyasetle ilgili bir siyasi partiye iiye
oldum, 19’unun (% 3,9) bir siyasi partinin genglik kollarinda aktif olarak goérev aldim; Z Kusagi’'nda olan
kisilerin 117’sinin (% 36,6) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 165’inin (% 51,6) sadece oy veririm, 21’inin (% 6,6)
siyasi mitinglere katilirim, 7’sinin (% 2,2) siyasetle ilgili bir siyasi partiye iiye oldum, 10’unun (% 3,1) bir
siyasi partinin genglik kollarinda aktif olarak gérev aldim cevabi verdikleri goriilmektedir. Ki-Kare analizi
olasilik degerinin kiiciik olmasi siyasal katilim diizeyi ile kusaklar arasinda anlaml farklilik bulundugunu
gostermektedir (X?=91,850; p=0,000<0.05).

Tablo 5: Siyasal Katilim Diizeyi ile Sosyal Medya Hesab1 Varligi Arasindaki Fark

Sosyal Medya Hesabi
Varhgi

Siyasal Katihm Diizeyi

Evet Hayir
% n %

Siyasetle Pek Ilgilenmiyorum 237 23,4 |25 | 26,9 |262 (23,7

Sadece Oy Veririm 615 60,7 |56 | 60,2 | 671 (60,6

Siyasi Mitinglere Katilirim 69 6,8 3 3,2 72 6,5 |X?=2,796
Siyasetle Ilgili Bir Siyasi Partiye Uye Oldum 54 53 4 43 |58 |5,2 |p=0,593
ggreiiyﬁzilrfartinin Genglik Kollarinda Aktif Olarak 39 3.8 5 54 | 44 |40

Toplam 1014 | 100 |93 | 100 |1107|100

Tablo 5’e gore sosyal medya hesabi olanlarin 237’sinin (% 23.4) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 615’inin (%

60,7) sadece oy veririm, 69’unun (% 6,8) siyasi mitinglere katilirim, 54’iiniin (% 5,3) siyasetle ilgili bir siyasi

partiye iiye oldum, 39’unun (% 3,8) bir siyasi partinin genglik kollarinda aktif olarak gorev aldim; sosyal medya

hesab1 olmayanlarin 25’inin (% 26,9) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 56’simin (% 60,2) sadece oy veririm,

3’lniin (% 3,2) siyasi mitinglere katilirim, 4’tiniin (% 4,3) siyasetle ilgili bir siyasi partiye {iye oldum, 5’inin

(% 5,4) bir siyasi partinin genclik kollarinda aktif olarak gorev aldim cevabi vermis oldugu goriilmektedir.
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Yapilan analiz sonucunda olasilik degerinin biiyiik olmasindan dolayi siyasal katilim diizeyi ile sosyal medya
hesab1 varligi arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (X?=2,796; p=0,593>0.05). Buna gére sosyal medya
kullanilmasinin diistiniildiigiiniin aksine siyasal katilima katki saglamadig1 ifade edilebilir.

Tablo 6: Siyasal Katilim Diizeyi ile Ikamet Edilen Se¢im Bélgesi Arasindaki Fark
Ikamet Edilen Secim
Bolgesi

Siyasal Katihm Diizeyi X?%p

1. Bolge 2. Bolge 3.Bolge Toplam

Siyasetle Pek Ilgilenmiyorum 90 (23,082 |24,6|90 |23,5262 (23,7

Sadece Oy Veririm 242 161,9 (203 |61,0 |226 (59,0 | 671 (60,6

Siyasi Mitinglere Katilirnm 26 16,6 |16 |48 30|78 |72 |65 |
X=6,158

Siyasetle Ilgili Bir Siyasi Partiye Uye Oldum 15 3,8 |21 |63 |22 |57 | 58 |52 |p=0,630

B1r Siyasi Partinin Genglik Kollarinda Aktif Olarak 18 |46 |11 (33 15 |39 | 44 |40

Gorev Aldim

Toplam 391|100 |333|100 {383 (100 |1107 (100

Tablo 6 incelendiginde ikamet edilen secim bdlgesi 1. bolgede 90 kisinin (% 23,0) siyasetle pek
ilgilenmiyorum, 242 kisinin (% 61,9) sadece oy veririm, 26 kisinin (% 6,6) siyasi mitinglere katilirim, 15
kisinin (% 3,8) siyasetle ilgili bir siyasi partiye iiye oldum, 18 kisinin (% 4,6) bir siyasi partinin genclik
kollarinda aktif olarak gérev aldim; ikamet edilen secim bélgesi 2. Bélge 82 kisinin (% 24,6) siyasetle pek
ilgilenmiyorum, 203 kisinin (% 61,0) sadece oy veririm, 16 kisinin (% 4,8) siyasi mitinglere katilirim, 21
kisinin (% 6,3) siyasetle ilgili bir siyasi partiye iiye oldum, 11 kisinin (% 3,3) bir siyasi partinin genclik
kollarinda aktif olarak gérev aldim; ikamet edilen secim bdlgesi 3. Bélge 90 kisinin (% 23,5) siyasetle pek
ilgilenmiyorum, 226 kisinin (% 59,0) sadece oy veririm, 30 kisinin (% 7,8) siyasi mitinglere katilirim, 22
kisinin (% 5,7) siyasetle ilgili bir siyasi partiye iiye oldum, 15 kisinin (% 3,9) bir siyasi partinin genglik
kollarinda aktif olarak gorev aldim cevabi verilmis oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda olasilik
degeri biiyiik oldugundan dolay: siyasal katilim diizeyi ile ikamet edilen se¢im bolgesi arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=6,158; p=0,630>0.05). Buna gére Istanbul 2. Bolgede yasayanlarin diger bolgelere gore
siyasal katilimin daha diisiik oldugu, 3. Bolgenin ise daha aktif bir siyasal katilim gosterdigi ifade edilebilir.
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Tablo 7: Oy Verilen Lidere Baglilik Derecesinin Kusaklara Gore Ortalamalart

Oy Verilen Lidere Baglilik Derecesi 5 43,136 10,000

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda katilanlardan X kusaginda oy verilen lidere baglilik derecesi
puanlarinin (Xx=3,680), Y kusagi’nda oy verilen lidere baglilik derecesi puanlarindan (X=2,950) yiiksek olmas1
ve X kusagi’nda oy verilen lidere baglilik derecesi puanlarinin (X=3,680), Z kusagi’nda oy verilen lidere
baglilik derecesi puanlarimdan (x=2,960) yiiksek olmasindan dolayi katilanlarin kusaklara gére oy verilen lidere
baglilik derecesi puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir (F(2, 1104)=43,136; p=0,000<0.05) (Tablo 7). Buna
gore X kusaginin oy verilen lidere daha bagli oldugu diger kusaklarin ise benzer bir oranda oldugu
goriilmektedir.

Tablo 8: Siyasal Katilim Tiirii ile Kusaklar Arasindaki Farklar

X Kusagi Y Kusagi | Z Kusag

n % n % \ n \ %

Siyasi Bir Evet | 203 | 964 | 447 | 925 | 123 | 384 | 863 | 780 | o\
Secimde Oy | |, 117 | 36 | 3 | 75 |197 | 616 | 244 | 220 =0,000
Kullandim ayir ' ' ' ' =0,

Siyasi Bir Evet 73 24,0 22 4,6 11 3,4 106 9,6

X?=101,170
Haywr | 231 | 76,0 | 461 | 954 | 309 | 96,6 | 1001 | 90,4 p=0,000

Partide Gorev
Aliyorum
Sivil Toplum Evet | 108 | 35,5 54 11,2 32 | 10,0 | 194 | 175
Kuruluslarinda
Gorev Aliyorum
Kent Konseyi Evet 52 17,1 15 3,1 18 5,6 85 1,7
Genglik X?=54,260
Meclisinde Haywr | 252 | 82,9 | 468 | 96,9 | 302 | 94,4 | 1022 | 92,3 p=0,000
Gorev Allyorum
Gelecekte Aktif | Evet 75 | 24,7 | 114 | 23,6 69 | 216 | 258 | 23,3
Siyasette Gorev
Almak Isterim

X?=94,146
Haywr | 196 | 645 | 429 | 88,8 | 288 | 90,0 | 913 | 82,5 p=0,000

X?=0,885
Haywr | 229 | 753 | 369 | 76,4 | 251 | 78,4 | 849 | 76,7 p=0,642

Evet | 202 | 66,4 | 273 | 56,5 | 152 | 47,5 | 627 | 56,6 | X?=22,794
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Yasadigim
Herhangi Bir
Sorunla Ilgili

Yetkili Belediye
veya Benzeri

Mercilere

Dilek¢e Yazarim

Hayir

102

33,6

210

43,5

168

52,5

480

43,4

p=0,000

Giincel Siyasi
Konularla Tlgili
Bilgi Sahibi
Olup, Bilgimi
Baskalariyla
Paylasirim

Evet

197

64,8

298

61,7

170

53,1

665

60,1

Hayir

107

35,2

185

38,3

150

46,9

442

39,9

X?=9,807
p=0,007

Bir Toplu
Yiiriiyiis
Eylemine
Katildim

Evet

99

32,6

78

16,1

66

20,6

243

22,0

Hayir

205

67,4

405

83,9

254

79,4

864

78,0

X?=29,811
p=0,000

Siyasi Bir
Partinin Adayin
Secim
Kampanyasinda
Yer Aldim

Evet

101

33,2

46

9,5

30

9,4

177

16,0

Hayir

203

66,8

437

90,5

290

90,6

930

84,0

X?=92,674
p=0,000

Sosyal Medyada
Paylasilan Siyasi
Icerikli
Paylasimlar
Karar Vermemi
Etkiler

Evet

65

21,4

112

23,2

83

25,9

260

23,5

Hayr

239

78,6

371

76,8

237

74,1

847

76,5

X?=1,843
p=0,398

Siyasi Bir
Partinin Miting,
Gosteri,
Yiiriiyiis vb.
Etkinligine
Katildim

Evet

116

38,2

104

21,5

62

19,4

282

25,5

Hayr

188

61,8

379

78,5

258

80,6

825

74,5

X2=35,985
p=0,000

Evet

136

44,7

151

31,3

93

29,1

380

34,3

X?=20,559
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Secim
Donemlerinde
Yapilan
Anketlere
Katilarak Goriis
Belirtirim

p=0,000

Haywr | 168 | 55,3 | 332 | 68,7 | 227 | 70,9 | 727 | 65,7

Destekledigim
Siyasi Parti ve
Adaya Oy
Vermeleri Icin
Cevremdeki
insanlar ikna
Etmeye
Calisirim

Evet | 172 | 56,6 | 120 | 24,8 89 | 278 | 381 | 344

X?=91,940
Haywr | 132 | 43,4 | 363 | 752 | 231 (722 | 726 | 656 p=0,000

Sosyal
Medyadan Siyasi
Icerik
Paylasimlar:
Yaparim

Evet | 117 | 38,5 67 13,9 67 |209 | 251 22,7

X?=65,250
Haywr | 187 | 615 | 416 | 861 | 253 (79,1 | 856 | 77,3 p=0,000

Sosyal
Medyadaki
Siyasi Icerikli
Paylasimlar
Takip Ederim

Evet | 194 | 63,8 | 214 | 443 | 149 | 46,6 | 557 | 50,3

X?=30,943
Haywr | 110 | 36,2 | 269 | 55,7 | 171 | 53,4 | 550 | 49,7 p=0,000

Sosyal Medya
Da Bir Partinin
Sayfasina
Uyeligim Var

Evet | 110 | 36,2 75 15,5 49 153 | 234 | 211

X?=56,919
Haywr | 194 | 63,8 | 408 | 84,5 | 271 | 84,7 | 873 | 789 p=0,000

Sosyal Medyada
Gerceklestirilen
Bir Protesto
Eylemine
Katildim

Evet 54 | 17,8 77 15,9 52 | 16,2 | 183 | 16,5

X?=0,474
Haywr | 250 | 82,2 | 406 | 84,1 | 268 | 83,8 | 924 | 83,5 p=0,789

Evet 86 28,3 47 9,7 37 | 116 | 170 15,4 | X?=54,421
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Sosyal Medya p=0,000
Uzerinden
Duyurulan

Herhangi Bir

Siyasi Toplanti,

Organizasyon

veya Mitinge
Katilirnm

Parti Evet 158 | 52,0 | 198 41,0 100 | 31,2 | 456 41,2
Liderlerinin

Sosyal Medya
Hesaplarini

Takip Ederim

Parti Evet | 136 | 44,7 99 20,5 87 | 27,2 | 322 29,1
Liderlerinin
Sosyal Medya
Da Yaptiklan X?=53,935
Paylasimlara | Haywr |168 |55,3 (384 (79,5 (233 72,8 |785 70,9 p=0,000
Yorum Yaparim
Begenide
Bulunurum
Bir Siyasal Evet (96 316 (31 6,4 36 11,2 |163 14,7
Partinin Adayin

Haywr | 218 | 71,7 | 436 | 90,3 | 283 | 88,4 | 937 | 84,6

X?=27,653
Haywr | 146 | 48,0 | 285 | 59,0 | 220 | 68,8 | 651 | 58,8 p=0,000

Secim
Biirosunda
Gorev Alarak,
Adaya Destek
Oldum

X?=98,393
Haywr |208 |68,4 |452 (93,6 284 (88,8 |944 85,3 p=0,000

Tablo 8’de siyasal katilim tiirii ile kusaklar arasindaki fark analizi sonuglar1 verilmektedir. Yapilan Ki-Kare
analizi sonucunda ankete katilanlardan, siyasi bir se¢imde oy kullandim sorusuna verilen cevaba gore X
Kusagi’nda bulunanlardan 293’iiniin (% 96,4) evet, 11’inin (% 3,6) hayir; Y Kusagi’nda bulunanlardan
447’sinin (% 92,5) evet, 36’sin1n (% 7,5) hayir; Z Kusagi’nda bulunanlardan 123’iiniin (% 38,4) evet, 197 sinin
(% 61,6) hayir cevabi verdigi goriilmektedir. Olasilik degeri kiigiik oldugundan dolay1 “Siyasi Bir Secimde Oy
Kullandim” ile kusak arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X?=410,737; p=0,000<0.05).

Siyasi bir partide gérev aliyorum sorusuna verilen cevaba gore X Kusagi’nda bulunanlardan 73’iiniin (% 24,0)
evet, 231’inin (% 76,0) hayir; Y Kusagi’nda bulunanlardan 22’sinin (% 4,6) evet, 461’inin (% 95,4) hayir; Z
Kusagi’nda bulunanlardan 11’inin (% 3,4) evet, 309 unun (% 96,6) hayir cevab1 verdigi goriilmektedir. Olasilik
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degeri kiiclik oldugundan dolay1 “Siyasi Bir Partide Gorev Aliyorum” ile kusak arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (X?=101,170; p=0,000<0.05). Dolayisiyla X kusaginin siyasete daha fazla katildigmin Z
kusaginin ise digerlerine gore ¢ok diisiik seviyede katildig1 goriilmektedir.

Sivil toplum kuruluslarinda gorev aliyorum sorusuna verilen cevaba gore X Kusagi’nda bulunanlardan 108’inin
(% 35,5) evet, 196’simin (% 64,5) haywr; Y Kusagi’nda bulunanlardan 54’iniin (% 11,2) evet, 429’unun (%
88,8) hayir; Z Kusagi’'nda bulunanlardan 32’sinin (% 10,0) evet, 288’inin (% 90,0) hayir cevabi verdigi
goriilmektedir. Olasilik degeri kiiciik oldugundan dolay1 “Sivil Toplum Kuruluslarinda Gérev Aliyorum” ile
kusak arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X°=94,146; p=0,000<0.05). Buna gore X kusagmin STKlara
daha aktif katildig: tespit edilmistir.

Kent Konseyi, Genglik Merkezinde gorev aliyorum sorusuna verilen cevaba gore X Kusagi’nda bulunanlardan
52’sinin (% 17,1) evet, 252’sinin (% 82,9) hayir; Y Kusagi’nda bulunanlardan 15’inin (% 3,1) evet, 468’inin
(% 96,9) hayir; Z Kusagi’nda bulunanlardan 18’inin (% 5,6) evet, 302’sinin (% 94,4) hayir cevabi verdigi
goriilmektedir. Olasilik degeri kiigiik oldugundan dolay1 “Kent Konseyi Genglik Meclisinde Gérev Aliyorum”
ile kusak arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X?=54,260; p=0,000<0.05).

Gelecekte Aktif Siyasette Gorev almak isterim sorusuna verilen cevaba gore X Kusagi’nda bulunanlardan
75’inin (% 24,7) evet, 229’unun (% 75,3) hayir; Y Kusagi’nda bulunanlardan 114’{iniin (% 23,6) evet,
369’unun (% 76,4) hayir; Z Kusagi’nda bulunanlardan 69’unun (% 21,6) evet, 251 inin (% 78,4) hayir cevabi
verdigi goriilmektedir. Olasilik degeri biiyiik oldugundan dolay1 “Gelecekte Aktif Siyasette Gorev Almak
Isterim” ile kusak arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (X?=0,885; p=0,642>0.05).

Yasadigim Herhangi Bir Sorunla Ilgili Yetkili Belediye veya Benzeri Mercilere Dilekge Yazarim sorusuna
verilen cevaba gore X Kusagi’nda bulunanlardan 202’sinin (% 66,4) evet, 102’sinin (% 33,6) hayir; Y
Kusagi’nda bulunanlardan 273’{inlin (% 56,5) evet, 210’ unun (% 43,5) hayir; Z Kusagi’nda bulunanlardan
152’sinin (% 47,5) evet, 168’inin (% 52,5) hayir cevabi verdigi goriilmektedir. Olasilik degeri kiigiik
oldugundan dolay1 “Yasadigim Herhangi Bir Sorunla ilgili Yetkili Belediye veya Benzeri Mercilere Dilekge
Yazarim” ile kusak arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X?=22,794; p=0,000<0.05).

Giincel Siyasi Konularla Ilgili Bilgi Sahibi Olup, Bilgimi Baskalariyla Paylasirim sorusuna verilen cevaba gore
X Kusagi’nda bulunanlardan 197’sinin (% 64,8) evet, 107’sinin (% 35,2) hayir; Y Kusagi’'nda bulunanlardan
298’1inin (% 61,7) evet, 185’inin (% 38,3) hayir; Z Kusagi’nda bulunanlardan 170’inin (% 53,1) evet, 150’sinin
(% 46,9) hayir cevabi verdigi goriilmektedir. Olasilik degeri kiigiikk oldugundan dolayr “Giincel Siyasi
Konularla ilgili Bilgi Sahibi Olup, Bilgimi Baskalariyla Paylasirim” ile kusak arasinda anlamh bir fark
bulunmustur (X?=9,807; p=0,007<0.05).

Bir Toplu Yiiriiyiis Eylemine Katildim sorusuna verilen cevaba gore X Kusagi’'nda bulunanlardan 99’unun (%
32,6) evet, 205’inin (% 67,4) hayir; Y Kusagi’nda bulunanlardan 78’inin (% 16,1) evet, 405’inin (% 83,9)
hayir; Z Kusagi’nda bulunanlardan 66’sinin (% 20,6) evet, 254’lnin (% 79,4) hayir cevabi verdigi
goriilmektedir. Olasilik degeri kiiciik oldugundan dolay1 “Bir Toplu Yiiriiylis Eylemine Katildim” ile kusak
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X?=29,811; p=0,000<0.05).
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Siyasi Bir Partinin Adayin Se¢im Kampanyasinda Yer Aldim sorusuna verilen cevaba gore X Kusagi’nda
bulunanlardan 101’inin (% 33,2) evet, 203 {iniin (% 66,8) hayir; Y Kusagi’nda bulunanlardan 46’sinin (% 9,5)
evet, 437’sinin (% 90,5) hayir; Z Kusagi’nda bulunanlardan 30’unun (% 9,4) evet, 290’ inin (% 90,6) hayir
cevabi verdigi goriilmektedir. Olasilik degeri kiigiik oldugundan dolay:1 “Siyasi Bir Partinin Adaym Secim
Kampanyasinda Yer Aldim” ile kusak arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X2=92,674; p=0,000<0.05).

Sosyal Medyada Paylasilan Siyasi Igerikli Paylasimlar Karar Vermemi Etkiler sorusuna verilen cevaba gore X
Kusagi’nda bulunanlardan 65’inin (% 21,4) evet, 239’unun (% 78,6) hayir; Y Kusagi’nda bulunanlardan
112’sinin (% 23,2) evet, 371inin (% 76,8) hay1r; Z Kusagi’nda bulunanlardan 83’iiniin (% 25,9) evet, 237’sinin
(% 74,1) hayir cevabi verdigi goriillmektedir. Olasilik degeri biiylik oldugundan dolay1 “Sosyal Medyada
Paylasilan Siyasi Igerikli Paylasimlar Karar Vermemi Etkiler” ile kusak arasinda anlamli bir fark bulunmamustir
(X?=1,843; p=0,398>0.05).

Siyasi Bir Partinin Miting, Gosteri, Yiiriiylis vb. Etkinligine Katildim sorusuna verilen cevaba gore X
Kusagi’nda bulunanlardan 116’smin (% 38,2) evet, 188’inin (% 61,8) hayir; Y Kusagi’nda bulunanlardan
104’1iniin (% 21,5) evet, 379 unun (% 78,5) hayir; Z Kusagi’nda bulunanlardan 62’sinin (% 19,4) evet, 258’inin
(% 80,6) hayir cevabi verdigi goriilmektedir. Olasilik degerinin kiiciik olmasindan dolayi1 “Siyasi Bir Partinin
Miting, Gosteri, Yiiriiylis vb. Etkinligine Katildim” ile kusak arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(X?=35,985; p=0,000<0.05).

Sec¢im Donemlerinde Yapilan Anketlere Katilarak Goriis Belirtirim sorusuna verilen cevaba gore X Kusagi’nda
bulunanlardan 136’sinin (% 44,7) evet, 168’inin (% 55,3) hayir; Y Kusagi’nda bulunanlardan 151’inin (% 31,3)
evet, 332’sinin (% 68,7) hayir; Z Kusagi’nda bulunanlardan 93’{iniin (% 29,1) evet, 227 sinin (% 70,9) hayir
cevabr verdigi goriilmektedir. Olasilik degeri kiicliik oldugundan dolayr “Secim Ddnemlerinde Yapilan
Anketlere Katilarak Goériis Belirtiim” ile kusak arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X?=20,559;
p=0,000<0.05).

Destekledigim Siyasi Parti ve Adaya Oy Vermeleri i¢in Cevremdeki insanlar1 fkna Etmeye Calisirim sorusuna
verilen cevaba gore X Kusagi’nda bulunanlardan 172’sinin (% 56,6) evet, 132’sinin (% 43,4) hayir; Y
Kusagi’nda bulunanlardan 120’sinin (% 24,8) evet, 363 iiniin (% 75,2) hayir; Z Kusagi’nda bulunanlardan
89’unun (% 27,8) evet, 231’inin (% 72,2) hayir cevabi verdigi goriilmektedir. Olasilik degeri kiigiik oldugundan
dolay1 “Destekledigim Siyasi Parti ve Adaya Oy Vermeleri i¢in Cevremdeki insanlar1 ikna Etmeye Calisirim”
ile kusak arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X?=91,940; p=0,000<0.05).

Sosyal Medyadan Siyasi Icerik Paylasimlar1 Yaparim sorusuna verilen cevaba gére X Kusagi’nda
bulunanlardan 117’sinin (% 38,5) evet, 187’sinin (% 61,5) hayir; Y Kusagi’'nda bulunanlardan 67’sinin (%
13,9) evet, 416’sinin (% 86,1) hayir; Z Kusagi’nda bulunanlardan 67’sinin (% 20,9) evet, 253 {iniin (% 79,1)
hayir cevabi verdigi goriilmektedir. Olasilik degeri kiiciik oldugundan dolay1 “Sosyal Medyadan Siyasi Igerik
Paylasimlar1 Yaparim” ile kusak arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X?=65,250; p=0,000<0.05).
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Sosyal Medyadaki Siyasi igerikli Paylasimlar1 Takip Ederim sorusuna verilen cevaba gore X Kusagi’nda
bulunanlardan 194’{iniin (% 63,8) evet, 110’unun (% 36,2) hayir; Y Kusagi’nda bulunanlardan 214’iiniin (%
44,3) evet, 269 unun (% 55,7) hayir; Z Kusagi’nda bulunanlardan 149’unun (% 46,6) evet, 171 inin (% 53,4)
hayir cevabi verdigi goriilmektedir. Olasilik degeri kiiciik oldugundan dolay1 “Sosyal Medyadaki Siyasi Icerikli
Paylagimlar1 Takip Ederim” ile kusak arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X?=30,943; p=0,000<0.05).

Sosyal Medyada Bir Partinin Sayfasina Uyeligim Var sorusuna verilen cevaba gére X Kusagi’nda
bulunanlardan 110’unun (% 36,2) evet, 194’{iniin (% 63,8) hayir; Y Kusagi’nda bulunanlardan 75’inin (% 15,5)
evet, 408’inin (% 84,5) hayir; Z Kusagi’'nda bulunanlardan 49 unun (% 15,3) evet, 271’inin (% 84,7) hayir
cevabr verdigi goriilmektedir. Olasilik degeri kiicliik oldugundan dolayr “Sosyal Medyada Bir Partinin
Sayfasma Uyeligim Var” ile kusak arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X*=56,919; p=0,000<0.05).

Sosyal Medyada Gergeklestirilen Bir Protesto Eylemine Katildim sorusuna verilen cevaba gore X Kusagi’nda
bulunanlardan 54 {iniin (% 17,8) evet, 250’sinin (% 82,2) hay1r; Y Kusagi’nda bulunanlardan 77’sinin (% 15,9)
evet, 406’simin (% 84,1) hayir; Z Kusagi’nda bulunanlardan 52’sinin (% 16,2) evet, 268’inin (% 83,8) hayir
cevabi verdigi goriilmektedir. Olasilik degeri biiyiik oldugundan dolay1 “Sosyal Medyada Gergeklestirilen Bir
Protesto Eylemine Katildim” ile kusak arasinda anlaml1 bir fark bulunmamistir (X?=0,474; p=0,789>0.05).

Sosyal Medya Uzerinden Duyurulan Herhangi Bir Siyasi Toplanti, Organizasyon veya Mitinge Katilirim
sorusuna verilen cevaba gore X Kusagi’nda bulunanlardan 86’sinin (% 28,3) evet, 218’inin (% 71,7) hayir; Y
Kusagi’nda bulunanlardan 47’sinin (% 9,7) evet, 436’smin (% 90,3) hayir; Z Kusagi’nda bulunanlardan
37°sinin (% 11,6) evet, 283’linlin (% 88,4) hayir cevabi verdigi goriilmektedir. Olasilik degeri kiigiik
oldugundan dolay1 “Sosyal Medya Uzerinden Duyurulan Herhangi Bir Siyasi Toplanti, Organizasyon veya
Mitinge Katilirnm” ile kusak arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X°=54,421; p=0,000<0.05).

Parti Liderlerinin Sosyal Medya Hesaplarimi1 Takip Ederim sorusuna verilen cevaba gore X Kusagi’nda
bulunanlardan 158’inin (% 52,0) evet, 146’sinin (% 48,0) hayir; Y Kusagi’'nda bulunanlardan 198’inin (% 41,0)
evet, 285’inin (% 59,0) hayir; Z Kusagi’nda bulunanlardan 100’iiniin (% 31,2) evet, 220’sinin (% 68,8) hayir
cevabi verdigi goriilmektedir. Olasilik degeri kiigiikk oldugundan dolay:1 “Parti Liderlerinin Sosyal Medya
Hesaplarin1 Takip Ederim” ile kusak arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X?=27,653; p=0,000<0.05).

Parti Liderlerinin Sosyal Medyada Yaptiklar1 Paylasimlara Yorum Yaparim Begenide Bulunurum sorusuna
verilen cevaba gore X Kusagi’nda bulunanlardan 136’sinin (% 44,7) evet, 168’inin (% 55,3) hayir; Y
Kusagi’nda bulunanlardan 99’unun (% 20,5) evet, 384’lniin (% 79,5) hayir; Z Kusagi’nda bulunanlardan
87’sinin (% 27,2) evet, 233’tniin (% 72,8) hayir cevabi verdigi goriilmektedir. Olasilik degeri kiiciik
oldugundan dolay1 “Parti Liderlerinin Sosyal Medyada Yaptiklar1 Paylasimlara Yorum Yaparim Begenide
Bulunurum” ile kusak arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X?=53,935; p=0,000<0.05).

Bir Siyasal Partinin Adayin Se¢im Biirosunda Gorev Alarak Adaya Destek Oldum sorusuna verilen cevaba
gore X Kusagi’nda bulunanlardan 96’sinin (% 31,6) evet, 208’inin (% 68,4) hayir; Y Kusagi’'nda bulunanlardan
31’inin (% 6,4) evet, 452’sinin (% 93,6) hayir; Z Kusagi’nda bulunanlardan 36’sinin (% 11,2) evet, 284’iiniin
(% 88,8) hayir cevabi verdigi goriilmektedir. Olasilik degeri kiigiik oldugundan dolay1 “Bir Siyasal Partinin
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Adayin Sec¢im Biirosunda Gorev Alarak Adaya Destek Oldum” ile kugak arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(X=98,393; p=0,000<0.05).

Tablo 9. Siyasal Katihmda Etkili Faktorlere iliskin Puanlarinin Kusaklara Gore Farklilasma Durumu

D O D a
X Kusagi 304 (4,090 1,226
Adayin Kendisi Y Kusagi 483 14,070 |1,085 (0,806 0,447

7 Kusagi 320 |3,980 |1,136
X Kusagi 304 14,200 |1,192
Adayin ideolojisi Y Kusagi 483 14,210 0,989 (0,436 0,647
Z Kusagi 320 14,140 |1,030
X Kusagi 304 14,100 |1,268
Partinin icraat ve Vaatleri Y Kusagi 483 14,240 0,995 (1,741 0,176
7 Kusagi 320 (4,210 |1,023
X Kusagi 304 14,180 |1,227
Parti ideolojisi Y Kusagi 483 14,100 [1,081 |1,322 0,267
7 Kusagi 320 |4,030 |1,085
X Kusagi 304 12,760 |1,569

Aile ve Yakin Cevre Y Kusagi 483 12,640 1,271 (1,037 0,355
Z Kusagi 320 12,610 |1,301
X Kusagi 304 12,640 (1,520 2>1
Kamuoyu Arastirma Sonuclari Y Kusagi 483 12,880 1,332 (17,416 0,000 (3>1
Z Kusagi 320 (3,280 |1,262 3>2

X Kusagi 304 12,970 |1,533
Adayin Se¢cimi Kazanma ihtimali Y Kusagi 483 12,820 1,327 (3,750 0,024 (3>2
7 Kusagi 320 |3,090 1,279
X Kusagi 304 12,870 |1,532
Y Kusagi 483 |2,970 (1,330 {3,763 0,024 |3>1

Yapilan  Siyasal Kampanyanin

Etkinligi
Z Kusagl 320 [3,160 |1,298
) _ |XKusag 304 |3,040 [1,495 251
Segmenle  Yapilan  Yiz - Yize |Sor o T 1483 3260 |1,331 |7.924  [0,000 |31
Goriismeler
Z Kusag 320 [3,470 (1,213 3>2
X Kusagi 304 |3,070 [1,530
Televizyon Yaynlar 0,995 0,370

Y Kusagi 483 |3,060 1,308
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Z Kusagi 320 (3,190 |1,324
X Kusagi 304 (2,770 |1,526
Gazete Yaymnlari Y Kusagi 483 12,910 |1,284 (1,691 0,185
Z Kusagi 320 |2,960 1,313
X Kusagi 304 (2,630 |1,467

Dergi Yaynlar Y Kusag1 483 (2,840 (1,285 (5,021  |0,007 gj
Z Kusag 320 [2,970 (1,295
X Kusagt 304 (3,100 (1,563 251

internet Y Kusag1 483 (3,360 (1,292 (10,673 {0,000 [3>1
Z Kusag 320 [3,600 (1,227 3>2
X Kusagt 304 (3,120 (1,576

Sosyal Medya Y Kusag1 483 (3,310 (1,354 (9,518 {0,000 23

Z Kusagi 320 (3,600 |1,258
X Kusagi 304 (2,960 1,590
Miting ve Gosteriler Y Kusagi 483 (2,930 (1,388 (2,334 0,097
Z Kusagi 320 (3,140 |1,293
Tablo 9’a gore Siyasal Katilimda Etkili Faktorlere Iliskin Puanlarinin Kusaklara Gére Farklilasma analiz

edilmistir. Yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonucunda katilimcilarin,

Kamuoyu Arastirma Sonuglarina verilen cevaba gore Y Kusagi’nda bulunanlarin kamuoyu aragtirma sonuglari
puanlarmm (x=2,880), X Kusagi’'nda bulunanlarin kamuoyu aragtirma sonuglar1 puanlarindan (X=2,640)
yiikksek olmasidir. Z Kusagi’'nda bulunanlarin kamuoyu arastirma sonuglari puanlarinin (X=3,280), X
Kusagi’nda bulunanlarin kamuoyu arastirma sonuglar1 puanlarindan (x=2,640) yiiksek olmasidir. Z Kusagi’nda
bulunanlarin kamuoyu arastirma sonuclari puanlarinin (Xx=3,280), Y Kusagi’'nda bulunanlarin kamuoyu
arastirma sonuglar1 puanlarindan (X=2,880) yiiksek olmasindan dolay1 Katilanlarin kusaklara gére kamuoyu
aragtirma sonuclar1 puanlar1 anlamli farklilik géstermektedir (F(2, 1104)=17,416; p=0,000<0.05).

Adayin Secimi Kazanma Ihtimali sorusuna verilen cevaplara gore Z Kusagi’nda bulunanlarm adaymn segimi
kazanma ihtimali puanlarinin (x=3,090), Y Kusagi’nda bulunanlarin adayin se¢imi kazanma ihtimali
puanlarindan (X=2,820) yiiksek olmasindan dolay1 Katilanlarin kusaklara gére adayin se¢imi kazanma ihtimali
puanlart anlamli farklilik gostermektedir (F(2, 1104)=3,750; p=0,024<0.05).

Yapilan Siyasal Kampanyanin Etkinligi sorusuna verilen cevaba gore Z Kusagi’nda bulunanlarin yapilan
siyasal kampanyanin etkinligi puanlarinin (x=3,160), X Kusagi’nda bulunanlarin yapilan siyasal kampanyanin
etkinligi puanlarindan (Xx=2,870) yiiksek olmasindan dolayr Katilanlarin kusaklara goére yapilan siyasal
kampanyanin etkinligi puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir (F(2, 1104)=3,763; p=0,024<0.05).

Se¢menle Yapilan Yiiz Yiize Goriismeler sorusuna verilen cevaba gére Y Kusagi’nda bulunan segmenle
yapilan yiiz yiize goriismeler puanlarmin (X=3,260), X Kusagi’'nda bulunan se¢menle yapilan yiiz yiize
goriigmeler puanlarindan (X=3,040) yiiksek olmasidir. Z Kusagi’nda bulunan se¢menle yapilan yiiz yiize
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goriismeler puanlarinin (X=3,470), X Kusagi’nda bulunan se¢menle yapilan yiiz yiize goriismeler puanlarindan
(x=3,040) yiiksek olmasidir. Z Kusagi’'nda bulunan se¢gmenle yapilan yiiz yiize goériigmeler puanlarinin
(x=3,470), Y Kusagi’'nda bulunan se¢menle yapilan yiiz ylize goriismeler puanlarindan (Xx=3,260) yiiksek
olmasindan dolay1 Katilanlarin kusaklara gére segmenle yapilan yiiz ylize goriismeler puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (F(2, 1104)=7,924; p=0,000<0.05).

Dergi Yayinlari sorusuna verilen cevaba gére Y Kusagi’nda bulunanlarin dergi yayinlart puanlarinin (x=2,840),
X Kusagi’'nda bulunanlarin dergi yaymlar1 puanlarindan (X=2,630) yiiksek olmasidir. Z Kusagi’nda
bulunanlarin dergi yaymlar1 puanlarinin (x=2,970), X Kusagi’nda bulunanlarin dergi yayinlar1 puanlarindan
(x=2,630) yiiksek olmasindan dolay:r Katilanlarin kusaklara gore dergi yayinlari puanlari anlaml farklilik
gostermektedir (F(2, 1104)=5,021; p=0,007<0.05).

Internet Kullanimi sorusuna verilen cevaba gore Y Kusagi’nda bulunanlarin internet puanlarinm (X=3,360), X
Kusagi’nda bulunanlarin internet puanlarindan (Xx=3,100) yiiksek olmasidir. Z Kusagi’nda bulunanlarin internet
puanlarinin (X=3,600), X Kusagi’nda bulunanlarin internet puanlarindan (Xx=3,100) yiiksek olmasidir. Z
Kusagi’'nda bulunanlarin internet puanlarinin (X=3,600), Y Kusagi’nda bulunanlarm internet puanlarmdan
(x=3,360) yiiksek olmasindan dolay1r Katilanlarin kusaklara gore internet puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (F(2, 1104)=10,673; p=0,000<0.05).

Sosyal Medya sorusuna verilen cevaba gore Z Kusagi’nda bulunanlarin sosyal medya puanlarinin (Xx=3,600),
X Kusagi’nda bulunanlarin sosyal medya puanlarindan (x=3,120) yiiksek olmasidir. Z Kusagi’nda bulunanlarin
sosyal medya puanlarinin (X=3,600), Y Kusagi’nda bulunanlarin sosyal medya puanlarindan (x=3,310) yiiksek
olmasindan dolayr Katilanlarin kusaklara gore sosyal medya puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir (F(2,
1104)=9,518; p=0,000<0.05).

Adayin kendisi, adayin ideolojisi, partinin icraat ve vaatleri, parti ideolojisi, aile ve yakin gevre, televizyon
yayinlari, gazete yaymlari, miting ve gosteriler sorularina verilen cevaplarm puanlar1 kusaklara gére anlaml
farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 10. Siyasal Katihm Diizeyi ile Cinsiyet Arasindaki liski

Cinsiyet
Siyasal Katihm Diizeyi Kadin Erkek
Siyasetle Pek Tlgilenmiyorum 107 27,3 155 21,7 262 23,7
Sadece Oy Veririm 236 | 60,2 |435 | 60,8 | 671 | 60,6 X220 018
Siyasi Mitinglere Katilirrm 23 5,9 49 6,9 712 6,5 p=_0 661
Siyasetle Ilgili Bir Siyasi Partiye Uye 17 43 A1 5.7 58 5.2
Oldum
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Bir Siyasi Partinin Genglik Kollarinda Aktif
Olarak Gorev Aldim
Toplam 392 | 100,0 | 715 | 100,0 | 1107 | 100,0

9 | 23 |35 | 49 | 4 | 40

Tablo 10’na gore kadinlarin 107’sinin (% 27,3) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 236’sinin (% 60,2) sadece oy
veririm, 23’iiniin (% 5,9) siyasi mitinglere katilirim, 17’sinin (% 4,3) siyasetle ilgili bir siyasi partiye iiye
oldum, 9’unun (% 2,3) bir siyasi partinin genglik kollarinda aktif olarak goérev aldim cevabini verdikleri;
erkeklerin ise 155’inin (% 21,7) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 435’inin (% 60,8) sadece oy veririm, 49 unun
(% 6,9) siyasi mitinglere katilirim, 41’inin (% 5,7) siyasetle ilgili bir siyasi partiye iiye oldum, 35’inin (% 4,9)
bir siyasi partinin genglik kollarinda aktif olarak gérev aldim cevabini vermis oldugu goriilmektedir. Yapilan
Ki-Kare analizi sonucunda olasilik degerinin biiyiik olmasindan dolay1 Siyasal Katilim Diizeyi ile cinsiyet
arasinda anlamli fark bulunamamistir (X°=9,018; p=0,061>0.05).

Tablo 11: Siyasal Katilim Diizeyi ile Yas Arasindaki Iliski

Yas
Siyasal

Katilim 18-25 26-35 36-45 46-55
Diizeyi*

56 Yas ve
Ustii

% n % n %
152 | 34,9 45 22,3 32 13,2 | 27 (164 | 6 9,7 | 262 |23,7

Toplam X?p

230 (528 | 135 | 668 | 178 (73,6 | 95 | 57,6 |33 | 53,2 | 671 | 60,6

26 | 6,0 6 3,0 8 33 |18 10,9 |14 | 22,6 | 72 | 6,5 | X?=113,981

glo|wm| >

11 | 25 9 4,5 18 74 |16 [ 97 [ 4 | 65 | 58 | 52 p=0,000

E 17 | 39 7 3,5 6 2,5 9 55 |5 |81 | 44 | 40

Toplam | 436 |100,0 | 202 |100,0 | 242 |100,0 | 165 {100,0 | 62 |100,0 |1107 {100,0

*(A: Siyasetle Pek Ilgilenmiyorum, B: Sadece Oy Veririm, C: Siyasi Mitinglere Katilirim, D: Siyasetle ilgili
Bir Siyasi Partiye Uye Oldum, E: Bir Siyasi Partinin Genglik Kollarinda Aktif Olarak Gérev Aldim)

Tablo 11°e gore yas1 18-25 olanlari 152’sinin (% 34,9) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 230 unun (% 52,8)
sadece oy veririm, 26’sin1in (% 6,0) siyasi mitinglere katilirim, 11’inin (% 2,5) siyasetle ilgili bir siyasi partiye
tiye oldum, 17’sinin (% 3,9) bir siyasi partinin genglik kollarinda aktif olarak gérev aldim; yas1 26-35 olanlarin
45’inin (% 22,3) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 135’inin (% 66,8) sadece oy veririm, 6’sinin (% 3,0) siyasi
mitinglere katilirnm, 9’unun (% 4,5) siyasetle ilgili bir siyasi partiye tiye oldum, 7’sinin (% 3,5) bir siyasi
partinin genglik kollarinda aktif olarak gorev aldim; yas1 36-45 olanlarin 32’sinin (% 13,2) siyasetle pek
ilgilenmiyorum, 178’inin (% 73,6) sadece oy veririm, 8’inin (% 3,3) siyasi mitinglere katilirim, 18’inin (% 7,4)
siyasetle ilgili bir siyasi partiye iiye oldum, 6’smnin (% 2,5) bir siyasi partinin genglik kollarinda aktif olarak
gorev aldim; yas 46-55 olanlarm 27’sinin (% 16,4) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 95’inin (% 57,6) sadece oy
veririm, 18’inin (% 10,9) siyasi mitinglere katilirim, 16’smin (% 9,7) siyasetle ilgili bir siyasi partiye iiye
oldum, 9’unun (% 5,5) bir siyasi partinin genglik kollarinda aktif olarak gorev aldim; yas 56 yas ve iistii 6’sinin
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(% 9,7) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 33’iiniin (% 53,2) sadece oy veririm, 14’{iniin (% 22,6) siyasi mitinglere
katilirim, 4’{iniin (% 6,5) siyasetle ilgili bir siyasi partiye iiye oldum, 5’inin (% 8,1) bir siyasi partinin genglik
kollarinda aktif olarak gérev aldim cevabi verdigi goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare analizi sonucunda olasilik
degerinin kiiciik olmasindan dolay1 Siyasal Katilim Diizeyi ile yas arasinda anlamli fark bulunmustur
(X?=113,981; p=0,000<0.05).

Tablo 12: Siyasal Katilim Diizeyi ile Egitim Durumu Arasindaki [liski

‘ Egitim Durumu ‘
Siyasal Katilm

L ilkokul Ortaokul Lise  On Lisans Lisans ve Ustii
Diizeyi

Topla
m

X?p

\n%n%n%n%n%\n\%H

Siyasetle Pek
flgilenmiyorum
Sadece Oy
Veririm
Siyasi Mitinglere
Katilirim

10 (15,9 |19 |22,9 |50 |27,6 | 80 |[26,1 | 103 |21,7 | 262 | 23,7

44 69,8 132 |38,6 |86 (475|188 |61,4|321 |67,7 671 | 60,6

4 163 (141691794 | 19 (6,2 | 18 |38 | 72 6,5

Siyasetle Ilgili X?=80,1
Bir Siyasi Partiye | 3 |48 |14 169 |13 |72 | 11 |36 | 17 |36 | 58 5,2 77
Uy-e Olldurnn 0=0,000
Bir Siyasi
Partinin Genglik
Kollarinda Aktif | 2 |32 (4 |48 |15(83 | 8 |26 |15 |32 | 4 4,0
Olarak Gorev
Aldim

100, 100, | 18 | 100, 100, 100,

Toplam 63 83 306 474 1107 | 100,0

Tablo 12 incelendiginde Ilkokul mezunu olanlarin 10’unun (% 15,9) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 44 {iniin (%
69,8) sadece oy veririm, 4’liniin (% 6,3) siyasi mitinglere katilirim, 3’tniin (% 4,8) siyasetle ilgili bir siyasi
partiye iiye oldum, 2’sinin (% 3,2) bir siyasi partinin genglik kollarinda aktif olarak gérev aldim; ortaokul
mezunlariin 19’unun (% 22,9) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 32’sinin (% 38,6) sadece oy veririm, 14’iiniin
(% 16,9) siyasi mitinglere katilirim, 14’tiniin (% 16,9) siyasetle ilgili bir siyasi partiye {iye oldum, 4’tiniin (%
4,8) bir siyasi partinin genglik kollarinda aktif olarak gérev aldim; lise mezunlarinin 50’sinin (% 27,6) siyasetle
pek ilgilenmiyorum, 86’sinin (% 47,5) sadece oy veririm, 17’sinin (% 9,4) siyasi mitinglere katilirim, 13’iinlin
(% 7,2) siyasetle ilgili bir siyasi partiye {iye oldum, 15’inin (% 8,3) bir siyasi partinin genglik kollarinda aktif
olarak gorev aldim; 6n lisans mezunlariin 80’inin (% 26,1) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 188’inin (% 61,4)
sadece oy veririm, 19’unun (% 6,2) siyasi mitinglere katilirim, 11’inin (% 3,6) siyasetle ilgili bir siyasi partiye
iiye oldum, 8’inin (% 2,6) bir siyasi partinin genglik kollarinda aktif olarak gérev aldim; egitim durumu lisans
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ve {istii olanlari 103’{iniin (% 21,7) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 321’inin (% 67,7) sadece oy veririm, 18’inin
(% 3,8) siyasi mitinglere katilirim, 17’sinin (% 3,6) siyasetle ilgili bir siyasi partiye iiye oldum, 15’inin (% 3,2)
bir siyasi partinin genglik kollarinda aktif olarak gorev aldim cevaplar1 vermis oldugu goriilmektedir. Yapilan
Ki-Kare analizi sonucunda olasilik degerinin kii¢iik olmasindan dolay1 Siyasal Katilim Diizeyi ile egitim
durumu arasinda anlamli fark bulunmustur (X?=80,177; p=0,000<0.05).

Tablo 13: Siyasal Katilim Diizeyi ile Medeni Durum Arasindaki iliski

Medeni Durum

Siyasal Katihm Diizeyi Evli  Bekar Toplam
n % n n %

Siyasetle Pek Ilgilenmiyorum 80 | 16,0 |182 30,0 | 262 | 23,7

Sadece Oy Veririm 328 65,6 1343 (56,5 | 671 | 60,6

Siyasi Mi‘Finglere Katilirim _ 3366 |39 (64 |72 |65 X?=34.943
Siyasetle Ilgili Bir Siyasi Partiye Uye Oldum 37174 121 |35 | 58 | 52 0=0,000
illil 1i[llyam Partinin Genglik Kollarinda Aktif Olarak Gorev 22| a4 |22 36 | 44 | 40

Toplam 500 100,0 |607 {100,0 {1107 {100,0

Tablo 13’e gore evlilerin 80’inin (% 16,0) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 328’inin (% 65,6) sadece oy veririm,
33’iiniin (% 6,6) siyasi mitinglere katilirim, 37’sinin (% 7,4) siyasetle ilgili bir siyasi partiye iiye oldum,
22’sinin (% 4,4) bir siyasi partinin genglik kollarinda aktif olarak gorev aldim; bekarlarin 182’sinin (% 30,0)
siyasetle pek ilgilenmiyorum, 343’tniin (% 56,5) sadece oy veririm, 39’unun (% 6,4) siyasi mitinglere
katilirim, 21’inin (% 3,5) siyasetle ilgili bir siyasi partiye tiye oldum, 22’sinin (% 3,6) bir siyasi partinin geng¢lik
kollarinda aktif olarak gérev aldim cevabi verdigi goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare analizi sonucunda olasilik
degeri kii¢iik oldugundan dolayi1 Siyasal Katilim Diizeyi ile medeni durum arasinda anlaml fark bulunmustur
(X=34,943; p=0,000<0.05).

Tablo 14: Siyasal Katilim Diizeyi ile Gelir Durumu Arasindaki Iliski

Gelir Durumu

Siyasal Katihm 0-2000 2001-4000 4001- 6001- 8001 TL
Toplam

Diizeyi TL TL 6000 TL 8000 TL ve Uzeri
n n n n %

Siyasetle Pek

L . 83 [31,6 [22 | 22,7 |48 |24,4 |39 |25,2 |70 |17,7 | 262 | 23,7 |X*=43,991
Ilgilenmiyorum
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Sadece Oy |14 | 536 164 | 66,0 |10 [543 |89 |57.4 |2 684 |671 | 60,6 | P=0:000
Veririm 1

Siyasi Mitinglere
Katilirim

9(72 (2 |21 |11 |56 |11 (71 (29|73 | 72 6,5

Siyasetle Tlgili
Bir Siyasi
Partiye Uye
Oldum
Bir Siyasi
Partinin Genglik
Kollarinda Aktif (10 [ 3,8 | 3 | 3,1 |10 |51 (10 (6,5 |11 |28 | 44 4,0

10(38 |6 | 62 |21|10,7|6 (39 (15| 3,8 | 58 5,2

Olarak Gorev
Aldim
26 | 100, 19 |100, |15 | 100, |39 | 100,
Toplam 3 0 97 |100,0 210 1510 150 1107 | 100,0

Tablo 14’e gore gelir durumu 0-2000 TL olanlarin 83’iiniin (% 31,6) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 141’inin
(% 53,6) sadece oy veririm, 19’unun (% 7,2) siyasi mitinglere katilirim, 10’unun (% 3,8) siyasetle ilgili bir
siyasi partiye liye oldum, 10’unun (% 3.8) bir siyasi partinin genclik kollarinda aktif olarak gorev aldim; gelir
durumu 2001-4000 TL olanlarin 22’sinin (% 22,7) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 64’{iniin (% 66,0) sadece oy
veririm, 2’sinin (% 2,1) siyasi mitinglere katilirim, 6’sinin (% 6,2) siyasetle ilgili bir siyasi partiye iiye oldum,
3’liniin (% 3,1) bir siyasi partinin genglik kollarinda aktif olarak gorev aldim; gelir durumu 4001-6000 TL
olanlarin 48’inin (% 24,4) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 107’sinin (% 54,3) sadece oy veririm, 11’inin (% 5,6)
siyasi mitinglere katilirim, 21’inin (% 10,7) siyasetle ilgili bir siyasi partiye tiye oldum, 10’unun (% 5,1) bir
siyasi partinin genglik kollarinda aktif olarak gorev aldim; gelir durumu 6001-8000 TL olanlarin 39’ unun (%
25,2) siyasetle pek ilgilenmiyorum, 89’unun (% 57,4) sadece oy veririm, 11’inin (% 7,1) siyasi mitinglere
katilirim, 6’smin (% 3,9) siyasetle ilgili bir siyasi partiye liye oldum, 10 unun (% 6,5) bir siyasi partinin genglik
kollarinda aktif olarak gorev aldim; gelir durumu 8001 TL ve iizeri olanlarin 70’inin (% 17,7) siyasetle pek
ilgilenmiyorum, 270’inin (% 68,4) sadece oy veririm, 29’unun (% 7,3) siyasi mitinglere katilirim, 15’inin (%
3,8) siyasetle ilgili bir siyasi partiye iiye oldum, 11’inin (% 2,8) bir siyasi partinin genglik kollarinda aktif
olarak gorev aldim cevabi verdigi goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare analizi sonucunda olasilik degerinin kiigiik
olmasindan dolay1 Siyasal Katilim Diizeyi ile gelir durumu arasinda anlamli fark bulunmustur (X?=43,991;
p=0,000<0.05).

SONUC

Siyasal sistemin en biiylik orgiitlii yapisi devlettir. Bu yapi icerisinde partiler, siyasi kurumlar, siyasi aktorler,
sendikalar, STK’lar vb. kurumlar olmak iizere politik ¢evre olugsmaktadir. Bu anlamda siyasal katilim bu
cevrede toplumun bu kurumlar etkilemek iizere giristigi oy vermenin Otesindeki tiim faaliyetler olarak
tanimlanabilir. Demokrasinin tam olarak gelismedigi iilkelerde siyasal katilim yaygin olamaz. Demokrasiyi
daha iyi inga etmek igin herkesin esit hak ve 6zgiirliiklere sahip olmasi, kendi diisiince ve eylemlerini daha
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Ozgiir bir ortamda gerceklestirmesi esastir. Siyasal katilimin farkli bigimleri de bulunmaktadir. Demokrasi ve
siyasal katilimin daha iist diizeye ulagabilmesi i¢in vatandaglarin bilyiik cogunlugunun siyasi katilim tiird, siyasi
secimlerde oy kullanmakla smirliliginim genisletilmesi gerekmektedir. Bazi demografik 6zellikler siyasal
katilmi1 etkilemektedir. Bunlar yas grubu, cinsiyet durumu, gelir diizeyi, egitim seviyesi, meslek grubu,
yerlesim birimi, aile ve sosyal cevre, siyasal ilgi olarak siralanabilir. Buna ek olarak kisilerin tutum ve
davranislarini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri olarak goriilen psikolojik faktorlerde bulunmaktadir. Bu
baglamda bir iilkede hem demografik hem de psikolojik olarak farkli kusaklarin deger yargilarinda ve bakis
acilarinda 6nemli farkliliklar olmaktadir. Kusak sadece kisilerin dogum yillar1 esas almarak degil, dogup
biiylidiikleri toplumda meydana gelen toplumsal olaylar, yaygin olan kiiltiir ve diisiince kaliplari, deger
yargilari, davranig bigimleri ve tecriibeleri de dahil edilerek degerlendirilen 6zellikleri de icermektedir. En
yaygin degerlendirmede XYZ ve Alfa kusaklar1 bu faktorler anlaminda siniflandirilmaktadir. Tiim bu
degerlendirmeler 1s18inda bu ¢alismada XYZ kusaklar1 karakteristik 6zelliklerinin siyasal katilimdaki rolii
degerlendirmeye ¢alisilmistir. Basit tesadiifi 6rneklem teknigi kullanilarak 1107 katilimcinin sonuglarina gore
siyasal katilimlarina etki eden faktorler cercevesinde farklilik gosterdigi yapilan ankette tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore katilanlarin ikamet edilen segim bolgesine gore 391°1 (% 35,3) 1. Bolge, 333’1 (%
30,1) 2. Bolge, 383’11 (% 34,6) 3. Bolge oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmada bolgeler arasinda dengeli
bir dagilim oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya gore ayrica arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢cogunlugunun
sadece oy verme yoluyla siyasal katilim gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan analizlere gore siyasal katilim
diizeyine gore XYZ kusaklar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Ozellikle Z kusaginin siyasetle pek
ilgilenmedigi, Y kusaginin diger kusaklara oranla sadece oy vererek siyasal katilim gdsterdigi, tiim kusaklarda
siyasi mitinglere katilimin, siyasi parti iiyeliginin ve genglik kollarina katilimin diisiik seviyede oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada ayrica siyasal katilimin sosyal medya kullanimima gore farklilagip farklilasmadig
incelemenmis, aragtirma sonucuna gore sosyal medya kullanilmasinin diistiniildiigiiniin aksine siyasal katilima
anlamli katki saglamadig tespit edilmistir. Arastirmada Istanbul secim bolgelerinin siyasal katilim baglaminda
farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir. Buna gore siyasal katilim diizeyi ile ikamet edilen se¢im bolgesi
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir ancak Istanbul 2. Bolgede yasayanlarin diger bdlgelere gore siyasal
katilimin daha diisiik oldugu, 3. Bélgenin ise daha aktif bir siyasal katilim gosterdigi degerlendirilmistir. Siyasi
katilimda lider etkisi genel olarak sorgulanan bir faktordiir. Dolayisiyla buna gore arastirmada oy verilen lidere
baglilik derecesinin kusaklara gore farklilasip farklilasmadigi1 da incelenmis, kusaklara gore oy verilen lidere
baglilik derecesi puanlart anlamli farklilik géstermektedir. Buna gore X kusaginin oy verilen lidere daha baglh
oldugu diger kusaklarin ise benzer bir oranda oldugu goriilmektedir. Arastirmada siyasal katilm tiirii ile
kusaklar arasindaki fark olup olmadigi da irdelenmis, oy verme anlaminda kusaklar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Buna ek olarak, X kusaginin siyasete daha fazla katildiginin Z kusagimin ise digerlerine
gore ¢ok diigiik seviyede katildigi ve X kusaginin STK’lara daha aktif katildig: tespit edilmistir. Ayrica kent
konseylerine katilim noktasinda anlamli farklilik bulunmustur. Katilimcilarin herhangi bir sorunu oldugunda
ilgili kuruma bagvurma noktasinda ve siyasi konularda bilgi sahibi olup bunu paylagsma anlaminda X kusaginin
daha etkin oldugu goriilmektedir. X kusaginin ayni bicimde diger kusaklara gore toplu yliriiylis eylemine
katilim, se¢im kampanyasina katilim, mitinglere katilim, siyasi anketlere katilim, ikna faaliyetlerine katilim
anlaminda diger kusaklardan aktif oldugu belirlenmistir. Sosyal medya anlaminda Z kusaginin daha aktif
oldugu tespit edilmistir. Ancak siyasi partileri sosyal medyada X kusagmin daha fazla takip ettigi
goriilmektedir. Ancak Z kusagi sosyal medyada protesto eylemlerine X kusagindan sonra daha fazla katilmakta
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oldugu bulunmustur. X kusagi tekrar sosyal medya iizerinden duyurulan herhangi bir siyasi toplanti,
organizasyon veya mitinglere daha fazla katildig1, parti liderlerinin sosyal medya hesaplarin1 daha fazla takip
ettigi, parti liderlerinin sosyal medyada yaptiklar1 paylagimlara yorum yaparim begenide bulundugu, bir siyasal
partinin adayin se¢im biirosunda gorev alarak adaya destek oldugu da tespit edilenler arasindadir. Arastirma da
ayrica siyasal katilimda etkili faktorlere iligkin puanlarinin kusaklara gore farklilasma durumu da analiz
edilmistir. Buna gore Z kusaginin siyasal katilim seviyesine kamuoyu arastirma sonuglarinin, adayin se¢imi
kazanma ihtimalinin, yapilan siyasal kampanyanin etkinliginin, segmenle yapilan yiiz yiize goriismelerin, dergi
yaynlarinin, internet ve sosyal medyanin etkisinin diger kusaklara gore daha yiiksek derecede etkili oldugu
bulunmustur.

Siyasal katilim diizeyleri kusaklar arasinda yas, egitim durumu, medeni durum, gelir durumuna gore farkliliklar
gostermektedir. Buna gore yast 18-25 olan katilimcilarinin digerlerine gore siyasetle daha az ilgilendigi, yas
aralig1 26-35 olanlarin digerlerine gore sadece oy vermeyi yegane katilim olarak gordiigi, 56 yas ve Ustil
olanlarin mitinglere daha fazla katildigi, 46 ve 55 yas arasi olanlarin siyasi partilere daha fazla {iye oldugu ve
sasirtict bir bicimde genglik kollarinda daha aktif olduklar tespit edilmistir. Egitim diizeyi ilkokul seviyesinde
olanlarin digerlerine gore siyasetle daha az ilgilendigi ve katilim1 sadece oy verme olarak gordiigii, ortaokul
mezunlarmin mitinglere daha fazla katildigi ve siyasi partilere daha fazla iiye oldugu, lise mezunlarinin bir
siyasi partinin genglik kollarinda aktif olarak gorev aldigi bulunmustur. Medeni durum agisindan evli olanlarin
siyasetle daha fazla ilgilendigi ve oy vermeyi katilim olarak daha fazla degerlendirdigi, siyasetle ilgili bir siyasi
partiye iiye oldugu ve bir siyasi partinin genclik kollarinda aktif olarak gorev aldigi tespit edilmistir. Son
demografik faktor olan gelir seviyesine gore yapilan incelemede gelir seviyesi yiiksek olanlarin siyasetle daha
fazla ilgilendigi ve oy vermeyi tek arag¢ olarak algiladigi, siyasi mitinglere daha fazla katildigi, ayrica gelir
seviyesi orta seviyede olanlarin bir siyasi partiye iiye oldugu ve gelir seviyesi orta ve {istii olanlarin ise bir
siyasi partinin genclik kollarinda aktif olarak gorev aldig tespit edilmistir.

Tiim bu sonuglara gore demokrasiyi daha iyi insa etme egilimini artirmak igin bireylerde farkindalik
yaratilmasiin ve konuyla ilgili egitim etkinliklerinin diizenlenmesinin daha faydali olacagi yadsinamaz bir
gergektir. Siyasi aragtirmalara katilmaktan bile ¢ekinen genis bir kitleye daha rahat bir ortam yaratilmali,
aragtirmacilarin siyasi sorunlar hakkinda yargiya varmalarina ve ¢6ziim Onerilerinde bulunmalarina destek
olunmalidir. Kadmlarin siyasal katilimda karsilastiklar esitsizliklerin giderilmesi i¢in bu konudaki kadin
caligmalar1 ve STK faaliyetleri artirilmalidir. Bireylerin kullanmay1 tercih ettigi kitle iletisim araglarimin
giiniimiizde internet ve sosyal medya haline geldigi géz oniine alindiginda, bu alanlarin daha verimli ve 6zgiirce
ancak bilgi kirliligine yol agmayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Universitelerde siyasi katilimin
tesvik edilmesi i¢in 6grenci kuliiplerinin daha aktif ve katilimer bir yapida faaliyet gostermesi saglanmali,
ogrenciler yonetimin kendileri hakkinda alacagi tiim faaliyet ve kararlarda seffaf bir sekilde yer almali, tesvik
edilmeli ve desteklenmelidirler. Sosyal yardim faaliyetlerinde ve sosyal sorumluluk projelerinde daha aktif rol
almalar1 saglanmalidir. Kamuoyuna yonelik siyasal etik ve siyasal iletisim egitimi etkinlikleri ve programlari
diizenlenmeli ve yayginlastirilmalidir.

Bu calismanin bulgu ve ¢iktilari, Istanbul ilinde yasayan XYZ kusagi bireylerinden toplanan verilerin analizinin
sonucudur. Farkli illerde ve farkli gruplarda ¢alismalar yapilarak daha genel sonuglara ulasmak miimkiin
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olacaktir. Tiirkiye’de yapilan benzer arastirma bulgularinin bir meta-analizi siyaset bilimi alanina daha fazla
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Yapilan c¢alismanin ayrica iilkemizde bulunan siyasi partilerin
yoneticilerinin ve temsilcilerinin segmen kusaklar1 ve siyasal katilima etki eden faktdrler tizerinde yapacaklar
caligmalarda yol gosterici olacagi da diisiiniilmektedir.
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