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Ozet

Azinbiklar ve bu baglamda azinlik haklan tizerinde yapilan tartismalar her gegen giin artmaktadir.
Ayni zamanda, azinhiklarla ilgili uluslararasi diizenlemelerin sayisi da ¢ogalmaktadir. Teoride ve pratikte
yasanan bu yogunluga ragmen, gelinen nokta itibariyle, cok onemli bir agama kaydedilmig oldugunu
soylemek giigtiir.

Bunun temel nedeni, "azmhk" kavraminin igeriginin belirlenmesinde farkli yaklasimlann soz
konusu olmasidir. Teoride belirgin bir uzlaginin varligina ragmen, uluslararas: diizenlemeler agisindan ciddi
kangikliklar mevcuttur. Genel egilim, biitin azinhk kategorilerinin  "ulusal azinhk" icerisinde
degerlendirilmesi yoniindedir. Oysa, bu yonde bir egilim, ulusal azinhk-etnik azinlik ayinmmnin gerekliligini
disarida tutmaktadir. Bu durum, devletlerin, uluslararasi azinlik diizenlemeleri konusundaki gekincelerinin de
bir nedeni olmaktadir. Dolaysiyla, yaptlan uluslararast diizenlemelerde ulusal azinhik-etnik azinhik ayirimimn
net bir sekilde ortaya konma zoruntulugu vardir.

Anahtar Kelimeler: Azinliklar, ulusal azinlik, etnik azinlik, azinbik haklan, uluslararas:
diizenlemeler.

Definition of Minority in Theory and International Texts
Abstract

The discussion concerning minorities and minority rights has been recently increasing. In this
context, there are lots of international regulations concluded by the international community. Despite the
existence of a considerable number of works both in theory and practice, it is not possible to say that a
significant progress has been made.

The existence of different approaches towards the content of the term "minority" is the main reason
to reach such a conclusion. Although there is a clear consensus in theory, the international texts are not in
compliance with one to another. The generally accepted view in this regard can be indicated as follows: all
different types of minorities should be considered as "national minority”. However, this way of
understanding ignores the difference between the concepts of "national minority” and “ethnic minority". This
situation is the major reason for states that have reservations on minorities. For this reason, the terms
“national minority and ethnic minority" need to be clarified in the international documents. )

Keywords: Minorities, national minority, ethnic minority, minority rights, international documents.
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Teori ve Uluslararas1 Metinlerde Azinhik Tanimi

Etnik catigmalarin yogun oldufu alanlarda bireysel ve kollektif
ozgiirliiklerin temin edilmesi, demokratik siyasal kiiltir ve toleransi gerekli
kilmakta, herkes i¢in kabul edilebilir prensiplerin olugturulmasi sorununu
beraberinde getirmektedir (KAMPELMAN, 1990: 16). Bu baglamda ' 'ulusal
kimlik", arzu edilen konsensiisiin "olmazsa olmaz"1 gibi kabul edilir. Ulusal
kimligin tam olarak olusturulamadigi durumlarda, hakim etnik toplulugun
diginda kalan topluluklardaki siipheci ve ulusgu egilimlerin kuvvetlenmesi
ihtimalini veya ashinda pratik gercekligin de bu yonde bir kaygiyr hakh
cikardigim ileri siirmek (SIMMPSON, 2000: 127), kimlik farklilhiklarini
gormezden gelen ve ulus-devletin vazgegilmezi olarak goriilen yurttaghgin
sorun ¢ozmede "biricik" olacag: yanlighigina diigirmektedir. Ulus- devleti tehdit
eden her tiirden farkliigin veya en azindan azinhk kimliklerinin kayna8inda
yurttaglik ekseninde olusturulan birlikteligin oldugu unutulmamalidir.

Ulus-devletin karsilagtign en ciddi sorunlardan biri, etnik gesitlilikle
demokrasinin temel ilkelerinin uzlastinlmasidir. Sorunun kaynaginda ulus-
devlet kurgusunun somut gerceklikle uyusmamasi  bulunmaktadir.
Merkezilesme istegi, Aydinlanma diigiincesi ve Ilerleme, farkliliklarin olmadig:
bir toplum modeli dngérmekteydi ve bu noktada yurttaghk duygusu ongoriilen
modelin ana unsuru olmak durumundaydi. Ancak, ayn1 model kendi i¢inde
yurttashk eksenli konsensiisii sorgulayan bir "bagkasihik” duygusunu da
barindirmaktadir (USTEL, 1999: 16). Biitiin sosyal gruplar, kendi ozel
kimlikleri, dogal ve kiiltiirel farkhiliklartyla insan tiirinii esit derecede temsil
ediyorlarsa da, bir grup diger gruplarla kurdugu iligkiler sonucunda farkliliginin
bilincine varmakta ve grup birligi 6ne ¢ikariimaktadir. Bu yonde bir birligin,
cogunluk kiilttirii karsithig: temelinde olusturulmasinin sonuglarindan biri de
azinlik olarak konumlanmaktir (TONIATTI, 1995: 201). Ustelik, toplumlarin
olusum siireclerinde "ben ve 6teki", "yerli ve yabanct”, "cogunluk ve azinlik”
benzeri kategoriler yaratilmakta, pliiralist bir toplum modeli ile farkliliklarin
ancak kendi 6zgiin ortamlarinda hayatta kalabilecegini savunan iki ayn
yaklagim s6z konusu olmaktadir (HECKMAN, 1995: 82-83). Ancak, her iki
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yaklagimun pratige aktarilmasi noktasinda dogurabilecekleri sonuglar agisindan
benzerlikleri vardir. Cogulcu bir siyasal ve toplumsal orgiitlenme igin asgari
diizeyde de olsa belirlenmesi zorunlu olan iist normlar, asimile olma endisesi
ile farkli kimliklerin kendi igine kapanmalarini dogurabilmektedir. Obiir
yandan, kendi 6zgiin ortamlarinda hayatta kalma miicadelesi, grup kimliginin
her zaman &ne ¢ikmasini saglamakta ve bu durum, 6zellikle ¢ok sayida etnik
topluluk barindiran iilkelerde, toplumsal konsensiisiin saglanmasini giiglestir-
mektedir. Dolayisiyla farkliliklar, ulus-devlet modeli i¢inde ve liberal dzgiirliik
pratikleriyle 5nemsizlesmemekte, hatta daha ¢ok 6ne ¢ikarilmaktadir.

Bu durum, "kimlik" kavrami eksenli ¢ok temel ve Aydinlanma
diigiincesinden itibaren varolan bir tartigmaya isaret etmektedir. "Evrenselci
akim"in, en genel ifadesiyle, tek bi¢imli toplum ngoriisiiniin kargisinda "farkci
akim”, kiigiik gruplari one ¢ikaran ve global insanhigin reddini igeren bir
diigiinceyle ortaya ¢iknn (BILGIN, 1994:11). Evrensel olamn reddinin, ulus-
devlet orgiitlenmesi ¢ergevesinde tezahiirii tist kimlik normlarina duyulan tepki
oldu. Bu sekilde, siyasal olarak orgiitlenmemis olan etnik gruplar, "ulus"tan
ayri olduklan kolayca fark edilebilen (SCHNAPPER, 1995: 33) alt kimlikler
olarak konumlandilar.

Bu noktada temel sorun, hak paylasimimin ve/veya dagitimimin ne
sekilde olacagidir. Ancak, "farklihk" kavrami odakli cok genis bir degerlendir-

meye gitmektense, belki de en ¢ok farkli olan ve uluslararasi diizeyde

korunmalan i¢in uzun yillardir ¢aba harcanan azinliklar {izerinde durmak,
metodolojik bir kolaylik saglayacaktir. Bu yonde bir tercih kolaycilifa yonelme
olarak algilanmamalidir. Ciinkii, azinlik olanin belirlenmesi diger birgok
farklilik kategorilerinin konumlanmasim kolaylastiracaktr. Ustelik, bu yonde
bir belirleme hem ¢ok zordur, hem de bu zorlugun bir uzantisi olarak devletler
agisindan digsal ve i¢sel ¢ok sayida soruna igaret etmektedir.

Azinhik Kavrami

"Azinhk" kavrami, yurttaghga yiiklenen anlamla dogrudan baglantili
olarak farklilasti. Kavram sadece etnik, dinsel ve kiiltiirel topluluklar agisindan
degil, oziirliileri, kadinlari, escinselleri, yabanci iscileri vb.lerini de i¢ine alacak
sekilde genis bir boyutta ele alinmaya baglandi. Bunun temel nedenlerinden
biri, ulus-devletin "biz"i i¢ine hapsedilen kimlik tepkileriydi (USTEL, 1999:
37). Bunun yaninda, tarihsel siire¢ iginde azinlik, uluslararas: iligkiler
baglaminda giderek 6nemi artan, hukuki ve sosyo-politik agidan farkli anlamlar
yiiklenen bir kavram halini almigtir. Anlam farklilagmasi hem hukuki ve siyasi
metinlerde, hem de teorik ¢aligmalarda goriiliir olmustur (GULER, 2002: 1).
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Azinlik kavramimn igini doldurabilmek igin sayi, yerlilik, etnik mense,
dilsel menge, dinsel kimlik, cinsel tercih, renk, gé¢menlik, dogum yeri, cins/tiir,
yurttaglik vb ¢ok sayida kriterden faydalanmak miimkiindiir (TENDRE, 2000:
578). Ancak, bu unsurlarin higbiri tek bagina azinligi tammlamak igin yeterli
degildir. Ornegin 1rki vurgu, zulme ugramis bir grubu ve genelde beyaz olma-
yanlari ima ettigi noktada dogru bir degerlendirmenin yapiimasim zorlagtir-
maktadir. Ustelik, irk temelli bir baskinin sz konusu oldugu durumlarda niifus
icinde bir sayisal azinlik olma iligkisinin kurulmasi yanlgtir (STEWART,
2002: 1). Zira, sayisal olarak kiigiik, fakat giici yiiksek olan gruplarin bir
ilkede egemen (dominant) pozisyonda bulunduklari Orneklere rastlamak
miimkiindiir (TENDRE, 2000: 577). Dolayisiyla, azinhgmn tamimlanmasi
girisimlerinde bir¢ok unsurun bir arada ele alinmasina 6nem verilmektedir.

Francesco Capotorti tarafindan 1978 yilinda yapilan azinlik tanimi genel
bir cerceve olugturmugtur. Buna goére azinhk, "bir devletin niifusunun geri
kalamina gore sayisal olarak az olan, egemen konumda bulunmayan, - o
devletin vatandagt olan - iiyeleri niifusun geri kalanindan farkli etnik, dinsel ya
da dilsel ozelliklere sahip olan ve kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da
dillerini korumaya yonelik tistii ortiilii de olsa dayanisma duygusu gosteren bir
grup" olarak tanimlanmaktadir (CAVUSOGLU, 1999: 25).!

Sayisal boyut bir yoniiyle grup amaglarina ulagmada yeterliligi ima
etmekte, bir yoniiyle de c¢ogunluga yakin bir miktara ulagilmamasint
ongormektedir. Egemen konumda olmayan ve gelenek, kiiltiir, dil ve dinlerini
korumaya doniik olarak ciddi bir grup bilincine sahip olan toplulugun azinhk
olabilmesi igin yagadiklari devletin uyruklugunda bulunmalan gerekmektedir.
Azinlig1 "yabanci"dan aywran en 6nemli unsur da budur (GULER, 2002: 1).
Ornegin, bagka bir iilkenin yurttast olan isciler azinhk degil, yabanci
statiisiindedirler (ORAN, 1991: 42). ‘

Bulunduklar1 iilkenin yurttap olmalart halinde azinlhik olabilen
topluluklarin sadakati de onemli bir unsurdur. Zira, bagka bir devlet kurma
yoniindeki istek ve eylemler iginde olan bir toplulugun azinlik olarak kabul
gormesi miimkiin degildir. Yam sira, azinlik bilinci 6nemli bir oznel olgiit
durumundadir. Farkliliin farkinda olunmalr ve bunu siirdiirme yoniindeki istek
canli tutulmah ve ¢ogunluk da bu egilimi algilayip ona gore davranmahdir. Bir

1 Bu tanimn ¢ok uluslu bir devlet agisindan daha agik hale geldigi soylenebilir. Zira, her farkh
niifus toplulugu tamm iginde ifade edilen kriterlere uydugu siirece azinlhik olarak nitelenebilir.
Ancak, bu yonde bir nitelemenin gokkiiltiircii (multiculturalist) bir yaklagimla yakindan iligkisi
vardir. Kristin Henrard, "Education and Multiculturalism: the Contribution of Minority
Rights,” International Journal on Minority and Group Rights, No: 7, 2000, s. 393.
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bagka ifadeyle, "baski" yoksa azinlik kavramindan s6z etmek giiclesmektedir
(ORAN, 1991: 42).

F. Capotorti'nin tanim uluslararas orgiitlerce de kismen benimsenmigtir.
Birlesmig Milletler (BM) ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)
azinliklarin tanimlanmasinda objektif olgiitler olarak dil, din, kiiltiir, niifusun
geri kalamindan sayisal olarak daha az olma ve egemen konumda
bulunmamay1, siibjektif olclitler olarak da kiiltlir, gelenek, dil ve dinin
korunmas yoniindeki istekliligi / bilinci dikkate almaktadirlar. Ancak her iki
organizasyon, azinligin tanimlanmasinda temel alinacak olciitler agisindan bir
uzlasmaya varmig olmalarina ragmen, ulusal ve etnik azinhiklarin
karakteristiklerinin belirlenebilmesine yonelik bir ayrima gitmemektedirler.
Ustelik azinliklar arasinda herhangi bir farkin olmadigi disiiniilmektedir
(GIRASOLI, 1995: 88). Yam sira, F. Capotorti'nin onerdigi tammdan fakh
olarak azinhik kavramm daha genis bir boyutta ele alinmaktadir. Ornegin BM,
goemen isgileri ve bir tilkede gegici olarak yerlesen insan gruplarint da azinhk
statiistinde degerlendirmektedir (MINORITIES..., 2002: 1).

BM'nin yabanci daimi yerlesikleri azinlik statiisiinde degeriendirmesi
Japon Hiikiimeti'nin uyruk olamayan biitiin yabanci yerlesiklerin Yabanci Kayit
Belgesi tasimast zorunlulugunu uygulamaya koymasiyla acik¢a ifade edildi.
BM Insan Haklar1 Komisyonu, belge tagima zorunlulugunun sosyal gruplara
yonelik aynmet politikalarin varlifina isaret ettigini belirtmekte ve azinhk
kavrami acgisindan belli bir simir Ongérmeyen BM Antlagsmas: dikkate
alindiginda, yabanci yerlesiklerin de azinlik olarak kabul edilmesinin
gerekliligine vurgu yapmaktadir (A COUNTER..., 2002: 1).

Benzer sekilde Cingeneler (Gypsies) de BM tarafindan azinlik olarak
kabul edilmektedir. Gezici topluluklar olarak bilinen Cingenelerin biiyiik bir
bolimii yerlesik bir yasama gecmis olmalarina ragmen, her an bulunduklari
bolgeleri terk edebilecek tarihsel bir aligkanliklarimin olmasi, uyrukluklan
konusunda ciddi diizenlemelerin yapilmasim zorlastirmaktadir (FOREIGN
AFFAIRS, 2002: 146). Cingeneler yurttag olmasalar bile BM tarafindan etnik
bir grup olarak kabul edilmekte ve bir etnik grubun her zaman bir azinlik grup
olarak degerlendirilmesi geregi iizerinde durulmaktadir (UNITED NATIONS,
1996: 1).

BM tarafindan azinhik kavraminin genis bir sekilde yorumlanmasi,
azinhklarin yurttag olma gerekliligini digarida birakmaktadir. Bu durum,
Onemli derecede bir kavram karigiklifina yol agmaktadir. Buna ragmen BM,
azinhik kavramiin belirlenmesinin radikal bir sorun haline geldigini kabul
etmekte ve Aynmcilifin Onlenmesi ve Azinhklanin  Korunmasi Alt
Komisyonunun 1999 tarihli raporuna gore de azinliklar 6zel kiiltiirel, dilsel ve
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diger ozellikleriyle yabanct devletler tarafindan béliinen bir ulusun pargalar
olarak tammlamaktadir (UNITED NATIONS, 1999: 1).

Son tamim ulusal azinliklar ima etmektedir. Bu da yeni bir sorunun
incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Ulusal Azinlik - Etnik Azinhk Ayrnirm Sorunu

Avrupa Konseyinin ulusal azinlik (national minority) tanimi yukarida
ifade edilen objektif ve siibjektif Slgiitleri temel almaktadir (THORNBERRY,
1994: 19). Dolayisiyla biitiin farkh azmlik gruplarinin "ulusal azinhk" kavrami
icinde degerlendirilmesine yonelik bir egilim séz konusu olmaktadir. Bu
yaklasim Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati ve Birlesmis Milletler
tarafindan da benimsenmekte, Strasbourg'un siirekli yarg: yetkili organlar da
aym dogrultuda karar almaktadir.?

Uluslararas1 hukuk gercevesinde ortaya konan bu toptanci yaklagimin
ciddi sakincalari olmaktadir. Ulusal veya etnik acidan azinlik kavraminin
belirlenmesinin farkli siyasal sonuglari vardir. Bu baglamda, teori ile
uluslararas1 hukuk agisindan azinlik kavraminin nitelenmesi ve simiflandinl-
mas! noktasinda énemli derecede farklilik bulunmaktadir.

Insanlar1 birbirlerine baglayan ¢ok sayida benzerlikten bahsetmek
miimkiindiir: Dil, din, irk, meslek, cinsiyet, yas, sosyal sinif, yagam tarzi, cinsel
tercih vb. Bu kriterler -ayn1 zamanda etnik kimligin de ifadesidir
(WARDHAUGH, 1987: 43; Aydin, 1995: 51). Ancak, bir grubu etnik bir grup
olarak nitelendirebilmek igin, birlestirici unsur olarak kabul edilen benzerligin
bilincine varilmasi ve bu yonde bir bilincin olustuguna dair "digerleri"nin de
kabulii gerekir. Dolayisiyla, komsu gruplardan veya kendilerini gevreleyen
genel topluluktan farkli olarak ortak bir din, dil, soy, gelenek, cografi koken ve
tarihe sahip bireylerin birliktelii sonucu.olusan etnik grup (SINGH, 1999:
190), kamusal veya ozel alanda, kendi i¢inde veya digerlerinin huzurunda
farklihgini agifa vurmalidir (POTIER, 2001: 7). Bu farkliifin ve farklibk
eksenli birlikteligin mutlaka siyasal bir ifadesinin olmasi gerekmemektedir
(SCHNAPPER, 1995: 34).

Bir etnik grubun her kosulda azinlik olarak kabul edilmesi dogru
degildir. Genellikle, egemen unsurla ¢atigma halinde olan bir etnik grup azinlik
kategorisini benimseyebilmektedir (WARDHAUGH, 1987: 46). Bir bagka
acidan, hakim unsur olan bir etnik grubun azinlik olarak degerlendirilmesi

2 Ornek karar igin bkz; Cyprus v Turkey, App. No. 25781 / 94, European Commission of Human
Rights, adopted on 4 June 1999.
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miimkiin degildir (CONNOR, 1994: 43). Dolayisiyla sosyal / siyasal
dezavantaj ve egemen unsurun ayrimci politikalarina maruz kalinarak
paylasgilan tecriibeler dil, din, kiiltiir, tarih vb. ortak unsurlarla birlesen
bireylerin azinhik olarak nitelenmesinde belirleyici olmaktadir (HUTNIK,
1991: 21).

Bu baglamda etnik azinlik (ethnic minority) genelde, kimlik vurgusu ve
ayni bolgede uzun siiredir yasama 6zellikleriyle tanimlanmaktadir (GIRASOLI,
1995: 102). Bu tanmmun icine go¢cmen topluluklarin (immigrant groups)? ve
yerli halklann (indigenous peoples) dahil edilmesi miimkiindiir (REX, 1996:
89). Zira, gogmen topluluklarda mevcut olan dayanigma hissi etnik azinligin
temel ozelligi olan kimlik vurgusunu One ¢ikarabilmektedir (SINGH, 1999:
187). Aym vurgunun bulunuyor olmasi halinde, uzun siiredir bir bolgede
yerlesik halde bulunan yerli halklarin® da bir etnik azinhk teskil etmeleri
miimkiin olabilmektedir (ARSAVA, 1993: 62-64).

Bu noktada ifade edilmesi gereken, etnik azinhk kavramimn oldukca
genis bir cercevede ele alinabilecegidir. Ciinkii etniklik (ethnicite) ve etnik
grup tammlamasinda temel ahnacak olciitler cok sayida olabilmektedir. Aym
olciitlerle ulusal azinligin da tanimlanmas: miimkiindiir. Zira, farklilik temelli
bir biling ulusal azinliklar i¢in de s6z konusudur. Ancak, ulusal azinhklan etnik
azinliklardan ayiran 6nemili bir farkin dikkate ahinmasi zorunlulugu vardir.

Ulusal azinhiklar, "kokli tarihsel ve kilturel” farklilifa sahiptirler ve
"giiclii bir toprak temeline" dayanmaktadirlar. Tarihsel olaylar nedeniyle
"simrin yanlig tarafinda” kalmiglardir. Bu durumda ulusal azinliklar igin
Onerilebilecek t¢ secenek vardir: Sinirlarin degistirilmesi, go¢ ve yerel 6zerklik
(WALZER, 1992: 63). Ancak, bu seceneklerin ayn: bolgede yasayan azinliklar
agisindan gegerli olabilecegi dikkatten kagmamahdir. Bir ulusal azinhgin
tiyeleri bir bolgede toplu halde bulunabilecekleri gibi, ¢ok dagimk bir halde de
olabilirler. Bu nedenle ayn: bdlgede yasama, ulusal azinligin tanimlanmasinda
mutlaka temel alinmasi gereken bir kriter degildir. Onemli olan farkli bir ulusal
kimligin varligidir.

3 Misafir isciler go¢men statiisiinde degerlendirilmemektedir. Buna ragmen, etnik azinlik
statiisiinde haklara sahip olmalart gerektigr tizerinde durulmaktadir. Bkz; Isabella Pommereau,
"World Minorityrights Win in Germany," Christian Science Monitor, Vol. 93, Issue 300, 30
January 2002, s. 8.

4 Yerli halklar, bugiiniin egemen niifusu gelmeden once iilkenin icinde veya bir bilgesinde
yasayan topluluklar olarak tamimlanmaktadir. Dolayisiyla, egemen niifusla farkli etnik
ozelliklere sahip olmaktadirlar. Buna ragmen yerli halklarin gogu azmiik olarak nitelenmek
istememektedirler. "Minorities and Indigenous Peoples,” http://www.vkliitto.fi/ourcombr/
26minor.htm] (02.03.2002).
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Farkli ulusal kimligin var olan bir devletle de iligkilendirilmesi zorunlu
degildir. Zira, hi¢ devlet olusturamamus gruplarin da ulusal azinhk katego-
risinde deerlendirilmesi miimkiindiir> Bu degerlendirme, ulusal azinlik ile
etnik azinlik arasindaki temel farka da isaret etmektedir.

Etnik azinliklar agisindan 6ne ¢ikan kimlik vurgusu, ulusal azinliklar s6z
konusu oldugunda ulusalhk boyutu kazanmaktadir (GIRASOLI, 1995: 103).
Bunun uzantisinda birtakim siyasal taleplerin veya projelerin varhg1 kagimilmaz
hale gelebilmektedir. Bu noktada, grubun kendini tanimlama bigimi de 6nemli
olmaktadir. Zira ulus bilinci ve tammlamasi siyasal projelerin varlifim
giiclendirmektedir (HECKMAN, 1995: 84). Bu da, azinliklarin, veya birgok
uluslararasi organizasyonun biitiin azinliklar i¢ine alacak sekilde kullandiklart
bicimiyle ulusal azinliklarin, haklarinin ne olacagi sorununun tartigilmasini
gerekli kilmaktadr.

Azinliklarnn Haklan

Demokratik devletin temel esaslarindan biri olarak kabul edilen "esitlik
ilkesi" dil, din, ik vb. herhangi bir ayrim gozetilmeden biitiin bireylerin
"birinci simf" yurttas olarak muamele gormesi anlamimna gelmektedir.
Dolayisiyla, demokratik bir devlet modeli iginde azinlik anlayigina yer
vermenin gereksiz oldugunu ileri siirmek miimkiindiir (KONGAR, 2002: 1).
Ancak, gercek esitligin tesisi, azinliklann farkli / ozgiin kimliklerinin
korunmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu da, demokratik toplumun bir geregi
olan esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi yaninda "pozitif ayrimcilik" ilkesini
zorunlu kilmaktadir (CAVUSOGLU, 1999: 67).

Bu noktada, devletin gorevlerinin negatif veya pozitif anlamda
belirlenmesinin ¢ok farkli sonuglart olacag:i sdylenebilir. Daha agik bir
ifadeyle, devlet, miidahale etmeksizin sivil toplum orgiitlenmelerine genig bir
hareket serbestisi tamyabilecegi gibi, pozitif manada bir destek de verebilir.
ilkinde azinhiklar, bir arada tutan baglarim giiclendirme konusunda ozgir
kilinsalar da, zamanla, sahip olunan farkliliklarin yitirilmesi riskiyle kargi
karsiya kalabilmektedirler. Hakim toplulugun temel deZerleriyle siirekli
catisma halinde olmak, farklihigin korunmasim giiclestirmektedir. Dolayisiyla,

5 Basklar ve Katalanlar 6rneginde oldugu gibi. Bkz; Arsava, a.g.e., s. 59. Bir bagka 6rnek de,
Birlesmis Milletlerin, Kiirt devletinin mevcudiyetini reddeden devletlerin egemenligi alunda
bulundugunu ifade ettigi Kiirtleri Kiirt ulusu veya Kiirt ulusal azinhig olarak nitelemesidir.
Bkz: "The Concept of Minority,” United Nations Sub-Commission on Prevention of
Discrimination and Protection of Minorities, Distr. General, E / CN. 4 / sub.2 / 1999 / NGO /
11, 28 June 1999.



Gagatay Okutan e Teori ve Uluslararasi Metinlerde Azinik Tammr @~ 67

azinlik kimliginin devlet tarafindan korunmasi ve desteklenmesi gerekmek-
tedir.

Insan haklar iizerine yapilmig antlagmalarin bircogunda azinhik haklar
ayrnimciligin yasaklanmasiyla iligkilendirilmektedir. Buna ek olarak ozellikle
son yillarda yapilan diizenlemeler cercevesinde pozitif ayrimciligin one
¢ikarilmasinin, bir bagka ifadeyle azinliklara 6zel hizmetlerin ve ayricaliklarin
sunulmasinin, resmi dil diginda herhangi bir dile egitim hakki tiiriinden pratik
zorunluluklardan kaynaklandifi yontinde bir goriisiin  hakim olmasiyla
yakindan baglantisi vardir (MINORITIES..., 2002: 1). Veya liberal
demokrasilerin ¢ogunluk prensibi, siirekli olarak gormezden gelinen azinlik
tercih ve istekleri riskini tasimaktadir. Devlet ve 6zel bir kiiltlir arasindaki
kagimlmaz iligki (6rnegin kamu hizmetleri igin bir dil secimi), azinhk
kimliginin zarar gérmesine neden olabilmekte, egit olmayan kosullarin telafisi
icin de azinlik haklar1 6ne c¢ikabilmektedir (THE CONCEPT..., 2002: 1).
Dolayisiyla, ozglin bir kimligin cagdas liberal demokrasilerin iginde
korunamayacagi endisesi, "ayrilma'ya kadar varabilecek ciddi tehditler
banndirmaktadir (SPINNER, 1994: 156).

Sorunun diger boyutunda "liberal toplumu bir arada tutan ortak yurttag
kimligi" duygusunun zayiflayacagi kaygisi bulunmaktadir. Kimlik farklihiginin
vurgulanmasi ve siyasallasmasi durumlarinda toplumsal biitiinligiin bozulmasi
miimkiindiir (KYMLICKA, 1998: 265) veya liberal esitligi bozmaksizin "6zel
haklar" verme c¢abasi, i¢inden ¢ikilmas: gii¢ bir problem halini alabilmektedir
(SINGH, 1999: 192). Buna ragmen azinhk haklarina yonelik uluslararasi
diizeyde cok sayida diizenleme yer almakta, konuya ilgi her gegen giin biraz
daha artmaktadir. Azinliklarin uluslararas! teminat altina alinmasi ¢abasi, farkli
grup Kkategorilerinin de azinhik statiisiine kabul edilebilmek icin gayret

gostermelerine neden olmaktadir (WHY IS..., 2002: 1).

Uluslararasi Metinlerde Azinhk Tanimi

Azinliklarin, uluslararast diizeyde bir hukuksal diizenlemeye konu
olmas1 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas:
Sozlesmesinin 27. maddesi ile olmustur (THORNBERRY, 1994: 15) Ancak,
azinliklarin korunmas: geregine doniik diizenlemelerin oldukg¢a eski oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim, 1648 tarihli Westphalia Antlagmas: ile
baslayan diizenlemeler Birinci Diinya Savasina kadar o6nemli asama
kaydedilmesini saglamstir. Savas yillarina kadar yapilan diizenlemelerin temel
ozelligi farkh dine mensup olanlarin korunmas: istegidir (ARSAVA, 1993: 8).
Savas sonrast ise, azinliklarin, tizerinde yasadiklari devletin yurttaghgini
kazanmalari, siyasi ve medeni haklarda esitlige kavusmalari (CELIKEL, 1998:
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22), farkliliklarin1 korumaya doniik haklar elde etmeleri miimkiin olabilmistir
(ALSAN, 1947: 159).

Birinci Diinya Savagi sonrasi yapilan antlagmalar cercevesinde, farkli
etnik 6zelliklere sahip olan bireylerin azinlhk olarak kabul edilmesi ve bunlarin
ozelliklerini kaybetmelerinin engellenmesi, hatta bu ozelliklerini gelistirme-
lerinin saglanmas: amact temel alindi. Ancak, farkli olduklari vurgulanan
azinliklarin ismen belirtilmesi antlagmalarin ¢ogunda yer almadi. Polonya ile
yapilan antlagsmada Yahudiler, Cekoslovakya ile yapilan antlasmada Ruthenler,
Romanya ile yapilan antlasmada da Szekler ve Sachsenlerin belirtilmig olmasi
istisna teskil etti. Yan: sira, antlagmalarda etnik, din ve dil azinliklar kavrami
kullanilmis olmasina ragmen, ulusal azinhk kavrami higbir sekilde ifade
edilmedi. (ARSAVA, 1993: 13). Dolayisiyla, 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar
olan donemde etnik, din ve dil azinliklarina deginilmis olmasina ragmen, ulusal
azinlik nitelemesinin kullanilmamasi nedeniyle herhangi bir anlam kanigikhif
olmamustir. Ikinci Diinya Savas: sonrasi diizenlemelerde ise tam tersi bir durum
soz konusudur. Sorunun kaynafinda Birlesmis Milletler, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Tegkilati ve Avrupa Birliginin konuya yaklasimi vardir. S6z konusu
kuruluslarin azinliklarla ilgili dizenlemeleri ve yaklagimlari ulusal azinlik-
etnik azinlik ayrimini ortaya koyar nitelikte degildir.

Birlesmis Milletler Diizenlemelerinde Azinlik Tanimi

26 Haziran 1945 tarihli Birlegmis Milletler Antlasmasinin (TBMMIHIK
2001: 3-30) 1. maddesinde "irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin
herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine saygmmn gelistirilip
gii¢lendirilmesinde igbirligi" ongoriilmektedir. Her ne kadar azinliklardan soz
edilmese de, ayrimcilik yasaginin getirilmesiyle farkli kimliklerin korunmasi
geregi dolayh olarak ifade edilmektedir (ARSAVA, 1993: 83). Benzer sekilde
10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Bildirisinin
(GUNDUZ, 1994: 182-185) 2. maddesinde de aynmcilik yasagindan
bahsedilmekte, Birlesmigs Milletler Antlagmasindan farkh olarak ayrict
ozellikler arasina renk ve ulusal menge dahil edilmektedir. Dolayisiyla her iki
diizenleme de agik bir gekilde azinliklara yonelik hikiimler icermemektedir
(ARSAVA, 1993: 83-84).

9 Aralk 1948 tarihli Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandiril-
maswma Dair Sézlesmede de azinhik kavramima yer verilmemektedir. Ancak
Sozlesmenin 2. maddesinde yer alan "ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu,
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kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen fiiller"in®
yasaklanmasina yonelik ifadenin azinliklarla da iligkilendirilmesi miimkiindiir.
Buna ragmen Soykirim Sozlesmesi, sadece grup haklarina yer vermesi, grubun
yok edilmesi kasti veya niyetinin belirlenmesi kosulunu dngodrmesi’ nedeniyle
Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Insan Haklari Evrensel Bildirisinden
farkhidir. Bu farklilk Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesi
acisindan da s6z konusudur (ARSAVA, 1993: 85). 1966 tarihli S6zlesmenin
27. maddesine gore "etnik, dinsel azinliklarin veya dil azinliklarinin bulundugu
devletlerde, bu azinliklara mensup olan kisiler, kendi gruplarimin 6teki
iiyeleriyle birlikte kendi kdltiirlerinden yararlanma, kendi dinlerine inanma ve
bu dine gore ibadet etme veya kendi dillerini kullanma hakkindan yoksun
birakilamayacaklardir." (GUNDUZ, 1994; 202).

20 Aralik 1993'te ilan edilen Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel
Aznliklara  Mensup  Olan  Kigilerin  Haklarina  Dair  Bildirinin
(DECLARATION..,, 2001: 1) 1. maddesinde "devletler, kendi iilkeleri
tizerindeki azinliklarin varligim ve ulusal veya etnik, dinsel veya dilsel
kimliklerini korur ve bu kimlikleri gelistirmeleri i¢in gerekli sartlarin
olusmasim tegvik eder" denilmektedir, (TBMMIHIK, 2001: 211).

Yukarida ifade edilen temel diizenlemeler dogrultusunda Birlesmis
Milletler, aynmcilikla miicadele ve bu baglamda kolluk giiclerinin
uygulamalar1 ve adalet mekanizmasinin isleyisi, devlet egitim sisteminin
firsatlarindan yararlanma, irksal giddet, kamu hizmetlerinde ve ekonomik
yasamdaki adaletsizlikler iizerinde durmakta ve bu konularla ilgili sorunlarin
yasandig1 devletlerden bilgi talep edilmektedir (UNITED NATIONS, 2001: 1).
Bu talebe konu olan azmliklar 6zel kiiltiirel, dilsel ve diger ozellikleriyle
yabanct devletler tarafindan bolinen bir ulusun parcalart  olarak
tammlanmaktadir (UNITED NATIONS, 1999: 1). Boylece, biitiin azinhik
kategorileri ulusal azinlik kavram iginde degerlendirilmektedir.

6 Bu fiiller: a)Gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi, b)Grubun mensuplarina ciddi surette
bedensel veya zihinsel zarar verilmesi, ¢)Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligim
ortadan kaldiracag: hesaplanarak yasam sartlarint kasten degistirmek, d)Grup i¢inde dogumlar
engellemek, e)Gruba mensup ¢ocuklari zorla bir bagka gruba nakletmek. Bkz; Uluslararast
Temel [nsan Haklar: Belgeleri, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi insan Haklarini Inceleme
Komisyonu Yayinlart, Ankara, 2001, s. 33-34.

7 Soykinim Sézlesmesi dinsel, wksal, etnik veya ulusal bir grubun ortadan kaldinlmasin
yasaklayicr hiikiimler igermekte ve bu baglamda bir sugun olusmasi icin mutlaka agik bir
"niyet"in varhiini gerekli bulmaktadir. Konu ile ilgili yapilan biitiin akademik ¢ahigmalarda
"niyet” unsuru 6n planda tutulmaktadir. Ornek icin bkz; (LEMKIN, 1947: 147; RATNER /
ABRAMS, 1997: 27; HAWK, 1988: 137; LUBET, 1989: 324).
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Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatt Diizenlemelerinde Azinlik
Tanim

AGIT in 1 Agustos 1975 tarihli Sonug Bildirgesi ( Helsinki Nihai Senedi
)nde, iilkelerinde ulusal azinliklar barindiran katilimct devletlerden, bu
azinliklara mensup bireylerin yasa oniinde esit haklarina saygi gostermeleri ve
temel ozgiirliiklerden yararlanmalari igin tam firsat tammalan istenmektedir
(TBMMIHIK, 2001: 444). Ancak Nihai Senette ulusal azinliklar kavramini
tammlamaya yonelik herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Buna ragmen,
ulusal azinliklar barindiran devletlerin olumlu yondeki c¢abalarimin One
¢ikariimasi agisindan 6nemli bir diizenlemedir.

Nihai Senedi 6nemli kilan bir diger diizenlemesi de "Kendi Kaderini
Tayin" Hakki konusundaki hiikmiidir. Buna gore katihmci devletlerden,
halklarin esit haklarina ve kaderlerini kendilerinin tayin etmeleri hakkina saygi
gostermeleri istenmektedir.® Bu gercevede halklarin i¢ ya da dig siyasi
statiilerini 6zgiirce belirleme haklarinin oldugu ifade edilmektedir (GUNDUZ,
1994: 552). Ancak bu hakkin, halklara taninmig olmasi ve "halk" kavraminin
tanimlanmasinda genel kabul goren bir goriige ulasilamamasi nedeniyle, self-
determinasyon hakkinin azinlik haklan iginde yer almadigi konusunda genel
bir kanaat bulunmaktadir. Yam sira, uluslararas belgelerde self-determinasyon
hakkinin azinlik haklariyla aym maddelerde diizenlenmiyor olusu da bu kaniy
giiclendirmektedir (CAVUSOGLU, 1999: 47). Ustelik AGIT'e gére kendi
kaderini digaridan tayin hakki aynima ile sonuglanabilmekte ve bu durum
iilkelerin toprak biitiinliigiine sayginin ihlali anlamina gelmektedir.? Yam sira,
soz konusu hakkin igsel boyutu da benzer riskler tasimaktadir. Zira, bir halka
herhangi bir dig baski olmadan istedigi yonetim bicimini segme hakki
taninmas1 (PAZARCI, 1996:8), ozerklik taleplerinin 6niinti acabilmektedir.
Dolayistyla self-determinasyon hakkinin sémiirge yonetiminde yasayan, Ikinci
Diinya Savagi sonrast bir devletin isgali alina giren ve bir federasyon
biinyesinde olup anayasal ayrilma hakki talep eden halklar tarafindan
kullamlabilecegi ileri stiriilmektedir (CAVUSOGLU, 1999: 46). Bu nedenle
azinliklarin self-determinasyon hakki bulunmamaktadir.

8 Benzer bir diizenleme de Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Stzlesmesi'nin 1. maddesinde mevcuttur. Maddeye gore, "biitiin halklar kendi kaderlerini tayin
hakkina sahiptir" ve "bu hak vasitasiyla halklar kendi siyasal statiilerini serbestge tayin edebilir
ve eckonomik, sosyal ve siyasal gelismelerini serbestge siirdiirebilirler.” Bkz; Uluslararas
Temel Insan Haklar1 Belgeleri, a.g.e., s. 54.

9 AGIT Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi gorevinde bulunan Max Van Der Stoel ile Cengiz
Aktar arasinda yapilan goriigme; Milliyet, 20 Kasim 1999.
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AGIT cergevesinde azinliklarin haklan en genis bigimiyle Haziran 1990
tarihli Kopenhag Belgesinde diizenlenmistir. Belgenin azinliklarla ilgili boliimii
11 maddeden olusmakta ve ¢ok sayida yeni diizenlemeler dngérmektedir. Bu
yeniliklerden biri 32. maddede belirtildigi gibi "ulusal bir azinlifa mensubiyet,
bir insanin kendi kararina bagli olan sahsi isidir ve bdyle bir karar onun
herhangi bir zarara ugramasina neden olmaz" seklindedir (ARSAVA, 1993:
96). Bu madde, bir bireyin azinlik veya ¢ogunluk icine dahil olmasim veya bir
baska ifadeyle asimile olmay: istemesi veya istememesini bireysel bir tercih
olarak kabul etmektedir. Eger birey, tercihini ulusal azinlifa mensubiyet
yoniinde kullanirsa, Belgenin ilerleyen maddelerinde ifade edilen haklara sahip
olabilmektedir.

Ulusal azinhiklar icin 6zerk yonetimlerin teskili Kopenhag Belgesinin en
o6nemli hiikiimlerinden biri olarak kabul edilebilir. Zira, ulusal azinliklarin
muhteme] siyasal talepleriyle de ortiisebilecek bu hakkin ileri asamasinda ulus-
devletlesme siireci kaginilmaz hale gelebilir. Bu nedenle Belgede ilgili devletin
i¢ politikas1 gerekleri one ¢ikarilmaktadir.

Kisa bir siire sonra imzalanan( 21 Kasim 1990 ) Yeni Bir Avrupa igin
Paris Sartinda ulusal azinliklar toplumlarin hayatina zengin katkilan olan ve
bu nedenle durumlarimin "iyilestirilmesi” yolunda ¢aba harcanmasi gereken
kiiltiirel degerler olarak kabul edilmektedir. Ve bu "iyilestirme", "ulusal
azinliklarla ilgili sorunlarin ancak demokratik bir ¢ercevede tatminkar olarak”
¢oziimlenebilmesiyle miimkiin olabilecektir (HAK, 1993: 112).

Paris Sarti'mn 6ngoriisiiyle Temmuz 1991'de Cenevre'de yapilan
toplantinin sonucunda ortaya ¢tkan raporda ulusal azinlik sorunlarinin
¢oziimlenmesinde demokratik gercevenin gereklilii yaninda, ve buna bagh
olarak, bagimsiz yargi ve hukukun Ustiinliigline dayali yonetimlerin onemi
vurgulanmaktadir. Bunun yaninda, Raporu ilgin¢ kilan "biitiin etnik, kiiltiirel,
dilsel ve dinsel ayriliklarin zaruri olarak ulusal azinhklarin yaratilmasina yol
acmayacag1" (GUNDUZ, 1994: 589-595) seklinde bir ifadenin bulunuyor
olmasidir. Ifade edilen tiirden ayrihiklarin ulusal azinlik kategorisi iginde
degerlendirilebilmesi icin gerekli olgiitler belli degildir. Bir bagka agidan, bu
yonde bir belirlemenin ilgili devlete veya Kopenhag Belgesinde ifade edildigi
gibi bireysel tercihlere bagli olacagi konusu net degildir. Yam sira Belgede
etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel ayriliklarin sadece ulusal azinlik statlistine gegisi
ongoriilmekte ve bu tiirden farkliliklarin bir etnik azinhik kategorisi olugturabi-
lecegi ifade edilmemektedir. Dolayisiyla ulusal azinlik kategorisi tek segenek
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gibi sunulmaktadir. AGIT biinyesinde yapilan biitiin diizenlemelerde!0
azmhklar, ulusal azinlhik olarak nitelenmektedir. Hatta azinlik sorunlan ile ilgili
AGIT biriminin ad1 Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligidir.

Avrupa Birliginin Aunhklar Goriigii

Azinlik haklari kavrami AB hukukunda 6zel bir yere sahip degildir.
Bunun temel nedeni bazi iiye devletlerin iilke biitiinliigiinii 6ne ¢ikarmalaridir.
Dolayisiyla 6zel azinlik diizenlemelerinden daha ¢ok vurgulanan ulusal
birliktir. Boyle olmakla birlikte, uluslararas: antlagmalara gore insan haklarinin
korunmast konusunda iiye devletlerin isbirligi yapmasi ve bazi azinhik haklan
da reddedilmemektedir. Ornegin Amsterdam Antlagmasinda etnik ve irksal
aynimeilikla miicadele ve kiiltiirel gesitliligin desteklenmesi ongoriilmektedir.
Yam sira Antlagma ile, AGIT'in diizenlemeleri ve BM Ulusal veya Etnik,
Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Deklarasyonu kabul
edilmektedir. Ancak bu kabul daha ¢ok, 6zellikle Avrupa seviyesinde istikrart
destekleme ve yeni demokrasilerde ve gegis iilkelerinde demokratik gelismeyi
siirdiirme politikasinin bir parcasi olarak goziikmektedir (HUMAN..., 2002: 1).

AB'nin azinlik haklari konusunda net olarak belirlenmis bir hukuksal
diizenlemesi olmamasma ragmen bazi tebli§ ve raporlarda konu izerinde
durulmaktadir. Ornegin Birlik Komisyonunun, Birlik Konseyi ve Parlamento-
suna sundugu tebligde etnik ve ulusal azinhk haklarinin 6neminin taninmast ve
giivenceye ahinmast vurgulanmaktadir IZMIR BAROSU, 2002: 1).

Tebligde dikkat ¢eken nokta AB'nin etnik ve ulusal azinlik ayrnimuna
gitmis olmasidir. Her ne kadar bu aynmin temel kriterleri izerinde
durulmuyorsa da bazi raporlarda ismen smmflandirma yapilmaktadir.
Arnavutluk icin hazirlanan rapor buna bir 6rnektir. Raporda Rum ve Slav-
Makedon kokenli yurttaglar ulusal azinlik, Montenegrin ve Vlach kokenli
yurttaglar da etnik azinhk olarak nitelenmektedir (CEC, 2001: 1).

Azminhk Tanimindaki Belirsizligin Sonucian

Uluslararas: hukuk agisindan etnik azinlik ve ulusal azinlik tanimlarinin
yapilmig oldugunu soylemek mimkiin degildir. Yam swra azinliklar,
uluslararast belgelerde ¢ogu zaman sadece ulusal azinlik olarak nitelenmek-
tedirler. Uluslararas: sozlesmelerde etnik azinlik ve ulusal azinlik arasinda bir

10 1991 Moskova Belgesi, 1992 Helsinki Belgesi ve 1999 Avrupa Giivenlik Sarti tamamen
Kopenhag Belgesi'ni esas almaktadirlar. Sozii edilen diizenlemeler igin bkz; Uluslararasi...,
a.g.e., s. 466: ARSAVA, 1993: 103.
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farkin  bulundugunun belirtilmis olmasi bile sorunu ¢6zmede yeterli
olmamakta, ¢linkii bu fark hem agik bir sekilde ifade edilmemekte, hem de
yasal bir tanimlama girisimi bulunmamaktadir. Dolayisiyla birgok devletin
ulusal azmnhk kavramim kabul etmeyisinin temel nedenlerinden biri bu
belirsizliktir. Bir diger neden de ulusal birligin bozulacag: endisesidir
(KARASIMEONOV, 2002: 1).

Bu endige birgok devlet i¢in séz konusudur. Fransa, ulusun boliinmezligi
prensibine aykirilik teskil edecegi diisiincesiyle azinhk kavraminin iilke
kanunlarinda yer almasina izin vermemektedir. Yunanistan'da Makedonlar ve
Tiirkler dinsel azinliklar, Makedonya'da Bulgarlar ve Bognaklar etnik azinliklar
olarak nitelenmekte, Bulgaristan'da Makedonlar azinlik olarak kabul edildigi
halde haklar verilmemekte, Arnavutluk'ta Yunan ve Makedon azinliklarin
haklart sadece iilkenin giiney bolgelerinde uygulamaya konmaktadir
(STATEMENT..., 2002: 1).

Devletler, taraf olduklart antlagmalara bazi ¢ekinceler de koymaktadirlar.
Ornegin Ingiltere ve Tiirkiye AGIT Ulusal Azmliklar Yiiksek Komiserligi
vesayet alaninin, bir organizasyon veya kisiyle iligki i¢ine girmeyi veya siddete
g0z yummay: gerektirmeyece8ine dair hiikiimler koydurmuslardir. Bunun
temel nedeni Kuzey Irlandanin ve Kiirtlerin sotun haline getirilmesini
onlemektir (HEINTZE, 2000: 387)

Benzer yaklagimlarin birgok lilkede de gecerli oldugu ifade edilmelidir.
Azinlik kavraminin tanim ve azinhk tiirleri agisindan teoride belirgin bir
uzlagimin varligina ragmen, uluslararasi hukukta konunun hala ¢ok kangik
olmas: devletlerin azinliklara bakisi noktasindaki tereddiitlerini, ulusal birlik
kaygst ile birlikte, hakli cikarmaktadir.
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