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TURK IDARE HUKUKUNDA YETKI DEVRiI KAVRAMI

THE CONCEPT OF DELEGATION OF AUTHORITY

IN TURKISH ADMINISTRATIVE LAW

Baris Acun’

Oz

[dari makamlarin idari islem yapabilmeleri igin hukuk kurallari tarafindan yetkilendirilmeleri gerekir. Idari
makamlarin yetkileri kisi, konu, yer ve zaman bakimindan sinirlandirilmistir. Idare adina irade agiklamasinda bu-
lunmaya yetkili kisiler ve organlar ile bu kisi ve organlarin yapabilecekleri idari islemler konu bakimindan da sinir-
landirilmistir. Idare icinde yetki diizeni, idarenin kanuniligi ilkesi geregi kural olarak kanunlarla belirlenmektedir.
2017 Anayasa Degisikligi sonucunda Tiirk hukukuna Cumhurbagskanligi Kararnamesi (CBK) adinda yeni bir ka-
musal iglem tiirii girmis ve bircok tartigmay1 da beraberinde getirmistir. Yiirtitmenin asli diizenleme yetkisinin 6r-
negini teskil eden bu islem tiiriiniin bircogunda idari makamlara yetkilerini devretmelerine imkan taniyan hiikiimler
sevk edilmistir. Bu calismada, dncelikle idari islemin yetki dgesi incelenecek, ardindan Tiirk idare hukukunda yetki
devri kavramuna iligkin klasik kabuller “gecerlilik kosullar1”, “hukuka uygun yetki devrine baglanan hukuki sonug-
lar”, “hukuka aykirt yetki devrine baglanan hukuki sonuglar” ve “yetki devrinin sona ermesi” olmak tizere dért ana
baglikta degerlendirilecektir. Yiiriirlitkteki kanunlar ve CBK ler iizerinden yetki devri kavraminin hukuki rejiminin
ortaya koyulmasi gerektigini ve 6gretinin bu konudaki klasik kabullerinin pozitif hukuku agiklayamayabilecegini
ileri siiren bu ¢aligmanin sonug boliimiinde, idari makamlara CBK ile idari islem yapma yetkisi taninmus olsa dahi
kanuni yetkilerin CBK’lerde yer alan yetki devri normlarina dayanilarak devredilemeyecegi sonucuna varilmustr.
Kanuni yetkilerin CBK ile devredilemeyecegini dngéren veya devredilebilecek yetkileri CBKlerde taninanlarla si-
nirlandiran CBK hiikiimleri kanuni yetkilerin hukuka aykur: olarak devredilmesini engelleyebilecekeir.
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Barig Acun

ABSTRACT

Administrative authorities must derive their authority from the legal framework to take administrative acts.
These authorities are limited regarding person, subject, place and time. In principle, the order of administrative
authority within the administration is determined by the Constitution and Codes in accordance with the principle
of legality of the administration. Adhering to the doctrine of the legality of the administration, administrative acts
are carried out by civil servants duly authorised by law. These individuals, known as administrative authorities, can
delegate the authority vested in them for administrative acts based on the admissibility of such delegation. Following
the 2017 Constitutional Amendment in Turkey, the introduction of Presidential Decrees as a novel category of
public acts significantly sparked extensive debates within Turkish public law. Many of these decrees, emblematic of
the primary regulatory authority of the executive, contain provisions permitting administrative authorities to dele-
gate their powers. This study aims to scrutinise the competence element of the administrative act initially. Subse-
quently, it will evaluate traditional postulations concerning the delegation of authority in Turkish administrative
law across four main domains: 'conditions for validity," 'legal implications of legitimate delegation of authority,'
'legal ramifications of illegitimate delegation of authority," and 'cessation of delegated authority.' This study posits
that the legal framework governing the delegation of authority should be delineated through extant Codes and
Presidential Decrees. Moreover, it contends that traditional doctrinal assumptions regarding the delegation of au-
thority may not comprehensively elucidate the Turkish administrative law. In conclusion, it asserts that while ad-
ministrative authorities may be empowered to take administrative acts through Presidential Decrees, the authorities
stipulated in the Codes cannot be delegated solely based on Presidential Decrees. The provisions of the Presidential
Decrees stating that the authorities stipulated in the Codes cannot be delegated by Presidential Decrees may prevent
the unlawful delegation of the authority stipulated in the Codes.

Keywords: administrative act, competence element of administrative act, delegation of authority, presiden-
tial decree
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GIRIS

Yetki, idare hukukunda tiim anlamlar1 bir yana idari islemin 6gesi olma anlami tasir.
Idari islemin 6geleri islemin gegerlilik kosullaridir. Idari islemin hukuki rejimini “hukukilik
ilkesi” belirler. Hukukilik ilkesi geregince idare, biitiin faaliyetlerinde hukuka uygun davran-
mak zorunda olup idari islemler marifetiyle faaliyette bulunan idarenin biitiin islemlerinin de
hukuka uygun olmasi zorunludur. Idari islemin bir biitiin olarak hukuka uygun olabilmesi igin
idari islemin biitiin dgeleriyle birlikte hukuka uygun olmasi gerekir.! Idari islemlerin hukuki
rejimi, hukukilik ilkesi altinda belirir ve bu belirme giiniimiizde idari islemin 6geleri tizerinde
yapilan yargisal denetim {izerinden ortaya koyulmaktadir. Baska bir ifadeyle, idari islemin bi-
tiin 8geleri hukuka uygunsa/idari islemin biitiin 6geleri 6gelerin tabi oldugu hukuk kurallarina
uygunsa idari islem hukuka uygundur. Idari islemin tabi oldugu hukuk kurallari, normlar hi-
yerarsisinde kendisinden daha iistte yer alan normlara gore belirlenecektir.” Tiirk hukukunda
idari islemlerin gelerine iliskin kanuni dayanak olarak kabul edilen Idari Yargilama Usulii
Kanunu (IYUK) m. 2’ye gbre iptal davast, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklari dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
agtlan davalardir. Dolayisiyla, Tiirk pozitif hukukunda idari islemin ogeleri “yetki”, “sekil”,
“sebep”, “konu” ve “maksat” olarak kabul edilmektedir.” Her seyden 6nce bir hukuki islem
olan idari islemde, hukuki islemlerin tiimiinde bulunan “islemin yapicist”, “maddi diinyaya
yanstyan formu”, “yapilis siireci”, “hukuki sonucu”, “islemin yapicisini iglemi yapmaya sevk
eden sebep ve amag” égeleri vardir. Idare hukukunda da bir hukuki islem olarak idari islemin
biitiin bu 6geleriyle ilgilenilir. Ancak idari iglemin biitiin bu 6geleri hukuk kurallariyla tanimli
ve sinirlidir.* Idare hukukunda idari islem yapma yetkisine sahip idari makamlarin s6z konusu
yetkilerini bizzat kullanmalari zorunludur. Ancak, hukukumuzda bunun istisnasint olusturan
yetki devri kurumunu kurallagtiran pozitif diizenlemeler de vardir. Bu sebeple, idari makamlar
hukuken kendilerine izin verildigi takdirde ve dl¢iide idari islem yapma yetkilerini kendileri
disindaki diger makam veya gorevlilere devredebilir. Bu cercevede, idari islemin yetki dgesi
bakimindan hukuka uygun olabilmesi i¢in hukuka uygun bir yetki devri yapilmasi zorunludur.
Hukuka aykur1 yetki devri ve bu devri takip eden idari islemler hukuka aykiri olup yargisal
denetimde iptal yapurimiyla karst karstyadir.

! Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallk ve Idari Islemler (Yargr Kararlarina Dayalt Bir
Inceleme) , Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, 5.343.; Ali Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, Ankara: Yetkin Yayin-
lari, 2021, 5.381.; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, 7iirk Idare Hukuku, Ankara: Savas Yay1-
nevi, 2018, 5.404 vd.; Gither Ulu, /dari Islemin Yetki Unsuru, Ankara: Seckin Yayinlari, 2012, 5.85 vd.; Tirk
idare hukukunda idari islemin hukuki rejimini belirleyen ilkenin hukukilik ilkesi olmasinin anayasal dayanagt
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti oldugunu ifade eden Anayasa m. 2’dir. Hukuk devleti, biitiin Devlet
organlarinin dolayisiyla idarenin de hukuka bagli oldugu devleti ifade eder. Bkz. Metin Giinday, /dare Hukuku,
Ankara: Imaj Yayinevi, 2017, 5.37 vd.; Ulusoy, Yen/ Tiirk Idare Hukuku, 5.84 vd.

2 Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru, 5.86-89.

3 Tiirk hukukunda idari islemin 8geleri, hukuka aykirilik halleri/iptal sebepleri iizerinden belirlenmistir. 669 sayili
Suray1 Devlet Kanunu m. 19, “idari mukarrerat ve muamelat hakkinda salahiyet ve sekil ve esas ve maksat cihet-
lerinden biriyle kanuna yahud nizama muhalefetinden dolay: iptali icin acilan davalar” hitkmiiyle idari islemin
ogelerinin salahiyet, sekil, esas ve maksat olarak belirlemigtir. 3546 sayilt Devlet Surasi Kanunu m. 23 ise “idari
fiil ve kararlar hakkinda esas, maksat, salahiyet ve gekil cihetlerinden biriyle kanunlara ve nizamnamelere aykir
olduklarindan dolay1 iptali i¢in acilan davalar” idari islemin dgelerini esas, maksat, salahiyet ve sekil olarak belir-
lenmigtir. 521 sayili Danigtay Kanunu m. 30 ise idari islemler hakkinda “yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biriyle kanuna aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan
davalar” hitkmiiyle esas 6gesini acikca sebep ve konu 6geleri olarak belirlenmis diger 6geler ise onceki kanunlar-
daki haliyle kabul edilmistir.

4 Yeliz Sanlt Aray, Tiirk Idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici i;/em/cr, Ankara: TODAIE Yayinlar, 2011, 5.126.
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I. IDARI ISLEMIN YETKI OGESI

Fransiz ve Ttirk hukukunda yetki, “idari islem yapma giicti” bigiminde tanimlanmakta-
dir. Yetki, sahibine idari iglem yapma giici tanirken ayni zamanda ona hangi konuda islem
yapabilecegini de bildirir. Bu sebeple yetki, sadece idari islem yapma giicii olmay1p belirli bir
konudaki idari islemin hangi makam tarafindan yapilacagini ortaya koyan “iliskisel tipte” bir
kavram olarak nitelenebilir. Genis anlamiyla yetki, biitiin dgeleriyle birlikte diisiiniilen idari
islem yapma giicii olarak tanimlanabilirken; dar anlamiyla yetki, idari makama belirli bir yerde
belirli bir zamanda ve belirli konularda hukuki islem yapma yetenegi kazandirilmasi olarak
tanimlanabilir. Idari islemin 6gesi olarak yetki, idari islemin yapicisi, islem sézlesme ise idare
adina sozlegeni ile ilgilidir.’

Idare hukukunda yetkisizligin asil, yetkinin istisna oldugu tartismasiz bigimde kabul
edilmektedir.® Hangi idari birimin idare adina irade agiklayarak hukuki sonug dogurma giiciine
sahip oldugu Anayasa ve kanunlar tarafindan belirlenir. Idare, Anayasa ve kanunlarin kendisine
tanidig1 yetkilere sahiptir.” Idare hukukunda yetki 6gesinin igeriginin kisi, konu, yer ve zaman
bakimindan sinirli oldugu ve yalnizca kanunlarin 6ngordiigii tiim kosullara uygun olarak kul-
lanilabilecegi tartismasiz kabul edilmektedir.® Idari islemin yetki 6gesi, idari islemin yapicist ile
ilgili olmakla birlikte islemin yapicisinin yetkisi de birtakim sinirlara sahiptir. Kisi bakimindan
yetki, kimlerin idare adina irade agiklamaya yetkili oldugunu belirler ve idare igerisinde idari
islem yapma yetkisinin kisi bakimindan sinirini betimler.” Ayrica idari islemin, yapicisinin yet-
kili oldugu faaliyet alaninda yapilmasi gerekir. Konu bakimindan yetki, idari islemin hangi
konuda yapilabilecegini belirler ve yetkinin konu bakimindan sinirini betimler. Idari islemin
yapicisinin yetkisi yer ve zaman bakimindan da sinirlidir. Yer bakimindan yetki, idari iglemin
yapicisinin iglemiyle etkili olabilecegi cografi alani belirler. Zaman bakimindan yetki ise, idari
islemin yapicisinin islemi yapabilecegi siireyi belirler.'

Idare igerisinde yer alan her gérevli, idare adina irade agiklamaya yetkili kilinmamistur.
Idare adina irade agiklamaya yetkili kilinanlar “idari makam” denilen az sayida gorevli veya
organlardir.' Idari islemin, idare adina irade agiklamaya yetkili kilinanlar/idari makamlar ta-
rafindan yapilmast gerekir.'> Dolaystyla kisi bakimindan yetki, idari islemin idari makam ta-
rafindan yapilmasini gerektirir."” Yetki, kisi kategorisiyle degerlendirildiginde idarenin irade-
sini agiklamaya yetkili olan birim, makam veya gorevli arastrilacakuir. Irade agiklamasina isle-
min hazirlik asamasinda goriis bildirerek katilmasi gereken idare, makam veya gorevlinin

5 Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru, s.111-113.

¢ 1l Han Ozay, Giinsiginda Yonetim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017, 5.480, 481; Yildizhan Yayla, idare Hukuku,
[stanbul: Beta Yayinlart, 2010 s.117.; A. Seref Goziibityitk ve Turgut Tan, Idare Hukuku C. 1 Genel Esaslar,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2019, 5.350.

7 Emre Akbulut, 7iirk Idare Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2013, s. 272 vd.; Giinday,
Idare Hulkuku, s.135.; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s.406.

8 Ozay, Giinisiginda Yonetim, s.161.; Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 5.382.

? Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku C. 1, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012, 5.327.; Ulusoy, Yens Tiirk Idare
Hukuku, 5.382. 1dari islemin ilgilisinin belirlenmesini kisi bakimindan yetki 6gesi igerisinde degerlendiren goriis
igin bkz. Tayfun Akgiiner ve Kahraman Berk, Idare Hukuku, Istanbul: Der Yaymnlari, 2017, 5.1119,1120.

10 Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari [;slem/cr (Yargt Kararlarina Dayali Bir Ince-
leme), s.347 vd.; Ul, Idari Islemin Yetki Unsuru, 5.129-131.

" Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul llkeleri Isiginda Idari Islemin Yapiis Usulii, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2000, .35
vd.; Yayla, Idare Hukuku, 5.117.

12 Giinday, Idare Hukuku, s.136.

13 Akyilmaz, Idari Usul [lkeleri Isiyginda Idari Islemin Yapilis Usulii, 5.105.; 1dare organt digindaki Devlet organlari
ile 6zel hukuk kisilerinin idari islemleri yoniinden kisi bakimindan yetki, idari islemin o organ veya kisiler adina
irade agiklamaya yetkili kisiler tarafindan yapilmasini ifade eder. Uly, Idari [slemin Yetki Unsuru, s.140.
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arastirilmast da var olan yetkinin kisi bakimindan arastirilmasi faaliyetinin igindedir.'* Idarenin
organlardan tesekkiil ettigi durumlarda organlar arasindaki yetki dagilimi da kisi bakimindan
yetkiyi ilgilendiren bir dagilimdur." Idare igerisinde karar alma yetkisine sahip bir idari birimin
hukuki kosullara uymaksizin olusmus olmasi da kisi bakimindan yetki 6gesi yoniinden bir so-
runa isaret eder.'® Idari islemin konu dgesi ile konu bakimindan yetki 6gesinin birbirine karis-
urilmast kuvvetle muhtemel oldugu icin 6ncelikle bu iki kavramin acikliga kavusturularak bas-
lanmast daha uygun olur. Idari islemin konu 6gesi idari islemin dogurdugu hukuki sonugtur."”
Ancak konu bakimindan yetki idari islemin yapicisinin yetkili oldugu faaliyet ve gorev alaniyla
ilgilidir."* Konu bakimindan yetkinin arastirilmasi, bir idari birimin yetkilerinin dagiliminin
incelenmesiyle olacaktir. Misalen, bir idari birimin bir konuda islem yapma yetkisi, belirli bir
hukuki sonucu dogurma yetkisi yoksa yapilan islem konu 6gesi bakimindan sakattir. Ancak,
bir idari birimin o konuda yetkileri ayristirilmig ve farkls farkls birimlere verilmisse o konuda
yetkisiz birimin yaptig1 islemin konu bakimindan yetki dgesinde sakatlik s6z konusudur.” Bu
cergevede, konu bakimindan yetki ile kisi bakimindan yetki ayni baglamda yer alir.*® Yer baki-
mindan yetki, idarenin karar alma giiciiniin kapsadigi cografi alanla ilgili bir kavramdir. Bagka
bir ifadeyle yer bakimindan yetki, idari makamlarin yetki kullanmaya mezun edildikleri cografi
alanin diginda yetki kullanip kullanamayacaklarina iliskindir.?! Idari makamin kullanacag1 yet-
kiler cografi bir alanla sinirlandirilmigsa o cografi alan disindaki yetki kullanimi islemi sakatla-
yacaktir.”* Ancak, idari islemin yapildigi mevkiin belirli bir cografi alanda bulunup bulunma-
mast 6nemli degildir. Idari islemin dogurdugu hukuki sonucun, yetkinin bulundugu cografi
alanda dogup dogmadig: 6nemlidir.”> Zaman bakimindan yetki, idarenin karar alma giiciiniin
stiresini ve bu giicii kullanabilecegi zaman dilimini ifade eder.** Kural olarak idare, kendisine
verilen yetkinin kullanimina iligkin zamansal bir sinirlamaya tabi degildir. Ancak idareye veri-
len yetki, kanun tarafindan siireyle sinirlandirilmis olabilir. Bagka bir ifadeyle karar alma gii-
cliniin baslangici ve yetkinin kullanilabilecegi zaman dilimi konusunda kanunda bir sinirlama
ongoriilmiis olabilir. Kanunda yetkinin zaman itibariyle kullanilmasina dair bir belirleme varsa
bu belirlemeye uyulmas: gerekir.”> Genel olarak greti ve yarg: kararlarinda, hem idare adina
yetki kullanacak birimin faaliyete baglamasi hem de gorevlinin fiilen géreve baglamasi gerekeigi

14 Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari [;slem/cr (Yargt Kararlarina Dayali Bir Ince-
leme), 5.359.

15 Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari [;slem/cr (Yargt Kararlarina Dayali Bir Ince-
leme), 5.361.

16 Idari birimlerin olusmasindaki kurallara uyulmamast bigim sakatlig degildir. Ciinkii islem iradesinin olusum
bicimi veya iradenin dis diinyaya yansimasinda bir sakatlik yoktur. Aksine, islem iradesini aciklayan éznenin olu-
sumunda sakatlik vardir ki bunun da yetki 6gesine iligkin olmadigi savunulamaz. Karahanogullari, /darenin Hu-
kukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (Yargi Kararlarina Dayal: Bir Inceleme), 5.368, 369.

V7 Oray, Giinsiginda Yonetim, s.497.; Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s.384.

18 Zabunoglu, Idare Hukuku C.1, 5.328.; Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 5.384.; Goziibityiik, Tan, Idare Hu-
kuku C. 1 Genel Esaslar, s.351, 352.

1 Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari [;slem/cr (Yargt Kararlarina Dayali Bir Ince-
leme), $.352.; Akyilmaz, Idari Usul Hkeleri Isiginda Idari Islemin Yapiis Usulii, 5.108 vd.; Ulusoy, Yens Tiirk
Idare Hukuku, 5.384.

20 Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari [;slem/cr (Yargt Kararlarina Dayali Bir Ince-
leme), 5.353.

2 Akyilmaz, Idari Usul llkeleri Isiginda Idari [slemin Yapulis Usulii, 5.111.; Zabunoglu, Idare Hukuku C. 1, 5.328.

2 Giinday, /dare Hukuku, 5.137, 138.; Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, .386.

3 Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 5.378.; Kanunda idari iglemin yapilacagt mekin belirlenmisse islemin o
mekanda yapilmamasinin yer yoniinden yetki sakathigs olusturacag hakkinda bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya,
Tiirk Idare Hukuku, s.409.

2 Akyilmaz, Idari Usul [lkeleri Isiginda Idari Islemin Yapulis Usulii , 5.112 vd. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku,
5.385.

% Zabunoglu, Idare Hukuku C.1, 5.328.
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kabul edilmektedir.’® Kamu grevlisi yetkisini gorevi basinda bulundugu zamanlarda kullana-
bilir, gorevi basinda bulunmayan kamu gérevlisinin yetki kullanmasi zaman bakimindan yetki
sakatlig1 olusturur.”” Gérev siiresi belirlenmis olan makamlarda bulunan kisiler yetkilerini 6zel
kanuni diizenleme olmadigt siirece ancak bu siireler icinde kullanabilir.*®

II. YETKI DEVRI KAVRAMI

A. YETKI DEVRI KAVRAMININ HUKUK! CERGEVESINI OLUSTURMAK MUMKUN
MUDUR?

Kamu hukukunda yetki, 6zel hukuktaki ehliyet kavramindan farklidir. Kamu huku-
kunda yetki, kanunen belirli ve sinirlt bir giigtiir. Ozel hukuk kisilerinin haklarini temsil veya
vekalet yoluyla bagka kisilere aktarabilmeleri kural olarak serbestken kamu hukuku kisilerinin
ve idarenin yetkilerini bizzat ve dogrudan kullanma mecburiyeti vardir megerki aksi kanunda
agtkea dngoriilmiis olsun.”” Kamu hukukunda kanunun acik izni olmaksizin yetkinin devredi-
lememesi, yetkinin idareye ve kamu gorevlilerine taninan bir hak degil yerine getirilmesi zo-
runlu bir gorev niteliginde olmasinin bir sonucudur.” Devlet organlari arasindaki yetki dag1-
lim1 Anayasa tarafindan belirlenmis ve kanunlarla somutlagmistir. Idarede yetki dagilimi kisi,
konu, yer ve zaman temelinde olusturulmustur. Idare igindeki yetki dagilimi temelde kanun-
larla ortaya ¢iktigy icin idarenin bu dagilimi kendi islemleriyle bozmast miimkiin degildir. Bu
durum “yetkisizligin asil, yetkinin istisna oldugu” yaklagiminin bir sonucu olarak goriilebilir.”’
Yetkisizlik asil yetki istisnaysa, ongoriilen bir yetkinin 6ngériilmiis haliyle kullanilmasi, 6ngo-
rillmemis bicimde yetki kullaniminin yetkisizlik olarak kabul edilmesi gerekir. Dolayistyla, ida-

renin ancak kendisine yetki veren hukuk kurallarinin izin verdigi 6l¢iide bu dagilima miidahale

edebilecegi kabul edilmelidir.”®

% Giinday, Idare Hukuku, 5.138.; Karahanogullari, Idarenin Hukulkda Kavranmast: Yasallik ve Idari Isemler (Yargr
Kararlarina Dayali Bir Inceleme), s.377.

¥ Akyilmaz, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari [slemin Yapilis Usulii, s.113.; Zabunoglu, Idare Hukuku C. 1, 5.328.;
Yayla, /dare Hukuku, s.121.

28 Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari [;slem/cr (Yargt Kararlarina Dayali Bir Ince-
leme), 5.378-380.; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 5.412.; Ogretide bazt yazarlar, yetkinin kul-
lanilmast icin kanunda 6ngériilen siirenin niteliginin zaman bakimindan yetki sakatliginin olusup olusmamasina
etki edecegini savunmakeadir. Kanunda éngoriilen siirenin “sinirlandiricr siire” oldugu hallerde siirenin agilmast
islemi zaman bakimindan yetki dgesi bakimindan sakatlayacaktr. Kanunda 6ngériilen siirenin “hizlandiricr siire”
olmast halinde ise islem sakatlanmayacaktir. Idarenin hizlt karar almasint saglamak amactyla kanunda 6ngoriilen
siireler, idari makamun idari islem yapma yetkisini kaldirmayacakur. Bkz. Giinday, /dare Hukuku, 5.139.; Ulusoy,
Yeni Tiirk Idare Hukuku, 5.385.; Akgiiner, Berk, Idare Hukuku, s.1121. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare
Hukuku, 5.412.; Akyilmaz, Idari Usul llkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, 5.113,114. Elbette, bu nok-
tada siirenin niteliginin tespiti 6nem kazanir. Ali D. Ulusoy’a gore islem siiresinin bireyin temel hak ve hiirriyet-
lerini etkilemesi s6z konusu ise siirenin sinirlandiricr siire oldugunun kabul edilmesi uygundur. Ulusoy, Yen/ Ttirk
Idare Hukulku, s.385. Géziibiiyiik ve Tan, uygulamanin bu ayrim dogrultusunda gelismedigini ifade etmekredir.
Bkz. Géziibityiik, Tan, /dare Hukuku C. 1 Genel Esaslar, 5.355.

» Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 5.188.

3 Liitfi Duran, Idare Hukuku Meseleler, Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 1964, .34,35.; Ozay, Giinisiginda Yone-
tim, s.481.

31 Akgiiner, Berk, /dare Hukuku, s.1114.

32 “Idare hukukunda yetki, belirli organ ve makamlara Anayasa ve kanunlarla taninmis karar alma giiciidiir ve kamu

hukuku ilkelerine gore, kanun koyucu tarafindan hangi makam ve mercie verilmis ise, bu yetkiyi ancak o makam

ve merci kullanabilir. Bu ozelligi itibariyla idari islemin temel unsurlarindan olan ‘yetki’ ayni zamanda kamu
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[dare hukuku 6gretisi ve yargt kararlarinda, idare igerisindeki makamlar arasindaki yetki
dagilimina yetki devri kurumuna bagvurularak miidahale edilebilecegi tartismasiz kabul edil-
mektedir.”” Buna gore, idari islem yapan makamlarin is yiiklerinin azaltlmast amaciyla 6ngo-
ritllen yetki devri, idari islem yapan makamlarin idari islem yapma yetkilerinden bir kismini
bagska makam veya gorevlilere devretmesini ifade eder.** Amact kamu hizmetinde etkinlik ve
stirekliligin saglanmast olan yetki devri kurumu, yetkinin kendisine tanindig1 idari makam ta-
rafindan kullanilmast ilkesinin istisnast olarak kabul edilir.”” Yetki devrinin, “hiyerarsik” bir
devre gonderme yapan tanimlamasi da yapilmaktadir. Buna gore yetki devri, {ist makamin idari
islem yapma yetkisini ast makama veya gorevliye devretmesidir.’® Ancak, yetki devrinin yal-
nizca hiyerarsik olarak asta yapilmayacagi, organli idarelerde organlar arasinda yapilan devrin
veya aynt hiyerarsi icinde olmayan idari birimler arasinda yapilan devrin de yetki devri kavrami
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriiliir.”” Idare hukuku ogretisi ve yargi kararlarinda,

yetki devri kavraminin yaninda imza devri kavramina da isaret edilir.”® Yetki devri-imza devri

diizenine iliskin oldugundan idari islemlerin, Anayasa ve kanunlarin yetkili kildigr idare, makam ve kamu gorev-
Lileri tarafindan tesis edilmesi zorunludur.” Danistay 10.D., E. 2019/7132, K. 2020/4363. (HukukTiirk); “Yerki
kurallariun dar ve ézel anlamda kamu diizenine iliskin oldugu, bu nedenle, idarenin yetki kurallarina siki bir
sekilde uyma zorunlulugu bulundugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Kamu hukukunda yetki hiyverar-
siden istindiir. Yani bir yetki kanun ile hangi makama verilmis ise o makam tarafindan kullandmalidir. Dar
anlamda yetki unsuru denilen karar alma yetenegi, konu, yer ve zaman itibariyla Anayasa ve yasalarla belli bir
organ, makam ve kamu gérevlilerine raninmis bir giicriir. Yetkinin kimin tarafindan kullanilacagins belirleyen
kurallarin varligr hilinde bu yetkinin devri ve paylasimi konusunda da acik bir diizenlemenin bulunmast gerek-
mektedir.” Danistay 10.D., E. 2015/2674, K. 2020/3987, 20.10.2020. (HukukTiirk)

33 Kemal Gozler, Idare Hukuku C. 1, Bursa: Ekin Yayinlari, 2019, 5.859.; Turan Yildirim vd., Idare Hukuku, 1s-
tanbul: On Tki Levha Yayinlari, 2018, 5.367.; Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari
Islemler (Yargi Kararlarina Dayali Bir Inceleme), 5.383.; Akgiiner, Berk, Idare Hukuku, 5.1116.; Goziibiiyiik,
Tan, Idare Hukuku C. 1 Genel Esaslar; 5.356.; Zabunoglu, Idare Hukuku C.1, 5.324.; Yayla, Idare Hukuku,
5.120.; Yetki devri ¢agdag idarenin temel ilkelerinden biri olarak gériilmekte ve idarecilerin idareyi daha etkin ve
verimli yonetebilmeleri bakimindan zorunlu bir yontem olarak kabul edilmektedir. Bkz. Nihat Aytiirk, “Yone-
timde Yetki Devri ve Imza Yetkileri”, Amme Idaresi Dergisi, 33/1 (2000), 5.79.; Taner Gelegen, “Tiirk Yonetim
Orgiitiinde Yetki Devri”, Danustay Dergisi, 2/6-7 (1972), s.75 vd.; “Kural olarak, bir yetkinin kullanimi konu-
sunda kanunla belirlenen merciin bu yetkisini kendisinin kullanmast gerekir. Idari merciler yetkilerini idarenin
Isleyisini etkin ve siiratli bir hale getirebilmek gibi amaclarla devretmek istiyor iseler; bu ancak kanunun acikca
izin verdigi hallerde ve sinur ve kapsami acikca belirtilerek yapiabilir ki; aksi bir kabul hukuki giivenlik ilkesini
zedeleyecegi gibi kanun koyucunun iradesinin de idari makamlarca ortadan kaldirilmast anlamins tasiyacagindan
kanuni idare ilkesine de aykirdlik olusturacakeir.”Danistay 8.D., E. 2016/6341, K. 2016/8144, 01.11.2016, DD,
S.146, 2017, 5.135-138.)

3 Giinday, /dare Hukuku, s.140.; Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s.387.; Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru,
5.249.; R. Cengiz Derdiman ve Yusuf Uysal, “Tiirk Kamu Yonetiminde Yetki Devri”, Uludag Universitesi Fen
Edebiyar Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15/27 (2014), s.254.

% Akgiiner, Berk, ldare Hukuku, s.1116.; Zabunoglu, /dare Hukuku C.1, 5.324.; Halil Kalabalik, /dare Hukuku
Dersleri C. 2, Ankara: Segkin Yaynlari, 2021, 5.60.; Oguz Sancakdar vd., /dare Hukuku Teorik Calisma Kitabr,
Ankara: Seckin Yayinlar, 2022, 5.328.

36 Yayla, Idare Hukuku, s.120.; Géziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku C. 1 Genel Esaslar, s.355.; Mesut Ertanhan, Kamu
Gorevlilerinin Imza, Paraf ve Elektronik Imzalarindan Dogan Sorumluluklari, Ankara: Seckin Yayinlari, 2018,
s.52.

%7 Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari [;slem/cr (Yargt Kararlarina Dayali Bir Ince-
leme), 5.384.

3% Fransiz hukukunda yetki devri kurumu hem en karmagik hem de en sik goriilen durumlardan biri olarak gbriil-
mektedir. Yetki devri (Jes délégations de compétence), iktidar/giic devri (la délégation de pouvoir) ve imza devri
(la délégation de signature) olarak iki tiirdiir. Bu ayrim tamamen bigimsel olmayip giiglii pratik sonuglari vardir.
Birinci tiir yetki devri, bir gorevin sahibi icin, yetkilerinin yalnizca bir kisminin bir veya daha fazla kisiye
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karsilastirmast tizerinden isaret edilen bu kavramin da idari islem yapan makamlarin i yiikle-
rinin azalulmast amaciyla 6ngériildiigi ve idare icindeki yetki dagilimina miidahale anlamina
geldigi ifade edilmektedir.’”” Bu cercevede imza devrinin, yetki sahibinin yani sira bir bagka
gorevlinin de islemi imzalayabilmesine imkéin tanidig, yetkinin asil sahibi yaninda bagka bir
gorevlinin de idari islem yapmasi sonucunu dogurdugu ve imza devrine izin veren bir hukuk
kurali bulunmadikga imza yetkisinin devredilemeyecegi ifade edilmektedir.’ Idarenin kanuni-
ligi ilkesinin kabul edildigi bir hukuk sisteminde idare, tegkilat: ve faaliyetleri (gorev ve yetki-
leri) agisindan kanuna tabi ve kanuna uygun olmak zorundadir.”! Anayasada yetki ve imza
devri kurumlarina yer verilmedigi ve idarenin kanuniligi ilkesi geregi idareye taninan yetkilerin
kural olarak kanuni yetkiler oldugu diistiniildiigiinde, yetki devrinin temel hukuki dayanaginin
sekli anlamda kanun oldugu kabul edilir. Ayrica yasama yetkisinin genelligi ve asliligi ilkesi
geregince kanun koyucu Anayasada ongoriillmeyen bir alani ilk elden ve diledigi teferruatta
diizenleyebilir. Idarenin idari islem yapma yetkisi ve bu yetkilerin biitiiniiniin olusturdugu
yetki diizeninin dayanag kanun olduguna gore yetki devrinin hukuki dayanaginin da kanun

oldugu tartismasiz kabul edilmistir. Idare hukuku 6gretisi ve yargi kararlari da kanunda yetki

devredilmesinden ibarettir. Yetki devri belli bir kisiye degil, belirli bir islevi olan makama yapilir. Bu sebeple kisiye
degil isleve baglidir. Bunun, yetki devredenin veya yetki devralanin degismesi durumunda devrin gecerli kaldigint
agikladigs ifade edilir. Imza devri ise imzalama yetkisinin kararin sahibi yerine bir baska kisiye verilmesinden
ibarettir. Her iki tiir devrin tabi oldugu ortak hukukilik kosullari séyledir: 1) Bir metin tarafindan acik¢a 6ng-
riillmesi, 2) Bir metinde éngoriilse dahi miidahale ettigi konuyla ilgili olarak baska bir metin tarafindan zimnen
bile olsa yasaklanmamis olmasi, 3) Uygulamaya konulmadan énce yayinlanmis olmasi, 4) Devrin iceriginin kismi
olmast, 5) Kapsamina dair yeterli agiklik ve kesinlik icermesi. Ilk bakista yetki devri, ister iktidar/gii¢ devrinde
oldugu gibi bir aktarim, ister imza devrinde oldugu gibi basit bir uygulama olsun, bir yetki meselesi olarak goriil-
mektedir. Ayrinuli bilgi icin bkz. Jean-Claude Ricci, Droir administratif général, Paris: Hachette Livre, 2013,
$.196,197; Philippe Foillard, Droit administratif; Orléans: éditions Paradigme, 2010-2011, 5.178,179.; David
Soldini, “La délégation de service public, sa fonction, ses critéres”, Revue francaise de droit administratif; 2010,
s.1115.; Gozler, Idare Hukuku C. 1, 5.859,860.

3 Akyilmaz, Idari Usul Hkeleri Isiginda Idari Islemin Yapiis Usulii, $.119.; Imza devri, yalnizca idari islem metnini
imzalama (sekli) yetkisinin bir kisiden baska bir kisiye devredilmesi olarak kabul edilmektedir. Bkz. Ulusoy, Yeni
Tiirk Idare Hukuku, s.388.; Yayla, Idare Hukuku, s.120. Ancak, “de facto” olarak karar alma yetkisi kanunun
yetki verdigi makam veya merciden bir digerine gecmektedir. Bkz. Akyilmaz, Idari Usul llkeleri Isiginda Idari
Islemin Yapilis Usulii, 5.119.

4 Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 5.388.; Ozay, Giinisiginda Yonetim, 5.161.; Yildiim vd., Idare Hukuku,
$.369.; Ertanhan, Kamu Géreviilerinin Imza, Paraf ve Elektronik Imzalarindan Dogan Sorumluluklari, s.53.;
Aytiirk, “Yonetimde Yetki Devri ve Imza Yetkileri”, 5.82.; Kemal Gézler Tiirk hukukunda kimi yazarlarin yetki
devri-imza devri arasinda konulart bakimindan ayrim olduguna iligkin yaklasiminin hatali oldugunu belirtmekee
esasen her iki kavramin da konularinin “idari islem yapma yetkisi” oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Gozler, /dare
Hukuku C.1, 5.861.; Ancak Danustay’in bu iki kavram arasinda konu bakimindan ayrim yapug kararlart vardur.
Kalabalik, imza devri icin acik bir hukuki diizenleme bulunmasina gerek olmadigini savunmakla birlikte bu ko-
nunun dgretide tartismali oldugunun da altni gizmekreedir. Kalabalik, idare Hukuku Dersleri C. 2, 5.63.; “Yetkili
makamca verilen imza yetkisinin kullanilmasi; yetkiyi veren makam adina ve hesabina karar alma sonucunu do-
gurur. Bir baska ifade ile, imza yetkisi devrinde islem, devreden makamin islemidir. Bu ise, imza yetkisini devre-
den ile devralan arasinda ‘giiven’ unsurunun varligins gerekeirir.” Danistay 5.D., E. 2005/6457 K. 2007/2465,
22.05.2007,Y. 37, S. 116, 2007, 5.172,173.; “Yetki devrinin ancak Yasa'nin agikca izin vermesi halinde ve yine
agtkea izin verdigi konular hakkinda yapiabilecegi ilgili yasalarda ve yargt ictihatlarinda kabul edilmekredir. Imza
yetkisinin devrinde ise yetkili makam yetkili oldugu islemlerden bir kismunin imzalanmasi yetkisini, astlarina
devretmekte, imza yetkisini devralan kisi ise, vekaleten géreviendirmeden farklr olarak, imza yetkisini devreden
amirin gorevi basinda oldugu zamanlarda da bu yetkiyi kullanmakeadir. Ancak imza devrinde yetki devrinden
farklr olarak karar alma yetkisi imza yetkisini devreden makamda kalmakeadir.” Danigtay IDDK, E. 2005/3183,
K. 2008/1621, 12.06.2008, DD, Y. 38, S. 119, 2008, 5.64-66.

1 D. Cigdem Sever, Anayasa Mahkemesi Kararlarr Isiginda Idare Hukukunda Kanuna Dayanma [lkesi, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2021, 5.158 vd.; Akbulut, 7tirk Idare Hukukunda Kanuni Idare Ikesi, s.153 vd.
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ve imza devrini 6ngoren ve buna agikga izin veren bir diizenleme bulunmadig; siirece yetkinin
devredilemez oldugunu siklikla tekrarlamigtir.* Buna gore, yetki devri kanunda 6ngdriilmemis
veya ona izin verilmemigse devre dayanan idari iglemler yetki 6gesi bakimindan sakattir ve so-
mut olaydaki sakatligin niteligine bagl olarak farkli yaptrimlara tabidir.

Yetki devri konusunda 6greti ve yargi kararlarinin sundugu hiyerarsik tanim, merkezi
idarenin bagkent teskilatini diizenleyen kanundaki (genel) yetki devri hitkmiinden ilham almug
goriinmektedir.® Bu kanun hitkmiiniin yalnizca bir tiir yetki devrini tanimlamaya elverisli bir
icerigi vardir. Dolayisiyla bu kanun hitkmii esas alinarak yapilacak bir tanim diger yetki devri
tiirlerinin tanimin disinda kalmasina sebep olur.** Miilga 3046 Sayili “Bakanliklarin Kurulus
ve Gorev Esaslart Hakkinda 174 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile 13/12/1983 Giin ve
174 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gérev Esaslart Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname-
nin Bazi Maddelerinin Kaldirilmasi ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 202 Sayili
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda” Kanun® m. 38 “Bakan,
miistesar ve her kademedeki bakanlik ve kurulus yoneticileri gerektiginde sinirlarini yazili ola-
rak agikca belirlemek sartiyla yetkilerinden bir kismini astlarina devredebilir. Ancak yetki devri
yetki devreden amirin sorumlulugunu kaldirmaz.”™ hitkmii ile m. 29 “Genel Miidiir ve her
kademedeki kurulus yoneticileri sinirlarins actkca belirlemek sartiyla yetkilerinden bir kismini
astlarina devredebilir. Yetki devri, yetki devreden amirin sorumlulugunu kaldirmaz.” hik-
miinii dngdrmiistiir.”” Séz konusu kanunun bu iki hitkmiinii esas alarak yetki devrini {ist ma-
kamin idari islem yapma yetkisini ast makama devretmesi olarak tanimlamak miimkiindiir.
Ayrica, bu iki kanun hitkmiinden yetki devrinin usul ve esaslarini (gegerlilik kosullari, devre
baglanan sonuglar ve devrin sona ermesi) belirleme ¢abasina girisildiginde baz1 genel sonuglara
da ulagilabilir. Ancak bu dogrultuda ulagilacak kimi sonuglar, pozitif hukuku agiklamak baki-
mindan yetersiz kalacakur. Ciinkil, yetki devri kavrami, ¢ok cesitli kanunlarda farkls iceriklerde

kurallagtirilmis olup her bir idari makamin idari islem yapma yetkisini devretmesine izin veren

2 Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku C. 1 Genel Esaslar, 5.355.; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 7Tiirk Idare Hukuku,
s.188 vd.; “Yerki kurallarinin dar ve 6zel anlamda kamu diizenine iliskin oldugu, bu nedenle idarelerin yetki
kurallarina skt bir sekilde uymak zorunda bulundugu Idare Hukuku 'nun bilinen ilkelerindendir. Dar anlamda
yetki unsuru denilen karar alma yetenegi, konu, yer ve zaman itibariyle Anayasa ve yasalarla, belli organ, makam
ve kamu gorevlilerine raninmus bir giictiir. Yetki devrinin hukuken gecerli olabilmesi daha énce kanunda acikca
ongériilmiis olmasina bagl olup istisnai durumlar haric, yasayla bir makama veya organa verilmis bir yetkinin
baska bir makama ya da kisiye devri miimkiin olmadigindan, disiplin cezast verme yetkisinin de yetkili kurul ya
da amir tarafindan devredilmesi miimkiin bulunmamaktadir.” Bkz. Danstay 8.D., E. 2020/2379, K. 2022/121,
20.01.2022. (Legalbank)

 Yildirim vd., Idare Hukuku, 5.367.

4 11 Han Ozay yetki devrini, “kanuni diizenlemelerin agtk¢a ngdrdiigii veya yasaklamadigi konularda bir gorev
yerine ait yetkilerin bagka bir gorev yerine aktarilmast” olarak tanimlar. Bkz. Ozay, Giinssiginda Yonerim, s.162.;
Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri C. 2, 5.60.

% RG, 09.10.1984, S. 18540.

46 Bu hiikiim gergevesinde, bakanin, 3046 Sayili Kanun’a eklenen 21/A maddesinde diizenlenen “bakan yardimeci-
larina” yetki devri yapip yapamayacagi konusunda tarugsma yasanmustir. Bu hitkiimden bakanin asti olan bakan
yardimcisina yetki devri yapamamasini gerektirecek herhangi bir sebep ¢ikartulamaz. Bkz. Kemal Gézler ve Giirsel
Kaplan, “Bakan Yardimcilari Bakanlik Hiyerarsisine Dahil Midir?”, 7BB Dergisi, S. 98 (2012), 5.15,16.

7 Danistay, bakanlik hiyerarsisine dahil olmayan ve bagli veya ilgili kurulus olarak nitelendirilen hizmet yéniinden
yerinden yonetim kuruluglarinin da kanunda yasaklanmadigy siirece 3046 Sayili Kanun’daki genel yetki devri
hitkmiine dayanarak yetki devrinde bulunabileceklerine karar vermistir. Danistay 5.D., E. 1990/1333, K.
1991/965, 27.05.1991. (Legalbank)
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bir dizi kanuni diizenleme bulunmaktadir. Yeknesak bir i¢erigi bulunmayan bu diizenlemeler-
den hareketle gecerli bir sonuca varmak igin ortak yanlarin tespit edilmesinin benimsenmesi
bir yontem olarak diisiiniilebilir ancak tiim kanuni diizenlemelerde ortak tek bir yon dahi bu-
lunamamasi da muhtemeldir. Ogreti bir yandan kanunlarda farkli yetki devri hiikiimlerinin
bulundugunu fark etmekte ancak bu farkliligs bir kenara birakarak yetki devrini tanimlamakta
ve bu kurum hakkinda birtakim genel ilke ve sonuglara varmaya ¢alismaktadir. Daha ¢ok Da-
nigtay’in idari islemin yetki 6gesine iliskin kararlarina referansla 6greti, ulastigt genel sonuglar:
idare hukukunun genel ilkeleri olarak sunar.*® Cesitli kanunlarda farkls igeriklerde kurallagti-
rilmug yetki devri normlarinin farkinda olan 6greti, yetki ve imza devri kurumunun genel usul
ve esaslarinin kanunda diizenlenmesi gerektiginin altuni israrla gizerken tek bir tanim vermek
veya yetki devrine dair genel usul ve esaslar sunmaktan kaginmaz.” Yetki devrine izin veren
kanuni diizenlemeler igerik bakimindan o kadar ¢esitlidir ki, yetki devri kurumuna iliskin genel
ilke ve kurallar ¢ikarabilmek icin sayica ¢ok olan bu diizenlemelerdeki ortak nokralarin tespit
edilerek yetki devrine iligkin gegerli bir tanim ve usul ve esaslarin sunulmasi yontemi benim-
senebilirdi. Bu yontemi benimsemedigi anlagilan 6greti, yalnizca tek bir kanunun iki hitkmiin-
den ve Danistay kararlarindan hareket ederek yeknesak bir yetki devri kurumu tahayyiil eder
hale gelmistir. Cok gesitli olan bu kanuni diizenlemeler hakkinda okuyucuya fikir vermesi ama-

cyla asagidaki kanun hiikiimlerinin gosterilmesinin uygun olacagini diisiiniiyoruz.>

e 6253 Sayili “Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Bagkanlig1 idari Teskilat:” Kanunu m.
25/3: “Idari Teskilatin her kademedeki yoneticisi, sinirlarint yazili olarak agikga be-
liremek kaydiyla, yetkilerinin bir kismini alt kademelere devredebilir. Yetki devri, ya-
zili olmak kaydiyla ilgililere duyurulur.”

e 6306 Sayil1 “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda” Kanun m.
6/12: “Bakanlik, bu Kanunda belirtilen is ve islemlere iliskin olarak TOKI'ye veya
Idareye yetki devrine ve bu is ve islemlerden hangilerinin TOKI veya Idare tarafindan
yapilacagini belirlemeye yetkilidir.” Bu hiikiim, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliginin TOKI ve Idareye (belediye, il 6zel idaresi, biiyiiksehir belediyesi) devre-
dilecek yetkileri belirleme yetkisi tanimakeadir.

e 6326 Sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu m. 8/4: “Birlik, odalara sinirlarin
agtkca belirlemek sartiyla yetki devri yapabilir.”

e 6701 Sayili “Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu” Kanunu m. 15/5: “Bagkan,

sinirlarint yazili ve agik olarak belirlemek sartiyla Kurula iliskin olmayan gérev ve

>

8 Kemal Gézler, “Kanimizca mevzuatimizda bulunan ‘yvetki devri, yetki devreden amirin sorumlulugunu kaldirmaz
yolundaki hiikiimler, yetki devrinin genel ilkelerine aykiridir.” diyerek bunu agikca yapar. Bkz. Gozler, Idare
Hukuku C.1, 5.887.

# Géziibiiyitk ve Tan, yetki devri ve imza devrine iliskin usul ve esaslarin hukukumuzda diizenleme konusu yapil-
madi i¢in yargi organlarinin bu konularda bazi ilkeler olusturmak zorunda kaldigin ileri siirmiistiir. Yazarlara
gore bu konuyu genel itibariyle diizenleyen tek kanun hitkmii 3046 Sayili Kanun m. 38'dir. Bkz. Géziibiiyiik,
Tan, Idare Hukuku C. 1 Genel Esaslar, s.355.

> Kanun hiikiimleri burada yer verilenlerden ¢ok daha fazladir. Tekrarlara ve benzer hiikiimlere yer vermemek
amaciyla burada ¢ok sinurli bir kismina yer vermenin uygun olacagini diisiiniiyoruz.
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yetkilerinin bir boliimiinii bagkan yardimecilarina veya hizmet birimi koordinatorlerine

devredebilir. Yetki devri, uygun araglarla ilgililere duyurulur.”

e 7068 Sayil1 “Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamenin Kabul Edilmesine Dair” Kanun m. 15/4: “Disiplin amirligi yetkisi dev-

redilemez.”

e 5442 Sayili [1 Idaresi Kanunu Ek m. 1: “Vali; sivil hava meydanlar, limanlar ve sinir
kapilarinda, giivenligin saglanmasi, giris-cikislarla ilgili gorev ve hizmetlerin diizenli
ve etkili bir bigimde ytriitiilmesi, gérevli kuruluglar arasinda isbirligi ve koordinasyo-
nun gergeklestirilmesi icin gerekli onlemleri almaya ve uygulamaya, kuruluslarin ¢a-
ligmalarint denetlemeye yetkilidir. Igisleri Bakanliginin uygun gérecegi bu yerlerde vali
tarafindan miilki idare amiri gorevlendirilir. Vali, yetkilerinin tamamini veya bir kis-

muni gorevlendirdigi miilki idare amirine devredebilir.”

Dikkat edilecegi tizere, kimi kanunlarda idari makamlarin belirli is ve islemlerini bagka
idari makamlara devretme yetkisi taninmakta kimi kanunlarda ise belirli bazi yetkilerin devre-
dilmesi yasaklanmaktadir. Her ne kadar bir kanun hitkmiiniin uygulanmast ¢ercevesinde olsa
da bir idari makamin yetkilerinin tamamini devretmesine imkan taninabilmektedir. Ayrica,
yetki devrinin merkezi idare biriminden mahalli idare birimine devredilmesine de imkan ta-
ninmakta bu imkanin devrin icerigini belirleme yetkisini de igerecegi 6ngoriilmektedir. Ust
makamin asta yapaca@i yetki devri, yetki devrinin yalnizca bir tiirii olarak kargimiza ¢tkmakta-
dir. Bunun disinda organli idarelerde organlar arasi yetki devri bagka bir tiirdiir. Bazi kanun-
larda, yetkilerin sinirly, agik ve yazili olarak devredilmesi bir kosul olarak 6ngoriilebilmektedir.
Ayrica yetki devrinin ilgililere duyurulmasi gerekliligine bazi kanunlar yer verebilmektedir. An-
cak her bir kanundaki yetki devri hitkmiinde bu kosullar birlikte yer almamakta, bir kanunda
ongoriilen bir kosul bir baska kanunda 6ngoriilmeyebilmektedir. Dolayisiyla kanunla 6ngériil-
mesi gereken yetki devrinin, yetki devrini éngoren ve buna izin veren ¢ok sayidaki kanun
hitkmii goz 6ntine alindiginda, yalnizca hiyerarsik olan ile tanimlanmasi yanilucidir. Bununla
birlikte, birbirinden farklr igerikte kurallagtirilmis yetki devri normlari, kavrama ait genel ilke
ve kurallar ortaya koyulmasina uygun ortami da saglamamaktadir. Bu sebeple yargt organlari
kavrama ait genel ilke ve kurallar ortaya koymaya calismakta 6greti de bunlari miimkiin oldu-
gunca sistemli bicimde sunmaya calisgmaktadir. Yetki devri hakkinda 6gretinin Danigtay karar-
larina referansla ulastugi genel ilke ve kurallar, (1) “Yetki devrinin hukuki gecerlilik kosullar1”,
(2) “Hukuka uygun yetki devrine baglanan hukuki sonuglar”, (3) “Hukuka aykir1 yetki devrine
baglanan hukuki sonuglar” ve (4) “Yetki devrinin sona ermesi” olarak dért ana baglik altinda
toplanabilir. Bu ¢ercevede, 8gretide sunulan goriislerin pozitif hukuku agiklamakta ne 6lgiide

yeterli oldugu ortaya koyulabilecektir.
B. YETKI DEVRI KAVRAMININ HUKUKI CERCEVESINE DAIR DEGERLENDIRMELER

“Yetki devrinin hukuki gecerlilik kosullari”ndan ilk olarak, yetki devrini yapan maka-
min devredilen yetkiye sahip olmasi gosterilmektedir. Buna gore, yetki devri yapan makamin
devredilen yetkiye sahip olmasi gerekir. Yetki devri sadece devredilen yetkinin sahibi tarafindan
yapilabilir. Yetki devrine iligkin bu sartin bir totoloji oldugu veya dogasi geregi bu sartn
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bulunmast gerektigi sdylenebilir. Ancak idarenin yetkisi olmadigs halde idari islem yapug goz
oniine alindiginda idarenin sahip olmadig: yetkiyi de devretmesi muhtemeldir. Bu sebeple,
yetki devrinin hukuki gegerlilik sartlari arasinda bu sartin da aranmasi ve degerlendirilmesinin
uygun olacagy ifade edilmistir.”’

Yetki devrinin gegerlilik kosullarindan bir digeri olarak “yetki devrine izin veren bir hu-
kuk kuralinin bulunmasi zorunlulugu” gosterilmektedir. Yetki devrinin, buna izin veren bir
hukuk kuralt bulunmadig; siirece gegerli olmayacagy, yetki devrinin hukuk kurallariyla olugtu-
rulan yetki diizenini degistiren bir yontem oldugu i¢in acik¢a 6ngdriilmesi gerektigi ifade edil-
mektedir.”?> Ogretide bir kisim yazar, yetki devrini 6ngoren hukuk kuralinin yetkiyi 6ngéren
hukuk kuraliyla asgari olarak ayni hiyerarsik giice sahip olmasi gerektigini de ileri siirmektedir.
Bagka bir ifadeyle idari makama taninan bir yetkinin devredilebilmesi icin yetki devrine izin
veren hukuk kuralinin yetkinin tanindigi hukuk kuraliyla ayni veya ondan daha yiiksek bir
hiyerarsik giice sahip olmasi gerekmektedir.”® Yetki devrine imkan taniyan hukuk kuralinin
yetkinin tanindigt hukuk kuralindan hiyerarsik olarak altta yer almasi, hiyerarsik olarak iistte
yer alan hukuk kuralinin 6ngérdiigii yetki diizeninin hiyerarsik olarak altta yer alan hukuk
kuraliyla bozulmast anlamina geleceginden hukuk kurallari arasindaki hiyerarsi iliskisini

5t Gozler, Idare Hukuku C. 1, 5.862.; Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru, .253.; Danistay, “Beledive baskanlarinin
da ancak yasal olarak miinhasiran beledive baskaninin imzalayacagi islemler disinda olmak tizere kendilerinin
imzalayacaklart diger islemlerle sinirll olarak imza yetkilerini devredebilecekleri siiphesizdir. Ancak belediye en-
ctimenine ait bir yetkinin belediye baskani tarafindan imza devri usulii ile devredilemeyecegi de tabidir.” diyerek,
belediye bagkaninin kendisine ait olmayan bir yetkiyi devredememesinin dogal oldugunu ifade etmistir. Danigtay
6.D., E. 2022/6622, K. 2023/3073, 23.03.2023. (HukukTtirk); Danistay kararina konu olan bagka bir olayda
I¢isleri Bakani, belediye bagkani ile belediye meclis ve enciimen iiyelerinin yurtdisina ¢ikis izinlerini onaylama
yetkisini valilere devretmistir. Halbuki Igisleri Bakaninin idari vesayet kapsaminda béyle bir yetkisi bulunmamak-
tadur. Danistay, Igisleri Bakaninin boyle bir idari vesayet yetkisi bulunmadigint gz ardi ederek Igisleri Bakaninin
valiye yapugs yetki devrini hukuka uygun bulmugtur. Bkz. Danistay 8.D., E. 1995/860, K. 1996/3398, 25. 11.
1996. (Legalbank) Bazi yazarlar yetki devrinin igerigini olugturan yetkinin de asgari bir kapsami oldugunu, bu
kapsamin bazi kararlar alma, yiiriitme ve hatta planlama yetkilerini icerdigini ifade etmekeedir. Dolayisiyla tist
makamin astlar arasinda gorev boliisiimiinde bulunmasi veya bazi giindelik isler i¢in astlari gérevlendirmesinin
yetki devri anlamina gelmeyecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Akyilmaz, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Ya-
pilis Usulii, 5.115,116.; Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 5.390.; Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri C. 2, 5.60.
Aksi yonde goriis igin bkz. Aytiirk, “Yonetimde Yetki Devri ve Imza Yetkileri”, 5.83-88.

52 Gozler, Idare Hukuku C.1, s.865,866.; “Yetki kurallarinin dar ve ézel anlamda kamu diizenine iliskin oldugu,
bu nedenle idarenin yetki kurallarina stki bir sekilde uymak zorunda bulundugu idare hukukunun bilinen ilkele-
rindendir. Dar anlamda yetki unsuru denilen karar alma yetenegi, konu yer ve zaman itibariyla, Anayasa ve yasa-
larla belli organ, makam ve kamu gorevlilerine taninmus bir giictiir. Yetki konusunda acik diizenleme yapilmayan
hallerde, yetkinin hangi amagla ve ne sekilde kullanilacagindan hareketle bu yetkiyi kullanacak makam belirlene-
bilecektir. Hakkinda karar verilecek kisi, olay ve karara etki eden biitiin unsurfar, yetkinin kullanimini da belirle-
yecekdir. Bu sekilde belirlenen ve yetkiyi kullanimi ongériilen makamin, bu yetkiyi devri ve paylasuminin miim-
kiin olup olmadiginin ise agikca diizenlenmesi gerekir. "Danistay 8.D, E. 2019/5086, K. 2021/4702, 21.10.2021.
(HukukTiirk) “Ydare Hukukunun bilinen ilkelerinden olan kanunilik ilkesi, idarelerin yetkilerini kanundan al-
mak zorunda oldugunu ifade etmekredir. Idarenin yasalarla kurulmasi, yasalardan yetki almast, yasalar cerceve-
sinde ve yasalara aykirt olmamak kosuluyla islemlerde bulunabilmesi anlamina gelen yasallik ilkesinin (kanunilik
ilkesi) geregi olarak yetkili idarenin yasayla belirlenmesi ve yetki devrine imkan veren hususlarin da yasayla belir-
lenmesi gerekir. Bir makam ya da orgamn idari islem yapma yetkisini baska bir makam veya organa devretmesi
yetki diizenini degistireceginden yetki devri yapilabilmesi icin acik yasal dayanak gerekmektedir. Olayda, oncelikle
dava konusu 1/1000 élcekli uygulama imar plani degisikligini yapma yetkisinin hangi belediveye ait oldugunun
tespiti gerekmektedir. (...) dolayistyla, 1/1000 élgekli uygulama imar plans degisikliginin ilce belediyesince yapi-
lacagt ve onaylanacagi, ardindan biiyiiksehir belediyesinin onayina sunulacagi kanunla diizenlendiginden ve ilce
belediyesinin bu yetkisini biiyiiksehir belediyesine devredecegine yonelik herhangi bir yasal diizenleme bulunma-
digindan yetki devri suretiyle biiytiksehir belediyesince dogrudan yapilip onaylanan 1/1000 élcekli uygulama imar
plant degisikliginde yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmamakeadir.” Danistay 6.D., E. 2019/2259 K.
2022/6447, 31.05.2022. (Lexpera)

5 Akyilmaz, Idari Usul lkeleri Isiginda Idari Islemin Yapiis Usulii , s.117.
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anlamsiz kilacakur.* 2017 yilina kadar Tiirk idare hukukunda yetki devrine izin veren kanuni
diizenleme olmaksizin yetkinin devredilemeyecegi kabul edilmekteydi.” Danistay, “(...) kural
olarak yetkinin bizzat kullanilacagi, kanun tarafindan olusturulan yetki diizeninin, yine kanun
tarafindan izin verilmedigi siirece, idare veya o yetkiyi kullanmak ile yiikiimlendirilmis ma-
kamlarca degistirilemeyecegi, yetki devrinin Kanunun acikga izin verdigi durumlarda yapilabi-
lecegi, bir makamin yetkisinin baska bir kisive devredilebilmesi icin yetki devri konusunda da
mevzuatla yetkili kilinmast gerektigi/ni] siklikla vurgulamis ve bunun istikrarli bir ictihat ha-
line geldigini ifade etmistir.”® Danistay, 5442 sayilt Il Idaresi Kanunu’nun 8. maddesinde me-
murlarin gdrev yerlerinin degistirilmesi konusunda valilere verilen yetkinin kanunda devredil-
mesine imkan taniyan bir devir hitkmii olmadigini ifade ederek, valiye taninan bu yetkinin vali
yardimcisi tarafindan kullanilamayacagini, vali yardimcist tarafindan yapilan naklen atama is-
leminin yetki yontinden hukuka aykiri olduguna aksi yondeki ilk derece mahkemesi kararinin
bozulmasina karar vermistir.”” Danustay’a gore, yetkinin asilin yoklugunda vekili tarafindan
kullanilabiliyor olmasi devredilebilecegi anlamina gelmez. Kur’an kursu 6greticisinin il icinde
naklen atanmasina iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada Danistay, vali yardimcisinin
ancak valiye vekalet ettigi donemlerde il ici atama yetkisini kullanabilecegini, valiye verilen
yetkinin devrine iligkin kanunda bir hitkiim bulunmadi; i¢in valinin bu yetkisini vali yardim-
cisina devredebilmesinin hukuken miimkiin olmadigini ifade etmis, hukuka aykir1 yetki dev-
rine dayanan naklen atama islemini yetki yoniinden hukuka aykiri bulmustur.*®

Yetki devrinin sinirli ve agik olarak yapilmasi yetki devrinin bir diger hukuki gegerlilik
kosulu olarak sunulmaktadir. Buna gore, kanunla yetkilendirilen bir idari makamin biitiin yet-
kilerini devretmesinin yetki diizeninin biitiintiyle degistirilmesi anlamina gelecegi i¢in miim-
kiin olmadigy ileri stirtilmiis, buna izin veren kanun hitkmiiniin idarenin kanuniligi ilkesine

54 Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru, s.253,254.

>> Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari [;slem/cr (Yargt Kararlarina Dayali Bir Ince-
leme), 5.386.; Yayla, Idare Hukuku s.120.; Hatta Kemal Gézler, yetki devrine kanunla agikea izin verilmesi sartint,
yetki devrinin kanuniligi ilkesi olarak adlandirmisti. Bkz. Gozler, Idare Hukuku C.1, 5.866,867.

>¢ Danistay 8.D., E. 2020/2541, K. 2023/1942, 11. 04. 2023. (Lexpera).; “Yetki kurallarinin; dar ve ézel anlamda
kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle, idarenin yetki kurallarina siki bir sekilde uymak zorunda bulundugu
idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Yetkinin kimin tarafindan kullaniacagin belirleyen kurallarin varligi
halinde bu yetkinin devri ve paylasimi konusunda da agik bir diizenlemenin bulunmasi: gerekmektedir.” Danistay
8.D., E. 2023/1475, K. 2023/1581, 30.03.2023. (Lexpera); “Idari makamlarin bir yetkiye sahip olabilmesinde
ve sahip olunan yetkinin kullanilmasinda, yetkinin anayasa veya kanunla verilecegi, kanunun ongérdigii kosul-
larin olusmasi durumunda idari makammn bu yetkiyi kullanmak zorunda oldugu ve kanunun acik izni olmaksizin
sahip olunan yetkisinden vazgecip baskalarina devredemeyecegi, idare hukuku ilkelerindendir. Yukariya akearilan
kanun hiikmii ve Bakanlar Kurulu kararinda, istihdam fazlasi personelin belirlenmesi ve Devler Personel Baskan-
ligina bildirilmesinde, yetkinin bankalarin Yénetim Kuruluna ait oldugu vurgulanmis ve yetki devri konusunda
herhangi bir hiikiim getirilmemistir. Bu durumda, yasayla yonetim kuruluna verilen yetkinin, yonetim kurulu
karariyla baska kademelere devrine olanak bulunmadigindan, hukuka uygun olmayan yetki devri sonucu tesis
olunan islemde yasal uyarlik gériilmemistir. ”Danistay 5.D., E. 2003/40, K. 2004/2070, 04.05.2004. (Legalbank)

°7 Danugtay 2.D., E. 2004/1374, K. 2004/930, 20.10.2004. (Lexpera)

>% Danistay 5.D., E. 2000/1711, K. 2003/1421, 15.04.2003. (Lexpera). Yetkinin hangi makama veya makamlara
devredilebilecegini tereddiide yer birakmayacak bicimde belirlemesi ve devrin yetkinin asil sahibinin takdirine
brrakilmamasi gerekliligi de yetki devri normlarina iligkin bir kosul olarak kabul edilmektedir. Akbulut, 77irk
Idare Hukukunda Kanuni Idare llkesi, s.278,279. Cevre Kanunu hiikiimlerine uyulup uyulmadigint denetleme
yetkisini Bakanliga veren ve bu yetkinin devredilebilecegi kurum ve kuruluglart diizenleyen Cevre Kanunu m.
12’nin anayasaya uygunlugunu denetleyen Anayasa Mahkemesi, yetkinin Bakanlik¢a uygun goriilen diger kurum
ve kuruluglara devredilebilecegine iliskin kanun hitkmiinii Anayasa m. 7 ve 123’e aykuri bularak iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi, kanun hiikiimlerine uygunlugu denetleme yetkisinin Bakanlikta oldugunu ancak Bakan-
lik¢a belirlenecek kurum ve kuruluglar ibaresiyle yetki devri yapilacak makamlarin Bakanligin takdirine birakil-
masinin anayasaya aykirt olduguna hitkmetmistir. AYM, E. 2006/99, K. 2009/9, 15.01.2009. (AYM Kararlar
Bilgi Bankasi)
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aykur1 olacag ifade edilmistir.”” Ciinkii, kanunun yetkilendirdigi idari makamin biitiin yetki-
lerini devretmesi, makamin sahip oldugu biitiin yetkilerin devredilen makam tarafindan kul-
lanilmast sonucunu dogurur. Kanun koyucunun iradesinin idari makama taninan yetkilerin
yetkinin devredildigi makam tarafindan kullanilmas: yoniinde oldugu hi¢bir kosulda ileri sii-
rilemez. Kanun koyucunun iradesi bu yonde olsayds, yetkileri yetkiyi devreden idari makama
degil yetkinin devredildigi makama tanirdi. Bu sebeple, kanunla yetki devrine imk4n taninmis
olsa dahi idari makamlarin yetkilerinin ancak bir kismini devredebilecegi tartismasiz kabul
edilmekeedir.®” Yetkilerin sinirlt olarak devredilmesi, yetki devri kurumunun amacina uygun
bir yorumdur. Danistay’a gore de idarenin genis ve biitiinciil bir yetki devri yapmasi hukuka
aykiridir. Danigtay kararina konu olan olayda, belediye meclisi belediyeye ait olan tiim tasin-
mazlarin satis1 konusunda belediye enciimenine yetki devri yapmugtir. Belediye meclisinin yap-
ugt yetki devri sinirlari agikea belirlenen bir yetki devri niteligi tasimadig; iin yetkinin sinirla-
rinin belirlenmesi suretiyle devredilmesi ilkesiyle amaglanan hukuki ve kamusal yarar agilmistir.
Danistay hukuka aykiri belediye meclisi kararina dayanilarak yapilan ihaleyi ve ihale komis-
yonu kararini hukuka aykiri bulmustur.!

Yetki devrinin gegerliligine iliskin sunulan bir diger kosul, agiklanan iradenin sekli ve
icerigi bakimindandir. Yetki devrinin konusu bakimindan agik olmasi, bagka bir ifadeyle yetki
devrinin, devreden makamin yetkisini devrettigi konusunda duraksamaya yer vermeyecek agik-
likta bir karara dayanmasi gerekir.®? Ayrica, yetki devri igerigi bakimindan da agik olmalidir.
Yetki devrinde, devredilen yetkilerin kapsami ve siniri ile devreden makam yeterli agiklikta
olmalidir.® Kanunlarla olusturulan yetki diizenine miidahale anlamina gelen yetki devri imka-
ninin idari makamlarca kullanilip kullanilmadigy, yetkilerin devredilip devredilmedigi idareyle
muhatap olan kisiler tarafindan bilinebilir de olmalidir.** Kisilerin kendi statiileri {izerinde
yetki kullanan veya kullanacak idari makamlari bilmeleri “hukuki belirlilik” ilkesinin bir gere-
gidir. Hukuk devletinde kisilerin Devlet islemlerinden 6zellikle temel hak ve hiirriyetlerini veya
icinde bulunduklar: statiiyti ilgilendiren ve kamu giicii iceren islemlerin kimler tarafindan

> Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari [;slem/cr (Yargt Kararlarina Dayali Bir Ince-
leme), s.387, 388.; Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku C. I Genel Esaslar, s.359.; Gozler, Idare Hukuku C. 1, 5.875.

6 Akyilmaz, Idari Usul llkeleri Isiginda Idari Islemin Yapiis Usulii, s.117.; Dolayistyla idari makamlar tiim yetkileri
icin yetki devrine bagvurabilse de onlarin tiim yetkilerini bir arada devretmesi miimkiin degildir. Bkz. Fatma
Didem Sevgili Gengay, Tiirk Idare Hukukunda Hiyerarsi Yetkisi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2023, s.118.

¢! Danugtay 13.D., E. 2008/3526, K. 2008/6807, 15. 10. 2008, DD, Y. 39, S. 120, 2009, 5.380-382.; “(...) yetki
devrinin gegerli olabilmesi icin bazi unsurlart barindirmast gerekir ve bu sardardan herhangi birinin eksikligi ise
yapilan yetki devrinin hukuken gecerliligini sakatlar. Yerkili bir makamun, yetkilerinin bir kismins baska bir ma-
kama devretmesi halinde; devredilen yetkinin kismi olmasi, bir baska anlatumla Kanun 'da yetkili kilinan makamin
wim yetkilerini devretmesinin miimkiin olmamasi (...) gibi gecerlilik sartlarini tasimasi gerekmekredir. ”Danigtay
8.D., E. 2021/452, K. 2023/1727, 07.04.2023. (Lexpera)

62 Gozler, Idare Hukuku C.1, 5.876.; Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri C. 2, 5.62.; Sevgili Gengay, Ttirk Idare
Hukukunda Hiyerarsi Yetkisi, s.120.

63 Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s.389; Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s.194.; “Buna gore,
belediye miicavir alan sinirlart disinda yer alan tesis icin kamp yeri ve ickili lokanta isletmesi icin isyeri acma ve
galistirma rubsatr vermeye Mugla Il Ozel Idaresinin yetkili oldugu acikuir. Diger taraftan, 5302 sayil Il Ozel
Idaresi Kanunu'nun "Yetki Devri" basligini tasiyan 32. maddesinde "Vali, gorev ve yetkilerinden bir kismuini
uygun gordiigii takdirde, vali yardimcilarina, yonetici sifarr bulunan il 6zel idaresi gorevlileri ile ilcelerde kayma-
kamlara devredebilir” denilmekte ise de, dava dosyasinda Mugla Il Ozel Idaresi adina Vali tarafindan isyeri acma
ve calistirma ruhsatt diizenlenmesi hususunda fige Ozel Idare Miidiirligii adina Fethive Kaymakamina agikca
yetki devri yapildigina dair bir goreviendirme mevcut degildir.” Danistay 2.D., E. 2021/3839, K. 2023/171,
12.01.2023. (Lexpera)

64 Akgiiner, Berk, Idare Hukuku, s.1117, 1118.; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s.194.
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yapilacagini bilme imkanlarinin bulunmasi zorunludur.® Yetki devrinin idareyle muhatap olan
kisiler tarafindan bilinebilir olmasi, yetki devrinin disa yansiyan sekliyle ilgilidir. Yetki devrinin
bilinebilir olmasi yetki devrinin yazili sekilde yapilmasina ve ilgililere duyurulmasiyla gercek-
lesebilir.®® Yetki devrinin yazilt olmasini en énemli gegerlilik kosullarindan biri olarak nitelen-
diren kimi yazarlar, kanundaki yetki devrine iliskin diizenlemede yazililik kosuluna yer veril-
memis olmasini yalnizca bir “vurgu eksikligi” olarak degerlendirmekte®” ve idare hukukunda
yazililigin genel sekil kosulu oldugundan hareketle her kosulda yetki devrinin yazili olarak ya-
pilmasi gerektiginin altini ¢izmektedir.®® Yetki devrinin aciklig: ve bilinirligi olarak adlandiri-
labilecek bu kosul, yetki devrini 6ngéren bazi kanunlardan ilham alan &greti tarafindan be-
nimsenmis goriinmektedir. {dari makamlara yetki devri imkan1 taniyan kanun hiikiimlerinde
yetkilerin yazili olmak koguluyla devredilebilecegi diizenlendigi icin bu husus da bir gegerlilik
kosulu olarak rahatlikla ileri siiriilebilmistir.*

65 Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari [;slem/cr (Yargt Kararlarina Dayali Bir Ince-
leme), 5.384.

66 Gozler, Idare Hukuku C. 1, 5.877.; Akyilmaz, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapiis Usulii , s.117 ;
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 5.194.; Goziibityiik, Tan, Idare Hukuku C. 1 Genel Esaslar,
$.359. Fransiz hukukunda yetki devri gergeklestirilmeden devrin yayinlanmasi zorunlu olup aksi halde yapilan
devre bagl idari islemler hukuken gecersiz sayilmakeadir. Rene Chapus, “Droir administratif général T.17) Paris:
Montchrestien, 1996, 5.1008 vd. (Akt. Géziibityiik, Tan, /dare Hukuku C. 1 Genel Esaslar, s.360). Yayinlanma-
yan yetki devri islemi tigiincii kisilere kargt ileri siiriilemez. Bkz. Gozler, Idare Hukuku C. 1, s.878.; Kalabalik,
Idare Hukuku Dersleri C. 2, 5.62.

7 Emin Kog, “Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi - [dare Hukuku
Agisindan Gozlemler ve Degerlendirme-", Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/2 (2016), s.237.

8 Gozler, Idare Hukuku C.1,5.877.

8 “ Ancak, yetki devrinin gecerli olabilmesi icin bazi unsurlari barindirmas: gerekir ve bu sartlardan herhangi birinin
eksikligi ise yapilan yetki devrinin hukuken gecerliligini sakatlar. Yetkili bir makamun, yetkilerinin bir kismuni
baska bir makama devretmesi halinde; (...) devredilen yetkinin hangi konuya iliskin oldugu ve sinirfarinin ne
oldugunun agikca belirlenmesi, yaziiik, (...) ve ilgililere duyurulmas: gibi gecerlilik sartlarins tasimast gerekmek-
tedir. ”Danigtay 8.D., E. 2021/452, K. 2023/1727, 07.04.2023. (Lexpera); Yetki devrine dayanan idari islemlerin
yargisal denetimde yazili yetki devrinin Mahkemeye sunulamamast halinde yetki devrinin bulunmadigindan ha-
reketle s6z konusu islemin hukuka aykirt olduguna karar verilecegini not etmek gerekir. “Dairemizin diger dos-
yalarinda yapilan ara karari ile davali idareden, ihalelere katilmaktan yasaklamaya iliskin ‘olur’'un Bakanlik Miis-
tesart tarafindan imzalanabilecegine iliskin olarak Bakan tarafindan miistesarltk makamina herhangi bir yetki devri
veya miistesar admna herhangi bir imza devri yapilip yapilmadigi sorulmus; daval idare tarafindan, ihalelere katil-
maktan yasaklamaya iliskin islemin miistesar tarafindan tesis edilmesine imkan saglayan yazili yetki devrini gos-
teren bir belgenin sunulmadigi goriilmiistir. Bu itibarla, miistesar tarafindan imzalanmak suretiyle tesis edilen
ihaleden yasaklama isleminde yetki yoniinden hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” Danistay 13.D., E.
2013/3744, K. 2019/1252, 17.04.2019. (Lexpera) Imza devri bakimindan da davali idarenin iglemi imzalayan
makama imza devri yapilip yapilmadiginin Mahkemece arastirilmast sonucunda yazili imza devrinin Mahkemeye
sunulamamast halinde imza devrinin bulunmadig kabul edilecektir. “Buna gore, yukarida yer verilen Yénerge
hiikmii cercevesinde yetki devri geregi vali tarafindan islem tesis edilebilecek olmakla birlikte, dava konusu islemin
vali adina vali yardimcisi tarafindan imzalanmis olmasr sebebiyle, vali tarafindan usuliine uygun olarak vali yar-
dimcisina yapidmius bir imza devri bulunup bulunmadiginin arastrilmast gerekmektedir. Dairemizin 26/11/2019
tarihli ara karari ile davall idareden, davaci sirket tarafindan isletilen Hastanenin Onkoloji Boliimiiniin faaliyeti-
nin bir ay siireyle gegici olarak durdurulmasina iliskin dava konusu 19.10.2016 tarih ve 2070 sayili islemin vali
adina vali yardimcist tarafindan imzalanmis oldugu gorildiigiinden, islemin tesis edildigi tarih itibariyle, vali ta-
rafindan usuliine uygun olarak vali yardimcisina (islemde imzasi bulunan) yapilmis bir imza devri bulunup bu-
lunmadigr hususunun sorulmasina, konuya iliskin bilgi ve belgelerin onayli bir 6rneginin istenilmesi iizerine ve-
rilen cevap dilekgesi ekinde gonderilen Mersin Valiligi 25 Haziran 2015 tarihli Imza Yetkileri Yonergesinin
Ug’ina’i Béliimiiniin Vali Yardimciarinin Imzala wacagt Yazilar ve Onaylar Baslikly 1I/5 maddesinde; Ozel saglik
kurum ve kuruluslarinin rubsatlandirma ve kapatma onaylari ile bu kuruluslara yeni ilave edilecek iinitelerin agil-
masi onaylart’ agikca diizenlendigi, bu haliyle islem tarihi itibariyle ézel sagltk kurum ve kuruluslarinin kaparma
onaylarint vali adina vali yardimcisinin imzaya yetkili kilindigr anlasimakeadir.” Konya BIM 5. IDD, E.
2019/2420, K. 2020/739, 10.03.2020. (Lexpera)
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Gegerlilik kosulu olarak bir de olumsuz bir kosul sunulmusgtur. Bu kosul, yetkinin belirli
bir kisiye veya makamda bulunan kisiye taninmamis olmasidir. Bu cergevede, yetkinin bizzat
belirli bir kisiye veya makamda bulunan kisiye taninmast durumunda yetkinin devredilemeye-
cegi kabul edilmektedir.”® Ozellikle, idari vesayet yetkisinin kanunda kendisine taninan makam
tarafindan kullanilmasi gerektigi, idari vesayet yetkisinin devredilmesi halinde yetkiyi devrala-
nin tarafi oldugu bir idari vesayet iliskisi yaraulmis olacagi, bu durumun idari vesayetin ka-
nunla ongodriilmesi zorunluluguna aykirilik tegkil edecegi ileri stirtilmisgtiir. Anayasa m.
127/5°de Igisleri Bakanina mahalli idare organlar1 ile bu organlarin iiyelerini gegici tedbir ola-
rak gorevden uzaklastirma yetkisi taninmistir. Bu kapsamda, Igislerini Bakaninin gérevden
uzaklastirma yetkisini devretmesinin miimkiin olmadig: dile getirilmistir.”" Ayrica, disiplin so-
rugturmasi baslatma, disiplin islemi tesis etme, disiplin cezasinin 6zlitk dosyasindan silinmesi,
gorevden uzaklagtirma gibi yetkilerin de genel yetki devri normlarina dayanilarak devre konu
edilemeyecegi kabul edilmektedir.”

“Hukuka uygun yetki devrine baglanan hukuki sonuglar” ise (a) “Yetki devri halinde
sorumluluk” ve (b) “Yetkiyi devredenin devam eden yetkileri” baglaminda tartgilmigtir. “Yetki
devri halinde sorumluluk” konusunda, yetki devrinde yetkiyi devreden amirin yalnizca y6ne-
tim, denetim, gozetim ve emir verme yetkilerinden sorumlulugunun devam ettigi, yetki devri
sonucunda idari islem yapma yetkisi yetkiyi devralana gectigi ve idari islem de yetkiyi devralan
tarafindan yapildig1 icin yetkiyi devralanin sorumlulugunun séz konusu olacag kabul

70 Gozler, Idare Hukuku C. 1, s.874.; Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s.390.; Akgiiner, Berk, Idare Hukuku,
s.1116.; Yildirim vd., /dare Hukuku, 5.367.; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 5.192.; Akyilmaz,
Idari Usul llkeleri Isiginda Idari [slemin Yapilis Usulii , 5.115.; Aytiirk, “Yonetimde Yetki Devri ve Imza Yetki-
leri”, 5.87.; Aksi yonde bkz. AYIM 2.D., E. 1996/287, K. 1996/1129, 25.12.1996. (Legalbank) “Bunun gibi
davacinin yetki ogesi yoniinden islemin hukuka aykirt oldugu iddiast da kabul edilmemistr. Gergi 926 Sayili
Kanunun 14/3 ncii maddesinde islemi tesis etmeye yetkili makam olarak kuvver komutanlar: gosterilmistir. Da-
vaciun sozii edilen basvurusunda yetkili makam olan Kara Kuvvetleri Komutani tarafindan islem yapimasi ge-
rekeigi soylenebilir. Ancak Karargahlarda dogrudan Komutanlara taninan gérev ve yetkilerin, yetki devri suretiyle,
komutanin uygun gordiigii ast makamlarca onun adina veya namina kullanildigi bir gercektir. Davacinin istemi
“Kara Kuvvetleri Komutan: namina” denilerek, Personel Daire Baskanliginca reddedildigine gore bu yetkinin
komutan adina yetki devri suretiyle kullanildigini gostermekeedir. O yiizden davacinin one siirdigii tim iddialar:
reddedilmis, islemin dgeleriyle hukuka uyarl oldugu sonug ve kanaatine varimisar.” Kemal Gézler ve Giirsel
Kaplan, “yetki devri yoluyla devredilemeyecek yetkiler”den bahsetmekte ve bakanin Bakanlar Kuruluna katlma
yetkisini bu kapsamda gormektedir. Bkz. Gozler, Kaplan, “Bakan Yardimcilari Bakanlik Hiyerarsisine Dahil Mi-
dir?”, 5.16.; Ogretide bazi yazarlar “devir yasagi olan yetkiler” kiimesinden bahsetmekre ve bu kapsamda “plan-
lama yetkisi, kamu gorevlileri arasindaki is boliimiinii kapsayan érgiitlenme yetkisi, tistiin astlar1 {izerindeki de-
netim yetkisi, idari vesayet yetkisi, disiplin yetkileri, astin tistleri degerlendirme ve terfiine yonelik yetkiler, yetki
devri yetkisi ve maddi/prestij degeri yiiksek islerin yapilmasina yénelik yetkilerin” devre konu edilemeyecegini
ileri siirmektedir. Bkz. Akyilmaz, Idari Usul llkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, 5.116.; Kalabalik, /dare
Hukuku Dersleri C. 2, 5.62. Yazarlarin ileri stirdiigii kiime Genel Idari Usul Kanun Taslaginda 6ngoriilmiistii.
Bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 5.191,192. Benzer yonde degerlendirme igin bkz. Sancak-
dar vd., /dare Hukuku Teorik Calisma Kitabs, 5.328,329. Kanaatimizce “yetki devri yoluyla devredilemeyecek
yetkiler” kiimesi her bir idari makamin yetkileri ve yetkinin makama mi makamda taninan kamu gérevlisine mi
tanindigs konusunda ayrinuli bir degerlendirme yapmay: gerektirecek genislikte bir kiimedir. AYM, bakan ac1-
sindan “Bakanlar Kurulu toplantisina katilma, kararnameleri imzalama, bagka bir bakanliga vekalet etme, yonet-
melik ¢ikarma, atama yapma, disiplin cezasi verme, Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma, idari vesayet yetkileri”
gibi 6nemli yetkilerin devredilemeyecegini ifade etmistir. Bkz. AYM, E. 1992/37 K. 1993/18, 27.04.1993. (AYM
Kararlar Bilgi Bankas)

7V Yildirim vd., Idare Hukuku, 5.367.

72 [brahim Pinar, Oner Caliskan, Agiklamali-Ictiharls Disiplin Su¢ ve Cezalart & Disiplin Sorusturmast, Ankara:
Seckin Yayinlari, 2020, 5.630 vd.; “657 sayilt Deviet Memurlars Kanununun 126’nct maddesinin disiplin cezalari
konusunda atamaya yetkili amire verdigi yetki bagll yetki olup hukukun bu yetkinin. Baskasina devri miimkiin
olmadigr gibi atamaya yetkili amir adina kullanilmasi da séz konusu olamaz.” Danistay 5.D., E. 1975/7737,
K.1977/4903, 25.10.1977, DD, Y. 8, S. 30-31, 1978, 5.190,191.)
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edilmistir.”” Burada sorumluluktan kasit, idari islemin hukuka aykir1 olup olmamas ile ilgili
olmay1p idare adina irade agiklayan kisilerin cezai, hukuki, idari ve mali sorumluluklaridir.”
Bu genel sonuca, yetkiyi devreden makamin sorumlulugunun ortadan kalkmadigi/devam ede-
cegine iligkin bazt kanuni diizenlemeler istisna niteliginde goriilerek ulagilmaktadir.””> Ancak,
yetki devrine iligkin bazi kanuni diizenlemeler yetki devreden amirin sorumlulugunun devam
edecegini 6ngdrmez. Bu diizenleme farkliliklarinin karigiklik yarattigs sdylenebilirse’ de bu
durum, yetki devrinde sorumluluk konusunda genel bir sonuca varilmasina da engel olustur-
malidir. Yetki devrinin yetkiyi devreden makamin sorumlulugunu kaldirmayacagina iliskin
kurallar, yetki devredenin sorumluluguna iligkin herhangi bir sinirlama getirmediginde yetki
devredenin devredilen yetkiye dayanarak yapilan idari islemden kaynaklanan sorumlulugunun
da bulundugu tartismasina yol agmustir. Yetki devrinin bir makamdan bagka bir makama soyut
bir bicimde yapildig: ve idari islemin yetki devralan tarafindan kullanilan yetkiye dayanilarak
yapildig: diistiniildtigiinde yetki devredenin biitiiniiyle sorumlulugunun devam etmesinin hak-
lilig1 tartismaya agik hale gelir.”” Ayrica, yetki devreden makamin kendisinin kullanmadigi bir
yetkiye dayanilarak yapilan idari islemden kaynaklanan sorumlulugunun da bulunmasi yone-
tici makamlari yetkilerini devretmemeye sevk edebilecegi icin yetki devredenin yalnizca yone-
tim, denetim, gozetim ve emir verme yetkilerinden sorumlulugunun devam ettigine yonelik
hitkiimlerin sevk edilmesinin uygun olacag: sdylenebilir. “Yetkiyi devredenin devam eden yet-
kileri” konusuna gelince 6gretide, yetki devrinin soyut olarak bir makamdan diger makama
yapildig1 ve devredilen yetkiler 6zelinde idari islem yapma ve karar alma yetkisinin yetkiyi dev-
ralana gectigi kabul edilecegi icin yetkiyi devreden makamin devrini kaldirmadig; siirece dev-
rettigi yetkileri bizzat kullanamayacag ifade edilmistir.”® Bu cercevede, devredilen yetkiler

73 Gozler, Idare Hukuku C. 1, 5.887.; Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s.388.; Akgiiner, Berk, Idare Hukuku,
5.1116.; Kalabalik, idare Hukuku Dersleri C. 2, 5.62.; Aytiirk, “Yonetimde Yetki Devri ve Imza Yetkileri”, 5.84.;
Danigstay da yetki devrini “bir konuda karar almak, eylemde bulunmak veya emir vermek hakkini bagkalarina
devretmek ve elde edecegi sonuglardan onu sorumlu tutmak” bi¢iminde tanimlayarak yetki devrinin devredenin
sorumlulugunu ortadan kaldirdigina yonelik goriisii desteklemistir. Bkz. Danigtay 5.D., E. 2005/3947, K.
2007/4793, 21.09.2007. (Legalbank); Danistay 10.D., E. 2019/5362, K.2019/4435, 27.05.2019. (HukukT'irk)

74 Karahanogullari, /darenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari [slemler (Yargt Kararlarina Dayali Bir Ince-
leme), s.391.

75 Sancakdar vd. bu sonuca ulagirken, 3046 Sayili Kanun m. 38’deki yetki devreden amirin sorumlulugunun kalk-
mayacagina iliskin hitkmii géstermis bu hitkmiin yiiriirliikten kalkmasinin ardindan yiirtirliige giren 4 Sayili CBK
m. 794’de bu yonde bir kural 6ngriilmedigi icin giintimiizde Bakanliklar biinyesinde yetki devrinin kural olarak
sorumlulugun da devrini igerdiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Sancakdar vd., Idare Hukuku
Teorik Calisma Kirabr, 5.328. 1lgili normdaki yetki devredenin sorumlulugunun ortadan kalkmayacagina/devam
edecegine iliskin hiikiimleri yetki devri-imza devri ayriminin temeli olarak goren yazarlar, yetki devredenin so-
rumlulugunun devam edecegi 6ngoriilmiigse s6z konusu normun yetki devri degil imza devri normu oldugunu
dissiiniirler. Bkz. Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri C. 2, 5.64. Dolayistyla imza devri normu olarak goriilen norm-
lara dayanilarak yetki devri de yapilamayacagi ve normda belirtilen makamlarin yapuklar: yetki devrinin hukuka
aykur1 olacags sonucuna da varmak gerekir. Bu sonug, CBK’lerdeki bazt devir normlarinin yetki degil imza devri
oldugu ve bunlara dayanilarak yapilan yetki devrinin hukuka aykir: olacagi gibi bir duruma yol acar.

76 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Ttirk Idare Hukuku, 5.196.

77 Danistay da “yetki devri, asil yetkili makamlarin idari islemleri ve iradeleri ile gecici nitelikte olarak yapiabilmek-
tedir. ...yetkili kilinan makamlar merkezdeki iistiin emir ve direktifleri dogrultusunda islem yapmak zorunda
oldugundan, yetkili kilinan tarafindan yapilan islemler sonucunda dogacak sorumluluk asi yetkili makamlara ait
bulunmaktadir.” diyerek yetkiyi devredenin sorumlulugunun devam edeceginin altini ¢izmistir. Bkz. Danigtay
5.D., E. 1985/550, K. 1985/2274, 07.10.1985.

78 Gozler, Idare Hukuku C.1, 5.885.; Yayla, Idare Hukuku, 5.120.; Zabunoglu, Idare Hukuku C. 1, 5.324.; Gozii-
biiyiik, Tan, /dare Hukuku C. 1 Genel Esaslar, 5.356. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 5.194.;
Akyilmaz, Idari Usul llkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, 5.116,117.; Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri
C. 2,5.63.; Sancakdar vd., [dare Hukuku Teorik Calisma Kitabr, 5.329.; Sevgili Gengay, Ttirk /dare Hukukunda
Hiperarsi Yetkisi, s.120.; Ertanhan, Kamu Goéreviilerinin Imza, Paraf ve Elektronik Imzalarmdan Dogan
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ozelinde yetkinin hem devreden makam hem de devralan makam tarafindan kullanilmasi, yetki
devri yapilarak somutlasan yetki diizeninin bozulmast anlamina gelir. Ayrica, devredilen yetki-
lerin devreden tarafindan da kullanilmasi, yetki devri kurumunun getirilis amacina da aykir
diiser. Ciinkii yetki devri, yetki sahibi makamin is yiikiiniin azalulmasi ve idarenin her kade-
mesinde orgiitsel etkinligin en st seviyeye ¢ikmast amacini giider. Yonetici makam, yetkileri-
nin bir kismini devretmek suretiyle ydnetim islerine daha fazla vakit ayirmis olacakur.” Yetkiyi
devreden makamin devrettigi yetkileri bizzat kullanmasi halinde yetkinin ni¢in devredildigi
sorusunu cevaplamak da zorlasir. Bu ¢ergevede, yetkiyi devreden makamin devrettigi yetkiler-
den daha smnirli bir yetki devrine ihtiyag duydugu distiniilebilir. Ancak yetkiyi devreden ma-
kamin yetki devrini ihtiya¢ duyulan 6lgiide sinirlamasi bizzat kendi yetkisinde oldugu igin yet-
kiyi genis bir bicimde devrettikten sonra ayni yetkileri bizzat kullanmasi ¢eliskilidir. Devredilen
yetkilerin devreden makam tarafindan da kullanilmasi, idari islemin hangi makam tarafindan
yapilacagi konusunda bireylerde belirsizlik yaratacag icin yetkiyi devreden makamin devrettigi
yetkileri bizzat kullanamamasi gerektigi ileri siirtilmiistiir.* Yetkiyi devreden makamin devret-
tigi yetkiyi bizzat kullanmasinin, yetki devrinin zimnen ilga edildigi anlamina gelecegi savunu-
labilirse de yetki devrinin uygun araglarla ilan edilerek alenilestirilmesi gereginin bir uzanusi
olarak ayni amaglarla yetki devrinin de agik¢a kaldirilmasi gerektigi ileri siiriilebilir.®' Yetki
devreden amirin devri kaldirmadig; siirece devrettigi yetkiyi kullanamamasi da genel bir ilke
olmayip bu goriis, bu konuda kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamasindan kaynaklan-
mis ve yerinde oldugu kabul edilerek ileri siiriilebilmigtir. Aksi yonde bir kanuni diizenleme
bulunmasinda herhangi bir engel olmadig: gibi bu durumda 6gretinin buna karst ileri siirebi-
lecegi hukuki bir argiiman da bulunamayacakur.

Yetki devrinin gegerlilik kosullari olusmadan yapilan yetki devri hukuka aykiri olacakur.
Opgreti, bir idari makama kanunda yetki devri imkini taninmadiginda veya yetki devri imkant
taninmakla birlikte idari makam sinirlari agikea belirli olmayan bir yetki devri yapuginda yetki
devrinin hukuka aykir1 oldugunu ve hukuka aykir1 yetki devrine dayanan idari islemlerin de
yetki dgesi bakimindan sakat oldugunu ifade etmistir.** Danistay, dzellestirme ydntemlerini
belirleme konusunda yetkili olan Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun yetkilerini devretmesine

Sorumlulukdary, $.53,54.; Aytiirk, “Yonetimde Yetki Devri ve Imza Yetkileri”, s.83. “Kanunda agtkea éngériilen
hallerde ve acikca éngoriilen islem ve kararlar icin yetki devrinin miimkiin oldugu ictihatlarda ve dokerinde kabul
edilmekredir. Bu haliyle idare hukukunda mevcur olan yetki devri miiessesesinde yetkiyi devreden makam bu
yetkisinden yetkiyi devrettigi makam lehine siyrilmakea, karar alma yetkisi yetkiyi devreden makamdan ayrilmakta
ve kendlisine yetki devredilen makama gecmekte baska bir ifadeyle yetkiyi devralan devredenden bagimsiz olarak
bu yetkiyi kullanabilmekcedir. Yetki devri miiessesesi ile ilgili bu agiklamalar isiginda, usuliine uygun olarak yetki
devrinin gerceklestirildigi durumlarda ayni usul izlenerek yetki devri geri alinmadigi siirece séz konusu yetkinin
devreden makam tarafindan dogrudan ve ilk elden kullanilmast miimkiin bulunmamaktadir.” Damgtay 2.D., E.
2012/10219, K. 2015/9355, 24.11.2015, DD, S. 142, 2016, 5.105-109.; “(..) Bu durumda, hukuken gecerlili-
gini koruyan yetki devrine ragmen, Milli Egitim Bakanligr Egitim Kurumlari Yéneticileri Yonetmeliginin ilgili
maddelerinde belirtilen hiikiimlere ve prosediire uyulmaksizin duyuru yapilmadan ve atama yetkisi bulunmayan
yetkisiz makam olan Milli Egitim Bakanligr tarafindan yapilan atama isleminde hukuka uyarlik bulunmadigin-
dan, davayr reddeden Idare Mahkeme kararinda yasal isaber bulunmamaktadir.” Danigtay 2.D., E. 2010/4602,
K. 2011/1679, 25.04.2011, DD, Y. 41, S. 2011, 2011, 5.124,125.

7% Derdiman, Uysal, “Tiirk Kamu Yonetiminde Yetki Devri”, 5.254.

80 Derdiman, Uysal, “Tiirk Kamu Yonetiminde Yetki Devri”, 5.270.

81 Karahanogullari, /darenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari [slemler (Yargt Kararlarina Dayali Bir Ince-
leme), 5.391.

82 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 7Tiirk Idare Hukuku, s.193.; Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru, 5.252.; “Bu itibarla,
2872 sayilt Cevre Kanunu uyarmca Jandarma Genel Komutanligina yapilan bir yetki devri bulunmadigindan,
denetim yetkisi bulunmayan kurumda gorevli jandarmalar tarafindan diizenlenen rutanaga dayanilarak idari para
cezast verilmesinde hukuka uyarlik, aksi yondeki temyize konu Mahkeme Kararinda hukuki isabet goriilmemis-
tr.”Danstay 14.D., E. 2015/4896, K. 2018/1158, 07.03.2018, DD, S.148, 2018, 5.247-250.
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iliskin kanunda bir hiikiim bulunmadig i¢in Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun yetkisini Ozel-
lestirme Idaresi Bagkanligina devretmesinin hukuka aykirt oldugunu ifade etmis, hukuka aykirt
yetki devrine dayanan Ozellestirme Idaresi Baskanlig islemini yetki 6gesi yoniinden hukuka
aykirt bulmustur.®® Idare adina irade agiklamaya yetkili olmakla birlikee yetkili olmadig1 ko-
nuda islem yapan idari makamin iglemi “yetki tecaviizii” hali olusturur. S6z konusu idari islemi
yapma yetkisinin baska bir idari makama ait olmasi durumu degistirmemektedir.’* Yetkinin
hukuka aykirt olarak devredildigi durumlarda o konuda islem yapma yetkisi, yetki dev-
rede(meye)n makamda olmakla birlikte islem, yetkiyi devrala(maya)n makam tarafindan ya-
pilmistir. Hukuka aykir: yetki devrine dayanan islemler agisindan islemi yapan makam, o ko-
nuda iglem yapma yetkisini -yetki devrinin hukuka aykiri olmasi sebebiyle- kazanamamistur.
Bu sebeple, hukuka aykir1 yetki devrine dayanan iglemlerin yetki tecaviizii hali olusturdugu
soylenebilir. Danigtay kararlarina gore yetki tecaviiziiniin yaptrimi duruma gore yokluk ve
iptaldir.%> Kredi islemlerinde faiz disinda alinacak her tiirlii komisyon ve iicretlerin bankalar
tarafindan serbestce belirlenmesini 6ngéren Merkez Bankasi tebliginin iptali istemiyle agilan
davada Danistay, Merkez Bankasi Kanunu ve Bankalar Kanunu uyarinca yetkinin Bakanlar
Kurulu’nda oldugunu, kanunda Bakanlar Kurulu’na agik¢a devir yetkisi taninmadig icin Ba-
kanlar Kurulu karariyla Merkez Bankasi’na yetki devri yapilmasinin miimkiin olmadigina ka-
rar vermis ve hukuka aykiri yetki devrine dayanan Merkez Bankas tebligini iptal etmistir.*

Yetki devrinin sona ermesiyle ilgili olarak, yetkiyi devreden makamin yetki devri isle-
mini agtk¢a kaldirdigi durumlarda yetki devrinin sona erdigi soylenebilir. Ancak, yetkiyi dev-
reden veya devralan makamda bulunan gérevlilerin degismesi halinde yetki devri sona erer mi?
Danistay’in farkli yonlerdeki kararlari®” bu konuda &gretiyi de ikiye ayirmis goriinmektedir.

8 Danistay 13.D., E. 2006/2885, K. 2006/4526, 29. 11. 2006.; Benzer yonde bkz. Danigtay 15.D., E. 2014/718,
K. 2014/10021, 24.12.2014. (HukukTiirk)

8 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, T7iirk Idare Hukuku, s.414.

8 Goziibityiik, Tan, Idare Hukuku C. I Genel Esaslar, s.363.; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku,
s.414.; “Bu durumda; disiplin amiri olan Bakan tarafindan verilmis ve davaciya isnad edilen eylemlerin belirtildigi
bir disiplin sorusturma emri bulunmaksizin, usulsiiz yetki devrine dayali olarak Rehberlik ve Teftis Kurulu Bas-
kani tarafindan verilen sorusturma talimatina gore yiiriitiilen disiplin sorusturmasi sonucu, davact hakkinda resis
edilen dava konusu islemin yetki unsuru yoniinden iptaline karar verilerek, sucun siibut bulup bulmadigi yéniinde
bir belirleme yapilmamas: gerekirken, isin esasina girilerek davanin reddi yoniinde verilen Mahkeme kararinda
hukulki isaber goriilmemistir.” Ankara BIM 2. IDD, E. 2018/1408, K. 2019/276, 07.02.2019. (Legalbank) Aynt
yonde bkz. Ankara BIM 2. IDD, E. 2018/3104, K. 2019/858, 26.04.2019. (Legalbank)

% Danistay 10.D., E. 1991/1213, K. 1992/73, 21.01.1992. (Lexpera)

87 Onceki bakan tarafindan yapilan yetki devrine dayanilarak miistesar tarafindan yapilan atama iglemiyle ilgili ola-
rak Danigtay, atama yetkisinin mevzuatta makamda bulunan gorevliye (Bakana) ait olmasindan hareketle yetki
devrinin sona erdigine ve sona eren yetki devrine dayanilarak yapilan miistesar isleminin hukuka aykiri olduguna
karar vermistir. “Bu agtklamalardan anlastlacagi iizere; yasanuin yetkiyi belli bir kisiye tanimis olmast halinde; bu
kisi irade ve takdirini kullanarak yetki devrinde bulunduktan sonra gorevden ayrilmus, yerine de baska bir kamu
yoneticisi gelmisse devrolunan yetki kendiliginden devredene doner. Ciinkii asil olan yetkinin yasal sahibi tara-
findan kullanilmasidir. Yeni bir yetki devri yapimadikca yetkinin evvelce devralmis olan kisice kullanimasy, is-
lemi yetki yoniinden sakatlar. Yetki devri konusunda evvelki (devreden) yonetici ile onun yerine gelen sonraki
yoneticinin iradeleri farkly olabilir. Yeni yénetici yasann kendisine verdigi yetkiyi devretmek istemeyebilir. Bu
takdirde evvelce devredilmis yetkinin gegerli sayilmast onun iradesine aykirt diisiiyor, bir baska deyisle, yasanin
direkr olarak kendisine vermis oldugu yetkiyi kullanamiyor demektir. Yeni yéoneticinin iradesini belirtmesine ka-
dar, yetkiyi devralan kisinin bu konuda hicbir islem yapmamasi gerekir. Arada gececek zaman dilimi icinde kamu
hizmetinin aksayacagi seklinde bir diisiince akla gelebilirse de; yeni yoneticinin yetki devri konusundaki iradesini
hemen agiklamasi ya da evvelce yetkiyi devralan yéneticinin yeni gelen yoneticinin bu konudaki talimatins hemen
istemesi yoluyla bu sakinca da giderilebilir. Aksi halde yani yetki devri konusunda yeni yéneticinin irade beyanina
kadar yapilan islemlerin gecerli sayilmasi, yasanin belli bir kisive verdigi yetkinin baska bir kisi tarafindan kulla-
nilmasi anlamina gelir ki buna cevaz verici bir diisiince tarzi mevzuata aykirt diiser ve o idari islemi yetki yoniinden
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Ogretide yetkiyi devreden makamda bulunan kisinin degismesinin yetki devrini sona erdirece-
gini kabul eden goriis*® bulunmakla birlikte sona erdirmeyecegini kabul eden gériis de bulun-
maktadir.*” Yetki devrinin sona erecegini savunan goriis, devredilen yetkinin makama veya
makamda bulunan gorevliye taninmis olmast halinde gegerlilik kazanmaktadir. Buna gore
yetki, makama degil makamda bulunan gorevliye taninmigsa ve makamda bulunan gorevli de-
gismigse yetki devrinin sona erdigi ve yetkinin devreden makama geri dondiigii kabul edilme-
lidir.”® Yetki devrinin soyut olarak bir makamdan diger bir makama yapildig1 géz oniinde bu-
lunduruldugunda makamda bulunan kisilerin degismesinin yetki devrini kendiliginden sona
erdirmeyecegi diisiiniilebilir.”’ Ayrica yetkiyi devreden makama gelen gérevlinin yetkinin asil
sahibi olan makamda bulunmasi sebebiyle kendisinden dnce yapilan yetki devrini kaldirabilme
imkani da vardir. Ayrica, yetki devrinin kendiliginden sona ermesi halinde bireylerin yetki
devrinin sona erdigini bilmelerine imkan yoktur. Bunun yetki devrinden haberdar olan muha-
taplarin hukuki giivenligini zedeleyebilecegi soylenebilir. Ttiim bu sebeplerle yetkiyi devreden
veya devralan makamda bulunan kisilerin degismesi halinde yetki devrinin kendiliginden sona
ermeyecegini kabul etmenin daha uygun olacag: ileri siiriilebilir.”*

III. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ YETKI DEVRI
KAVRAMINA ETKILERI

Tiirk hukukunda 2017 yilina kadar idarenin asli diizenleme yetkisi ok sinurli bir alanda
kabul edilmekte, idarenin diizenleme yetkisinin ikincil (tiirev) bir yetki oldugu kabul

sakat hale getirir.” Danigtay 5.D., E. 1989/2735, K. 1989/2286, 13.12.1989. (HukukTiirk) Bu karar karar dii-
zeltme yolunda diizeltilmistir. Danistay, “yetki devrinde bulunan Bakanmn islemin tesisi sirasinda gérevden ayril-
mis olmasi (...) yetki devrinin kendiliginden sona ermesini gerektiren bir hal olarak kabul edilemeyeceging karar
vermistir. Bkz. Danugtay 5.D., E. 1989/2727, K. 1989/2113, 20.05.1993, Celal Karavelioglu, “Agrklamalr, Icti-
hatlr ve [stinaf Kurumuyla Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara: Adalet Yayinevi, 2016, 5.156-158.

8 Yayla, /dare Hukuku, s.120.; Akyillmaz, Idari Usul [lkeleri Isiginda Idari Islemin Yapulis Usulii , 5.120.

8 Gozler, Idare Hukuku C. 1, 5.883,884.; Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s.388; Akgiiner, Berk, Idare Hukuku,
5.1118.; Zabunoglu, Idare Hukuku C.1, 5.324,325.; Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku C. I Genel Esaslar, 5.356.;
Kalabalik, idare Hukuku Dersleri C. 2, 5.62.; Sancakdar vd., Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabr, 5.330.; Er-
tanhan, Kamu Gérevlilerinin Imza, Parafve Elektronik Imzalarindan Dogan Sorumluluklary, s.54.; Aytiirk, “Y6-
netimde Yetki Devri ve Imza Yetkileri”, s.83.

% Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari [;slem/cr (Yargt Kararlarina Dayali Bir Ince-
leme), 5.393.; Akyillmaz’a gore yetki kullanimu ile ve idari islemle yapilan yetki devrinde, yetkiyi devreden ma-
kamdaki kamu gorevlisinin degismesi halinde devir islemi kendiliginden son bulur. Bkz. Akyilmaz, Idari Usul
[lkeleri Isiginda Idari [slemin Yapilis Usulii, 5.120.; “Bu agtklamalardan anlastlacagi iizere; yasamn yetkiyi belli
bir kisive tanimus olmast halinde; bu kisi irade ve takdirini kullanarak yetki devrinde bulunduktan sonra gérevden
ayrilmis, yerine de baska bir kamu yéneticisi gelmisse devrolunan yetki kendiliginden devredene déner. Ciinkii
astl olan yetkinin yasal sahibi tarafindan kullanidmasidir. Yeni bir yetki devri yapilmadikea yetkinin evvelce dev-
ralmis olan kisice kullanilmasi, islemi yetki yoniinden sakatlar. Yetki devri konusunda evvelki (devreden) yonetici
ile onun yerine gelen sonraki yoneticinin iradeleri farklt olabilir. Yeni yonetici yasanin kendisine verdigi yetkiyi
devretmek istemeyebilir. Bu takdirde evvelce devredilmis yetkinin gegerli sayilmasi onun iradesine aykirt diisiiyor,
bir baska deyisle, yasanin direkr olarak kendisine vermis oldugu yetkiyi kullanamiyor demektdir. Yeni yoneticinin
iradesini belirtmesine kadar, yetkiyi devralan kisinin bu konuda hichir islem yapmamas: gerekir. Arada gececek
zaman dilimi icinde kamu hizmetinin aksayacagi seklinde bir diisiince akla gelebilirse de; yeni yoneticinin yetki
devri konusundaki iradesini hemen agiklamasi ya da evvelce yetkiyi devralan yoneticinin yeni gelen yoneticinin
bu konudaki talimatint hemen istemesi yoluyla bu sakinca da giderilebilir. Aksi halde yani yetki devri konusunda
yeni yoneticinin irade beyanina kadar yapilan islemlerin gecerli sayilmast, yasanin belli bir kisive verdigi yetkinin
bagka bir kisi tarafindan kullanimasr anlamina gelir ki buna cevaz verici bir diisiince tarzi mevzuata aykurt diser
ve o idari islemi yetki yoniinden sakat hale getirir.” Danistay 5.D., E. 1989/2735, K. 1989/2286, 13.12.1989.
(HukukTiirk)

' Giinday, /dare Hukuku, 5.140,141.

92 Yetki devrinin kendiliginden sona erip ermemesinde her iki goriisiin de hakli yanlarinin bulundugu ve 6nemli
olan bir goriisiin istikrar kazanmast olduguna iliskin bkz. Yildirim vd., /dare Hukuku, 5.369.
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edilmekteydi. Bunun bir sonucu olarak idarenin diizenleme yetkisi hem kanuna dayanmak
hem de kanuna uygun olmak zorundaydi. Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi’nin kurulusu,
teskilati, calisma esaslari ve personel atama islemlerinin diizenlendigi Cumhurbaskanlig Ka-
rarnamesi ile olaganistii hallerde ¢ikarilan Kanun Hitkmiinde Kararnameler disinda yiirtitme-
nin asli diizenleme yetkisine sahip olmadigi kabul edilmekteydi. 2017 yilinda yapilan kapsamli
Anayasa Degisikligiyle yiiriitme organinin ilk elden kural koyma yetkisinin hukuki aract olarak
Cumbhurbagskanlig Kararnamesi (CBK) islem tiirii, hukukumuza girmistir.”> AY m. 104/17’ye
gore “Cumbhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢i-
karabilir. Anayasanun ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevier Cumhurbaskanlig:
kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi éngoriilen ko-
nularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda acikca diizenlenen konularda
Cumbhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligs kararnamesi ile kanunlarda
farkls hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinin ayni konuda kanun ¢ikarmas: durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz
hale gelir.” Anayasada yiirtitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarilabilecegi ongoriildi-
giine gore yliriitme ve genis anlamda yiiriitme igerisinde yer alan idareye Anayasaya uygun
olmak kosuluyla CBK ile idari islem yapma yetkisi verilebileceginin kabulii gerekir. Ayrica AY
m. 104/9°da “Gist kademe kamu yéneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslarin”; AY m.
106/sonda “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, tegkilat yapist ile mer-
kez ve tagra teskilatlarinin kurulmasinin”; AY m. 108/4’te “Devlet Denetleme Kurulu’nun is-
leyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik islerinin”; AY m. 118/sonda “Milli Giivenlik Ku-
rulu Genel Sekreterligi’'nin teskilatt ve gorevlerinin” CBK ile diizenlenecegi ifade edilmistir.
Anayasada dort ayri fikrada diizenlenen konulara iliskin CBK’lerde de idare igerisinde yer alan
bu kurum ve kuruluslara idari islem yapma yetkisi taninabilecektir. Idareye CBK ile idari islem
yapma yetkisi taninabilecegine gore idare icerisindeki yetki diizenine CBK’lerin de dahil ol-
dugu ve yetki devrinin hukuki dayanaginin giiniimiizde CBK’ler de olabileceginin kabulii ge-
rekir.”* Idari makamlara CBK ile idari islem yapma yetkisinin taninmasi miimkiin hale geldigi
i¢in yetki diizenine CBK’lerin de dahil oldugu, kanunlar ve CBK’lerle olusturulan yetki diize-
ninin idarenin iglemleriyle bozulmasinin miimkiin olmadig1 ve yetki devrine kanunla veya
CBK ile izin verilmis olmast gerektigi sdylenebilir.”®

Bu cercevede, cesitli CBK’lerde yetki devri basligi altinda olsun olmasin idari makamla-
rin yetki devri yapabilmesine imkan veren ¢ok sayida hitkme yer verilmistir. Ancak, Anayasa-
daki idarenin kanuniligi ilkesinin varligs ile AY m. 104’te CBK ler i¢in birtakim sinirlamalar -
konu bakimindan yetki sinirlar®*- 6ngoriildiigiinden idari islem yapma yetkisi tanima

% M. Artuk Ardicoglu, “Cumhurbaskanligt Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3 (2017), 5.36,37.; Tolga
Sirin, “Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yantti: Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, Anayasa Hukuku
Dergisi, 7/14 (2018), 5.309,310.; Turan Yildirim’a gore AY m. 104’ den hareketle yiiriitmeye asli diizenleme yet-
kisi verildigi sonucuna varilamaz. Bkz. Turan Yildirim, “Cumhurbaskanligt Kararnameleri ”, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalars Dergisi, 2312 (2017), 5.13,14.

% Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 7Tiirk Idare Hukuku, s.191,192.; Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 5.388,389.;
Sancakdar vd., Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabs, 5.328. Ancak herhangi bir kanuni dayanak veya CBK
hitkmii olmaksizin yalnizca yénetmelik gibi idarenin tiirevsel diizenleme araglariyla idari makamlarin yetki dev-
rine iliskin bir diizenleme yapilmast miimkiin degildir. Bkz. K. Burak Oztiirk, “Fransa ve Tiirkiye’de Uluslararast
Koruma Statiisii Degerlendirme Islemlerinin Yargisal Denetimi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3 (2019), 5.104.

%5 Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s.387.; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s.193.

% AY m. 104/17°de olagan dénem CBK’lerin tabi oldugu konu bakimindan yetki sinirlarina iligkin kapsamlt bir
AYM ictihadi olusmustur. Ayrinali bilgi i¢in bkz. Selda Caglar, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Anayasaya
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konusunda kanunun yetki alaninin CBK’lere gore daha genis oldugu séylenebilir. Idare igeri-
sindeki yetki diizenine CBK’lerin dahil olmasi sebebiyle yetki devrinin CBK’lerde 6ngoriilebi-
lecegi, yetki devrine CBK’lerle izin verilebilecegini ifade ettikten sonra su soru sorulmay: hak
eder: Bir idari makama Anayasa veya kanunlarla verilen bir yetki, CBK de idari makam veya
makamlara yetkisini devretme imkani taniyan “yetki devri normuna” dayanilarak devredilebilir
mi? Baska bir ifadeyle, CBK de idari makamlar icin 6ngériilen yetki devri normlar, soz konusu
makamun biitiin idari islemlerini devretmesi bakimindan gecerli bir dayanak olarak kabul edi-
lecek midir?

Idari islem yapma yetkisinin kanunda, yetki devrinin CBK’de 6ngoriilmesi halini AY
m. 104/17°deki kanun-CBK iligkisi hakkindaki hitkiimlerle degerlendirmeye ¢alistigimizda su
sonuglara ulasmak miimkiindiir:

Bir idari makama belirli bir konuda idari islem yapma yetkisi kanunla tanindiginda o
konuda islem yapma yetkisinin CBK ile de taninmasi “kanunda agik¢ca diizenlenen konularda
Cumbhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz. ”hitkmii sebebiyle miimkiin degildir.

Kanunla taninan idari islem yapma yetkisi ile yetki devrinin ayni konudaki diizenleme-
ler oldugunu kabul etmek de miimkiin degildir. Ciinkii, kanuni diizenlemenin konusu islemin
konusu ve dolayisiyla islemin dahil oldugu faaliyet alanina iligkinken CBK’nin diizenledigi
konu, idari makamin yetkilerini devretmesi bicimindeki idare icerisindeki yetki diizenine ilis-
kindir. Bu sebeple idareye kanunla birtakim yetkiler taninmis ve ayni idare icerisindeki maka-
mun idari islem yapma yetkisini devredebilmesine yonelik CBK hitkmii konulmus olabilir.

Idari islem yapma yetkisinin kanunda, yetki devrinin CBK’de 6ngériilmesi halinde ka-
nunla CBK’nin farklt hitkiimler icerdigi de soylenemeyecektir. $6yle ki, iki diizenleme arasinda
farkls hitkiimler bulunabilmesi i¢in her iki diizenlemede de hitkmiin bulunmasi gerekir. Ancak
bu varsayima dayali durumda kanunda yetki devrine iliskin bir hitkiim bulunmamaktadir. Ka-
nunda yetki devrine iligkin hitkmiin bulunmamasi CBK ile farkls hiikiim i¢erdigi anlamina da
gelmeyecektir.

Idari islem yapma yetkisinin kanunda, yetki devrinin CBK’de 6ngériilmesi halinde ka-
nuni yetkilerin CBK’ye dayanilarak devredilip devredilemeyecegi sorusunun cevabinin AY m.
104/17°den ¢ikarilamayacagini ifade etmek gerekir. Idari islem yapma yetkisi tanima konu-
sunda yalnizca kanun koyucunun iradesinin bulundugu halde CBK’deki yetki devri hitkmiine
dayanilarak islem yapma yetkisinin devredilmesi, kanun koyucunun iradesinin kurdugu yetki
diizeninin yiiriitme organini olusturan Cumhurbaskaninin iglemine dayanan idare tarafindan
bozulmast anlamina gelecektir. Bu sorun, kanunla CBK arasindaki hiyerarsik iliskiyi ilgilendi-
rir.

Kanunla CBK’lerin esdeger normlar olup olmadigi meselesi 6gretide oldukea tartigma-
lidir.”” Kanaatimizce CBK’ler kanuna esdeger normlar olmayip kanun alt1 degerdedir.”® Kanun

Uygunluk Denetimi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Fazil Saglam’a Armagan
(ed. Ece Géztepe, Ozan Ergiil, Selda Caglar), Ankara: Seckin Yayinlari, 2022, 5.73 vd.; Hamit Yelken, Cumbur-
baskanligr Kararnamelerinin Anayasal Denetimi, Ankara: Seckin Yayinlari, 2022, 5.77 vd.

%7 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Sever, Anayasa Mahkemesi Kararlart Isiginda Idare Hukukunda Kanuna Da-
yanma [lkesi, s.60-70.; Volkan Aslan, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi
ve Cesitli Hususlarin Kararname {le Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine”, Anayasa Yargist Dergisi,
36/1 (2019), 5.145 vd.

% Ardicoglu, “Cumhurbagkanlii Kararnamesi”, s.39.; Yildirim, “Cumhurbaskanlig Kararnameleri, 5.23.; Sirin,
“Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yaniti: Cumhurbagkanligt Kararnamesi”, 5.296-298.; Sever, Ana-
yasa Mahkemesi Kararlart Isiginda Idare Hukukunda Kanuna Dayanma llkesi, s.64,65.
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koyucunun iradesini yansitan bir yetkinin CBK hitkmiine dayanilarak kanunun 6ngérmedigi
bir bagka makam tarafindan kullanilabilmesi, kanunun degistirilmesi olarak nitelendirilebilir.”
Clinkii, kanunda belirli bir idari makama taninmis olan yetkinin CBK hitkmii ile artik 0 ma-
kam yerine bagka bir makam tarafindan kullanilacaginin kabul edilmesi, belitli bir yetkiyle
sinirlt olarak, o kanun hitkmiiniin CBK hitkmii ile degistirilerek uygulanmast anlamina gelir.
Kanunun degistirilebilmesi i¢cin CBK’nin kanun degistirme giiciine sahip ve kanuna esdeger
olmasi gerekir. Ancak CBK’ler olaganiistii hallerde ¢ikarilanlar haricinde kanunlarda degisiklik
yapma giiciine sahip degildir.'” Anayasa m. 119/6’e gore olaganiistii hallerde ¢ikarilacak
CBK’ler kanun hitkmiindedir. Ancak, Anayasa m. 104/17 ile Anayasa’nin CBK ile diizenlen-
mesini 6zel olarak ongordiigii konulara iliskin maddelerde (AY m. 104/9, AY m. 106/11, AY
m. 108/4 ve AY m. 118/7) CBK ile kanunun hiyerarsik olarak ayni giice sahip oldugu anlamina
gelebilecek herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun giicii ve degerinde olmayan ola-
gan donem CBK’lerindeki yetki devri normlarina dayanarak yalnizca CBK’lerde yer alan yet-
kilerin devredilebilecegi soylenebilir.'”’ Dolayisiyla, kanuni yetkilerin devri icin kanuni bir
yetki devri hitkmiine ihtiya¢ bulundugu ve idari islem yapma yetkisinin kanunla tanindig1 ve
kanunda yetki devri imkaninin taninmadigt durumlarda yetki devrine iligkin CBK hiitkmiine
dayanilarak yetkinin devredilemeyecegini ileri siirmek miimkiindiir.

[haleden yasaklama karar: yetkisinin bakana ait olmasina ragmen bakan yardimcist olu-
ruyla tesis edilen 2019 tarihli isleme karsi acilan iptal davasinda ilk derece mahkemesi, bakan
yardimcisina yetki devri yapilmadigy i¢in dava konusu islemin yetki yoniinden hukuka aykiri
olduguna ve iptaline karar vermistir. Bolge [dare Mahkemesinin istinaf bagvurusunu reddi iize-
rine temyiz kanun yolunda Danugstay, 3046 Sayili Kanun’un yiiriirliikten kalkmasindan sonra
1 Sayili CBK m. 506’da bakana yetki devri imkani tanindigini belirtmis ve idarenin mahke-
meye sundugu 2014 tarihli bir belgede ihaleden yasaklama konusunda yetki devrinin yapildi-
gini tespit etmistir. 2018 tarihli bir belgeyle bakanin bakan yardimcisina imza yetkisi verdigini
de saptayan Mahkeme, dava konusu ihaleden yasaklama karari igleminin yetki 6gesi bakimin-
dan hukuka uygun oldugu sonucuna varmistir.'”® Bu kararda Danistay kanuni bir yetki olan
ihaleden yasaklama karari isleminin CBK hitkmii ile devrinin miimkiin olup olmadigin: tar-
usmamustir. Yetki devri 2014 tarihli oldugu icin devrin zaten 3046 Sayili Kanun’a dayanilarak

% Ogretide gogu yazar yetki devriyle normatif yetkililik durumunun degistigini ve yetki devri yapildiginda artik,
yetkilendirilen makam ve merci yerine bagka bir makam veya merci yetkili hale geldigini ifade ederler. Giinday,
Idare Hukuku, s. 140.; Akyilmaz, Idari Usul llkeleri Isiginda Idari Islemin Yapiis Usulii , 5.118.; Sancakdar vd.,
Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabs, 5.329. Imza devrinde yetkiyle ilgili normatif hukuk diizeninde bir degjsik-
ligin olmadigin siiren yazarlarin yetki devrinde normatif hukuk diizeninde bir degisiklik meydana geldigi gorii-
stinde olduklar1 sdylenebilir. Bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s.198. Benzer bigimde, ka-
nuna dayanan idari karar alma yetkisinin herhangi bir kanun olmaksizin devredilmesini, kanun hitkmiiniin yetki
devreden makam veya gorevli tarafindan degistirilmesi olarak nitelendiren goriis igin bkz. Kalabalik, /dare Hu-
kuku Dersleri C. 2,5.61.; “Zira yetki devrinin kanun izin vermedigi halde miimkiin olmasi, bir islemi tesise yetkili
olan idareyi ‘o idareye yetki devri yapacak olan bir diger idare’nin belirlemesi anlamina gelecektir ki, bunun ka-
nuni idare ilkesiyle bagdastrilabilmesi olanaksizdir.”Bkz. Akbulut, T7irk Idare Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi,
s.278.

190 Ardigoglu, “Cumbhurbaskanlig: Kararnamesi”, 5.49.; Yildirim, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri ’; 5.23.; Sever,
Anayasa Mahkemesi Kararlart Isiginda Idare Hukukunda Kanuna Dayanma [lkesi, s.65.

19 Bu kapsamdaki baska bir tartisma konusu da Cumhurbaskaninin Anayasada dngoriilen yetkilerini devredip dev-
redemeyecegidir. 1958 Fransiz Anayasasinin aksine Tiirk Anayasasinda Cumhurbagskaninin yetkilerini devredebi-
lecegine iligkin herhangi bir anayasa hitkmii 6ngériilmedigi icin Cumhurbaskaninin anayasal yetkilerini Cum-
hurbaskant yardimcist ve bakanlara devredemeyecegini kabul etmek gerekir. Bkz. Sevgili Gengay, 7iirk Idare Hu-
kukunda Hiyerarsi Yetkisi, s.117. Gozler de yetki devrinin idari iglev alaninda kalan yetkiler igin s6z konusu
oldugunu dolayisiyla Cumhurbagkaninin yasama ve yargy ile ilgili yetkilerinin yetki devrine konu edilemeyecegini
ifade etmistir. Bkz. Gozler, /dare Hukuku C. 1, 5.873.

192 Danstay 13.D., E. 2021/3765, K. 2023/417, 07.02.2023. (Lexpera)
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yapildig1 ve bu sebeple ortada CBK’de yer alan yetki devri normuyla kanuni yetkilerin devre-
dilip devredilmeyecegi tartismasinin anlamsiz olacagi sdylenebilir. Ancak ihaleden yasaklama
islemi 2019 tarihlidir ve bu tarihte bakanin kullanmasi gereken yetkinin devrine izin veren 1
Sayili CBK yiiriirlitktedir. Bu sebeple 2019 tarihinde gegerliligini siirdiiren bir yetki devrinin
varligini tespit etmek bakimindan CBK’deki yetki devri normlarinin kanuni yetkilerin devrine
imkan taniyip tanimadig hususu tartisma konusu yapilabilirdi.

Uluslararast koruma basvurusunun reddine iliskin Valilik [l Gog Idaresi Miidiirliigii is-
leminin iptali istemiyle agilan davanin esastan reddi iizerine istinaf kanun yolunda Bblge Idare
Mahkemesi (BIM), her ne kadar 6458 Sayili Kanun m. 112’deki yetki devri hitkmii yiiriirliik-
ten kaldirildiktan sonra 4 Sayilt CBK m. 794’te s6z konusu CBK’de diizenlenen biitiin kuru-
luglarin yéneticilerine yetki devri imkani tanindigini ve kanundaki boslugun CBK ile doldu-
ruldugunu belirtmis, davacinin yetki 6gesi yoniinden hukuka aykirilik gerekgesine itibar etme-
mis ve istinaf isteminin reddine karar vermistir.'”> Mahkemenin gerekgesi, AY m. 106 uyarinca
yetki devrinin CBK ile diizenlenebilecegi iizerine kuruludur. Ancak asil sorun, yetki devrinin
CBK ile diizenlenip diizenlenemeyecegi degil CBK’de diizenlenen yetki devrinin hangi islem-
lerin devrine dayanak saglayacagidir. Benzer bir uyusmazlikta BIM, 6458 Sayili Kanun m.
112’nin yiiriirlitkten kaldirilmasinin ardindan 4 Sayili CBK m. 794’tin yiirtirliige girmesi se-
bebiyle oncelikle islem tarihinde valiliklerin uluslararast koruma bagvurusu islemlerini ka-
bul/ret yetkisinin bulunup bulunmadiginin tartugilmas: gerektigini not etmis, 4 Sayili CBK m.
794’e dayanan bir yetki devri bulunup bulunmadigini ara kararla idareye sormustur. Mah-
keme, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin 2019 tarihli islemiyle 4 Sayilit CBK uyarinca ulusla-
rarast koruma bagvurusunu kabul/ret yetkisinin valilige devredildiginin tartismasiz oldugunu
ifade etmistir.'™ Bu kararlardan anlagilacagy {izere istinaf mercilerinin, CBK’deki yetki devri
normlarina dayanilarak kanuni yetkilerin de devredilebilecegini tistii kapali olarak kabul ettigi
sOylenebilir.

Giintimiizde CBK’lerde birgok yetki devri normu bulunmaktadir. 1 Sayili CBK m.
1/3'%, Cumhurbagkaninin; m. 16'%, Idari Isler Baskanlig1 yoneticilerinin; m. 164/2'"7, Digts-
leri Bakani ve Bakanlik yéneticilerinin; m. 220/3'%, Hazine ve Maliye Bakanligi Bashukuk

193 Ankara BIM 10. IDD, E. 2020/86, K. 2020/62, 05.02.2020. (Legalbank)

19 Tzmir BIM 6. IDD, E. 2020/23, K. 2020/354, 04.02.2020. (Legalbank) Mahkeme, 6458 Sayili Kanun m.
112’nin yiiriirlitkten kalkmasindan ve 4 Sayili CBK m. 794’iin yiirtirlige girmesinden sonra buna dayanilarak
yapilan yetki devrinden 6nceki zaman diliminde tesis edilen islemde hukuka uygun bir yetki devri bulunmadig:
icin islemin iptaline karar vermistir.

195 “Cumbhurbaskani, yetkilerinden bir kismin: gerekeiginde sinirlarini yazili olarak belirterek astlarina devredebilir.
Ancak devrettigi yetkiyi, gerek gordiigiinde kendisi de dogrudan kullanabilir.”

196 “fdfari [sler Baskanliginin her kademesindeki yoneticileri, yapmakia yiikiimlii bulunduklar hizmer veya gorevleri
verilecek emir ve direktifler dogrultusunda mevzuata, plan ve programlara uygun olarak yerine getirmek ve yii-
riitmekten bir iist yoneticiye karst sorumludur. Idari Isler Baskanliginn her kademedeki yoneticileri, gerektiginde
sinirlaring yazil olarak agikca beliremek sartiyla yetkilerinden bir kismuni astlarina devredebilirler. Yetki devri,
yetki devreden amirin sorumlulugunu kaldirmaz.”

07 “Bakan ve her kademedeki Bakanlik yéneticileri, sinirlarini actkca belirtmek sartiyla yetkilerinden bir kismini alt
kademelere devredebilir. Yetki devri, yetkisini devreden amirin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”

198 “Orel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla miinhasiran dava ve icrayla ilgili islerde; Bashukuk Miisaviri

ve Muhakemat Genel Miidiirt, illerde muhakemar miidiiri, ilcelerde ise yetkili hazine avukat: dogrudan yazisma

yetkisine sahiptir. Hazine avukat: bulunmayan veya gorevilendirilemedigi yerlerde, ilgili daire amirleri de bu yet-
kiyi kullanabilir. Bashukuk Miisaviri ve Muhakemar Genel Miidiirii ile muhakemar miidiirleri sinirlarins acikca

belirlemek sartyla bu yetkisini devredebilir.”
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miisaviri ve Muhakemat Genel Miidiiriiniin; m. 533/A'”, Cumhurbagskanligi Ofisleri Baskan-
lar1 ve ofis ydneticilerinin; m. 506'"° ise diger Bakan ve Bakanlik yoneticilerinin yetki devri
yapabilecegine iliskin (genel) hiikiim sevk etmistir.'"" 3 Sayilt “Ust Kademe Kamu Yoneticileri
[le Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Atama Usullerine Dair” CBK m. 2/2"?de, 4 Sayili “Ba-
kanliklara Bagly, 1lgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar le Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilat:
Hakkinda” CBK m. 194/2, m. 250/2, m. 306, m. 337, m. 389/4, m. 390/3, m. 565/1 ve m.
621/2(g)’de gesitli yetki devri hiikiimleri 6ngoriilmiistiir. Ayrica 4 Sayilli CBK m. 794,
CBK’deki tiim kurum ve kurulus yoneticilerinin yetki devri yapabilecegine iliskin genel bir
yetki devri hitkmii sevk etmistir. Buna gore, “Bagll, ilgili, iliskili ve diger kurum ve kuruluslarin
her kademedeki yoneticileri sinirlarins acikca belirtmek ve yazili olmak kaydiyla, yetkilerinden
bir kismuni alt kademelere devredebilir. Yetki devri, uygun araclarla ilgililere duyurulur.”Bun-
lara ilaveten 6 Sayili “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin Tegkilat ve Gorevleri Hak-
kinda” CBK m. 23, 7 Sayil1 “Savunma Sanayii Baskanligi Hakkinda” CBK m. 10, 11 Sayili
“Devlet Arsivleri Bagkanligi Hakkinda” CBK m. 24, 12 Sayili “Milli Saraylar Idaresi Baskanlig1
Hakkinda” CBK m. 16, 13 Sayili “Strateji ve Biitge Bagkanligi Teskilatt Hakkinda” CBK m.
22, 14 Sayili “Iletisim Baskanligi Teskilat1 Hakkinda” CBK m. 20, 23 Sayili “Tiirkiye Uzay
Ajanst Hakkinda” CBK m. 6/7 ve m. 7/3, 47 Sayili “Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumunun Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda” CBK m. 10/6 ve m. 11/2, 95
Sayili “Niikleer Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda” CBK m. 29 ve m.
9/2°de ¢esitli yetki devri hitkiimleri vardir. 117 Sayili “Uludag Alan Bagkanligi Hakkinda”
CBK m. 9'daki “Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesinde hiikiim bulunmayan hallerde, 4 sayili
Bakanliklara Bagly, Ilgili, lliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teski-
latr Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin “Ortak Hiikiimler” baslikli Ellialunct Bo-
limii hiikiimleri uygulanir.” hitkmiiyle 4 Sayili CBK m. 794 teki genel yetki devri hitkmiine
auf yapilmistur.

CBK’lerde yer alan yetki devrine iliskin normlar: tasniflemek gerekirse bunlardan ilk
kategorinin, bir kamu kurum ve kurulusunun tiim yonetici makamlarinin idari islem yapma
yetkisini ast makamlara devredebilmesini 6ngoren yetki devri normlaridir. Bu kategoride “si-
nirlarin agikea belirtilmesi”/ “yetkilerin bir kisminin devredilmesi” ortak bir gegerlilik kosulu
olarak ongoriilmiis, birkag istisna haricinde “devrin yazili olmasi” kosuluna da yer verilmistir.
Bazi hitkiimlerde yetki devrinin ilgililere duyurulmast zorunluluguna yer verilmisken bazila-
rinda yer verilmemistir. Benzer bi¢imde, yetkiyi devreden amirin sorumlulugunun devam ede-
cegine bazi hitkiimlerde yer verilmis bazilarinda verilmemigtir. Ttim bunlarin yaninda birkag

199 “Baskan ve her kademedeki birim ydneticileri, sinirlarini acikea belirtmek ve yazili olmak sartiyla yetkilerinden

bir kismuni alt kademelere devredebilir. Yetki devri uygun araglarla ilgililere duyurulur. Yetki devri, yetki devreden
yoneticinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”

110 “Bakan ve her kademedeki Bakanlik yoneticileri sinirlarini acikca belirtmek ve yazili olmak kaydiyla, yetkilerin-
den bir kismini alt kademelere devredebilir. Yetki devri, uygun araclarla ilgililere duyurulur.”

! Danugtay, 1 Sayili CBK’de diizenlenen yetki devri normlarinin miilga 3046 Sayili Kanun m. 38’dekiyle paralel
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Danistay 10.D., E. 2019/7057, K. 2020/7143, 29.12.2020. (Lexpera) “Anilan
mevzuatta dava konusu islemler sonrast 703 sayli Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisiklikler yapilmis ise de,
1 syl Cumhurbaskanligr Kararnamesinde yukarida yer verilen diizenlemeler ile ayn: yénde diizenlemelere yer
verilmistir.”

"2 “Cumbhurbaskanligr Kararnamesine ekli (I) sayili cetvelde yer alan kadro, pozisyon ve gorevlere Cumhurbaskan:

karariyla, (I]) sayili cetvelde yer alan kadro, pozisyon ve goreviere Cumhurbaskant onayr ile atama yapiir. Bu

cetvellerde sayilmayan kadro, pozisyon ve goreviere, ilgili Cumbhurbaskan: yardimcist, bakan veya atamaya yetkili
amirler tarafindan atama yapilir. Cumhurbaskan: yardimcist ve bakan bu yetkisini alt kademedeki yéneticilere
devredebilir.” Bu kisilere taninan atama yetkisinin devredilebilmesi i¢in herhangi bir sinir da 6ngériillmemistir.

Atama yetkisinin bizzat bu kisilere taninmasina ragmen yetkinin sinirsiz bir bicimde devrine imkan verilmesi

elestirilmektedir. Bkz. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 5.390.
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hitkiimde yetki devrinin “gerekli goriildiigiinde” veya “gerektiginde” yapilmasina da yer veril-
migtir. Cumhurbagkaninin yetki devrini diizenleyen maddede Cumhurbaskaninin gerek gor-
diigii takdirde devrettigi yetkisini kendisinin de kullanabileceginin 6ngoriilmiis olmasi, Cum-
hurbagkanligi [dari Tegkilati ve Bakanliklarda iist makamin asta yapacagi yetki devrinde dev-
redilen yetkinin artk tist makam tarafindan kullanilamayacag: bi¢iminde anlagilabilir. Cum-
hurbagkaninin devrettigi yetkileri bizzat kullanabilme yetkisine sahip bulunmasi, Cumhurbas-
kani islemlerinin muhataplari acisindan hukuki belirlilik ve ngoriilebilirligi azaltuigt icin eles-
tirilebilir.'”> Ancak Cumhurbaskaninin devrettigi yetkileri bizzat kullanabilme yetkisinin bu-
lunmast yetki devrine iliskin idare hukuku kabulleri olarak sunulan hususlara uymadig: icin
elestirilemez.' Yetki devrine iliskin ilke ve kurallar pozitif hukuku agiklayabildigi l¢iide hu-
kuki degere sahiptir. Tiirk pozitif hukuku, yetkiyi devredenin devrettigi yetkiyi kullanamamas:
bigimindeki genel gecer bir ilkenin varligina izin vermez. Kanunlar ve CBK’ler anayasaya aykr:
olmamak kosuluyla ilk elden diizenleme yapabilir. Anayasada yetki devrine iliskin bir diizen-
leme bulunmadigt icin Cumhurbaskaninin devrettigi yetkileri bizzat kullanabilecegini 6ngoren
bir CBK hiikmiiniin anayasaya aykiriligini iddia etmek de pek miimkiin gériinmemektedir.
Tiirk pozitif hukukunda yetkisini devreden makamin devrettigi yetkisini bizzat kullanabilme-
sine olanak tantyan ve hukuka uygun bi¢imde gegerliligini siirdiiren bir diizenleme bulundugu
stirece yetkisini devreden makamin devrettigi yetkileri bizzat kullanamayacagi bigiminde genel

bir ilkeden bahsedilebilmesi miimkiin degildir.'”

CBK’lerde yer alan yetki devri normlarina iliskin diger kategori, organli idarelerde karar
organt olarak 6ngoriilen organlarin idari islem yapma yetkisini yiirtitme organina devredebil-
mesine iligkindir. Bu kategoride “sinirlarin agikga belirtilmesi”/“yetkilerin bir kisminin devre-
dilmesi” ortak bir gecerlilik kosulu olarak ongériilmiis birkag istisna haricinde “devrin yazili
olmast” kosuluna da yer verilmistir. Ayrica bazi hitkiimlerde karar organinin yalnizca birkag
yetkisini devredebilmesine izin verilmistir. Boylece geri kalan yetkilerin devredilemez oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Yetkiyi devreden karar organinin sorumlulugunun devam edecegine
ise baz1 hiitkiimlerde yer verilmis bazilarinda yer verilmemistir. Ttim bunlara ilave olarak karar
organinin yiiriitme organina yetki devretmesi halinde yiirtitme organini olusturan makamin
da yetki devri yapabilecegi ongoriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle “devredilen yetkilerin devredile-
mezligi” gibi bir genel ilkenin de kabul gormedigi diisiiniilebilir.

95 Sayilt “Niikleer Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda” CBK m.
m. 9/2°deki 7381 sayili Kanunla Kurula verilen gorev ve yetkiler ile yetkilendirmelere iliskin
yetkilerinden niikleer tesis, radyasyon tesisi ve radyoaktif atik tesislerinin yetkilendirilmesi ve
bu tesislerin kurulacagi saha onayr disindaki yetkilerini Baskana devredebilir. ”hitkmii, Niikleer
Diizenleme Kurulu’nun Niikleer Diizenleme Kurum Bagkanina yapabilecegi yetki devrini si-
nirlandirirken 7381 Sayili Niikleer Diizenleme Kanunu’yla Kurula verilen yetkileri disarida
birakarak kanuni yetkilerin CBK’deki yetki devri normuna dayanilarak devrinin 6niine geg-
meyi amaglamistir. Kanuni yetkilerin CBK ile devredilmesini engelleyebilecek bu diizenleme
tarzinin tiim CBK’lerde benimsenmesi daha uygun olur. Bu kapsamda, CBK’lerdeki yetki

3 Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 5.389.

114 Ogretide bu hiikiim yetki devredenin devri kaldirmadig; siirece yetki kullanamayacagi kuralinin istisnast olarak
sunulmaktadir. Bkz. Goziibityiik, Tan, Idare Hukuku C. 1 Genel Esaslar, 5.356.; Akyllmaz, Sezginer ve Kaya,
Tiirk Idare Hukuku, s.195.

115 Ogretide Cumhurbagkaninin devrettigi yetkileri bizzat kullanabilmesine yonelik hitkmii imza devri olarak nite-
lendirenler vardir. Bkz. Gozler, /dare Hukuku C.1, 5.886.; Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri, C. 2, 5.64. Hiiseyin
Melih Cakir, “Cumhurbaskanligi Sisteminde Cumhurbaskant-Bakan Iliskisi”, Cumburbaskanlig Sisteminde Yii-
riitme Sempozyum Bildiri Kitaby, Istanbul: Marmara Universitesi Yayinevi, 2019, 5.51.
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devri normlarina “kanunla verilen yetkilerin” istisna edildigine iliskin hiikiimlere yer verilerek
kanuni yetkilerin kanun hitkmii olmaksizin devredilmesi engellenebilir.

SONUC

[dari makamlarin is yiiklerinin azaltilmast amaciyla hukuki bir formiil olarak gelistirilen
yetki devri, idare igerisindeki yetki diizenini degistirir. Idari makamlara idari islem yapma yet-
kisi, idarenin kanuniligi ilkesi geregince kural olarak kanun tarafindan verilir. 2017 Anayasa
Degisikligi sonucunda Tiirk hukukuna farkli bir anlamla giris yapan CBK’ler Anayasadan al-
diklar1 yetkiye dayanarak yiirtitme yetkisine iliskin konularda ilk elden diizenleme yapma
imkanina sahiptir. Ayrica Anayasada belirli konularin CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak ifade
edilmigtir. Bu sebeple, idari makamlara idari islem yapma yetkisinin CBK ile taninabilecektir.
Boylelikle idare icerisinde yetki diizeninin kural olarak kanunlarla sinirli olarak da CBK’lerle
olustugu kabul edilmelidir.

Yetki devri kurumu, idare igerisindeki yetki diizenini degistirdigi icin yetkiyi taniyan
hukuk kuralinin bulunmas: gerekliliginin yani sira yetki devrine imkén veren hukuk kuralinin
bulunmasi da zorunludur. Yetki diizenine CBK’lerin eklenmesiyle birlikte yetki devrinin
CBK’lerde de 6ngériilmesi miimkiindiir. Ancak kanun ile CBK’nin es diizeyde normlar olma-
mast ve CBK’nin kanunu degistirme giictiniin bulunmamasi sebebiyle kanuni bir yetkinin
CBK’de yer alan yetki devri normuna dayanilarak devredilmesi kanaatimizce miimkiin degil-
dir. Ancak Danistay oniine gelen somut olayda bu meseleyi tartisma imkani olmasina ragmen
tartismamis, kanuni bir yetkinin CBK hitkmiine dayanilarak devredilmesinde bir sorun gor-
memistir. ki farkli BIM de uluslararasi koruma bagvurusu kabul/ret yetkisi baglaminda
CBK’deki yetki devri normuna dayanilarak kanuni yetkilerin yetki devrine konu edilmesinde
bir sorun gormemistir.

CBK’lerdeki yetki devri hiikiimlerinde ortak olan yon, yetkilerin tamaminin devredil-
mesine izin verilmemesi baska bir ifadeyle sinirli yetki devrinin ongoriilmesidir. Ayrica yetki
devrinin yazili olarak yapilmasinin da ortak bir gecerlilik kosulu olarak gozetildigi soylenebilir.
Ancak, ortak yon olarak “yetki devrinin ilgililere duyurulmasi” ile “devreden makamin devam
eden sorumlulugu”na yer verildigi sdylenemez. CBK’lerdeki yetki devri hiikiimleri arasinda
yalnizca Cumhurbagkan: bakimindan devredilen yetkinin yetki devreden tarafindan da kulla-
nabileceginin 6ngoriilmiis olmast, yetki devreden diger idari makamlarin s6z konusu yetkisini
artik kullanamayacagi yoniinde herhangi bir veri sunmaz. Ancak, ayn1 CBK’de diizenlenen ve
yetki devri yapabilmesine imkan taninan diger idari makamlar bakimindan devredilen yetkinin
kendileri tarafindan kullanilabilecegine dair bir hiikiim de sevk edilmedigini not etmek gerekir.
Sonug olarak, hem merkezi idarenin bagkent teskilatint hem de baz1 hizmet yoniinden yerinden
yonetim kuruluglarini kurarak gorev ve yetkilerini diizenleyen CBK’lerin yeknesak yetki devri
normlart ihdas etmek ve yetki devrinin hukuki rejimini bir ol¢tide belirlilige kavusturmak ba-
kimindan sahip oldugu firsat basarili olarak kullanabildigini soylemek pek miimkiin goriin-
memektedir.
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Administrative authorities must derive their authority from the legal framework
to take administrative acts. These authorities are limited regarding person, subject,
place and time. In principle, the order of administrative authority within the
administration is determined by the Constitution and Codes in accordance with the
principle of legality of the administration. Adhering to the doctrine of legality within
the administration, civil servants carry out administrative acts duly authorised by law.
These individuals, known as administrative authorities, can delegate the authority
vested in them for administrative acts based on the admissibility of such delegation.
The concept of the delegation of authority refers to the potential for administrative
authorities to transfer their authority for taking administrative acts to other authorities
or civil servants. In administrative law doctrine and jurisprudence, delegation of
authority is commonly defined as the transfer of authority from a superior entity to a
subordinate within the same organisational unit. Nevertheless, in organisational
structures featuring multiple organs, the transfer among these organs or between
distinct administrative units is also conceptually encompassed within the delegation of

authority.

The postulations of the concept of delegation of authority form the legal
framework within administrative law doctrine and jurisprudence. This study's primary
focus of inquiry revolves around examining whether this framework adequately
elucidates Turkish administrative law and, if so, to what extent. The postulations
articulated as the legal framework can be categorised into four principal domains: the
'conditions for validity,' 'legal implications of legitimate delegation of authority,’ 'legal
ramifications of illegitimate delegation of authority,’ and 'cessation of delegated
authority." Each category further delineates specific subheadings. While referencing
one another, the conclusions drawn by doctrine and jurisprudence concerning the
concept and its legal framework appear contentious in certain aspects. Moreover, an

additional topic of debate has emerged within this context.
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Following the 2017 Turkish Constitutional Amendment, Presidential Decrees
were introduced as a novel form of public act, featuring numerous instances until 2024,
encompassing provisions relating to the delegation of authority. Examining the
overarching legal structure of these provisions could clarify the contentious aspects
associated with the concept of delegation of authority to a certain extent. Consequently,
the secondary research question pertains to the impact of the provisions outlined in
Presidential Decrees regarding the delegation of authority on this concept. The
assertion that Presidential Decrees uniformly establish normative standards governing
the delegation of authority and effectively contribute to clarifying the legal framework
of delegation of authority appears challenging to substantiate. Presidential Decrees,
purportedly addressing facets associated with the delegation of authority, exhibit

inconsistencies in their capacity to define and regulate this concept uniformly.

While Presidential Decrees may confer administrative authorities with the
authority to take administrative acts, the constitutional limits of these decrees impose
limitations compared to the Codes. The Constitution mandates many powers to be
regulated through the Codes, raising a pertinent query. The question arises: Is it feasible
to delegate authority envisaged in the Codes and grant them to the administrative
authorities, based on the provisions governing delegation of authority in Presidential
Decrees? Addressing this query necessitates exploring the legal relationship between
Codes and Presidential Decrees. The hierarchical arrangement between these
legislative instruments within the normative order remains contentious. In our
assessment, Codes and Presidential Decrees do not hold equal normative standing, and
a Presidential Decree must maintain the hierarchy of administrative authority
established by Codes. Therefore, authorities envisioned within the Codes and conferred
by them should not be delegated utilising the norms governing delegation of authority
present in Presidential Decrees. The Council of State and administrative courts have
yet to discuss this matter openly. However, based on their jurisprudence,
administrative courts do not perceive any impediment in delegating authority based on
the provisions for delegation of authority stipulated in Presidential Decrees.
Nevertheless, clauses within Presidential Decrees specifying that the delegation of
authority will be confined to the authorities outlined in the decrees may serve as a

preventer to delegating authority envisaged within the Codes.
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