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STRATEJIK PERFORMANS Y(")NETiMiNi"N FINANSAL OLMAYAN
BOYUTLARI VE CAGDAS MALIYET-YONETIM MUHASEBESI
YAKLASIMLARI
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Mirag Savas TURHAN?

Ozet

21. ylizyill ile birlikte iiretim siireclerinde makro ve mikro boyutta degismeler
yasanmistir. Bu durum maliyet ve yonetim muhasebesi yaklagimlarinda yeni kavram ve
tekniklerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bununla birlikte, stratejik yonetim
anlayisinin ayrilmaz bir parcasini olusturan performans kavrami énem kazanmis; bu
yeni kavram ve tekniklerin finansal olmayan performans 6l¢tim siiregleri ¢ergevesinde
sundugu aracglar, makro boyutta ortaya ¢gikan gereksinimler ve stratejik yonetim anlayisi
bakimindan sagladiklart donanimlar agisindan mercek altina alinmasi ihtiyacini ortaya
¢ikarmustir.

Bu c¢aligmada, ¢agdas yonetim ve muhasebe yaklagimlarindan toplam Kkalite
yonetimi ve kalite maliyetleri, yalin {iretim ve yalin muhasebe, Alman maliyet yonetim
sistemi ve kaynak tiiketim muhasebesi teknikleri genel hatlar1 ile acgiklanarak,
performansin finansal olmayan boyutlari ile kriterlerini nasil farkli agirliklarda
kargilayabildigi resmedilmektedir. Yapilan inceleme sonucunda, maliyet ve yonetim
muhasebesi yaklagimlart karsilastirilmig ve finansal olmayan performans kriterlerini
farkli agilardan ele alabildikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik performans yonetimi, finansal olmayan performans
boyutlari, cagdas maliyet ve yonetim muhasebesi yaklagimlari

Non-Financial Dimensions of Strategic Performance Management and
Contemporary Approaches in Cost-Management Accounting

Abstract

Along with the 21st century, macro and micro sized changes in production processes
have been experienced. This situation has led to the emergence of new concepts and
techniques in management and cost accounting approaches. In addition to this, the
concept of performance which constitutes an integral part of the strategic management
approach has gained importance. The tools which are presented by these new concepts
and techniques in the context of non-financial performance measurement processes
have been revealed the needs to focus on necessities at macro level and the equipment
they provide in terms of strategic management understanding.

In this study, it is explained how non-financial dimensions and criteria of the
performance can be met in different heights through focusing on the contemporary
management and accounting approaches, total quality management and quality costs,
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lean production and lean accounting, German cost management system and resource
consumption accounting techniques. As a result of the review, management and cost
accounting approaches are compared and different perspectives on consideration of non-
financial performance criteria are determined.

Keywords: Strategic performance management, non-financial dimensions of
performance, contemporary management and cost accounting approaches

1. Giris

Ihtiyaclarim karsilamak icin yasami boyunca mal ve hizmet iireten insanoglunun
tarihine bakildiginda; bu {iretim siireclerine bagli olarak ortaya c¢ikan yodnetim
tekniklerinin zamanla degisim gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, 6nceleri bireysel ve
zanaatsal nitelikte olan iiretim asamalari, sanayinin gelisimine kosut olarak seri ve
kitlesel iiretime evrilmistir. Geride biraktigimiz yiizyilin sonlarindan itibaren ise, artan
kiiresellesme ile beraber isletmeler yeni sartlara uyum saglamak adma degisim
gostermek zorunda kalmistir. Teknolojide yasanan hizli gelismeler, ulasim ve iletisim
olanaklarinin ucuzlamasi ve artmasi, makroekonomik politikalarin degiserek
uluslararasi ticaretin serbestlesmesi ve yayginlagmasi, miisterilerin bilinglenmesi ve
buna bagli olarak isteklerinde ve beklentilerinde yasanan degisimler, kiiresellesme
sonucu ortaya ¢ikan yeni kiiltiirel olugumlar isletmelerin bu siiregte maruz kaldigt yeni
smirlayicilari olugturmaktadir.

Stiphe yok ki, hangi boyutta olursa olsun mal yahut hizmet tiretimi isi kisa ve uzun
vadeli Ongoriim planlarinin yapilmasini ve bu Ongoriimler c¢ercevesinde ortaya
konulmus yol haritalarinin uygulanabilmesini gerekli kilmaktadir. Ancak yukarida da
bahsedildigi tizere, jenerik bir baslik olarak kiiresellesme kavrami i¢ine sigdirilabilecek
geligsmeler bu tiirden 6ngdriimlerin, planlamalarin ve uygulamalarin hareket kabiliyetini
siirlamaktadir. Belirli bir {iretim siirecinin planlamadan iiretimin son agamasina dek
Ongorillmesinin ve uygulanmasinin sanayi ¢agl enstriimanlart ile yiriitilmesi artik
miimkiin gorinmemektedir. Ortaya g¢ikan bu zorunluluk yeni sartlarin gerekliliklerine
uyum gosterme kabiliyetini haiz yeni yonetim tekniklerinin de ortaya ¢ikmasini elzem
hale getirmektedir. Uzun doénemdeki siiregleri ongoriilebilir hale getirmeye calisan
stratejik yonetim anlayisi ve uygulamalart bu gereksinimlere cevaben ortaya ¢ikmis
bulunmaktadir (Porter, 1996).

Yonetim bilimi perspektifinden bakildiginda, makro boyutta yasanan gelismelere
cevaben alt disiplinler ¢ercevesinde ortaya konulan uygulamalarin, bu uygulamalarin
temelini olusturan gereksinimlerle beraber biitiinciil bir bicimde degerlendirilmesinin
yeterince yapilamadigi goriilmektedir. Yeni sartlara bagli olarak degismek, yeni bir
takim kavram ve tekniklerle doniismek zorunda kaldigi agik¢a gézlemlenen bu alt
disiplinlerde ortaya atilan kavram ve tekniklerin makro gereksinimler ile beraber
degerlendirilmesi bunlarin etraflica anlasilabilmesi bakimindan elzem goriinmektedir.

Iste bu calismada, 21. yiizyil ile birlikte iiretim siireglerinde gdzlemlenen makro ve
mikro boyuttaki degisimlere bagl olarak maliyet ve yonetim muhasebesi yaklagimlari
6zelinde ortaya konulan yeni kavram ve tekniklerin degerlendirilmesi stratejik yonetim
anlayisinin ayrilmaz bir pargasini olusturan performans kavrami (Kaplan ve Norton,
2001a, 2001b, 2001c) gercevesinde ele alinmaktadir. Daha spesifik olarak, bu yeni
kavram ve tekniklerin finansal olmayan performans Ol¢iim siirecleri g¢ergevesinde

13



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 26, Say1 1, 2017, Sayfa 12-25

sundugu araclar, makro boyutta ortaya ¢gikan gereksinimler ve stratejik yonetim anlayisi
bakimindan  sagladiklart  donanimlar  agisindan  mercek  altina  alinarak
degerlendirilmektedir. Bu amagla ¢alismada, dnemli 6lgiide son ¢eyrek yiizyilda ortaya
¢ikmis maliyet ve ydnetim muhasebesi yaklagimlarinin genis kapsamda yonetim
kavramimin degisen dogasi, dar kapsamda ise stratejik yonetim anlayiginin bir geregi
olan finansal olmayan performans unsurlari baglaminda irdelenmesi ve boylece
biitiinciil bir okumanin miimkiin kilinmas1 hedeflenmektedir.

Calismada oOncelikle stratejik yonetim, performans yonetimi ve performansin
finansal olmayan unsurlar1 karsilikli iliskileri goz oniine alinarak irdelenmektedir. Takip
eden bolimde cagdas maliyet ve yoOnetim muhasebesi yazininda yer alan kimi
yaklagimlar stratejik performans yoOnetimi perspektifinden ele alinmaktadir. Son
boliimde ise sdz konusu yaklagimlar biitiinciil bir perspektif ile degerlendirilmeye
calisilmaktadir.

2. Stratejik Yonetim, Performans Yonetimi ve Performansin Finansal Olmayan
Unsurlan

20. vyiizyilin son ¢eyreginden itibaren ekonomik arenada ulusiistii boyutta
gozlemlenen gelismelere kosut olarak kiigiik yahut biiyilk her tiirden isletmenin
kendisini doniistirmek ve yeni sartlara uyumlu hale getirmek zorunda kalmasi, bu
gereksinimlerin sdylemsel altyapisinin saglanabilmesi adina yeni bir takim ¢ercevelerle
de karsilasilmasi sonucunu dogurmus goriinmektedir. Ozellikle isletmelerin su anki
durumlart kadar, ve hatta daha da baskin olarak, gelecekteki olasi durumlariyla da
ilgilenmeyi 6giitleyen stratejik yonetim yazininin bu sdylemsel altyapi igin diistinsel bir
temel olusturdugunu sdylemek olasidir.

Gerek akademide gerekse uygulamacilar nezdinde olduk¢a 6n plana ¢ikan stratejik
yonetim anlayisi, isletmeleri, uzun vadeli dngdriimleri de 6nemsemek ve yeni bir takim
olgular1 da hesaba katmak zorunda birakmistir. Iste, yillar igerisinde ortaya ¢ikan ve
kiimiilatif anlamda biiyiikge bir yekiine tekabiil eden stratejik yonetim anlayisina dair
bilgi birikimi igerisinde, isletmeleri geleneksel anlayistaki hakim paradigmadan ayr bir
yonde hareket etmeye yonlendiren egilimlerden biri de finansal olmayan performans
oOlciitlerinin yonetim siire¢lerinde oyuna dahil edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ortaya konulan planlamalara bagli olarak somut diizeyde gergeklestirilen
uygulamalarin hem dissal hem de i¢sel mekanizmalarla gozlemlenmesi sonucu ortaya
¢ikan performans olgusunun stratejik yonetim anlayisinin temelini olusturdugu
sOylenebilir (Ittner ve Larcker, 1997). Bu kapsamda Sekil 1, stratejik yonetim anlayisi
bakimindan performansin yerini ve dnemini resmetmektedir.
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Sekil 1. Strateji, Uygulama ve Performans Iliskisi
Kaynak: Ittner ve Larcker (1997, s. 295) temel alinarak olusturulmustur.

Strateji

I”

4 I N

21. yiizyil ile birlikte {iretim siire¢lerinde gézlemlenen makro ve mikro boyuttaki
degisimlere bagl olarak ortaya ¢ikan ve uzun dénemli siirdiiriilebilir rekabet avantaji
elde edebilme temeli {izerinde yiikselen stratejik yonetim anlayisi ile birlikte, dnceleri
cogunlukla finansal gostergeler temel alinarak olusturulanlarin yaninda (Elitas ve Agca,
2006), isletmelerin, finansal olmayan unsurlar1 da barindiran performans programlarini
uygulamay: tercih ettikleri bilinmektedir (Hauser, Simester ve Wernerfelt, 1994; Ittner
ve Larcker, 1997; Ittner, Larcker ve Rajan, 1997; Surysekar, 2003; Tek ve Giimiis,
2006). Stratejik yonetim kademesinde gozlemlenen bu paradigmasal gelismelerin
yansimalarin1 akademik anlamda alt disiplinlerdeki, akademi diginda ise oOrgiitsel
piramidin alt kademelerindeki uygulamalarda gézlemlemek olasidir.

Ornegin, tarihsel anlamda, makro ve mikro boyutta stratejik yonetim paradigmasinin
bi¢cimlendirdigi yonetim anlayisina kosut olarak maliyet ve ydnetim muhasebesi
yaklagimlar1 6zelinde ortaya ¢ikmis bulunan yeni kavram ve tekniklerin gelistirildigi
sOylenebilir. Bu teknikler sayesinde isletmelerin, Ozellikle de genis kapsamli
performans degerlendirme siiregleri ¢ercevesinde daha donanimli hale gelmeye caba
gosterdikleri ortadadir. Ancak maliyet ve yonetim muhasebesi yaklagimlart 6zelinde
ortaya ¢ikmis bulunan yeni yaklasimlarin performansin finansal olmayan boyutlar
nezdinde ne derecede bir donanim sagladig1 yazinda yeterince {izerinde durulmayan bir
nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iste bu galismada, 21. yiizy1l ile birlikte yonetim paradigmasindaki degisimlere bagl
olarak maliyet ve yonetim muhasebesi yaklasimlari 6zelinde ortaya konulan yeni
kavram ve teknikler, performansin (Kaplan ve Norton, 2001a, 2001b, 2001c¢) finansal
olmayan boyutlar1 (Hussain ve Gunasekaran, 2002) ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

3. Finansal ve Finansal Olmayan Boyutlan ile Maliyet ve Yonetim Muhasebesi
Yaklasimlan
Performansin, maliyet ve yoOnetim muhasebesi yaklagimlari agisindan finansal

olmayan unsurlar1 da barindirmasinin gesitli nedenlerinin oldugu bilinmektedir (Seg¢me,
Bayrakdaroglu ve Kahraman, 2009). Bu nedenlerin en Onemlileri rekabet baskisi,
teknolojik ve ekonomik gelismeler, yasal prosediirler, sosyo-ekonomik ve politik
durum, yonetim ve kurum kiiltiirii olarak siralanabilmektedir (Hussain ve Gunasekaran,
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2002). Maliyet ve yonetim muhasebesi yaklagimlarinin, finansal olmayan unsurlar1 da
barindirmasinin nedenlerini olusturan bu 6geler ayn1 zamanda s6z konusu yaklagimlarin
igeriginde yer alan kriterleri de temellendirmektedir. Finansal olmayan temel
performans kriterleri su sekilde siralanabilmektedir (IOMA, 2001, s. 12; 2002, s. 13;
Tek ve Giimiis, 2006, s. 11):

*  Miigteri tatmini

*  Yeni eklenen miisteri sayisi

= Pazar payi

= Verimlilik

= Kalite-siireg iliskisi

*  Personel devir hizi

*  Higz, kalite, esneklik

*  Yenilik ve yeni {iriin gelistirme siireci

*  Tedarik kaynaklari

21. yiizy1l ile birlikte yonetim paradigmasindaki degisimlere bagli olarak maliyet ve

yonetim muhasebesi yaklagimlar1 6zelinde ortaya konulan yeni kavram ve tekniklerin
bu kriterlerin bir kismin1 yahut tamamini icerecek veya karsilayacak bigimde olustugu
tahmin edilebilir. Ancak bu miitekabiliyetin ne derecede gerceklesebildigi yazinda
yeterince iizerinde durulmayan bir noktay1 olugturmaktadir. Caligmanin bu boliimiinde,
geride biraktigimiz ¢eyrek yiizyil icerisinde maliyet ve yonetim muhasebesi yazininda
onemli 6lgiide agirlik kazanmis olduklari gézlemlenen (Cokins, 2013, 2014), toplam
kalite yonetimi ve kalite maliyetleri (Campanella, 1999, Juran ve Godfrey, 1998), yalin
tiretim ve yalin muhasebe (Kennedy ve Brewer, 2005), Alman maliyet yonetim sistemi
(Scheer, 1988; Smith, 2005) ve kaynak tiiketim muhasebesi (Cokins, 2014; White, 2009)
yaklagimlar1 temel Ozellikleri agiklanarak, finansal olmayan performans oOlgiitlerinden
hangilerine odaklandiklari ¢er¢evesinde irdelenmeye ¢alisilacaktir.

3.1. Toplam Kalite Yonetimi ve Kalite Maliyetleri

Kontrol; planlama, organize etme, yiiriitme ile birlikte genel yonetim siirecinin dort
bileseninden birisini olusturur. Kontrol faaliyetleri ayrica kalite planlama ile ilgili
Ol¢iimlerden olusur (Jabnoun, 2002). Kalite siireci onceleri sadece “kalite kontrol”
faaliyetleri ile iriin denetimi kapsaminda kullanilmig, daha sonra “kalite giivencesi”
kapsaminda genisletilerek hem iriin hem de siirecin kontrol edilmesine imkan
tanimustir. Giinlimiizde ise Griin ve hizmetlerin gitgide karmasiklagmasi, isletmelerin
daha kapsayici bir yaklasima ihtiyag duymasi nedeniyle isletme, siire¢ ve {irlin
kontroliiniin bir arada saglandigi iyi dizayn edilmis bir kalite yonetim sistemi
gelistirilmistir (Mangelsdorf, 1999). Toplam kalite yonetimi (TKY) rekabetin giinden
gine arttig1 kiiresel piyasada, uzun donemli siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglamaktadir (Khan, 2003). TKY, kalitenin bes sartini miisteriye odaklanma, tam
katilim, 6l¢lim, sistematik destek ve siirekli gelisim olarak belirlemistir (Fojt, 1995).
TKY; iist yonetimin kalite yonetim siirecine destegini, isletmenin miisteri ve tedarikg¢i
ile iliskisine ve c¢alisanlarin siirece katilimini igeren unsurlari biinyesinde barmdirir
(Martinez-Lorente, Dewhurst ve Dale, 1998). Bu nedenle kalite giivencesi i¢in herkesin
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sorumlulugu s6z konusu olmaktadir (Khan, 2003). Ciinkii kotii yonetim ve yOnetim
problemlerinin oldugu isletmelerde TKY nin etkin ¢aligmasi miimkiin degildir (Fojt,
1995). TKY de isletme ¢alisanlarinin kalite standartlarim belirleme asamasinda gorev
almasi, yeni gelisim aktivitelerini bulma, performans: kontrol etme ve ortaya g¢ikan
problemleri diizeltme sorumluluklari temel rollerini belirlemektedir (Jabnoun, 2002).
TKY’de iiriin ve hizmet kalite kontrolii; tlim tasarim, iiretim, satis ve satig sonrasi siireci
kapsamakta ve bu kontroller tiim calisanlarca gergeklestirilmektedir (Mangelsdorf,
1999; Martinez-Lorente vd., 1998). Bu sekilde c¢alisan sorumlulugunun iiretim
stirecinde arttirilmasi, kalitenin gelistirilmesi ve kontrolii kapsaminda performansa
olumlu katk: sagladigi séylenebilir. TKY de diigiik maliyetli ve kaliteli {iriin ve hizmet
sunma amaglanip, bu gerceklestirilirken c¢alisanlarina egitim verilir, grup calismalari
gerceklestirilir, organizasyondaki tiim bdliimlerin katilimini saglanarak sorumluluk ve
yetkinin her diizeydeki ¢alisan1 kapsamasi saglanir (José Tari, 2005). Bir¢ok isletme
kalite seviyelerini yiikseltmeye, kalite maliyetlerini iretim, pazarlama, miithendislik,
satin alma gibi isletme birimleri 6zelinde dikkate alarak, iriin ve hizmet tasarim
iretimini igletme i¢i tiim birimlerin sorumlulugunda siirdiirmeyi amaglamaktadir
(Garvin, 1987).

Kalitedeki gelisme ve degismeyi gosteren Olgiitlerden birisi kalite maliyetleridir.
Kalite yonetim sisteminin tasarimi, uygulanmasi, ¢alismasi ve korunmasindan otiirii
olusan maliyetler, siirekli iyilestirmeyi saglayan kaynaklarin maliyetleri, iiriin ve hizmet
basarisizliklari, diger gerekli goriilebilecek maliyetler ve iirlin ve hizmet kalitesine
ulagsmada deger katmayan faaliyetlerin maliyetleri kalite maliyetlerini olusturur (Roden
ve Dale, 2000). Diisiik kalitenin ortaya ¢ikardigi maliyet nadiren Olgiilebilir. Ortaya
¢ikan problemlerin diizeltilmesi ve misteri bagliliginin kaybolmasina neden olan
faktorlerin isletmeye olan maliyetinin hesaplanmasi daha zordur (Fojt, 1995). Ayni
sekilde iretilen iriiniin ya da verilen hizmetin olusturulma siireci agisindan kalite
maliyetleri, isletme performans Ol¢iim araglarindan birisi olmaktadir. Kalite
maliyetlerini kullanan igletmeler tiim iiretim siirecini takip edebilmekte, 6lglim araglari
gelistirmekte ve iretim siirecine katkisi olmayan faaliyetleri elimine ederek isletme
performansi artirmaktadirlar (Roden ve Dale, 2000). Kalite iyilestirmesi, kusurlarin
azaltilmasi, artiklarin ortadan kaldirilmasi, yeniden islemelerin azaltilmasi ve verimlilik
artis1 icin makinelerin bosta kalma siirelerini kisaltilmasi gibi kalite maliyetlerinin
azaltilmas girisimleriyle gerceklesir (Harrington, 1999).

TKY ile kalite maliyetleri sisteminin finansal ve finansal olmayan taraflarin1 somut
hale getiren niteligi de bu noktada ortaya g¢ikmaktadir. Kalitedeki iyilestirme ve
verimlilik, firmalarin pazar paylarmi artinir, driinlerine daha yiiksek fiyatlar
belirlemelerini saglayarak sonug olarak isletme karliliginin artmasini saglamaktadir.
TKY aym zamanda miisteri tatmini ve siirekli iyilestirme faaliyetlerine odaklanir
(Jabnoun, 2002). Bu faaliyetler finansal olmayan performans bilesenlerinin
gelistirilmesine yardimci olur. Kalite maliyetleri ayn1 zamanda isletmeye Onemli
Olciitler belirleyerek, performans 6lgiimii ve takibini kolaylastirir (Sharma, Kumar ve
Kumar, 2007).

Finansal olmayan performans olgiitleri agisindan degerlendirildiginde TKY, miisteri
ihtiyaglarina 6nem atfeden, iist yonetimin de dahil oldugu tiim ¢alisanlarin iiretim ve
kalite gelistirme siirecine tam katiliminin saglandigi ve siirekli gelisim anlayisinin
benimsendigi bir yonetim anlayisina odaklanmaktadir. Kalite maliyetleri ise, ortaya
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¢ikan {iretim problemlerinin tespit edilerek, heniiz olugsmadan elimine edilmesine
odaklanir. Kalite maliyetleri ayrica iriinler miisteriye ulastiktan sonra ortaya ¢ikan
problemlerin, isletmeye ne sekilde yansiyacagi yoniinde ortaya ¢ikan belirsizligi (pazar
pay1 kaybi, miisteri sadakatinin azalmasi, isletme ve marka degerinin diismesi, gizli
maliyetlerin tespitinin zorlugu) azaltmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.

3.2. Yalin Uretim ve Yalin Muhasebe

Yalin muhasebe, kalite gelisiminin basarili olmasini saglayan bir verimlilik
programidir. Yalm iiretimin odaginda israfin onlenmesi vardir. Uriin ve servis
hatalarindan kaynaklanan israfin 6nlenmesi ve bu sayede kalite maliyetlerinin diismesi,
yalin {retimin temel Ozelliklerinden birisidir (Crandall ve Julien, 2010). Yalin
muhasebe ilkeleri; isletme faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan kayip, fire ve hurdalarin
minimize edilmesi, yalin imalat ortaminda karar verme ve kontrol siirecini
kolaylagtirmaya yardimci olmaktadir. Yalin muhasebe uygulamalar1 6zellikle isletme
faaliyetlerini olusturan adimlarinin azaltilmasi, standart maliyetlerin fiili maliyetler
dikkate alinarak kaldirilmasi ya da azaltilmasi ve maliyet dagitimlarinin minimize
edilmesini amaglamaktadir (Kennedy ve Widener, 2008). Yalin muhasebe uygulamalari
4 boliime ayrilmaktadir. Bunlar; finansal raporlama, iriin maliyetleme, performans
Olciimii ve muhasebe islemlerinin azaltilmasidir. Yalin muhasebe uygulamalarinin,
yalin iretim doniigiimii ile eszamanli olarak yapilmasi gerekmektedir (Kennedy ve
Brewer, 2006).

Yalin tretim sisteminin, isletmelerdeki kaynak israflarini ortadan kaldirmaya
odaklandig1 sdylenebilir. Yalin {iretimi benimseyen isletmeler boylece hem daha az
kaynakla mevcut iiretimi yapma, hem de ayni kaynakla daha fazla iiretim yapmay1
hedeflemektedir. Bu nedenle isletmelerin yonetim disiinceleri ve tretim tekniklerini
buna uygun olarak olusturmasi gerekmektedir. Isletmeler {iretim sistemlerini ve
muhasebe kayitlarini yalin iiretim ve yalin muhasebe sistemine gore diizenledikleri
taktirde, verimlilik 6l¢liimii igin elde edilen sonuglar daha gergek¢i olmakta, bu nedenle
isletme yoneticileri karar alma asamasinda bu bilgileri daha kolay bir sekilde elde
edebilmekte ve kullanabilmektedir.

Finansal olmayan performans olgiitleri a¢isindan degerlendirildiginde, yalin iiretim
israfa karst farkindalik olusturmakta, yalin imalat ortami ile karar verme ve kontrol
stirecine katki saglamaktadir. Yalin muhasebe ise, yalin {iretim ile azalan isletme
faaliyetlerinin, muhasebe kayitlarina da yansiyarak envanter kayitlarinda énemli 6l¢iide
diismesini saglamaktadir. Tiim bu ozellikleri ile yalin {iretim ve yalin muhasebe
yaklasimlart ve uygulamalarinin, finansal olmayan performans unsurlarindan verimlilik,
kalite-siire¢ iligkisi, personel devir hizi, hiz, kalite, esneklik ve tedarik kaynaklarina
odaklandig1 sdylenebilir.

3.3. Alman Maliyet Yonetim Sistemi

Ozellikle birden fazla iiretim hattinin oldugu, ¢ok sayida hammadde ile iiretimin
gerceklestirildigi, ¢cok gesitli lirlin ve hizmetin {iretildigi ve tiim bunlarin neticesinde
yogun direkt ve endirekt maliyetlerin ortaya c¢iktigi biiyiik kapasiteli bir isletmede
hammadde, yar1t mamul, mamul akisinin takibi ¢ok zordur. Boylesi bir iiretim siirecinde
maliyetlerin tam olarak tespiti ve maliyet objesinin iiriine dogru bir sekilde yiiklenmesi
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icin giiglii bir bilgi sistemine ihtiya¢ vardir (Ahmed ve Moosa, 2011). Ciinkii
isletmelerin kaynaklarini birbiri ile iliskili homojen is gruplar1 ya da kaynak havuzlarina
paylastirmas: ve her kaynak havuzunda, bir girdinin ¢iktiya ya da iirline doniigmesi,
yani miisteri i¢in Uretilen bir iiriin ya da hizmet i¢in kullanilan kaynagin tespit edilmesi
gerekir (White, 2009).

Grenzplankostenrechnung (GPK) olarak adlandirilan ve Esnek Standart Maliyetleme
(Flexible Standard Costing) olarak literatiirde yer alan GPK (Scheer, 1988), bir¢ok
Alman isletmesinde ve Amerika’da kullanilmaktadir (Weaver, Rutledge ve Karim,
2010). isletmeler GPK’y1 maliyet davranisini tanimlamak, izlenebilirlik, karar verme ve
maliyet Sl¢iim sikliginin tespiti gibi farkli asamalarda kullanmaktadir (Smith, 2005).
GPK sistemleri, ¢ok detayli olup, bazen yiizlerce maliyet havuzundan meydana
gelebilmektedir (Balakrishnan, Labro ve Sivaramakrishnan, 2012).

Finansal olmayan performans Oolgiitleri acisindan degerlendirildiginde, Alman
maliyet yonetim sistemi, gelismis muhasebe bilgi sistemi uygulamalarinin da destegi ile
maliyet davranmiginin tespiti, maliyet bilgilerinin karar verme organlarinca dogru
acilardan degerlendirilmesi, maliyet Ol¢lim sikliginin belirlenmesi ve maliyet
havuzlarinin tasarlanmasini saglanmaktadir. Alman maliyet yOnetim sistemi, sahip
oldugu tiim bu 6zellikleri nedeniyle finansal olmayan performans unsurlarindan kalite-
stire¢c iligkisine yogunlagmakta; isletme faaliyetlerinde hiz, kalite ve esneklik
saglamakta; yenilik ve yeni iiriin gelistirme silirecine ve tedarik kaynaklarina katki
vermektedir.

3.4. Kaynak Tiiketim Muhasebesi

Isletmelerin, mamul ve iiretim saglayan iiretim faaliyetlerinin bir maliyeti vardir ve
ortaya ¢ikan her maliyet, beraberinde bir kaynak tiiketimine neden olur. Teknolojinin
gelismesi ve ¢ok hizli bir sekilde degismesi nedeniyle, geleneksel yontemler ¢ogu
zaman bir {irlin ya da hizmetin olusturulmasi asamasinda harcadigi isletme kaynaklarini
net olarak Ol¢ememektedir. Bununla beraber, genel iretim giderlerinin, {iretim
Oncesinde tahmini ya da biit¢elenmis olarak belirlenmesi ve iriinlere direkt isgilik
saatleri gibi basit dagitim anahtarlan ile yiiklenmesi nedeniyle atil kapasite dogru bir
sekilde tespit edilememekte, atil kapasite maliyetleri {iriin ve hizmetlere yiiklenmekte ve
iiriin maliyeti oldugundan az ya da fazla hesaplanmaktadir (Aktas, 2013; Gurowka ve
Lawson, 2007). Isletmeler i¢in ¢ok degerli olan maliyet bilgileri yanls hesaplandigi
taktirde, iist yonetiminin yanlis kararlar almasina neden olabilmektedir. Dolayist ile
kaynak akisini dogru sekilde takip eden ve maliyetleri dogru sekilde hesaplamaya
imkan taniyan bir sisteme ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kaynak tiiketim muhasebesi (KTM), kaynak ve faaliyet analizini birlikte ele alan ve
kapsamli yOnetim muhasebesi bilgi sistemine ihtiyag¢ duyan modern yoOnetim
muhasebesi tekniklerinden birisidir. KTM’de maliyet tahsisi kaynaklardan maliyet
objesine olup, nedensellik ilkesine gére daha dogru bir sekilde dagitim yapilir (Clinton
ve Webber, 2004). KTM sistemi, isletmedeki kaynaklari tanimlamaya, gercek zamanl
kaynak tiiketimine ve bu sayede dogru maliyet tespitine odaklanmaktadir (Rahimi,
Sheybani, Sheybani ve Abed, 2014). Kaynaklar; isletme faaliyetlerini/siireglerini
saglamak i¢in ekipman, hammadde, isletme g¢alisanlar1 olabilir ve maliyetlerin birinci
kaynagi iglevini tagirlar (Merwe, 2011). KTM sisteminde anahtar faktér olan bu
havuzlar temelde birincil ve ikincil havuzlar olmak tizere ikiye ayrilir. Birincil havuzlar,
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iiretim hattt makineleri gibi final {irinlerin {iretimine yardimci olurlar; finans ve
muhasebe iglemleri i¢in g¢aliganlarin bulundugu ikincil havuzlar diger havuzlar igin
hizmet saglarlar (Rahimi vd., 2014). Her havuzda ortaya ¢ikan birincil ve ikincil
maliyetler belirlenerek, farkli oranlarda olusabilen degisken (oransal) ve sabit kisimlar
ayr1 ayrt hesaplanirlar (Balakrishnan vd., 2012). Aym zamanda KTM, diretim
stirecindeki kaynak kullanimini tespit ettigi igin atil kapasiteyi goriiniir yaparak, {iriin ya
da hizmet maliyetlerinin atil kapasiteden bagimsiz ve daha dogru olarak tespit
edilmesini saglar (Aktas, 2013; Gurowka ve Lawson, 2007).

Tim bu ozelliklerinden otiirii kullanimi yayginlasan KTM, finansal olmayan
performans olgiitleri acisindan degerlendirildiginde; kaynaklarin etkin kullanilmasina
odaklandig1 icin verimlilik temelli ¢calismaktadir. Bunu yaparken tiim siirecin kapsamli
yonetim bilgi sistemine ihtiya¢ duymasi gerekmekte, bu sayede kalite-siire¢ iliskisinin
temini saglanmaktadir. Isletme g¢alisanlarim bir kaynak gibi goren KTM, finansal
olmayan performans Ol¢iitlerinden birisi olan personel devir hizinin disiik olmasini
amaglamaktadir. Ornegin; personel devir hiz1 yiiksek olan isletmelerde, her yeni gelen
calisana verilmesi gereken oryantasyon egitimleri kaynaklarin tekrar eden bir sekilde
kullanilmasina neden olacagindan KTM sisteminin elimine etmek isteyecegi bir unsuru
dogurmaktadir. KTM, iiretim hattinda meydana gelen degisimlere hizli cevap verebilen
ve gerektiginde esnek olabilen bir yapida olabilmekte, gereken durumlarda yeni iiriin
gelistirme siirecine katki saglamakta ve kaynaklarini bu siirece hizli bir sekilde entegre
edebilmesi gerekmektedir. Bunu gerceklestirirken, maliyetlerin nedensellik ilkesine
gore smiflandirilmas: ve maliyet davraniginin tespit edilmesi onem arz etmektedir.
Benzer sekilde tedarik kaynaklari agisindan da lojistik hizmetlerine yardimei olan
kaynaklarin etkin kullanimi gerekmektedir.

4. Degerlendirme ve Sonug

Bu calismada stratejik yonetim, performans yonetimi ve performansin finansal
olmayan unsurlar karsilikli iligkileri baglaminda irdelenmis, sonrasinda da c¢agdas
maliyet ve yOnetim muhasebesi yazininda yer alan ve son yillarda 6ne ¢ikan kimi
yaklagimlar stratejik performans yodnetiminin finansal olmayan boyutlar1 ve kriterleri
(IOMA, 2001, s. 12; 2002, s. 13; Tek ve Giimiis, 2006, s. 11) perspektifinden ele
almmugtir.

Gergeklestirilen degerlendirmeler sonunda, incelemeye konu edilen toplam kalite
yénetimi ve kalite maliyetleri, yalin iiretim ve yalin muhasebe, Alman maliyet yonetim
sistemi ve kaynak tiiketim muhasebesi yaklagimlarinin performansin finansal olmayan
boyutlari ile kriterlerini farkli agirliklarda olmakla birlikte kapsadiklar1 gorilmiistiir.
Tablo 1, bu calismada ele alinan ¢agdas maliyet ve yonetim muhasebesi yaklagimlari
nezdinde barindirdiklari finansal olmayan performans unsurlarini 6zetlemektedir.
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Tablo 1. Finansal Olmayan Performans Kriterleri Bakimindan Cagdas Maliyet ve
Yonetim Muhasebesi Yaklagimlari

Cagdas Maliyct ve Yonetim Muhascbesi Yaklasinlar:

Finansal
Olmayan Toplam Kalite Yain Almarn Kavnak
Performans Yanetiom Uretim Mulrvet Tiiketim
Kriterleri Kalite Yaim Yénetim Muhasebesi
Maliyetlert Muhasebe Ststemi Sistemi
Miisteri tatmini
v - - -
Yeni eklenen
miigteri sayisi v - - -
Pazar payi
’ v - - -
Verimlilik
v v v v
Kalite-siirec
iliskisi v v v v
Personel devir
hizi 4 e v e

Hiz, kalite,

esneklik v v v v
Yenilik ve yeni

iiriin gelistirme

stireci = - v v
Tedarik
kaynaklar: v v v v

Tablo 1 incelendiginde, bu calismada yer verilen tiim ¢agdas maliyet ve yonetim
muhasebesi yaklagimlarinin kismen ya da ¢ogunlukla finansal olmayan performans
kriterlerini karsiladigi goriilmektedir. Ozellikle toplam kalite yonetimi ve kalite
maliyetlerinin, yenilik ve yeni iriin gelistirme siireci kriteri disinda tiim finansal
olmayan performans kriterlerini dikkate aldig1 sdylenebilir. Toplam kalite yonetimi ve
kalite maliyetleri yaklasimi; kullanilan kaynaklarin tespiti, sorumlulugun yonetici ve
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calisanlar tarafindan paylasilmasi, kalite iyilestirilmesi, israfin 6nlenmesi, kayip, fire ve
hurdalarin minimize edilmesi, yeniden islemelerin, makine bosta kalma siiresinin
kisalmasi gibi isletme faaliyetlerinin azaltilmasi ve gercek zamanli kaynak tiiketimini
izleme (izlenebilirlik) imkan sunmaktadir. Bu haliyle toplam kalite yonetimi ve kalite
maliyetleri yaklagiminin, performansin finansal olmayan boyutlar1 ile kriterleri
bakimindan en zengin igerige sahip oldugu sdylenebilir.

Incelemeye konu edilen diger ¢agdas maliyet ve yonetim muhasebesi teknikleri
icerisinde Alman maliyet yoOnetim sistemi ile kaynak tiiketim muhasebesi
yaklagimlarinin ise performansin finansal olmayan boyutlari ile kriterleri bakimindan
toplam kalite yonetimi ve kalite maliyetleri yaklagimina nazaran daha dar kapsamli bir
donanim sagladigi ve her iki yaklasgimin da benzer finansal olmayan performans
kriterlerini dikkate aldigi goriilmektedir. Buna gore, her iki yaklasim da verimlilik,
kalite-siire¢ iliskisi, personel devir hizi, hiz, kalite, esneklik, yenilik ve yeni {riin
gelistirme siireci, tedarik kaynaklar1 kriterleri s6z konusu oldugunda, akademidekiler ve
uygulayicilar i¢in dikkate deger bilgi saglamaktadir. Her iki yaklasimin o6zellikle
kullanilan kaynaklarin tespiti, sorumlulugun ydnetici ve c¢alisanlar tarafindan
paylasilmasi, israfin 6nlenmesi, kayip, fire ve hurdalarin minimize edilmesi, karar alma
ve kontrol siirecini kolaylastirma, ger¢ek zamanl kaynak tliketimini izleme, maliyet
davranisini tanimlama ve dogru maliyet tespiti, fiili maliyetlerin kullanilarak standart
maliyetlerin kaldirilmasi ya da azaltilmasina 6nem verdigi goriilmektedir.

Son olarak yalin iiretim ve yalin muhasebe, incelemeye konu edilen diger ¢agdas
maliyet ve yOnetim muhasebesi teknikleri igerisinde performansin finansal olmayan
kriterleri bakimindan incelendiginde diger ii¢ yaklasima nazaran kisitli bir igerige sahip
yaklagim olarak kargimiza ¢iktigi sdylenebilir. Miisteri tatmini, yeni eklenen miisteri
sayisi, pazar payl ve yeni uriin gelistirme siireci kriterleri agisindan akademiye yahut
uygulamacilara bir ara¢ sunamadigi degerlendirilen yalin {iretim ve yalin muhasebe
tekniginin, verimlilik, kalite-siireg iligkisi, personel devir hizi, hiz, kalite, esneklik ve
tedarik kaynaklar1 kriterleri s6z konusu oldugunda akademidekileri ve uygulayicilari
daha donanimli hale getirebildigi sOylenebilir. Yalin iiretim ve yalin muhasebe
yaklagiminin; kullanilan kaynaklarin tespiti, sorumlulugun yonetici ve ¢aliganlar
tarafindan paylasilmasi, israfin dnlenmesi, kayip, fire ve hurdalarin minimize edilmesi,
isletme faaliyetlerinin azaltilmasi, karar alma ve kontrol siirecini kolaylastirma, standart
maliyetlerin kaldirilmas: ya da azaltilmasi konularinda, bu sistemi kullanan isletmelere
faydalh oldugu soylenebilir.

Ozetlenecek olursa; ele alman cagdas maliyet ve ydnetim muhasebesi
yaklagimlarinin, stratejik yOnetim, performans ydnetimi ve performansin finansal
olmayan unsurlart nezdinde finansal olmayan performans kriterlerini degisen
kapsamlarda ele aldiklar1 anlagilmaktadir. Bu nedenle isletmelerin uyguladiklari ¢agdas
maliyet ve yonetim muhasebesi yaklasimlarma gore, performans kriterlerini dikkate
alma seviyesi de farklilasmaktadir. Isletmelerin kullandiklari maliyet ve ydnetim
muhasebesi sistemleri farklilastikga, g6z Oniinde bulundurulan finansal olmayan
performans kriterleri ve degerlendirmelerinde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Isletmelerin odaklandiklar1 ve sahip olduklari stratejik ydnetim perspektifine ve
niteliklerine bagli olarak finansal olmayan performans kriterlerine atfettigi 6nem, tercih
ettikleri maliyet ve yonetim muhasebesi sistemlerinde somutlagsmaktadir.
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