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iCi BOSALTILMIS BiR KAVRAM: iSBOLUMU'?
Mirag Savas TURHANS

"Dinbilimde 'ilk giinah' neyse, yénetim i¢in isbéliimii de odur!"”
Kurthan Fisek

Ozet

Bu g¢aligmada, alanda sahip oldugu Oneme Kkarsin cari ydnetim bilim(ler)i
miifredatlarinda tarihsel ve sosyal baglamindan kopartilip i¢i bosaltilmak suretiyle
stradanlastirildigini ve 6nemsizlestirildigini diisiindiigiimiiz isbolimii kavrami yonetim-
isholiimii iligkisi ile insanlarin neden ydnetilmeye razi olduklari sorusu iizerine
temellendirilerek tartisilmigtir. Bu suretle, insanlik tarihi agisindan kavramin tagidigi
O6nem iizerinden yiriitilen bir irdelemeden sonra, eserlerinde isbolimii kavramini
inceleme konusu eden disiiniirlerin kuramsallagtirma ¢abalarma yogunlagilmstir.
Alanin miistakilen olugmasinda sahip oldugu tarihsel 6neme ve sagladigi diisiinsel
altyapiya ragmen yoOnetim bilim(ler)inin cari miifredatlarinda gdzlemlenen kavrama
iliskin yoksunlugun sasirticiligi bir kez daha gozler 6niine serilmistir.

Anahtar kelimeler: isbdliimii, yonetim, yonetim yaklagimlari

A Trivialized Concept: Division of Labour

Abstract

In this study, the concept of division of labour, which seems as trivialized through
historical and social decontextualizing in current management curriculums, is discussed
by focusing on management-division of labour relation and the question of why people
are consent to be managed. Thereby, after a discussion on the significance of the
concept in regards to the history of humanity, conceptualizing attempts of prominent
thinkers who made the concept of division of labour as a subject of their studies are
reviewed thoroughly. Despite its historical significance and the intellectual base that
laid the foundations of the field, the deprivation of division of labour concept in current
management curriculums is unfolded.

Key words: division of labour, management, management approaches

1. Giris

Yénetim isimli kitab1 bir klasik olarak anilan ve 2012 yilinda aramizdan ayrilan
Prof. Dr. Kurthan Fisek, bu kitabimin "Yénetimin Ozii: Isboliimii, Otorite ve Hiyerarsi"
baglikli ikinci bolimiiniin elli Giglincii sayfasindaki baslikta su tespiti lafi dolastirmadan

! Bu makale, 2010-2011 akademik yili giiz déneminde, Ankara Universitesi SBF Yonetim Bilimleri Doktora
Programinda yiiriitiilen "Kamu Yo6netimi Disiplini Sorunlar" dersi kapsaminda yazar tarafindan hazirlanan ve
"igbolimii" kavramini inceleme konusu eden ¢alismanin gézden gegirilmis ve yeniden hazirlanmis halidir.

2 "[sboliimii" kavraminin yazilis1 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge SézHigii de dahil olmak iizere pek ok kaynakta "is
boliimii" olarak (ayri bigimde) gosterilmektedir. Buna karsin, bu calismada Kurthan Fisek'in (1979) de
benimsedigi tislup takip edilmis ve kavramin "isboliimii" bigiminde yazilmasi tercih edilmistir.

3 Ars. Gor. Dr., Cukurova Universitesi, [iBF, isletme Béliimii. E-mail: sturhan@cu.edu.tr
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ortaya koymustur: "Din bilimde 'ilk giinah' neyse, yonetim i¢in isb6limii de odur”
(Fisek, 1979, s. 53). Esasen ¢ok net bir ifadeyle, "insanlar neden yonetilmeyi kabul
ederler?" sorusu ile baglayan bu bolimde Fisek (1979, ss. 51-52), bagimsiz bir saha
olma gayretindeki yonetim bilim(ler)inin asil yanitlamasi gereken soru yerine tali bir
baska soru lizerinde durarak bu gayreti sonugsuzluga mahkum ettigini vurgulamaktadir.
Fisek'e (1979, s. 52) gore yonetim bilim(ler)i insanlarin nasi! yéonetileceklerinden ziyade
ve oncelikle neden yénetilmeye razi olduklarmn iizerinde durmahdir. Iste ishéliimii
kavrami tam da burada diger iki kavram otorite ve hiyerarsi ile birlikte insanlarin neden
yonetilmeye razi olduklarinin cevaplanmasinda hayati bir 6nem arz etmektedir.
Kitabinin basindan itibaren isholiimii de dahil olmak iizere ortaya koydugu biitiin
soyutlamalarda tarihsel bir bakis acgisim1 benimseyen Fisek (1979), ister kamu isterse
isletme yonetimi s6z konusu olsun, bu sistematikten taviz vermemistir.

Oysaki, neredeyse ilk ¢eyregini geride birakmak iizere oldugumuz yirmi birinci
yiizyilda, olanca popiilaritesine karsin, yonetim bilim(ler)i miifredatlarinda bu
hassasiyetin gdzetilmedigini sdylemek yanls olmayacaktir. Ister kamu isterse isletme
yoneticiligi s6z konusu oldugunda, insanlarin neden yénetilmeye razi olduklarindan
ziyade nasil daha iyi yonetilebilecekleri lizerine bina edilen anlayisin cari duruma temel
olusturdugunu goérmek zor degildir. Bu suretle ister istemez isbéliimii kavrami da
tarihsel ve sosyal baglamindan kopartilip i¢i bosaltilmak suretiyle siradanlastirilmakta
ve dnemsizlestirilmektedir.

Yonetim bilim(ler)i agisindan bdylesine 6énem arz eden bir kavram olan isboliimii,
antropoloji, sosyoloji, iktisat ve belki de daha pek ¢ok alanda da merakla iizerinde
durulmus ve incelemelere konu edilmis genis kapsamli bir kavram olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Sosyal diisiiniisiin pek ¢ok sahasinda hatir1 sayilir derecede neme mazhar
olmus bu kavramin, yine sosyal bilimleri bigimlendirdigi apagik olan dncii diisliniirlerce
inceleme konusu edilmemis olmasi ise siiphesiz olasi degildir. Bu 6ncii diisiiniirlerin
igb6liimiine dair ortaya koymus olduklart fikirlerin yonetim-isboliimii iligkisi ile
insanlarin neden yonetilmeye razi olduklar: sorusu temelinde tartisilmasina ise yazinda
yeterince rastlanilamadig belirtilmelidir.

Iste bu noktadan hareketle bu ¢alismada, insanlik tarihi agisindan kavramin tasidig
Onem iizerinden yiiriitilen bir irdelemeden sonra, eserlerinde isbolimii kavramini
ozellikle inceleme konusu eden diisiiniirler yénetim-isbéliimii iliskisi ile insanlarin
neden yonetilmeye razi olduklar: sorusu temelinde tartisilmaktadir. Bu suretle
calismada, cari yonetim bilim(ler)i miifredatlarinda igi bosaltilmak suretiyle
siradanlastirilan ve Onemsizlestirilen bir soyutlama olan igbdliimiine yeniden dikkat
¢ekilmesi ile kavramin tarihsel ve baglamsal 6nemi ve yonetim bilim(ler)iyle olan
iligkisinin oncii diigiiniirlerin fikirleri esliginde ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Bu amagla ¢alismada, 6ncelikle isboliimii kavrami tarihsel diizlemde incelenmistir.
Akabinde, kavram ile yonetim bilim(ler)i arasindaki iliski anlasilmaya calisilmistir.
Sonrasinda igboliimil kavramu iizerine kuramsallagtirma gayreti gostermis dort 6nemli
ismin; Adam Smith (1723-1790), Karl Marx (1818-1883), Friedrich Engels (1820-
1895) ve Emile Durkheim’in (1858-1917) fikirleri, yonetim bilim(ler)inin kimi temel
varsayimlari da g6z Oniinde bulundurularak anlasilmaya c¢alisilmistir. Calisma
degerlendirme ve sonug bdliimiiyle son bulmaktadir.
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2. insanlik Tarihi ve isbéliimii*

Charles Robert Darwin, bilinen adiyla On the Origin of Species (Tirlerin Kokeni
Uzerine), tam adiyla On the Origin of Species by Means of Natural Selection or the
Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life isimli eserini 1859 yilinda
yayinladiginda bilim insanlar1 ve aragtirmacilar biiyiik bir cesaret ve yeni bir perspektif
kazanmig oldular. Bu cesaret ve yeni perspektif, onlari1 insanoglunu ve insan
topluluklarin1 hayvan siiriilerinden ayiran 6zelliklerin ne oldugu ve bu 6zelliklerin hangi
asamada ve ne sekilde ortaya ciktigi konusunda diisiinmeye ve arastirmaya yoneltti. Bu
yonelis sonunda ¢ok farkli diinya goriislerine sahip pek cok arastirmaci ve fikir insani
tek bir gorils iizerinde hemfikir olmuglardi: Aristoteles’ten beridir sdylenegelen ‘insan
diistinen hayvandir’ (homo sapiens) anlayist dogruydu, ama buna ek olarak insan ayni
zamanda ‘arag yapabilen bir hayvandi’ (homo faber) (Senel, 1995, ss. 47-48).

O halde insan topluluklarint hayvan siiriilerinden ayiran, insanin diisiinebilen ve
arag yapabilen yapisiydi ve insanlik tarihinin incelenmesi ancak ara¢ yapabilen ilk
insanlardan baglayabilirdi. Bu aym zamanda kiiltiirel evrimin® de baslangi¢ noktasidir.
Kiiltiirel evrim diislinebilen ve ara¢ yapabilen tek canli olan insana 6zgiidiir. Evrimi
insana (homo sapiens) varan tiiriin gelismesinde organik (biyolojik) evrim
(antropogenesis) milyonlarca yil siirmiis ve basroli oynamustir. Kiiltiirel evrimin
baglamasi ise zamanimizdan en fazla ii¢ yahut alt1 milyon yil Oncesine gidebilir.
Buldugu dal parcasi, tag gibi dogal nesneleri ara¢ olarak kullanabilen ilk insanst tiirlerin
(hominid) goriilmesiyle birlikte kiiltiirel evrimin organik evrimle olan yarigi da
baglamistir. Bu yarig hominidlerin, kullandiklar1 dal pargasi, tas gibi dogal nesnelerin
Otesinde, amaglarina uygun sekilde araglar yapabilen insan tiiriine (sirasiyla homo
habilise [becerikli insan], homo erectusa [dikilen insan] ve homo sapiense [diisiinen
insan]) evrilmeleriyle, yani esasen hayvanliktan insan olmaya gegmeleriyle (kiiltiirel
evrimin hizimin organik evrimi geride birakmasiyla®) sonuglanmistir (Senel, 1995, ss.
49-52; 2009, ss. 109-110).

Amerikal1 bir antropolog olan Henry Lewis Morgan, ‘ilk’ olarak nitelenebilecek bir
arasgtirmaya 1877’de imza atmis (Ancient Society) ve bu arastirmasinda insanlik tarihini
(kiiltiirel evrim tarihini) donemlere ayirmistir: Yabanillik, barbarlik ve uygarlik
donemleri. Morgan’in olusturdugu terminoloji gesitli sebeplerle daha sonralart terk
edilmis, ancak yaptigi siniflandirma kabul goérmiistiir. Giliniimiiz bilim insanlar1 ve

4 Bu béliimiin yazilmasinda genel olarak faydalamlan eserler sunlardir: Senel (1995, 2009), Mcneill (2008),
Fisek (1979, ss. 20-36), Giiler (2010, ss. 23-26). Dolayisi ile dogrudan alintilar diginda ayrica génderme
yapilmayacaktir. Seki/ 1, bu boliimde anlatilanlarin kronolojik bir 6zeti niteligindedir.

® Insanoglunun yasaminda biyolojik ya da organik evrim olarak adlandirilan evrimin iiriinii olmayan ve
toplumsal yasayisin yol agtigi gelismeler olarak sekillenen siire¢ kimi kaynaklarda ‘kiiltiirel evrim’
kimilerinde ‘toplumsal evrim’ hatta ‘sosyo-kiiltiirel evrim’ olarak adlandirilmaktadir. Bu calismada soz
konusu gelismeler igin ‘kiiltiirel evrim’ adlandirmasi benimsenmistir. Bu konu ile ilgili daha fazla bilgi ve
farkli kaynaklara atiflar igin suraya bakilabilir: Senel (1995, s. 111, 7 numarali dipnot).

® Bir goriise gore insanlik tarihinin, yani ‘kiiltiirel evrim’in baslamastyla birlikte degisimin ulastigi hizin
icinde organik evrimin pay1 hesaba katilmaya degmeyecek sekilde azalmis, agirlasmis (ya da hep agirdn),
durmus hatta gerilemeye baslamistir. Antropologlar da bu goriisii destekler mahiyette, bir milyon y1l nce
yasamis insanlarla giiniimiiz insani arasinda biyolojik agidan hemen higbir O6nemli fark olmadigim
soylemektedirler. Ama yasam, ge¢im ve diislin bigimleri i¢in ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir. Bunun
anlami, toplumsal kurumlarin 6nemli bir bolimiiniin organik evrimden ziyade kiiltiirel evrimin iiriini
olmasidir (Senel, 1995, s. 50; 2009, ss. 109-110).
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arastirmacilar1 da insanlik tarihini oncelikle ‘ilkel (yalin) topluluk’ ve ‘uygar toplum’
olmak iizere ikiye, ‘ilkel topluluk’ devresini de ‘avci toplayici’ ve ‘besin iiretici’
topluluklar olarak ikiye ayirmaktadirlar (Senel, 2009, ss. 134-136).

Bu noktada insan toplumlarim ydnetim bilimi perspektifinden ve ‘isboliimii’
kavrami ¢ergevesinde incelemek icin evvelce uygarlik oncesi ilkel insan topluluklarmm
yapisinin saptanmast gerekir. Bu saptama ilkel topluluktan uygar topluma gecis
agamasinda ekonomik ve toplumsal yapinin anlasilmasinin yami sira ilkel topluluk
adlandirmasindaki topluluk kavraminin da yerli yerine oturup oturmadiginin anlagilmasi
bakimindan, daha agik bir ifade ile bu evrede herhangi bir igbirl/iginden dolayisi ile de
isboliimiinden ve de orgiitlenmeden bahsetmenin dogru olup olmayacaginin tespiti
bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.1. Uygarlik Oncesi Ilkel Toplulugun Yapist

2.1.1. Avct ve Toplayict Topluluklar

Avct ve toplayict topluluklar devresinin en basat 6zelligi, bu donemde herhangi bir
‘liretim’den s6z edilemeyisidir. {1k insansi atalarimiz olan hominidlerin diinya iizerinde
goriilmelerinden homo sapienslerin giiniimiizden en fazla 10-15 bin yil evvel neolitik
devrimi gergeklestirmelerine degin gegcen milyonlarca yil iginde insanoglu, dogada
buldugu hazir besinlere el koymak (avcilik ve toplayicilik) suretiyle varligini
stirdlirmiigtiir.

Yoneten-yonetilen ayrimina dayali bir orgiitlenmeden s6z edemeyecegimiz bu
yapida ‘dretim’in yoklugu beraberinde miilk ortakligi ile temellenen ekonomik ve
toplumsal esitligi de getirmistir. Cogu zaman yiiz kisiyi dahi bulmayan sayilari ile avct
ve toplayict topluluklar i¢inde bireyler arasinda herhangi bir statii farkliligindan da s6z
etmek miimkiin degildir.

Avcilik-toplayicilik evresinde goriilen isboliimi, birincil ihtiyaglarin karsilanmasi
esasina istinaden dogustan kazanilan yetilere de dayanarak, 6zellikle cinsiyet (ve yas)
ayrimi ile sekillenen basit isboliimiidiir ve spontane olarak gergeklesmistir. Bu yapida
erkekler daha ¢ok avcilik yapmaktayken kadinlar da toplayicilik faaliyetlerini
siirdiirmektedirler. “Ister bitkisel ister hayvansal besin olsun, besin saglama topluca
(kolektif) yapilan bir eylemdi[r]” (Senel, 2009, s. 137) ve muhtemeldir ki gegici de olsa
islevsel bir ayrigmay1 (ve bir 6nderi) gerektirmis olmalidir. Burada “neyin (isbirligiyle)
yapilmasinin gerektigine karar verip buyuranlar ile buyruklari yerine getirmek iizere
isleri yapanlar gibi bir ayrisma, bir farklilasma yoktu[r]. Isler birlikte
kararlag[tirilmakta] ve birlikte yiiriitiil[ mektedir]” (Senel, 2009, s. 141).

O halde ilkel toplulugun neolitik devrime kadarki ilk agamasi olan avc: ve toplayict
topluluklar devresinde basit isboliimii, gegici isbirligi ve dolayis1 ile de gegici
orgiitlenmelerden sb6z edilebilir. Ancak s6z konusu Orgiitlenme yapist ydnetim
olgusundan s6z etmemizi saglayacak olgunluga heniiz ulagsmamistir. Yonetimin maddi
ve teknik altyapisinin olugmasi ancak insanoglunun iiretime ge¢mesi ile miimkiin
olabilecektir.

2.1.2. Besin Uretici Topluluklar

Neolitik devrim, tarim devrimi, birinci (biiyiik) toplumsal isb6liimii yahut besin
iiretici topluluklarin ortaya ¢ikisi... Farkli kaynaklarda karsilasabilecegimiz biitiin bu
adlandirmalar esas olarak bundan 10-15 bin yil 6nce yasayan insan topluluklarinin
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aveilik  ve toplayiciligin  Gtesine gecerek, yahut kimi kaynaklardaki ifadeyle
‘asalakliktan’ (Senel, 1995, s. ¢esitli sayfalarda; 2009, s. cesitli sayfalarda) kurtularak,
“dogayla eylemli isbirligi” (Fisek, 1979, s. 22) yapmak suretiyle bitkisel ve hayvansal
iiretime gegis yaptig1 bir devreyi anlatmaktadir.

Besin iiretici topluluklar devresinin baslangicinda yine cinsiyet ayrimina dayali
basit (dogal) isboliimii gegerlidir. Erkekler avlanmakla ve savasmakla, kadinlar ev
isleriyle ugragsmaktadirlar. Burada kandaslik bagiyla bagl asiret tarzi orgiitlenmeler
mevcuttur. Farkli kabileler arasindaki uyusmazliklar savaslarla sonuglanabilmektedir,
ancak hentiz kolelik ve savas esirligi s6z konusu degildir (Engels, 1971, ss. 219-246).

Fakat diinyanin her yerinde durum aym degildir. Ornegin Asya’da kimi topluluklar
evcillestirilmeye miisait hayvanlar bulmuslardir. Bu ¢oban topluluklarin (asiretlerin)
ellerindeki hayvansal iiriinler miibadele aract olarak ¢ok kiymetlidir. Miibadele 6nceleri
asiretler arasinda ve asiret sefleri’ nezdinde gerceklesirken, siiriilerin miilkiyeti bireylere
gecince asiret i¢inde de miibadele baslamugtir. Biitiin bu uzun siire¢ igerisinde goban
agiretler zamanla kendilerini diger besin liretici topluluklardan ayirmislardir ve Engels’e
gore bu birinci biiyiik toplumsal isboliimiidiir (Engels, 1971, ss. 219-246).

Ozellikle belirtilmesi gerekir ki besin iiretici topluluklar evresi, siiflandirma itibari
ile her ne kadar ilkel topluluklar ¢aginin iginde ikinci bir boliim olarak gosterilse de esas
itibari ile “ilkel topluluktan uygar topluma gegis[in]” (Senel, 1995, s. 25) yasandig1 ve
yonetim olgusunun maddi ve teknik altyapisinin sekillendigi asamadir.

Arag kullanabilme yetisine sahip insan, bu evrede dnce iiretim yapmaya, akabinde
de kendisi i¢in gerekenden daha fazlasin iiretmeye baslamistir. Uretim dncelikle iiretim
faaliyetlerinin Orgiitlenmesini gerektirmistir. Gelistirilen tekniklerle iretim gelistikge
olusan {iretim fazlasinin boliistiiriilmesi ise ayr1 bir yonetsel faaliyet ihtiyacini ortaya
¢ikarmustir.

Siire¢ yalnizca “iiretim ile sinirlt kalmamsti[r]. Topraga yerlesme, miilkiyet,
toplumsal art1 liretme giicli, niifus artigi, tabakalagsma, hatta savas gibi sonuglar1 da
birliginde getirmisti[r]. Ge¢im bigiminde goriilen bir yenilik, tim sonuglariyla ‘yasayis
bicimi’ iizerinde genis ¢apli ve derin degisikliklere yol agmusti[r]” (Senel, 2009, s. 247).

Avcr ve toplayici topluluklar ile asagl evre besin iiretici topluluklarda goriilen
cinsiyete (ve yasa) dayali basit (dogal) isboliimii ve birincisinin gerceklesme siireci
yukarida izah edilmeye c¢alisilan toplumsal isboliimii disinda insan topluluklarinda
gbzlemlenen bir tiglincii isboliimii tiirii olan gergek isboliimii, tam da bu siralarda birinci
toplumsal igboliimii ile kosut ve neredeyse i¢ i¢e olarak yasanmaya baglamistir. Ger¢ek
isholiimii, kafa ile kol emeginin, yOneten ile yonetilenin, “neyin (isbirligiyle)
yapilmasinin gerektigine karar verip buyuranlar ile buyruklari yerine getirmek iizere
isleri yapanlar[in]” (Senel, 2009, s. 247) arasindaki ayrimin somutlandigi, yani
yonetimin maddi ve teknik altyapisinin olustugu ve bir gergeklik olarak ydnetim
olgusunun ortaya ¢iktig1 bir evreyi betimlemektedir. Bu evrenin ilk érneklerinin MO
8500-7000 yillarinda Ortadogu topraklarinda yasanmis olabilecegi diisliniilmektedir
(Giiler, 2010, s. 24).

" Yoneten-yonetilen ayrimmnin ortaya ¢ikisi, birinci biiyiik toplumsal isbéliimii ile ig ice ve kosut olarak
yasanan ger¢ek isboliimiiniin sonucudur. Metnin ilerleyen kisimlarinda bu konuya agiklik getirilecektir.
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DUNYA TARIHI

Insanlik Tarihinden

insanlik Tarihi (Kiiltiirel Evrim)
Oneesi ilkel (Yalin) Topluluk Uygar Toplum
Avci ve Toplayict Besin Uretici 18. yy'in ortalarina kadar 18. yy'Iin ortalar ve sonrasi
Asagi Evre Orta Evre Yukari Evre Asagi Evre Orta Evre Yukari Evre (Sanayi devrimi)
Hayvanin insana Insanigin Atesten okun Demir
A baslangicindan Ok ve yaydan
eviimi agamas atesin Ve yayin Omlek Comiekgilikten hayvancilik ve tarima kadar Hayvanciliktan ve tarimdan tung| _araglardan Ok zarlktan bugln digimiz toplum bigimine kadar
(Antropogenesis) s kullaniimasina ¢ ¢ Y ve demir arag yapimina kadar | okuryazarligia uryazariiktan bugun yagadig oplu M € kada
kullaniimasina yapimina kadar
kadar kadar
kadar
BIRINCI
. GERGEK
TOPLUMSAL iKiNCI 0GONCO I5B0LONONON ISBOLUMUNON OTORITE VE
o ISBOLUMU L TOPLUMSAL | oo (YONETIM BUHAR HIYERARSIDE
NEOLITIK (Gobanlarin GERGEK ISBOLUMU iSBOLUMU Palipagiagy OLGUSUNUN) GUCUNUN  SOMUTLASMASI: DEVLETTE
CINSIYETE DAYALI BASIT ISBOLOMO DEVRIM kendilerini diger (Yoneten-Yonetilen ayrimi)  (ZANAATLARIN TAIS;O;I:'IV;?NlN V€ KURUMSALLASMASI URETIME BUROKRASI - BUYUK
besin iiretici TARIMDAN 1¢ VEDEWLETTIPL ~ KOSULMASI=> SIRKETLERDE BILIMSEL
AYRILMASI) AYRILMASI) ORGUTLENMELERI YONETIM
topluluklardan N ORTAYAGIKISI
ayirmasi)

YONETIMSIZ (*)

Mutlak-boliinmez otorite: Malvarlikgi ve babacil ataerkil yonetim: monarsiler

1 Kapitalist bati demokrasileri

YONETIMLI AMA SiYASETSIZ VE DEVLETSIizZ |

SIYASET + DEVLET |

Milyarlaca Yil

3-6 Milyon Yil

10-15 Bin Yil
I

5-6 Bin Yil

Sekil 1. insanlik Tarihi ve Isbéliimii

| 18. yy ve sonrasi

(*) Bilindigi lizere kimi kaynaklarda avci ve toplayici topluluklar doneminde matriarsiye, yani analarin yonetimine rastlandig1 yoniinde bilgiler bulunmaktadir
Aldeddin Senel'e gore bu sav, maksatl tasalarin ve eksik bilgilerin triintidir. Bkz. Senel (1995, s. 220 (dipnot); 2009, ss. 140-141).

Kaynak: Bu sema su kaynaklardaki bilgiler esas alinarak olugturulmustur: Senel (1995, 2009), Mcneill (2008), Fisek (1979, ss. 20-36), Giiler (2010, ss. 23-26)
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Diger taraftan bu siralarda insanoglu dayanikli madenleri de kullanabilmeye
baglamistir. Evvela bakir, kalay ve bunlarin alagimui ile olusan, bakira gore ¢ok daha sert
ve dayanikli tung. Biitiin bu geligsmelerle birlikte Giretim teknolojisinde yasanan ilerleme
insanin kendisine yetenden daha fazlasinmi iiretmesi sonucunu dogurmustur. Bu ayni
zamanda birim topluluk olan ailenin ve bir iist topluluk olan asiretin is yikiini
artirmaktadir. Gereksinim duyulan ek iggiicii savaglar sayesinde elde edilir: savas
tutsaklar1 kole olarak calistirilmaya baslanmustir. Birinci biiyiik toplumsal isboliimii,
emek tiretkenligini ve servetleri artirtp iiretim alanimi genisleterek, o gilinkii tarihsel
kosullarda toplumu kabaca iki sinifa ayirmis ve ilk biiylik boliniis gergeklesmistir:
efendiler ve koleler (Engels, 1971, ss. 219-246).

Bundan bir sonraki asama yavas yavag tiim tas ara¢ gereglerin de yerini alacak
demir madeninin gerek tarimda saban ve balta olarak, gerek askeri alanda kili¢ olarak
kullanilmaya baglandigi yukari evre besin iretici topluluklar devresidir. Demir
madeninin gitgide daha etkin kullanimi1 daha once tarim i¢in kullanilamayan arazilerin
tarima ag¢ilmasinin yaninda, (balta ile) ormanlardan da faydalanilmasi ve ormanlarin da
tarimsal iiretime agilmasi sonucunu ortaya ¢ikarir. Toplumsal yasayis gitgide asiretlerin
konfedere olarak surlarla korunan kentlere tasmmasima kadar gelismistir. Insanlarin
surlarla gevrili kentlerde yasamalar1 bosa degildir. Zira 6nceleri belki 6¢ almak yahut
niifus artigina bagl olarak topragini genisletmek ugruna yapilan savaslar artik yagma ve
talan igin yapilir olmustur. Uretmektense hazira konmamn ¢ekiciligine kapilan
insanoglu talani ve yagmayr adeta kurumsallastirmig, bir nevi kahramanlik gosterisi ve
gostergesi haline getirmistir. Servet (6zel miilkiyet) hizla artmakta, kent yasami igcinde
basta dokumacilik ve maden islemeciligi olmak iizere zanaatlar c¢esitlenmektedir.
Boylesine karmasik caligma yapilar1 yeni bir (spontane) toplumsal isbdliimiinii gerekli
kilmigtir ve bu gergeklesmistir: ikinci toplumsal isboliimii ile kiigiik zanaatlar, tarimdan
ayrilmislardir (Engels, 1971, ss. 219-246).

Talan ve yagma savaglarinin kurumsallasmasi beraberinde surlarla korunan yeni
sehir yasantisini da getirmis ancak bu yeni toplumsal 6rgiitlenis en ¢ok da, gercek
igholiimii ile birlikte sliregen bir konuma sahip olan, askeri sef ve liderlere yaramistir.
Talanin ve yagmanin sonunda ganimetten de gosterilecek saygidan da en biiyiik pay1
alan bunlardir ve ayrica “miilk sahibi olarak astlarina, hizmetleri ve kayitsiz baghliklari
kargisinda korunma ve refah saglamaktadir[lar]” (Fisek, 1979, s. 27). Talanmn
kurumsallasarak kahramanlik sayildigi bu ortamda askeri onderlik yavasca ve uzun bir
stirecte halktan kopacak, bu yeni durum kalitim yoluyla gegen hitkkiimdarlik ve soyluluk
geleneginin temel taglarini olusturacaktir (Engels, 1971, ss. 219-246).

2.2. Uygar Toplum

2.2.1. Sanayi Devrimine Kadar

‘Uygarlik tarihi yahut uygar toplumlarin tarihi, devletlerin yani devlet
orgiitlenmesine sahip toplumlarin tarihidir’ seklindeki bir saptama ‘dogru’ olarak kabul
edilebilir mi? Oncelikle sunu agikliga kavusturmak gerekir ki uygarliga gegisin bir tek
kurami yoktur. Ancak bu kuramlarin pek ¢ogunda “uygar topluma gecis ile devlete
gecis birbirinden ayirt edilemeyecek i¢ ice siiregler olarak goriilmektedir” (Senel, 2009,
s. 327).

Ornegin, Aristoteles’e gore polis (kent devleti) toplumu, farklilagmisliklarin ve
esitsizliklerin birligi tizerinde yiikselir. O’na gdre esitsizlikler dogustandir. Aristoteles
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ayrintili ve derinlemesine olarak yeterince incelenirse burada bahsedilenin bir toplum
bi¢imi olarak “uygar toplum” oldugu anlasilacaktir. Yine Ibn Haldun’un “asabiyyet ve
umran kurami” irdelenirse, ilkel topluluklardan uygar topluma gegisi agiklayan diisiinsel
araglarin ortaya nasil konuldugu ve esasen “umran” denilen olgunun “uygarligin ve
devletin dogusu” olarak resmedildigi fark edilecektir.®
Engels’e gore ise “uygarlik, isboliimiinde yeni bir gelismeyle basla[mustir]
ozellikle kent ve koy arasindaki karsitlig1 daha da belirgin bir duruma getirerek ...; daha
Once var olan biitiin bu isboliimlerini giliglendirip gelistirir, ve onlara, kendine 6zgii ve
cok 6nemli bir {iglincli [toplumsal - yn*] isbolimiinii ekler: artik, tiretimle degil,
yalnizca triinlerin degisimiyle ugrasan bir sif dogurur - tiiccarliar” (Engels, 1971, s.
229).
O zamana kadar, smiflarin, olusumundaki biitiin izler liretime baglaniyorlards; ... Burada, sahneye, ilk
kez olarak, tiretime herhangi bir bigimde katilmaksizin, onun yonetimini ele gegiren ve iireticileri iktisadi
bakimdan egemenligi altina alan bir simf girer; bir smuf ki, iki iretici arasinda zorunlu araci olarak
gecinir ... Ureticileri, degisim zahmet ve riskinden kurtarmak bahanesiyle, tiriinlerinin satigini en uzak
pazarlara kadar yaymak ve bdylece niifusun en yararl sinifi olmak bahanesiyle, gercekte ¢ok kiigiik
hizmetler i¢in karsilik (salaire) olarak, yerli tiretimin, oldugu kadar yabanci tiretimin de kaymagini alan,
hizla biiyiik servetler ve buna uygun diisen toplumsal bir etkililik kazanan, ... uygarlik dénemi iginde
durmadan yeni saygmliklar ve iiretimde durmadan artan bir egemenlik sahibi olan bir kér diiskiinleri, ...
smifi meydana gelir.... iktisadi varlik kosullar1 biitiinii geregince, ... boliinmek zorunda kalan bir toplum
dogmustu([r]; ... Boyle bir toplum, ancak, ya bu siniflarin kendi aralarindaki siirekli ve agik bir savagimi
icinde, ya da, goriiniiste uzlagmaz karsit siiflarin iistiinde yer alan, onlarin agik ¢atigmasimi 6nleyen ve
smiflar savagimina, olsa olsa, iktisadi alanda, yasal denilen bir bi¢im altinda [vurgular yazara ait] izin
veren bir iigiincii giiciin egemenligi altinda varligini siirdiirebilirdi: gentilice® orgiitlenmenin &mrii
dolmustu. Gentilice orgiitlenme, isbolimii ve bunun sonucu, toplumun smiflara béliinmesi ile
paramparga olmustu. Yerine, devlet gegti.
Oyleyse ... karsitlarin, karsit iktisadi ¢ikarlara sahip siniflarin, kendilerini ve toplumu kisir bir savasin
icinde eritip bitirmemeleri igin, goriiniiste toplumun istiinde yer alan gatigmay: hafifletmesi, ‘diizen’
smurlart i¢inde tutmast gereken bir giic gereksinmesi kendini kabul ettirir; iste toplumdan dogan, ama
onun istiinde yer alan ve gitgide ona yabancilasan bu gii¢, devlettir (Engels, 1971, ss. 229-235).

Goriildugi tizere Engels, uygar toplumla birlikte olusan devleti, egemen olmayan
smiflarin somiiriilmesi ve bu somiirii stiregenlesirken ¢ikmast olast sinif savagimlarinin
Ontine gegilmesi baglaminda oforiter bir yap: olarak betimlemektedir.

Son tahlilde; ister salt dogustan gelen ve dogal sebeplerden kaynaklansin ister buna
ek olarak 6zellikle {iretim tekniklerindeki gelismelere ve emek verimliligindeki artiglara
kosut olarak tarihsel siire¢ igerisinde bigimlensin, uygar topluma gegis siirecinde,
farklilagsmis ve esitsiz hale gelmis topluluklarin/toplumlarin aralarindaki spontane ve
i¢sellestirilmis igbolimi algisinin ve terk edilmesi zor alisilmisliklarin ne denli dnem
tagidigl, neredeyse biitiin uygar (devletli) topluma gecis kuramlarinda su veya bu
sekilde betimlenmeye ¢aligilmaktadir.

Geldigimiz noktada, yonetimin varlik nedeni olarak niteledigimiz isholiimii
kavramimin, tarihsel siire¢ (insanlik/kiiltiirel evrim tarihi) icerisinde orgiitlenme, yonetim
ve siyaset kavramlarina ne sekilde ve hangi olgiide temel olusturdugu bahsi iizerine

8 Uygarliga ve devlete gecis kuramlari i¢in bkz. Senel (2009, ss. 327-342).

* yn: Yazarin notu; orijinal metinde olmayan, yazar tarafindan eklenen ifade.

® Engels, Henry Lewis Morgan’a dayanarak su ¢ikarimda bulunuyor; “...heniiz grup halinde evliligin egemen
oldugu caglarda -biiyiik bir olasilikla, bir zamanlar, bu, her yerde egemendi- asiret, ana tarafindan kandas
belirli sayida gruplara, genslere boluniiyordu..” (Engels, 1971, s. 30). Eserin pek ¢ok yerinde karsilagilan
“gentilice” sozciigli de “gense ait” anlaminda kullanilmaktadir.
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yapmaya calistigimiz incelemenin sanayi devrimine kadarki bolimiinii sonlandirmig
bulunmaktayiz. Bu asamada siyasette (devlet yonetiminde) monarsiler ve devlet
yonetimi alaninin kuskusuz kapsayicilig iginde yer alan diger kiigiik orgiitlenmelerde
ise kiigiik miilkiyet temeli iizerinde yiikselen yonetim bi¢imleri goriilmektedir. Hakim
olan bu yonetim paradigmasinin ortak adi ise ataerkil yonetimdir. Ataerkil yonetim,
gerek devlet Orgiitlenmesinde gerekse diger Orgiitlenme yapilarinda, mutlak ve
boliinmez bir otoritenin tek bir liderde malvarlikcilik (esyanin yonetimi) ve babacillik
(insanin yonetimi) esaslart iizerinde yiikselmesidir (Fisek, 1979, ss. 28-36). Ne var ki
bundan bir sonraki asamada O6zellikle buhar giiciiniin iiretime kosulmasiyla ataerkil
yonetim tarihteki yerini almak zorunda kalacaktir.

2.2.2. Sanayi Devrimi ve Sonrasi

Hig kusku yok ki sanayi devrimi olarak adlandirilan ve on sekizinci yiizyilin ikinci
yarisinda baglayan donem, oncelikle ‘kémiir’e, ardindan da bir iskog, James Watt
tarafindan 1769’da patenti alinan silindirli buhar makinesine dayali olarak cereyan
etmistir. Silindirli buhar makinesinin patentinin alinmasmin ardindan buharla ¢aligan
makineler hizla fabrikalarda (6zellikle de dokuma fabrikalarinda), madenlerde ve
ulastirma alaninda mekanik gii¢c saglamak adina kullanilmaya baglanmigtir. Kisacasi bu
cag komiir, demir ve buhar cagidir. Bu paralelde gelisen demiryollar1 da ulastirma
alaninda hiz ve etkinligi artirmistir (Mcneill, 2008, ss. 507-508)°. Kuskusuz éncelikle
zengin komiir yataklarina sahip Ingiltere ve daha sonra Bat1 Avrupa bu gelismelere ev
sahipligi yapmustir.

On sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda yasanan bu biiyiik degisim, esasen, insanlarin
ekonomik ve toplumsal orgiitlenmelerinin degisimidir. Bu asamada, daha 6nce ger¢ek
isboliimii kavrami {izerinde yiikselen ve mutlak ve bdliinmez bir otoritenin tek bir
liderde malvarlik¢ilik (egsyanmin yonetimi) ve babacillik (insamin yonetimi) esaslari
tizerinde yiikselmesi anlamina gelen ataerkil yonetim bicimi gerek devlet gerekse diger
orgiitlenme bigimlerinde ¢agin gereksinmelerine cevap veremez hale gelmistir:
Isboliimii kavram iizerinde yiikselen ve gercek isbolimiiniin ortaya cikisindan buyana
var olan otorite ve otoritenin kademelesmis ve yaptirim giicii kazanmis hali olan
hiyerarsi, bu yeni donemde “Onceden hazirlanmig belli bir plan iginde en kiiciik
ayrintilart bile gésteren ve son tahlilde [6rgiit ici*] bir nitelik tasiyan yeni isbéliimii
bicimi” (Fisek, 1979, s. 55) ile “insanin giderek kendi yarattigi makinenin bir eklentisi”
(Fisek, 1979, s. 55) olmasim saglayan verimlilik kavrami isigindaki rasyonel ve
bicimsel orgiit yapilarmda; devlet diizeyinde biirokrasi, alt diizeydeki diger
orgiitlenmelerde de sirketler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fisek, 1979, ss. 53-64).

3. isboliimii Kavram ve Yonetim Bilim(ler)i A¢isindan Onemi

“Yonetim, insan toplumlarmin ekonomik ve toplumsal 6rgiitlenme tarzidir” (Giler,
2010, s. 15) ve bu yapisiyla “toplumsal yasayisin degisik kesimlerinin diizenli
caligmalarint amaglamakta, bu oOrgiitler karmasasinin belirleyici eylemlerinde
somutlagsmakta ama her seyden Once, insanlarin bir baskasinin egemenligini

10 By kaynakta ayrica 1712 gibi daha erken bir tarihte maden ocaklarindaki suyu ¢ekmek igin daha basit bir
buhar makinesi icat eden Thomas Newcomen’den de bahsedilmektedir.
1 Fisek, burada isletme-igi tabirini kullanmaktadir; biz drgiit-i¢i tabirini tercih ettik.
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benimsemelerini, kendileri digindaki bir iradeye boyun egmelerini icermektedir” (Fisek,
1979, ss. 51-52). Insan toplumlarmin ekonomik ve toplumsal orgiitlenmelerinin
incelenmesi, bu inceleme neticesinde ulagilan bulgular kisitlayicilarindan azad ederek
soyutlayabilme ve evrensel kilabilme ugrasi ‘Yonetim Bilimi’nin konusudur ve bu
haliyle su “ii¢c temel kavram iizerinde yiikselmektedir: Orgiitlenme, yonetim ve siyaset.”
(Giiler, 2010, s. 23). Dolayisi ile yonetim bilimi perspektifinden incelenecek her konu
bu ii¢ temel kavram temelinde ele alinmalidir.

Toplum, “genel olarak ortak bir kiiltiirii paylasan, belli bir toprak pargasinda
yerlesik ve kendilerini birlesik ve 6zgiin bir varlik olarak géren insanlardan olusan bir
grup” (Marshall, 2009, s. 732), “ayn1 toprak pargasi {izerinde bir arada yasayan ve temel
cikarlarin1 saglamak i¢in ishirligi yapan insanlarin timi” (TDK, 1998, s. 1484) olarak
tammlanir. Topluluk ise “nitelikleri bakimindan bir biitiin olusturan kimselerin hepsi”
(TDK, 1998, s. 1484) anlamindadir. Aslinda pek ¢ok yerde, dzellikle de sozliiklerde, bu
iki kavramin birbirlerinin yerine kullanildiklar1 gériilmektedir. Oysaki gerek Tiirkce'de
toplum kelimesinin anlami gerekse Ingilizce'de toplum karsiligi olarak kullanilan
‘society’ ve Fransizca'daki ‘société’ kelimesinde, topluluk kavraminda (Ingilizce'de
‘community’, Fransizca'da ‘communauté’) bulunmayan ‘ighirligi’ unsuru One
cikmaktadir. Bu noktada orgiitlenmeden bahsedilirken isbirliginden ve dolayisi ile de
topluluklardan degil toplumlardan bahsetmenin dogru olacagi aciktir.'? Zira
orgiitlenmenin temeli isbirligidir ve “igbirligi, isboliimiiyle yiikselmistir” (Giiler, 2010,
s. 23).

Yonetim, “hiyerarsideki bir iistiin 6rgiitleyici ¢calismalar1” (Fisek, 1979, s. 51) olarak
da tanimlanabilir ve daha once de belirtildigi {izere bu yapisiyla, “insanlarin bir
baskasinin egemenligini benimsemelerini, kendileri disindaki bir iradeye boyun
egmelerini igermektedir” (Fisek, 1979, ss. 51-52). Kimi zaman bir kisinin kimi zaman
da insanlarca olusturulmus suni bir yapimin iradesi altindaki insanlarin bu egemenligi
kabul etmeleri ve igsellestirmeleri, “yani ‘yonetimin varlik nedeni’ toplumsal
isboliimiince saglanan ekonomik temele dayanmakta[dir]” (Fisek, 1979, ss. 52-53).

Siyaset, insan toplumlarinda yoneten-yonetilen ayrimimin kurumsallagsmasi ve
devlet orgiitlenmesinin olugmasiyla ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Devlet drgiitlenmesi
ilk olarak, MO 3500-3000 yillarinda Ortadogu’da gériilmiistir ve ayni zamanda
okunabilen ilk yazili kayitlarin da ait oldugu bu tarihsel donem antropologlar ve
tarihcilerce ‘uygarhgim baslangic1’ olarak adlandirilmaktadir (Giiler, 2010, ss. 24-25).

Orgiitlenme, insanlarn  belli bir ama¢ dogrultusunda isbirligi ya da isbolimii bigiminde
gergeklestirdikleri ortak eylemlerdir. Yonetim, insanlarin ortak orgiitlii eylemlerinin yoniinii, amacini
belirlemek, ortak hareketi saglamak i¢in yonlendirilmesi eylemidir. Siyaset, yonlendirilen orgiitlenmenin
zor yoluyla siirekliligini saglamak tizere yaratilmig kurumsal eylemdir. Tanimlardan goriildiigi tizere,
her kavram ancak bir 6ncekini i¢ine alarak tanimlanabilmektedir (Giiler, 2010, s. 25).

12 Aldeddin Senel, Amerikali antropolog Henry Lewis Morgan’t Ancient Society adli yapitinda toplum ve
topluluk kavramlari arasinda gerekli ayrimi yapmamasi nedeniyle elestirmekte ve olusturdugu terminolojinin
bilim ¢evrelerince terk edilmesinin bir nedeninin de bu olabilecegini vurgulamaktadir. Daha fazla ayrinti igin
bkz. Senel (2009).
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Orgiitlenme

isbolimii ve
isbirligi

Sekil 2. Siyaset-Y 6netim-Orgiitlenme-Isbéliimii ve Isbirligi Kavramlarinim Karsilikli Durumlari®3

4. sboliimii Kavram Uzerine Kuramsal Calismalar

Emile Durkheim’a (1858-1917) gore “toplumsal igboliimii diinkii sorun degilse de,
toplumlar, simdiye degin ne oldugunu bilmeksizin etkilerine bagimli olduklar1 bu yasay1
ancak gecen yiizyilin [18’inci yiizy1l - yn] Sonuna dogru anlamaya basladilar. Gergi eski
caglardan beri bir¢ok diisliniirler onun Onemini anlamiglardi. Ama kuramsal
aciklamasini yapmaya ilk girisen Adam Smith oldu. Toplum biliminin biyolojide de
kullanilan bu terimini yapan yine Adam Smith’dir”” (Durkheim, 2006, s. 63).

Bu baglamda, biz de ¢alismamizin bu boliimiinde isboliimii kavraminin Kuramsal
aciklamasinm yapmaya girisen dort 6nemli ismi; Adam Smith (1723-1790), Karl Marx
(1818-1883), Friedrich Engels (1820-1895) ve Emile Durkheim’t (1858-1917) yine
isbolimii kavrami izerine kuramsal c¢alismalari nezdinde ve yonetim bilimi
perspektifinden kisaca irdelemeye ¢alisacagiz.

4.1. Emek Verimliliginin Anahtari Olarak Isbéliimii:
Adam Smith (1723-1790)*

Adam Smith’in {inlii eseri Uluslarin Zenginligi (1776) nin birinci kitab1, ‘Isboliimii
Ustiine’ ve ‘Isbéliimiine Yol Agan Esas Ustiine’ adli pes pese iki boliim ile baslar.
Smith daha en basta isboliimii kavrami iizerine kanaatini kesin bir dille agiklar. O’na
gore “emegin iiretim giiciindeki en biiyiikk gelismenin ve emek harcarken gosterilen ya
da yonlendirilen ustalik, beceri ve muhakeme yeteneginin biiyiik bir bolimiiniin
igb6liimii sonucu ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir” (Smith, 2001, s. 19).

Bundan sonraki asamada Smith bu iddiasimi destekler mahiyette o meshur toplu
igne yapimi 6rnegini verir. Bu 6rnege gore Smith, sadece on kisinin calistigi miitevazi
bir imalathanede toplu igne yapimi isini izlemistir. Burada toplu igne yapim isinin
kiiciik iglemlere (parcalara) boliindiigline ve bu suretle aralarinda isboliimii yapan on
is¢iden her birinin sinirli sayida islemi iistlendigine ve bir giinde kirk sekiz bini agkin

1% Bu sema, 6nceki paragrafta yer alan direkt alinti metni (Giiler, 2010, s. 24) temel alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

14 By boliimiin yazilmasinda genel olarak faydalanilan eserler sunlardir: Smith (2001); (Smith, 2002). Dolayist
ile dogrudan alintilar disinda ayrica gonderme yapilmayacaktir.
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toplu igne (dolayisi ile ig¢i bagina dort bin sekiz yiiz igne) lretebildiklerine sahit
olmustur. Smith’e gore toplu igne yapimi isinin her biri bagimsiz alt parcalara
boliinmeden yani isb6liimii olmadan yapilmasi halinde {iretim, is¢i basina en fazla yirmi
olabilir hatta ¢ogu zaman bir igne {iretimi dahi s6z konusu olamaz.

Aslinda igboliimii ve verimlilik arasindaki iligskiye ilk kez dikkat ¢eken Smith
degildir. Ama buna ragmen Ozellikle bu toplu igne yapimi 6rnegi ile birlikte isboliimii
konusu Smith’in adiyla adeta 6zdeslesmistir (Savas, 2000, s. 275).

Smith’e gore igboliimii sayesinde isci sayisi sabitken yapilan is miktarinda ulasilan
artis su ti¢ ayr1 nedenden kaynaklanmaktadir; ilk olarak her bir iscinin becerisi artmustir;
ikincisi, isboliimiiniin yoklugunda bir isten bir ise gegerken yitirilen zaman
kazanilmistir; son olarak emekten tasarruf etmeyi saglayan c¢ok sayida makine
bulunabilmistir.

Sonug olarak, iyi yonetilen bir toplumda halkin her kademesinde goriilecek genel
refah ve zenginlik, isbdliimiiniin ve onun yol agtig1 iiretim artiginin sonucudur.

Smith’in Uluslarin Zenginligi’nde isbéliimii lizerine sdyledikleri, neredeyse hig
degistirilmeden, yaklasik olarak yiiz elli y1l sonra, “bigimsel orgiitiin anatomisi” (Scott,
1974, s. 148) iizerine ¢alisan klasik yonetim okulunun onciilerince de zikredilecektir®®,
Zira yirminci ylizyilin ilk yarisi, sanayi devriminin ikinci agamasi olarak goriilen ve
komiire ek olarak petroliin ve elektrik enerjisinin basta kimya sanayi olmak {izere tim
sanayi kollarinda yogun olarak kullanilmaya bagladigi yillardir. Bu yeni donem meta
iiretiminin o zamana degin hi¢ goriilmedigi kadar arttigr ve verimliligin basat kaygi
oldugu bir zamandir. Bu toplumsal ve ekonomik sartlar iginde ortaya cikan klasik
yonetim okulunun, Scott’a gore, yiikseldigi dort ana siitundan en mithimi isbéliimiidiir.
Oyle ki diger dgeler isholiimiiniin sonuglaridir (Scott, 1974, s. 148). Klasik y&netim
kuramina gore, verimliligin artirilmast ancak her isin dogal ¢izgileri ¢ergevesinde alt
birimlerine boliinmesi ile mimkiin olabilir ve bu, ydnetime dair evrensel ilkelerin
birincisidir.

Smith’e geri dénersek, Uluslarin Zenginligi’nin birinci kitabinin ‘Isboliimiine Yol
Acan Esas Ustiine’ adl ikinci boliimiinde ashinda, toplumsal isbéliimii ve uzmanlasma
egiliminin nedenleri lizerine tezini ortaya koymaktadir. O’na gore isboliimii yol agtigi
iiretim artig1 ve zenginlik dolayisi ile insanlarin bilingli olarak uygulamaya koyduklari
bir olgudan ziyade, dogal olarak insan yapisinda yer alan bir egilimin; mal degisimi,
miibadele, takas egiliminin bir sonucudur. “Kendi tiiketimini asan kendi emeginin {iriin
fazlasini, gerek duydugunda bagkalarinin emek {irtinlerinin fazlasiyla miibadele
edebilmesinin miimkiin olmasi, her insani, kendini belirli bir ise vermeye, bu is igin
olanca yetenegini ve zekasim gelistirip yetkinlestirmeye tesvik e[tmektedir]” (Smith,
2001, s. 27). Bu baglamda, insanlarda goriilen farkli kabiliyetler, ¢ogu zaman
isboliimiiniin nedeni degil sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6yle ki, bir filozofla bir
hamal, g¢ocukluklarinin belirli bir donemine dek ayni Olglide benzer yapilara
sahiplerken, yillar ilerledik¢e i¢cinde bulunduklari toplumsal ¢evreye bagli olarak farkl
yetenekleri gelismeye baslar. Eger miibadele egilimi ve sonucu olarak igsbdliimii olmasa
idi, her tiirlii gereksinimini kendisi karsilamak zorunda olan biitiin insanlar her bir isi
yapmak zorunda kalacagindan yillar gectikce bugiin gozlemleyebildigimiz farkliliklar
hi¢ olugmayacakti.

%5 Ornegin, Fayol (1939); Gulick ve Urwick (1957); Taylor (2005); Weber (1924/1947) (Fisek, 1979, s. 129).
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Smith’in isb6limii lizerine analizleri daha 6nce de vurguladigimiz iizere Uluslarin
Zenginligi’nin birinci kitabinda yer almakta ve meslekler, firmalar, sektorler hatta
tilkeler nezdinde genis bir perspektifle incelenmektedir (Savas, 2000, s. 276).

Son olarak Smith, Uluslarin Zenginligi’nin birinci kitabinda zenginligin ve refahin
anahtar olarak évdiigii isboliimiinii, besinci kitapta'®, yapilan isi basitlestirdiginden ve
monotonlastirdigindan bahisle; isgileri aptal, cahil, entelektiiel ve sosyal acidan
niteliksiz ve hatta kendini ve i¢inde bulundugu toplumu savunamayacak kadar giicsiiz
kilacagi igin yermektedir.

4.2. Yabancilasmanin Miisebbibi Olarak Isbéliimii:

Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895) ¥/

Marx ve Engels gerek bireysel gerekse beraber kaleme aldiklari eserlerinde ozel
olarak fliretimdeki ve genel olarak da toplumdaki isb6limii iizerine kapsamli ve
derinlemesine irdelemelerde bulunmuslardir.

Engels’in temel olarak Marx¢t devlet kuramini isledigi ve Marx’in gerisinde
birakti81, esasen Morgan’in Ancient Society adli yapitinin 6zeti ve elestirilerine
dayandirdig1, notlarma istinaden yazdig1 Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni
adli yapitinda ishéliimii kavrami lizerine yaptigi ¢oziimlemelere daha 6nce deginmistik.

Marx’a gore iiretimdeki isboliimii ancak, daha Oncesinde belirli bir olgunluga
ulasmis toplumsal isbéliimii ile gergeklesebilir. Bunun yaninda iiretimdeki isbdliimii
uygulanmaya baslamastyla birlikte toplumsal igbdliimiinii etkiler, cogaltir ve genisletir.
Marx ve Engels’e gore isbolimii ile 6zel miilkiyet dzdes deyimlerdir. Isboliimii
gelistikce 6zel miilkiyet ve beraberinde yabancilasma da gelisir ve genisler.

Smith’in Uluslarin Zenginligi’nin besinci kitabinda, daha Once zenginligin ve
refahin anahtar1 olarak Ovdiigi isbolimiinii yapilan isi basitlestirdiginden ve
monotonlastirdigindan bahisle yermesine benzer bir degerlendirme Marx’ta da goriiliir.
O’na gore isbolimii emegin verimliligini ve toplumun zenginligini arttirirken, insani
mekanik  bir varlik durumuna disiirecektir. Kapitalizm  gelistikge isciler
yoksullagacaktir. “Isci siirekli olarak daha bir ucuz meta haline geldikce daha fazla mal
yarat[acaktir]. Insani diinyamin deger kaybetmesi seyler diinyasindaki deger artistyla
dogru orantili [olacaktir]” (Giddens, 2009, ss. 41-42). Bu Marx’in ‘nesnellesme’ ismini
verdigi siirectir. Uretim gitgide “‘bir kayip ve nesneye kolelik’ bicimini alir; isci [insan
- yn] ‘nesnenin bir kolesi haline gelir...”” (Giddens, 2009, ss. 41-42). Bunun agiklamasi
sudur; oOncelikle 6zel miilkiyet vasitasi ile belli bir simifa kaptirdigt kendi emeginin
triintinden kopan insan, kendi {iirettigi ama elinden alman bu zenginligi (yani
sermayeyi, parayl) kendi kontrolii disinda ve artik kendisi ile ilgisi olmayan bir
soyutluk, bir dstiin varlik ve gii¢ seklinde algilamaya baglayacaktir. Giderek kendi
disinda algiladigi bu soyutlugun boyundurugu altina girecek; asil varligindan ve
bilincinden kopacaktir. Insanin i¢ine diisecegi bu durum yabancilasmadr.

1% Daha once belirttigimiz kaynaklardan; Adam Smith, Uluslarin Zenginligi (Cilt 2)’de besinci Kitap
bulunmamaktadir. Bu nedenle buradaki bilgilere su kaynaklardan ulagilmistir: Esin (1982, ss. 16-24); Savas
(2000, s. 291).

7 Bu béliimiin yazilmasinda genel olarak faydalanilan eserler sunlardir: Engels (1971); Marx (2011a, 2011b);
Marx ve Engels (2004). Dolayisi ile dogrudan alintilar disinda ayrica génderme yapilmayacaktir.
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Gerek Smith’in yapilan isi basitlestirdiginden ve monotonlastirdigindan, gerekse
Marx’in insani mekanik bir varliga doniistiireceginden bahisle isboliimii lizerine
yaptiklar1 elestirilere benzer elestirileri, yiiz elli yil1 askin bir siire sonra, Klasik Yonetim
Okulunun eksiklerini gidermek 6devi (Scott, 1974, s. 150) ile gelisen Neo-klasik
(davramssalci) Yonetim Okulu temsilcilerinin de getirecekleri goriilecektir (Learned ve
Sproat, 1972, ss. 6-16). Neo-klasik okul aslinda isboliimiiniin kendisini elestirmemekte,
yani verimliligin anahtar1 olarak isbolimiinii kabul etmekte, ancak isbdliimiiniin
calisanlar nezdinde sebep olacag1 tekdiizelik ile son iirline verilen 6nemsiz katkidan
dogacak adsizlik duygusu tzerinden ve insan iliskileri perspektifi ile elestiriler
getirmektedir (Scott, 1974, ss. 150-151).

4.3. Toplumsal Bilincin Cimentosu Olarak Isbéliimii:
Emile Durkheim (1858-1917)8

Emile Durkheim, pek ¢oklari igin sosyolojinin kurucu babalarindan biri - hatta en
Onemlisi, topluma ve toplumsala iligkin ¢ikarimlarinin 6nemli bir kismini 1893’te
doktora tezi olarak yaynladig1 Toplumsal Isbéliimii (De la division du travail social)
isimli eserinde agiklamustir.

Durkheim’a goére “bu ¢alismanin yapilmasina yol agan sorun ..., birey kisiligi ile
toplumsal dayanigsma arasindaki bag ve iliskilerin saptanmasi konusudur. Nasil
ol[maktadir] da birey bir yandan daha 6zerk olurken, bir yandan topluma daha ¢ok
bagimli duruma gel[mektedir]? Nasil ayn1 zamanda hem daha ¢ok bireyselles[mekte],
hem de daha ¢ok dayanigma i¢ine gir[mektedir]? Ciinkii, birbiriyle ¢elisir goriinen bu iki
devinimin birbirini izledigi ¢ok agiktir. [O’na gore] ... goriiniisteki bu celiskiye yol agan
sey, igb6limiiniin her giin daha biiyiik Olciitlerdeki gelismesinin sonucu olarak,
toplumsal dayanmismanin bicim degistirmesidir. Iste isbdliimiinii inceleme[sine neden
olan da budur]” (Durkheim, 2006, s. 61).

Caligmasmin hemen baginda Durkheim, Engels’in 1884’te kaleme aldig1 Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adli yapitinda ishéliimii kavramu iizerine yaptigi
coziimlemeye adeta cevap verir: Isboliimiiniin islevi uygarhk iiretmek degildir, uygarhk
isbéliimiin dogrudan sonucudur (Durkheim, 2006, ss. 76-81).

Durkheim’a gore toplumsal gergegin temeli toplumsal bilingtedir. Toplumsal biling
bir toplumun ortalama {iyelerinin ortak inang ve duygular: biitiiniidiir. Fakat toplumsal
biling, tek tek bireysel bilinglerin sonucu yahut toplami degildir; kendi yasalarina gore
evrilen bu olgu bireysel olana askindir. Bireyde toplumsala zit bir sey bulunamaz,
¢linkii bizzat kendisi toplumsal olanin bir pargasidir. Bu yapisiyla Durkheim’in
toplumsal biling kavrami bir noktadan itibaren bir nevi metafizik varlik halini alacaktir.

Toplumsal Isbéliimii isimli eserinde bireylerin toplumu ve toplumsal yapiy1 nasil
olusturduklart {izerine tartismaya devam eden Durkheim, bunu ‘dayanisma’ kavramu ile
aciklamaktadir. Durkheim’a gore iki ¢esit dayanigma bulunmaktadir. Bunlar; mekanik
va da benzerlige dayali dayanisma ve isbéliimiinden kaynaklanan ya da organik
dayanmigmadir. Esasen burada mekanik dayanigmali toplum kavrami ile daha 6nce bizim
ilkel topluluk olarak, organik dayanigsmali toplumla da daha 6nce bizim uygar toplum
olarak adlandirdigimiz orgiitlenme bicimleri anlatilmaktadir (Senel, 1995, s. 24).

18 Bu boliimiin yazilmasinda genel olarak faydalanilan bu eserler sunlardir: Durkheim (2006); Giddens (2008,
2009). Dolayisi ile dogrudan alintilar disinda ayrica génderme yapilmayacaktir.
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Durkheim’in igb6liimiinden kaynaklanan dayanismay1 organik dayanigsma olarak
nitelemesinin nedeni bunu bir canli varlikta yer alan organlar arasindaki isbdliimiine
benzetmesidir. Bu yapida her organ kendi gorevini eksiksiz yerine getirir; bir biitiin
olarak viicut miikemmel bir ahenkle yasar.

Durkheim’a gore toplumsal olgular yine toplumsal olgular marifetiyle
aciklanmalidir. Bu baglamda organik dayanismaya yani toplumsal isbdliimiine neden
olan olgu niifus biiyikliigii ve niifus yogunlugudur. Nifusun siirekli blyidigi ve
yogunlastig1 bir toplumda bireylerin karsisinda iki segenek belirir: Ya yasamak icin
savagacaklardir ki bu durumda giigsiizlerin yasama sansi olmayacaktir ya da
farklilagsacak; baska meslekler, roller ve statiiler edinip benimseyerek, rekabet etmeden,
yasamaya devam edeceklerdir. Durkheim’a gore bu yapisiyla toplumsal igsbdliimi, diger
tim toplumsal ve kiiltlirel 6geleri (din, ahlak, siyaset, hukuk, egitim, meslekler vs.)
aciklamakta yeterlidir.

Calismasiin daha ileri boliimlerinde Durkheim, toplumsal isbdlimiine yukarida
anlatilmaya calisilan anlasma ve biitiinlesme ortamini yaratilirken, bu degisimin hizina
yetisemeyen ekonomik ve ahlaki diizenlemelerin bir anomiye yani kuralsizliga ve
dayanismanin olmadigi bir topluma sebep olacagim belirtir. Organik dayanismanin
kargisinda birey kisiliginin 6n plana ¢iktigt bu durumda toplumsal dayanigmayi
saglayacak olan ahlak olacaktir. Durkheim’in toplumsal biling ve igbdliimiinii metafizik
bir varlik haline getirdigi nokta da burasidir.

Sonralari, yonetim okullarinin paradigmatik temelde karsilastirilmasina iligkin
calismalarda diizenleme sosyolojisi baslhig1 altinda siniflandirilan kuramsal ¢abalarin,
toplumsal birligi-biitiinliigli ve uyumu agiklamaya ¢aligan, insan iligkilerinde diizenleme
ihtiyaci ile ilgilenen, toplumu karakterize eden biitiinliik ve bu biitiinliigiin siirdiiriilmesi
olgularinin anlasilmasinin gerekliligi iizerinde odaklanan ve toplumun neden dagilmak
yerine bir arada bulunmak ve bu birligi siirdiirmek y6niinde egilimli oldugunu anlamaya
caligan Durkheim sosyolojisi tizerinde yiikseldigi belirtilmelidir (Burrell ve Morgan,
1979, ss. 16-20).

5. Sonug

Alan agisindan sahip oldugu 6neme karsin cari yonetim bilim(ler)i miifredatlarinda
tarihsel ve sosyal baglamindan kopartilip igi bosaltilmak suretiyle siradanlastirildigini
ve Onemsizlestirildigini diisiindiigiimiiz igboliimii kavrami iizerine yaptigimiz bu
tartisma yonetim-isboliimii iligkisi ile insanlarin neden yénetilmeye razi olduklar: sorusu
tizerine temellendirilmeye ¢alisilmis; bu suretle, 6ncelikle kavram tarihsel boyutu ile ele
alimmis sonrasinda da sosyal bilimleri bigimlendiren oncii diisiiniirlerin isbdliimiine dair
ortaya koymus olduklari kuramsal ¢abalar irdelenmistir.

Bu baglamda, Adam Smith'in emek verimliliginin anahtari, Karl Marx ve Friedrich
Engels'in  yabancilagmanin miisebbibi, Emile Durkheim’in ise toplumsal bilincin
¢imentosu olarak kuramlastirdiklart isbdliimii soyutlamalarimin, her birinde farkl
agirliklarda istifade edilmis olmakla birlikte ydnetim okullarinca kullanildiklar
goriilmiistiir. Boylece, alanin miistakilen olusmasinda sahip oldugu tarihsel 6neme ve
sagladig1 diislinsel altyapiya ragmen yonetim bilim(ler)inin cari miifredatlarinda
gozlemlenen kavrama iliskin yoksunlugun sasirticiligi bir kez daha gozler Oniine
serilmistir.
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