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INTERNET BAGIMLILIK DUZEYLERI FARKLI ERGENLERIN
CINSIYETLERINE GORE PSiKOLOJIK iHTiYACLARI, SOSYAL
KAYGILARI VE ANNE BABA TUTUM ALGILARININ iNCELENMESI

Examination of Adolescents with Different Levels of Internet Addiction in Terms of
Psychological Needs According to Gender, Social Anxieties and Perception of Parental
Attitudes
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OZET

Arastirmanin ilk amaci, internet bagimlilik diizeyleri yiiksek ve diisiik ergenlerin
cinsiyete gore psikolojik ihtiyaclari, sosyal kaygilar1 ve anne baba tutum algilarmin
farklilagip farklilasmadigini incelemektir. Ikinci amaci ise, internet bagimlig1 yiiksek ve
diistik ergenlerin bazi ozelliklerini ortaya koymaktir. Arastirma 9, 10 ve 11. sinifa
devam eden 344 kiz ve 300 erkek olmak iizere toplam 644 ortadgretim Sgrencisiyle
gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak amactyla “Internet Bagimlilik Olgegi”
(Young, 1998), “Temel Psikolojik Ihtiyaclar Olcegi” (Deci ve Ryan, 2000), “Sosyal
Kaginma ve Huzursuzluk Olgegi” (Watson ve Friend, 1969) ve “Anne-Baba Stilleri
Olgegi” (Siimer ve Giingdr, 1999) kullamlmistir. Ayrica “Internet Bagimlilik Olgegi”
nden yiiksek puan alan yedi, diisiik puan alan sekiz (toplam 15) 6grenciyle arastirma
kapsaminda gelistirilen “Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu” kullanilarak gériismeler
gerceklestirilmigtir. Arastirma bulgulart iki faktorlii varyans analizi ile incelenmistir.
Goriigsmeler sonucu elde edilen nitel veriler i¢in ise igerik analizi yapilmigtir. Arastirma
sonucunda ergenlerin internet bagimlilik diizeyleri ve cinsiyetlerine gore psikolojik
ihtiyaglart (iliski, yeterlik, 6zerklik) ve anne baba tutum algilarinda (kabul/ilgi ve siki
denetim/kontrol) anlamli bir farklilasma olmadigi fakat sosyal kaygi diizeylerinde
anlamli bir farklilasma oldugu gériilmiistiir. Ayrica internet bagimlilik diizeyi yiiksek ve
diisiik ergenlerin internette harcadiklart zaman, internet kullanim amaci ve internete
ayirdiklart zamani kontrol etme becerileri gibi ozellikler yoniinden birbirlerinden
farklilastiklart goriillmiistiir.

Anahtar kelimeler: Internet bagimliligi, psikolojik ihtiyaglar, sosyal kaygi, anne baba
tutumlari

ABSTRACT

The first purpose of study is to reveal about whether or not adolescents’ psychological
needs according to gender, social anxieties and perception of parental attitudes vary
with high and low levels of internet addiction. The second purpose is to reveal some
characteristics of adolescents with high and low levels of internet addiction. The
research is conducted with a survey on 644 high school students. “Scale of Internet
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Addiction”, “Scale of Instinctual Psychological Needs”, “Scale of Social Avoidance and
Distress” and “Scale of Parental Attitude” are used to obtain data for the research.
Additionally, seven students who scored high and eight students who scored low in the
“Scale of Internet Addiction” were interviewed using “Semi-Structured Interview
Form”. The research findings are examined by two factor variance analysis. Interview
results for qualitative data obtained was used for context analysis. The research showed
that adolescents’ internet addiction levels and psyhcological needs according to gender
and perception of parental attitudes did not differ significantly but there was significant
difference in the social anxiety levels of adolescents. Also, adolescents with high and
low levels of internet addiction has been shown to differ from each other in terms of
some features.

Keywords: Internet addiction, psychological needs, social anxiety, perception of
parental attitudes

Giri

’ Bilim ve teknolojideki hizli gelismeye paralel olarak internet kullanimi hizla
yayginlasmis ve bireylerin giinliik yasamlarinda énemli bir yer edinmistir. Insanlar
internetin sagladigi kolayliklar sayesinde istedikleri bilgiye aninda ulasabilmekte ve
diinyanin her yerindeki insanlarla iletisim kurabilmektedirler. Iletisim gibi cok 6nemli
bir misyonu iistlenmis olan internet siire¢ icerisinde olumsuz ydnleriyle de konusulur
hale gelmistir. Gilinlimiizde her yastan insanin Ozellikle ergenlerin her ortamda
ellerinden telefonlarmi diisiirmedikleri ve gergek diinyayla baglanti kurmak yerine
ellerinin altindaki sanal diinya yoluyla kendilerini ifade ettikleri dikkat ¢ekmektedir.
Insanliga hizmet acisindan onemli bir adim olan internetin asir1 ve bilingsiz
kullanimiyla yarardan ¢ok zarara doniistiigii ve problemlere yol agtig1 tartisilmakta olan
bir konudur (Anderson, 2001; Beard & Wolf, 2001; Caplan, 2002; Davis, 2001,
Morahan-Martin & Schumacher, 2000; Young, 1996).

Internetin asir1 ve olumsuz kullammina yonelik yapilan arastirmalar birgok
ilkede Ozellikle ergenlerde bu kullanimin arttigimi ve risk olusturdugunu ortaya
koymustur (Cao & Su, 2007; Chen & Ko, 2008; Durkee vd., 2012; Hooi, 2010; Kuss,
Griffiths, Karila & Billieux, 2013; Mossbarger, 2008; Yen vd., 2007). Ulkemizde de
internet kullanimi giderek artmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK] (2013)
verilerine gore iilkemizde hanelerin %49.1°i evden internete erisim imkanina sahiptir.
Bu oran 2012 yilinin ayn1 ayinda %47.2 olarak saptanmustir.

Istatistiki sonuclarin ortaya koydugu gibi internet kullanim oranlar iilkemiz
genelinde hizli bir artis egilimi icindedir. Internetin ev iginde ve internet kafe gibi
toplumsal alanlarda kullanimmin artmasi gengler arasinda popiilerlik kazanmasini
saglamig, hatta internet genclerin sosyal yagamlarinin vazgecilmez bir unsuru haline
gelmigstir (Ulusoy, 2008, s. 4). Gengler eglenmek, rahatlamak veya sosyal etkilesim
amacl interneti kullandiklar1 gibi sorunlariyla yiizlesmeme, sikintilarini bastirma,
gercek hayattan kagma gibi nedenlerle de internette vakit gegirmektedirler. Gelistirici
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olmayan ve amaci diginda gereginden fazla kullanilan internetin zamanla problemli
kullanima déniigmeye basladigi, genci hem akademik hem de kisisel gelisim y6niinden
olumsuz etkiledigi ve bagimli hale getirdigi ifade edilmektedir (Cengizhan, 2005; Ayas,
Cakir ve Horzum, 2011).

Teknolojinin yayginlagsmasiyla birlikte internetin kotiye kullanimi ya da
bagimliligindan s6z edilmekte ve gilinlimizde ciddi bir sorun haline geldigi
goriilmektedir. Interneti planlanandan daha uzun siire kullanma, internet kullanimii
birakmak veya denetim altina almak i¢in siirekli istekli olma ama bunun bos c¢abayla
sonu¢lanmasi, internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayirma, internet kullanim
nedeniyle 6nemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos zamanlart degerlendirme
etkinliklerini birakma veya azaltma, internet kullammimi yol ag¢tigi sorunlara
(uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen devam
ettirme gibi davraniglarin internet bagimliliginin tipik davramslari olarak gorildigi
belirtilmektedir (Griffiths, 1999; Shapira vd., 2003; Young 1996) .

Internet bagimliligi hakkinda ilk calismayr yapan Young (1996), internet
kullanimin1 DSM IV’un kumar bagimlilig: dl¢iitlerini uyarlayarak arastirmig ve internet
bagimlhihigini sarhos edici madde igermeyen bir diirtii kontrol bozuklugu olarak
tanimlamigtir. Young’in ardindan birgok arastirmaci internet bagimliligi kavramini
tartigmis, tanimlamaya calismig ve cesitli testler gelistirerek bu konuyu arastirmiglardir.
(Anderson, 2001; Beard & Wolf, 2001; Caplan, 2002; Davis, 2001; Griffiths, 1999;
Kandell, 1998; Morahan-Martin & Schumacher, 2000; Shapira vd., 2003). Ulkemizde
ise bu konu son yillarda aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmeye ve arastirma konusu haline
gelmeye baglamistir. Ergenler arasinda internet kullaniminin hizla yayginlagsmasi ve
ergenlerin ihtiyaci olan bircok gelisimsel aktivite ve ortamdan onlar1 uzaklastiriyor
olmasi internet bagimliligina yol acan (etkileyen) faktorlerin arastirilmasini gerekli hale
getirmektedir.

Arastirmalar, internet kullaniminin yogunlasmasiyla beraber ergenlerin giinliik
hayatta karsilayabilecekleri birtakim psikolojik ihtiyaglarmi internet yoluyla
karsilamaya yoneldigini gostermistir (Shen vd., 2013; Sahin ve Kesici, 2009). Internet
iizerinden ihtiyaglarin1 doyurmaya calisan ergen karsilanmamus ihtiyaglar sonucu olusan
yoksunluk hissini de siddetli bi¢cimde yasayabilmektedir. Deci ve Ryan (2000),
psikolojik ihtiyaglarin yeterince doyurulmamasi durumunda, insanlarin psikolojik
olarak rahatsizlanabileceklerini ve bunu telafi edebilmek i¢in kendilerine zarar verici
davranislarin gelisebilecegini ileri siirmiislerdir. Ihtiyaglarin doyurulmas: siirecinde
internetin yogun kullaniminin beraberinde getirdigi olumsuz sonuglar goz Oniine
alindiginda ergenlerin bagimliliga dogru siiriiklenebilecegi ve bu durumun aile ve
arkadas iliskilerine 6nemli zararlar verecegi belirtilmektedir (Sahin ve Kesici, 2009).

Internete yogun bir sekilde yonelmede ebeveyn-ergen arasindaki iliski ve anne-
baba tutumlarinin 6nemli bir etken oldugunu arastirmalar ortaya koymus ve bu konuya
dikkat ¢ekmiglerdir (Huang vd., 2009; Lee & Chae, 2007; Li vd.,2014; Xu vd., 2014;
Xiuqgin vd., 2010). Arastirmalar ailelerini daha cezalandirici, daha az destek ve sevgi
veren bireyler olarak algilayan ve aileleriyle iletisim kurmada giigliik ¢eken ergenlerin
internet bagimlisit olmaya yatkin olduklarini ortaya koymustur (Lam vd., 2009; Yen vd.,
2007; Xiuqin vd., 2010). Aile i¢indeki gii¢lii baglarin ve giivenin ise ergenlerin riskli
internet kullanimlarini azalttig1r bulunmustur (Cho ve Cheon 2005; Lei & Wu, 2007).
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Saglikli anne-baba tutumunun olmadigi ailelerde ergen daha kolay internet
bagimlisi olabilmekte ve kendini sosyal aglarda ifade etmeye yonelmektedir. Kendisini
sosyal aglarda ifade eden ergenlerin de yiiz yiizii iletisimden kagindiklar:
belirtilmektedir (Campanelli, 2009; High & Caplan, 2009). Bunun sonucunda ergenin
sosyal kaygistyla ilgili rahatsizlik verici duygularindan kagarak sosyal aglarda kendini
var etmeye calistigi goriilmektedir (Morahan-Martin & Schumacher, 2000).
Arastirmalar da sosyal kaygili bireylerin olmayanlara gore interneti sosyal etkilesim
amaciyla daha ¢ok kullandiklarimi gostermistir (Papacharissi & Rubin, 2000; McKenna
& Bargh, 2000; Peter, Valkenburg, & Schouten, 2006). Bu durum internetin sosyal
kaygis1 yiiksek bireyler icin bir firsat oldugunu diisiindiirse de sosyal kayginin internet
bagimliligin tetiklemesi ve bagimliligin artmasiyla birlikte sosyal kayginin da artmast
sonucunu dogurabilmektedir. Yapilan arastirmalar da sosyal kaygili bireylerin interneti
sosyal ortamlardan uzaklasmak igin kullanmasinin yaninda, internet bagimliliginin
sonucu olarak da sosyal kaygi bozuklugunun olusabilecegini gostermistir (Ko vd., 2012;
Rosenthal, 2009; Odabasioglu vd., 2007).

Goriildigli tizere internet bagimlih@i psikolojik ihtiyaglarla, anne- baba
tutumuyla ve sosyal kaygiyla yakindan iligkilidir. Son yillarda yapilan arastirmalar da
incelendiginde, giiniimiizde internet bagimliliginin 6nemli bir sorun olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu konuya iliskin 6zellikle ergenlerle ilgili 6nleyici ¢aligmalarin
gelistirilebilmesi amaciyla cesitli psikolojik faktorlerin internet bagimliligina olan
etkileri arastirilmaktadir. Bu calismada da, internet bagimlilik diizeyleri yiiksek ve
diistik ergenlerin cinsiyetlerine gore psikolojik ihtiyaclari, sosyal kaygi diizeyleri ve
anne-baba tutum algilarmin farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak ve internet
bagimlilik diizeyi yiiksek ve diisiik ergenlerin internet kullanimina iliskin 6zelliklerini
belirlemek amaglanmaktadir.

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma, iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Arastirma nicel ve nitel
olmak tizere iki agamada gergeklestirildiginden liggenleme yontemi kullanilmistir.

Orneklem

Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Adana ili Seyhan, Cukurova, Yiiregir ve
Sarigam ilgesi sinirlari iginde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli Anadolu
Liselerinden olasiliga dayali 6rneklem tiirlerinden olan kiime ornekleme yontemi ile
secilen on liseden 9, 10 ve 11. sinifa devam eden 344 kiz ve 300 erkek toplam 644
ogrenci ile yiritilmiigtir. Ayn1 zamanda internet bagimlilik diizeyi yiiksek ve diisik
ogrenciler asir1 ve aykiri durum Orneklemesi yoluyla secilmistir. Bagimlilik diizeyi
yiiksek yedi, diigiik sekiz toplam 15 dgrenciyle goriismeler gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglan
Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan dgrencilerin cinsiyet, okul, sinif diizeyi, anne

ve baba 6grenim durumu ve ailenin aylik ortalama geliri gibi kisisel bilgilere iliskin
bilgi toplamak amactyla arastirma kapsaminda hazirlanmigtir.
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Internet Bagimhilik Olgegi(IBO): internet bagimhilik diizeyini 6lgmek amaciyla Young
(1998) tarafindan gelistirilen 20 sorudan olusan ve 0-5 arasi derecelendirilen Likert tipi
bir Olgektir. Puan araligi 0-100°diir ve Olgekten alinan puanlar arttikga internet
bagimhiliginin arttigim gostermektedir. Olgegin orijinaline iliskin giivenirlik calismasi
Panayides ve Walker (2012) tarafindan yapilmis ve Cronbach Alpha ig tutarlik katsayisi
.86 bulunmustur. Gegerlik calismasi icin ise faktdr yiiklerine bakilmistir. Olcegin
Tirkge’ye uyarlama ¢aligmasi Bayraktar (2001) tarafindan 686 ergenle
gerceklestirilmis, i¢ tutarlik katsayisi .91, Spearman-Brown degeri .87 bulunmustur. Bu
arastirmada ise test- tekrar test yontemiyle dlgekler 70 kisilik 6grenci grubuna iki hafta
arayla uygulanmstir. iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon .86
bulunmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise tiim grup i¢in .91 dir.

Temel Psikolojik Ihtivaclar Olcegi(TPIO): Bireyin temel olan psikolojik ihtiyaglarim
saptamak amaciyla Deci ve Ryan (2000) tarafindan gelistirilen, Kesici vd. (2003)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan bir dlgektir. Olgek; “Ozerklik”, “Yeterlik” ve
“Iliski” Ihtiyac1 olmak iizere ii¢ alt dlgekten olusmaktadir. Bireylerin alt &lgeklerden
aldiklar1 puanlar arttik¢a o psikolojik ihtiyaci diger ihtiyaglara gore daha fazla hissettigi
kabul edilmektedir. Olgegin orijinaline iliskin giivenirlik ¢alismas1 Deci vd. (2001)
tarafindan yapilmus ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist tim olgek igin .89
bulunmustur. Olgegin  Tiirkge’ ye uyarlamasi 186 iiniversite Ogrencisiyle
gerceklestirilmig, Cronbach Alpha giivenilirligi tiim 6l¢ek i¢in .76 olarak bulunmus, tim
alt dlgekler igin ise .61 ile .73 arasinda degismistir (Kesici ve dig. 2003). Bu arastirmada
ise iki hafta arayla 70 6grenciye uygulanan 6lgegin iki uygulama arasindaki test-tekrar
test gilivenirlik katsayist tim 6l¢ek i¢in .76 bulunmustur ve tiim alt Slgekler igin
giivenirlik degerleri .47 ile .71 arasinda degismistir. Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 ise tiim dlgek igin .85, “Ozerklik” alt boyutu igin .70, “Yeterlik” alt boyutu
i¢in .66 ve “Iliski” alt boyutu igin .77 olarak bulunmustur.

Sosyal Kacinma ve Huzursuzluk Olcegi: Sosyal kaygiy1 sosyal ortamlarda duyulan
kaygi, korku ve rahatsizlik yasantilari, sosyal ortamlardan kasitli olarak kaginma olarak
tanimlayan Watson ve Friend (1969) tarafindan bu boyutu o6l¢mek amaciyla
gelistirilmistir ve Erkan (2003) tarafindan Tiirkce’ye uyarlamasi yapilmistir. Olgek
maddeleri dogru yanlis formatinda hazirlanmig olup toplam 28 maddeden olugmaktadir.
Olgegin orijinalinde madde gegerligine bakilmistir. SHK Olgegi maddelerinin ¢ift serili
korelasyon katsayilarinin ortalamasi .77 dir. KR-20 giivenirlik katsayisi ve test tekrar
test gilivenirlik katsayist .94 bulunmustur. Tirk¢e uyarlama caligmasi ise 272 lise
ogrencisiyle gerceklestirilmis, KR-20 giivenirlik katsayisi .85 bulunmustur (Giigray,
Cam ve Erkan, 2003). Bu arastirmada ise iki hafta arayla 70 Ogrenciye uygulanan
6lcegin iki uygulama arasindaki test-tekrar test korelasyon katsayisi tiim 6lgek igin .77
bulunmustur. Ayn1 zamanda Slgegin giivenirligine KR-21 yontemiyle bakilmig ve .89
bulunmustur.

Anne-Baba Stilleri Olgegi: Ergenlerin anne-baba stillerini nasil algiladiklarini lgmek
amactyla Steinberg ve digerlerinin (1991) ¢alismalar1 6rnek alinarak Siimer ve Giingdr
(1999) tarafindan gelistirilmis ve yine ayni arastirmacilar tarafindan yeni maddeler
eklenerek son bigimini almis bir dlgektir. 1-4 arasinda derecelendirilen Likert tipinde bir
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dlgektir. Giingdr (2000) caligmasinda “Anne-Baba Stilleri Olgegi”nin giivenirlik l¢iimii
olarak i¢ tutarlilik sayilarmi annenin gosterdigi “kabul/ilgi” ve “siki denetim/kontrol”
boyutu i¢in swrasiyla .81 ve .79; babanin gosterdigi “kabul/ilgi” ve “siki
denetim/kontrol” boyutu igin sirasiyla .91 ve .90 olarak bulmustur. Bu arastirmada ise
iki hafta arayla 70 6grenciye uygulanan 6lgegin iki uygulama arasindaki test-tekrar test
giivenirlik degerleri tiim alt 6lgekler igin .71 ile .81 arasinda degismektedir. Cronbach-
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise tiim alt dlgekler i¢in .79 ile .89 arasinda degismektedir.
Goriisme Formu: Arastirmada Internet Bagimhlik Olgegi’nden elde edilen veriler
dogrultusunda internet bagimlilik diizeyi yiiksek ve diisiik 6grenciler hakkinda daha
ayrintili bilgi edinmek amaciyla bir grup 6grenci ile goriisme yapilmistir. Bu amacla
aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Bu
formda bagimlilik diizeyi yiiksek ve diisiik ergenlerin 6zelliklerini belirlemeyi
amaglayan 10 ag¢ik uglu soru bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Orneklemi olusturan dgrencilerin internet Bagimlilik Olgegi’nden aldiklari puanlarin
ortalama (29.10), ortanca (27.0) ve standart sapmasi (15.80) hesaplanmigtir. Veriler
normal dagilmadigindan ortanca deger dikkate alinmig ve standart sapma degeri yiliksek
oldugundan fazla veri kaybini 6nlemek i¢in ortancanin g¢eyrek sapma iistiinde olan grup
bagimlilik diizeyi yiiksek (27+4=31 puan ve iistii), ¢eyrek sapma altinda olan grup ise
bagimhilik diizeyi diisiik (27-4=23 puan ve alt1) olarak kabul edilmistir. Internet
bagimlilik diizeyleri yiiksek ve diisiik ergenlerin cinsiyetlerine gore psikolojik
ihtiyaglari, sosyal kaygi diizeyleri ve anne-baba tutum algilarinin farklilagip
farkhilagsmadigt 2 X 2 faktdrlii varyans analizi kullanilarak incelenmistir. Internet
bagimhilik diizeyi yiiksek yedi, disiik sekiz toplam 15 &grenci ile yapilan
gorismelerden elde edilen veriler ise igerik analizine tabi tutulmustur.

Bulgular

internet Bagimhhik Diizeyleri Farkh Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore Ozerklik,
iliski ve Yeterlik ihtiyaclari

Internet bagimlihig1 yiiksek ve diisiik ergenlerin cinsiyete gore 6zerklik ihtiyaclariin
farklilasip farklilasmadigi (dagilim normal ve varyanslar esit oldugundan) iki faktorlii
varyans analizi ile incelenmis sonuglar Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. internet Bagimlilig1 Yiiksek ve Diisiik Ergenlerin Cinsiyete Gore Psikolojik
Ihtiyaclarina (Ozerklik, iliski, Yeterlik) fliskin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Ortalama F p n?
Kaynagi Toplamm Kareler
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Ozerklik
Cinsiyet 14.82 1 14.82 .87 .35 .001
int.Bag.
Diizeyi 551.39 1 551.39 32.53 .00 .050
Cin. X 19.98 1 19.98 1.18 .28 .002
Int.Bag.
Diizeyi
Hata 10849.82 640 16.95
Ttigki
Cinsiyet 22 1 .22 .01 .99 .000
Internet
Bagimlilik 239.82 1 239.82 10.39 .00 .016
Diizeyi
_ Cinsiyet X
Int.Bagimlilik 29.61 1 29.61 1.28 .26 .002
Diizeyi
Hata 14771.61 640 23.08
Yeterlik
Cinsiyet 95.59 1 95.59 6.78 .01 .010
int.Bag.
Diizeyi 140.78 1 140.78 9.99 .00 .015
Cin. X .87 1 87 .06 .84 .000
Int.Bag.
Diizeyi
Hata 9019.55 640 14.09

Tablo 1 incelendiginde, ergenlerin internet bagimlilik diizeylerine
(F[1,640]=32.53, p<.001) gore ozerklik ihtiyaglarinda anlamli farklilasma oldugu,
cinsiyet (F[1,640]=.87, p>.05) ve cinsiyet ile internet bagimlilik diizeyi ortak
etkilesimine (F[1,640]=1.18, p>.05) gore ise anlamli bir farklilasma olmadigi
goriilmektedir. Ayn1 sekilde ergenlerin internet bagimlilik diizeyleri (F[1,640]=9.99,
p<.05) ve cinsiyetlerine (F[1,640]=6.78, p<.05) gore yeterlik ihtiyaglarinda anlamli
farklilasma oldugu, cinsiyet ve internet bagimlilik diizeyi ortak etkilesimine
(F[1,640]=.06, p>.05) gore ise anlaml bir farklilagsma olmadig1 gézlenmektedir. Son
olarak ergenlerin internet bagimlilik diizeyleri (F[1,640]=10.39, p<.05) gore iliski
ihtiyaglarinda anlamli farklilasma oldugu, cinsiyetlerine (F[1,640]=.01, p<.05) ve
cinsiyet ile internet bagimlilik diizeyi ortak etkilesimine (F[1,640]=1.28, p>.05) gore ise
anlamli bir farklilagma olmadig1 goriilmektedir.

Kisacast sadece internet bagimlilik diizeyi yiiksek ve diigiik ergenlerin
psikolojik ihtiyaglarinda (6zerklik, iligki, yeterlik) anlamli bir farkliik oldugu
goriilmektedir. Farkliligin kaynagi incelendiginde internet bagimhilik diizeyi disiik
ergenlerin yiiksek olanlara gore daha fazla 6zerklik, yeterlik ve iligki ihtiyacina sahip
olduklar1 bulunmustur.
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internet Bagimhhk Diizeyleri Farkh Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Kaygi
Diizeyleri

Internet bagimlilig1 yiiksek ve diisiik olan ergenlerin cinsiyete gore sosyal kaygilarimin
farklilagip farklilasmadigi (dagilim normal ve varyanslar esit oldugundan) iki faktorlii
varyans analizi ile incelenmig sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. internet Bagimlihig1 Yiiksek ve Diisiik Ergenlerin Cinsiyete Gore Sosyal Kaygi
Puanlarmna fliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Ortalama F p n?
Kaynagi Toplami Kareler
Sosyal Kaygi
Cinsiyet 71.39 1 71.39 1.89 A7 .003
int.Bag. 14.57 1 14.57 .39 .54 .001
Diizeyi
Cin.Xint.Bag. 212.99 1 212.99 5.64 .02 .009
Diizeyi
Hata 24170.25 640 37.76

Tablo 2 incelendiginde, ergenlerin internet bagimlilik diizeyleri (F[1,640]=.39, p>.05)
ve cinsiyetlerine (F[1,640]=1.89, p>.05) gore sosyal kaygi diizeylerinde anlamh
farklilasma olmadigi, cinsiyet ve internet bagimlilik diizeyi ortak etkilesimine
(F[1,640]=5.64, p<.05) gore ise anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistir. Bu
farkliligin  kaynagi incelendiginde ise, internet bagimlilik diizeyleri diisik kiz
ergenlerin, bagimlilik diizeyi yliksek kizlara gore ve internet bagimlilik diizeyi yiiksek
erkek ergenlerin, bagimlilik diizeyi diisiik erkeklere gore sosyal kaygi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

internet Bagimlilik Diizeyleri Farkli Ergenlerin Cinsiyetlerine Gére Anne ve Baba
Tutum Algilar

Internet bagimhilig: yiiksek ve diisiik olan ergenlerin cinsiyete gore annelerinden ve
babalarindan algiladiklar1 kabul/ilgi ile denetim/kontrol tutum puanlariin farklilagip
farklilasmadigi (dagilim normal ve varyanslar esit oldugundan) iki faktorlii varyans
analizi ile incelenmis sonuglar Tablo 3’ te ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3. internet Bagimhihigi Yiiksek ve Diisiik Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore
Annelerinden Algiladiklart Kabul/flgi ile Denetim/Kontrol Tutumlarina fliskin ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Ortalama F p B
Kaynag Toplami Kareler
Anne
Kabul/llgi
Cinsiyet 216.51 1 216.51 4.03 .04 .006
Int.Bag
Diizeyi 2403.08 1 2403.09 44.75 .00 .065

49



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 26, Say1 1, 2017, Sayfa 42-57

Cin. X Int.Bag 183.94 1 183.94 3.43 .07 .005
Diizeyi
Hata 34364.93 640 53.70
Anne
Denetim/Kontrol
Cinsiyet 101.05 1 101.05 1.77 19 .003
int.Bag 735.09 1 735.09 12.84 .00 .020
Diizeyi
Cin. X Int.Bag. 6.55 1 6.55 A1 74 .000
Diizeyi
Hata 36649.15 640 57.26

Tablo 3 incelendiginde ergenlerin internet bagimlilik diizeyleri
(F[1,640]=44.75, p<.05) ve cinsiyetlerine (F[1,640]=4.03, p<.05) gore annelerinden
algiladiklar1 kabul/ilgi tutumunda anlamli farklilasma oldugu, cinsiyet ve internet
bagimlilik diizeyi ortak etkisinin (F[1,640]=3.43, p>.05) ise anlamli olmadig1
goriilmiistiir. Benzer gekilde ergenlerin internet bagimlilik diizeylerine (F[1,640]=12.84,
p<.05) gore annelerinden algiladiklart denetim/kontrol tutumunda anlamli farklilasma
oldugu, cinsiyetlerine (F[1,640]=1.77,p>.05) gore ise anlamli bir farklilagma olmadigi
goriilmiistiir ve cinsiyet ile internet bagimlilik diizeyi ortak etkisinin (F[1,640]=.11,
p>.05) anlamli olmadig1 bulunmustur.

Tablo 4. internet Bagimlihig Yiiksek ve Diisiik Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore
Babalarindan Algiladiklar1 Kabul/flgi ile Denetim/Kontrol Tutumlarina iliskin ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Ortalama F p n?
Kaynag Toplam Kareler
Baba
Kabul/llgi
Cinsiyet 46.17 1 46.17 .68 A1 .001
int.Bag. 1284.76 1 1284.76 19.03 .00 .029
Diizeyi
Cin.X Int.Bag. 7.92 1 7.92 .18 73 .000
Diizeyi
Hata 43206.47 640 67.51
Baba
Denetim/Kontrol
Cinsiyet 1.62 1 1.62 .03 .87 .000
int.Bag. 541.19 1 541.19 9.02 .00 014
Diizeyi
Cin. X int.Bag. 48.62 1 48.62 .81 37 .001
Diizeyi
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Hata 38390.03 640 59.98

Tablo 4 incelendiginde, ergenlerin internet bagimlilik diizeylerine
(F[1,640]=19.03, p<.05) gore babalarindan algiladiklar1 kabul/ilgi tutumunda anlamli
farklilagsma oldugu, cinsiyetlerine (F[1,640]=.68, p>.05) gore anlaml1 bir farklilagma
olmadig1 goriilmektedir.  Cinsiyet ile internet bagimlilik diizeyi ortak etkisinin
(F[1,640]=.18, p>.05) ise anlamli olmadig1 gozlenmektedir. Benzer sekilde ergenlerin
internet bagimlilik diizeylerine (F[1,640]=9.02, p<.05) gdre babalarindan algiladiklari
denetim/kontrol tutumunda anlamli farklilasma oldugu, cinsiyetlerine (F[1,640]=.03,
p>.05) gore ise anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Cinsiyet ile internet
bagimlilik diizeyi ortak etkisinin (F[1,640]=.81, p>.05) anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Internet bagimlilik diizeyi yiiksek ergenlerin anne ve babalarini, bagimlilik
diizeyi diisiik olanlara gore daha kontrolcii algiladiklari; internet bagimlilik diizeyi
distik ergenlerin ise bagimlilik diizeyi yiiksek olanlara gore anne ve babalarini daha
ilgili algiladiklar1 gorilmiistiir.

Goriisme Analizine iliskin Nitel Bulgular

Internet bagimlilik diizeyleri yiiksek ergenlerin interneti giinliik ortalama dort
saat, bagimhlik diizeyi diisiik ergenlerin ise haftada ortalama ii¢ saat kullandiklari
goriilmiistiir. Ayrica bagimlilik diizeyi yiiksek ergenler internette gegirdikleri siireyi
tatilde iki katina ¢ikardiklarini belirtmislerdir.

Internet bagimlilik diizeyi yiiksek ergenlerin interneti daha ¢ok oyun oynamak
(arkadaslariyla birlikte online olarak) ve sosyal paylasim sitelerinde (facebook, twitter,
instagram, what’s upp, ask.fm vs.) vakit gecirmek amacgli kullandiklart goriilmiistiir.
Sosyal paylasim sitelerini de arkadaglariyla sohbet edip ihtiyaglari dogrultusunda
paylasim (video, fotograf, ileti vb.) yapmak iizere kullandiklarini belirtmiglerdir.
Internet bagimhlik diizeyi diisiik ergenlerin ise nadiren sosyal paylasim sitelerine
girdikleri, interneti daha ¢ok 6dev/performans/proje hazirlamak iizere aragtirma yapmak
amagcli kullandiklart goriilmiistiir.

Internet bagimhlik diizeyi yiiksek ergenlerin kendilerini internette gecirdikleri
zaman konusunda denetleyemedikleri, bagimliligi diisiikk ergenlerin ise internette
gecirdikleri zamani kontrol edebildikleri gorillmistiir.

Tartisma, Yorum ve Sonuclar

Aragtirma sonuglar1 internet bagimlilik diizeyi diisiik ergenlerin yiiksek
olanlara gore daha fazla 6zerklik, yeterlik ve iligki ihtiyacina sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Bu sonu¢ dnceki arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Ryan
vd., 2006; Shen vd., 2013; Sahin ve Kesici, 2009). Bu sonug ergenlerin psikolojik
ihtiyaglarini internet yoluyla karsiladiklarini ve bu nedenle de bu durumun bagimlilik
diizeyini artirdigini diisiindiirmektedir. Giinliik yasamlarinda karsilanmamus ihtiyaglari
ergenleri internete yonlendirebilir ve kendilerini daha iyi hissettikleri i¢in de interneti
birakmakta zorlanabilirler. Internet bagimlisi ergenlerin psikolojik ihtiyaglarinin
bagimli olmayanlardan daha diisiik olmas1 dikkate deger ve tartismaya agik bir bulgu
olarak kabul edilebilir.

Arastirma bulgulari, internet bagimlili1 yiiksek ergenlerin diisiik olanlara gore
sosyal kaygilarinin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu 6nceki aragtirma
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sonuglarint desteklemektedir (Caplan, 2007; Cuhadar, 2012; Ko vd., 2014; Lee &
Stapinski, 2012; Madell & Muncer, 2006; Rosenthal, 2009; Selfhout vd., 2009;
Shepherd & Edelmann, 2005; Weidman vd., 2012). Fakat sosyal kayg ile internet
bagimliligi arasinda iliski olmadigini ortaya c¢ikaran arastirmalar da mevcuttur
(DeRushia, 2010; Marin, 2010; Weiss, 2013). Bu nedenle sosyal kaygi ve internet
bagimlilig1 arasinda iligki olup olmadig: tartisma konusudur. Sosyal kaygili bireylerin
yiiz-ylize iletisimden daha c¢ok online iletigsimi tercih ettikleri de ilgili arastirmalarda
iizerinde nispeten anlagma saglanmig bir diislincedir. Bu goriis baglaminda sosyal
kayginin bireylerin internet bagimlis1 olma riskini arttirabilecegi ve internet
bagimlilarinda sosyal kayginin olugsmasina yol acabilecegi diistiniilebilir.

Aragtirma bulgulari, internet bagimlilik diizeyi yiiksek olan ergenlerin anne ve
babalarini, bagimhilik diizeyi diisiik olanlara gore daha kontrolcii algiladiklarini
bagimlilik diizeyi diigiik olanlarin ise yiiksek olanlara gore anne ve babalarim daha ilgili
olarak algiladiklarini ortaya koymustur. Bir¢ok arastirmada aile iginde giiven, sevgi
ortami oldugunda internet bagimliliginin azaldigi; kisitlama ve ceza oldugunda da
bagimliligin arttig1 sonucuna ulagilmistir (Cho & Cheon, 2005; Huang vd., 2009; Ko ve
dig., 2007; Lam vd., 2009; Lee & Chae, 2007; Lei & Wu, 2007; Li vd., 2014; Xiugin
vd., 2010; Xu vd., 2014; Yen vd., 2007). Bu arastirmanin bulgular1 da, onceki
calismalarin sonuglarint destekler niteliktedir. Baskici ailelerde yetisen g¢ocuklar,
duygularin1 paylasacaklari bir aile ortamina sahip olmadiklar: i¢in interneti amagsiz bir
sekilde kullanip bagimliliga siiriikklendikleri sdylenebilir. Ayrica aile igerisinde
gerceklestiremedikleri paylagimlarini sosyal aglar aracilifiyla gidermeye caligtiklari
diisiiniilebilir.

Internet bagimlis1 olan grubun olmayanlara gére interneti daha sik ve belli bir
amact olmaksizin kullandiklar1 goézlenmistir; bu bulgu Onceki birgok arastirma
sonucunu destekler niteliktedir (Balct ve Giilnar, 2009; Bayraktar ve Giin, 2007; Déner,
2011; Yang ve Tung, 2007). Internet kullanim1 konusunda bir siire belirlemek miimkiin
olmasa da tiim arastirmalardaki ortak bulgu, bagimli olan bireylerin olmayanlara gore
internet kullanim oranlarinin daha yiiksek oldugudur.

Arastirma bulgulari, internet bagimlilik diizeyi yiiksek ergenlerin interneti
oyun oynamak ve sosyal paylasim sitelerinde vakit gecirmek amaclh kullandiklarini;
bagimlilik diizeyi diisiik ergenlerin ise odev/performans/proje hazirlamak iizere
arastirma yapmak amagli kullandiklarint ortaya koymustur. Bu bulgu dnceki arastirma
sonuglarint desteklemektedir (Beard & Wolf, 2001; Chak & Leung, 2004; Doner, 2011,
Giintig, 2009; Kubey ve dig., 2001; Li ve Chung, 2006; Morahan-Martin &
Schumacher, 2000; Whang, Lee & Chang, 2003). Ergenler sosyal paylagim sitelerini ve
oyunlart duygusal destek saglamak ve bos zaman eglencesi (Ornegin tavsiye almak,
duygular1 disa vurmak vs.) i¢in yani sosyal amagl kullanabilirler. Sosyal paylasim ve
oyun siteleri bu sebeple ozellikle internet bagimlisi olan ergenler tarafindan tercih
ediliyor ve bir nevi ergenlerin bu sitelerde gergek hayatta olusturmakta zorluk ¢ektikleri
veya begenmedikleri kimliklerini sanal yoldan olusturmalarina hizmet ediyor olabilir.

Aragtirma bulgulari, internet bagimlilik diizeyi yiiksek ergenlerin kendilerini
internette gegirdikleri zaman konusunda denetleyemediklerini, bagimliligr disiik
ergenlerin ise internette gecirdikleri zamani kontrol edebildiklerini ortaya koymaktadir.
Bu bulgu yapilan arastirmalari desteklemektedir (Cengizhan, 2005; Chak & Leung,
2004). Internet bagimlisi olanlarm internette harcadiklari zamandan rahatsizlik
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duymalar1 ve bunu azaltmaya c¢aligmalari fakat basarisizliga ugramalart s6z konusudur.
Bu bireylerin kendilerine smir koyma, kendilerini denetleme konusunda sikinti
yasadiklar1 gorillmektedir. Bu da diger bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi internet
bagimliligimin da arttk yasamimizda 6nemli bir sorun haline geldigini ve genglerin
yagsamini olumsuz olarak etkiledigini gdstermektedir.

Sonug olarak, internet bagimlilik diizeyi diisiik ergenlerin yiiksek olanlara gore
daha fazla ozerklik, yeterlik ve iliski ihtiyacina sahip olduklari; yani internetin
ergenlerin psikolojik ihtiyaclarini karsiladigi sdylenebilir. Internet bagimliligi yiiksek
ergenlerin diisiik olanlara gore sosyal kaygilarinin daha fazla oldugu; bagimlilik diizeyi
yiiksek olan ergenlerin anne ve babalarini, bagimlilik diizeyi diisiik olanlara gore daha
kontrolcii algiladiklar;; bagimlilik diizeyi diisiik olanlarin ise yiiksek olanlara gore
anne ve babalarimi daha ilgili algiladiklar1 goriilmektedir. Ayrica internet bagimlilik
diizeyi yiiksek ve diigiikk ergenlerin internette harcadiklari zaman, internet kullanim
amagclari ve internete ayirdiklari zamani kontrol etme becerileri gibi 6zellikler yoniinden
birbirlerinden farklilastig1 bagimli ergenlerin bu 6zellikler agisindan olumsuz bir profil
cizdikleri goriilmiistir.
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