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Ozet

Bu galigma, Cumhuriyet dénemi Tiirk dil politikasim ve Kcemalist modernistler ile Tiirk-islam
gelenckgilerinin siyasal davramslaring irdelemeyi amaglamaktadir. Keza, devleti siyasal analizlerin
merkezine oturtan siyaset bilimindeki ortodoks yaklagtmlara karsin; bu galisma norm ve kimlik odakh
harcket cden elit gruplarini analizlerin merkezine oturtmak kaydiyla, yeni bir teorik agihm getirmeyi
amaglamaktadir.  Bu  baglamda,Tiirk  dilinin  hala  konsolide bir dil haline gelemedigi ve dilin
sekillencmemesinde modernist Kemalistler ile gelenckgi Tiirkgii ve Islamci gruplar arasindaki norm ve
kimlik baglamh taruigma ve causmalarin, oydasmaya varamayan ve karsilikl birbirlerini diglayan
davramslarinin en nemli nedenler olarak karsimiza gtktig) ortaya konulmaya calisilacaktir.
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Turkish Language Policy Through the Lens of Identity Debate
Abstract

This study analyzes the language policy in Turkey and the political behavior of the proponents of the
language reform, Kemalist modernists and opposing groups, Turko-Islamic traditionalists. It also aims to
suggest a new theoretical perspective in that, unlike orthodox theories of the ficld that posit the state to the
center stage in political analyses, it holds that the best way o understand the political phenomena is to place
national actors acting based on their norms and identities at center stage. In this regard, it is argued that the
Turkish language is yet 1o be consolidated and that the clash of norms and identities, lack of compromise. and
mutual exclusion of the ‘others’ among the domestic actors, namely among Kemalist modernists and Turko-
Islamic traditionalists, are the most important causes for the catastrophic nature of the Turkish language.
This study will consist of four parts. The first part examines the modernist language policy that was shaped
through Kemalist norms and identity during the single-party cra. The second part analyzes the traditionalist
norms and identity(s) and explores the reasons behind Turkist-nationalist and Istamist challenges to the
modernist reform movement. The third part is about the clash of modernist and traditionalist norms and
identitics in the multi-party cra and investigates the uncertainty and turmoil of the modernist reform
movement during the period from 1950 to 1983. The forth part analyzes the shift that occurred in 1983,
when the Turkish Language Society was nationalized and its control passed from modernists to Turkist-
nationalists and explores the new traditionalist policy measures based on their norms and identity being
implemented in this era. The study ends with a concluding remark.

Key Words: Turkish language, identity, politics, modernism, traditionalism.
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Kimlik Tartismalan Isiginda Ttirk Dil Politikasi

1. GIRIS

Bu ¢aligma norm ve kimlik tartismalan isiginda Tirk dil politikasint
irdelemeyi amaglamaktadir. Cahsmada dil reformunu baglatarak dili
ozlestirmeye ¢alisan Kemalist modernistierle, bu politikalara direnis gosteren
Tiirkcti ve Islamci gelenekgilerin siyasal davranislart ve bu davranislann
arkasinda yatan sebcpler analiz edilecektir. Tirk dilinin yenilesmesi ve
modernlesmesi ile ilgili tarigmalar Osmanli dénemine kadar gotiirilebilmekle
birlikte, bu calismamizda tarihi siire¢ olarak Cumhuriyet doneminde ortaya
¢ikan gelismeler inceleneceklir.

Bu calismayla mevcut literatire iki konuda katki saglanmasi
umulmaktadir: (1) Teorik, (2) igerik. Teorik bakimdan, rasyonel bir aktor
olarak devleti siyasal analizlerin merkezine oturtan ortodoks yaklasimlara
karsin, bu calismada kimlik-merkezli davranan ulusal elit gruplari merkeze
oturtulacaktir. Bu baglamda, Tiirk dil politikasimin Tiirk devletinin rasyonel
¢ikarlan dogrultusunda degil, norm ve kimlik algilamalariyla hareket eden
Kemalist, Tiirk¢li ve Islamci gruplarin tartisma ve gatigmalar 1giginda
sekillendigi, daha dogrusu sekillenemedigi, tezi ortaya konulacaktir.

Icerik bakimindan, 1980'li yillann baslarinda Tiirk dil politikasimin
Kemalist modernizmden Tiirk-Islam gelenekgiligine dogru degisim ve
doniisimii en onemli kamt kabul edilerck, modernistlerin Tiirk dilini
ozlestirerek degistirme ¢abalarimin tamamlanamadigini, dolayisiyla basarisiz
oldugunu ileri siirecegiz. Turk dilinin heniiz konsolide bir dil haline
gelemedigini ve dilde bir kaos yasandigim ortaya koymak kaydiyla, bu duruma
Kemalist modernistlerle Tiirkgii ve Islamct gelenekgiler arasindaki norm ve
kimlik merkezli ¢atigmalann; oydagmaya (veya mutabakata veya konsensusa)
varamayan ve kargihkl birbirlerini dislayan davramslarinin sebebiyet verdigini
ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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2. TEORIK GERGEVE: NORM VE KIMLIK MODELI

The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics,
adli eserlerinde Ronald Jepperson, Alexander Wendt ve Peter Katzenstein
diinya politikasinda kurumsal ve kiiltiirel unsurlarin 6nemine dikkat cekerler
(JEPPERSON vd., 1996: 33-75). Giigler dengesi (balance of power) ve
devletlerin biirokratik yapisi gibi materyal ve rasyonel konseptlerin ulusal ve
uluslararasi politikalan agiklayici ve kapsayic: unsurlar oldugunu ileri siiren
neo-realist ve neo-liberal anlayislara kargin, bu siyaset bilimciler konstraktivist
bir yaklasimi 6n plana g¢ikanirlar. Konstraktivizm, ulusal ve uluslararast
diizeyde devletin siyasal davramslarimi etkileyen 6gelerin sadece materyal ve
rasyonel faktorlerden olusmadigini, bunun yerine kimlik baglamh kiiltiirel
ogelerin de siyasal davramslarin belirlenmesinde ¢ok onemli bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koyan bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir. Kimlik
baglaml: ortaya konan davramglarin her zaman rasyonel olmas: beklenemez.

Jepperson, Wendt ve Katzenstein’e gére kiiltiirel gevre, devletlerin
sadece siyasal davramslarimi degil aym zamanda temel karakterini, yani
kimligini, belirler. Farkli rejimlerin farkh ulusal ¢ikar algilamalan olabilecegi
varsayimiyla, bu yazarlar ortodoks teorilerin rasyonel bir aktor olarak devlete
oldukga fazla onem atfeden yaklasimlarim abaruli bulurlar. Bu sebeble,
rasyonellik konseptine alternatif olarak, norm ve kimlik konseptlerini 6n plana
¢ikanrlar. Yazarlar, norm ve kimlik kavramlarini sosyolojik baglamda ele
alirlar. Bu teorisyenler normu “bir kimligi olusturan ve tanimlayan kurallar
biitiini” ve “belli bir kimlige uygun davramslar icin kollektif beklentiler”
olarak tammlarlar. Bu baglamda, normlar hem belli bir kimligi olusturucu
(constitutive), hem de diizenleyici (regulative) etkiye sahiptirler.

Diger taraftan kimlik, ¢evresel yapi ve ¢ikarlar arasindaki ¢ok onemli bir
bag olarak goriilir. Kimlik, ¢ikarlari hem olusturur, hem de sekillendirir.
Dolayisiyla; kimlik, bir aktér tarafindan algilanan veya benimsenen farkli bir
kendi veya ben olma imajidir ve yine belirgin olan “6teki” ile olan iliskiler
sonucu olusur. Diger bir deyisle, siyasal aktorlerin kimligi, i¢inde bulundugu
sosyal ¢evre ile olan iligkisine ve ctkilesimine baglidir. Siyasal aktorler, kim
olduklarint veya kimi temsil ettiklerini bilmeden, kendi ¢ikarlarinin  ne
olduguna veya neyi gerektirdigine karar veremezler.

Jepperson, Wendt ve Katzenstein, norm ve kimlik merkezli teorik
cergeveyi genelde uluslararas: siyasete ozelde ise ulusal giivenlik konularina
uyarlamaktadirlar. Bu ¢alismarmiz norm ve kimlik modelinin bir ulusal siyaset
konusuna, Ttirk dil politikasina, uyarlanma denemesidir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki yazarlar devleti rasyonel bir aktor olarak goren yaklasimlan
elestiriyorlarsa da kendi ulusal giivenlik incelemelerinde, devlet --ancak kimlik
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baglamli hareket eden devlet-- en onemli siyasal aktor olarak analizlerin
merkezine oturtulmaktadir. Bu ¢alismamizda, genel olarak yazarlarin norm ve
kimlik modelini cerceve kabul ederken, devleti bir siyasal aktor olarak merkeze
oturtan yaklagimlarinin geliskili oldugunu diisiiniiyoruz. Tirk dil politikasim
incelememizde goriilecegi gibi. siyasal aktor olarak norm ve Kkimlik
algilamalar1 ile hareket eden farkh elit gruplanimin analizlerin merkezine
oturmak daha dogru bir yaklasim olacaktir.

O halde, Tiirkiye’deki dil politikastmin sekillenmesinde birbirinden
bagimsiz hareket eden {i¢ aktdr grubunu birbirinden ayirdetmemiz gerekir:
Modernist Kemalistler ve gelenekgi Tirkgiiler ve Islamcilar. Tiirkiye'de dil
politikalarimin ortaya konulmasinda, sekillenmesinde ve bu konuda siyasal
davranislarin belirlenmesinde, aslinda Tiirk devletinin rasyonel ¢ikarlari degil,
bu farkli elit gruplarinin norm ve kimlik algilamalan etkili olmustur. Farkh
kimlik algilamalarina sahip bu gruplarin herbiri igin dil politikasi ile 1lgili
alinmis veya alinacak karar ve uygulamalarin benimsenip benimsenmemesi
veya dikkate deger olup olmadigi, bunlarin ne olglide kendi kimlik
algilamalanyla ortiistiigiine veya ne olgiide herbir grubun &nemsedigi kimlik
anlayigini yiiceltigine bagli olarak degiskenlik gostermistir.

Asagida verilen TABLO 1'de de ozetlendigi gibi, modern bir iilke
kurmak isteyen Kemalistler bati eksenli bir kimlik anlayisiyla hareket
etmislerdir. Bunun icin, Kemalist modernistlerin dil konusunda ortaya
koyduklari davramglar, onlanin bati eksenli kimlik tercihleriyle yakindan
iliskilidir ve bu c¢ercevede degerlendirilmelidir. Bati kokenli iki konsept,
sekiilerlesme ve uluslasma, Kemalistler igin yeniden insa edilecek Tiirk
kimliginin en onemli iki normunu olusturur. Tirkiye’nin ulusal sirlar
igerisinde Anadolu-Tiirk clementlerine dayali bat tipi bir ulus-devlet kurma,
Kemalist modernistlerin en énemli amaglarindan bir tanesi olmustur. Kemalist
modernistlerin  Bati-eksenli kimlik anlayisi onlarin ortaya koyduklar dil
politikasina da yansir. Bati kokenli rakamlarin ve Latin alfabesinin alinmast ve
benimsenmesi onlarin bu kimlik algilamanyla iliskilidir. Keza, dil devrimi
kapsaminda, islam dini ve dogu kiiltiiriiniin dilleri olan Arapga ve Farsca
kokenli kelimelerin Tiirk dilinden atilmasi ¢abalari, Kemalist modernistlerin
bau-eksenli kimlik algilamalariyla agiklanabilir.
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TABLO I: Norm ve Kimlik Merkezli Hareker Eden Siyasal Elitin Tiirk
Dil Polikasinda Ortaya Koydugu Davrarnig Sekilleri

KIMLIK
AKTORLER EKSENLI DAVRANIS
ELIiT GRUBU

Modernlesme/Batilllasma
Uluslasma (Anadolu Tirkligiine dayah)
Latin alfabesi

MODERNIST | KEMALiSTLER | Dilin dzlestirilmesi

* Eski veya yeni tiiretilmis Tiirkce
kelimelere taraftar

* Arapca ve Farsga kokenli kelimelere kars:

* Bau kokenli kelimelere kayitsiz

Tiirklesme

Uluslasma (D1 Tiirkleri  de kapsayici
irridentist)

Arap alfabesi/Latin alfabesi (Dis Tirklerin
tutumuna bagh degisken)

Dilin sadelestirilmesi

.. .. |
TURKCULER ¢ Dis Turkler tarafindan da kullanilan
Tiirkge, Arapga ve Farsca kokenli
kelimelere taraftar |
* Dis Tirkler tarafindan kullanilmayan/ |
bilinmeyen yeni tiiretilmis kelimelere |
GELENEKCi karsi
® Bati kikenli kelimelere kars:
islamlasma
Ummetin korunmas:
Arap alfabesi
Dilin sadelestirilmesi
ISLAMCILAR

¢ Islam diinyasinda da kullanilagelen
Arapga ve Farsca kokenli kelimelerin
korunmasina taraftar

® Yeni tiiretilmis Tiirkge kelimelere karsi

e Bat kokenli kelimelere kars:
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islami bir kimligi benimseyen ve bu dinin normlarini referans olarak
kabul eden Islamcilar, bati kokenli Latin alfabesinin alinmasina ve
kullamlmasina karsi ¢ikmug, direnmig ve dogrusu modernistlerin alfabe
degistirmelerini uzun bir sire iglerine sindirememislerdir. Islamcilar,
baslangigtan beri Kuran-1 Kerim’de de kullamlan ve ¢ogu miisliiman i¢in kutsal
sayilan Arap alfabesinin korunmasindan yana tavir koymuslardir. islamcilar,
diger taraftan Tiirkgede oteden beri benimsenen ve fslam diinyasindaki diger
“miisliiman kardesleri” tarafindan da kullanilan Arapga ve Farsca kokenli
kelimelerin Tiirkceden atilmasina kars: gikmug, bu kelimeleri bilingli bir sekilde
israrla kullanmak  kaydiyla, kelimelerin dilde yasamas: igin ¢aba
sarfetmiglerdir.

Tiirkgiiler, Kemalist modernistlerden farkli olarak, Tiirkiye ve Anadolu
sinirlanni asan irridentist bir kimlik anlayisim benimsemislerdir. Alfabeye
karsi siyasal davramglari, dig Tirklerin, &zellikle eski Sovyetler Birligi’nde
yasayan Tiirki halklarin, bu konuda ortaya koyduklar davranislara bagh olarak
sekillenmigtir. Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillarda Latin alfabesine kars1 ve
Arap alfabesine taraftar bir tutum ortaya koymakla birlikte, 1920’1 yilann
ortalarindan itibaren Sovyet hiikiimetinin kendi Tiirki dilleri igin Latin
alafabesini adapte etmeye karar vermesiyle birlikte, Turkgiler de Latin
alfabesine karsi tutumlarim yumugatarak, bu alfabenin Tiirkiye’de de kabuliine
ve adaptasyonuna destek vermislerdir. Tiirkgiiler, hangi kelimelerin dilde kahip
hangilerinin atilmasi konusunda da oldukge segici davranmuglardir. Bir taraftan
Tiirkce kokenli kelimelerin dilde kullaniimasina taraftar olurken, diger taraftan
Arapga ve Farsga kokenli kelimelerin dilden atilmasina kars ¢ikmiglardir. Bu
davramislarinda yine dig Tiirklere ve onlarm kullandigi dile bakan bir bakis
acist etkili olmustur. Tiirkgiiler agisindan auilacak veya tutulacak kelimelerde
olgii, bu kelimelerin hangi kokenden geldigi degil, dis Tiirkler tarafindan
kulamlip kullanilmadigidir.

3. NORM VE KIMLIK TARTISMALARI ISIGINDA TORK
DiL POLITIKASI

3.1. Kemalist Modernist Norm ve Kimlik Algilamasi
ve Tiirk Dil Reformu

Kemalist modernizmin en onemli sac ayaklarindan bir tanesi bati
normlarina dayali yeni bir Tiirk kimligini inga etmektir. fnsa edilecek bu yeni
kimlik ekseninde modernistler, irksal ve dinsel unsurlar biiyiik olgtide disarida
birakarak, daha ¢ok Imparatorlugun elinde kalan topraklar tizerindeki Anadolu
Tiirk unsurlarini temel alan bir kimlik anlayisim benimsemislerdir. Diger bir
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deyisle, Kemalist modernistlerin kimlik algilamalan irridentist degildir, yani ne
pan-Turkist ne de pan-Islamisttir. Mustafa Kemal ve arkadaslan igin, yeni
kurulacak Cumhuriyet biitiin enerjisini gercek¢i sinirlar igerisinde goreceli
olarak kiigiik, sekiiler ve etnik yonden heterojen Anadolu Turkliigiine dayah
ulusal bir devlet kurmaya harcamaliydi. Bu yiizden, Kemalist modernistler
bilingli olarak ve rasyonel sebeplerle hem Islami elementleri hem de Anadolu
Tiirkliigti disindaki unsurlan goz ard: ettiler.

Mustafa Kemal ve arkadaglan bati tipi bir ulus-devlet yaratabilmek igin
Anadolu’da kalan Tiirk etnik temeline dayali ulusal bir tarih ve ulusal bir dil
yaratma zorunlulugunun farkinda olmali ki, ulusal bir dilin yaratilmasina
bizattihi biiytik bir onem vermiglerdir. Bu yiizden; dil reformu veya dil devrimi,
Kemalist modernist projenin en 6nemli sac ayaklarindan bir tanesini olusturur
ve iki onemli degisiklik iizerine bina edilmistir: (1) Latin harflerine dayah yeni
bir alfabenin kabulu ve (2) Tirkgede kullanilagelen Arapga ve Farsca kokenli
kelimelerin dilden atilarak, yerlerine eski veya yeni tiretilmis Tiirkce kokenli
kelimelerin getirilmesi kaydiyla dilin 6zlestirilmesi.

Atatirk’iin dil reformu ilk olarak 1928 yilinda Latin alfabesinin
kabulilyle kendisini gosterir. Ashnda Mustafa Kemal alfabe degistirme
konusundaki  kararim ¢ok oOnceden verir. Tiirk siyasal hayatinin
batihlagtinlmasimin Latin alfabesini almaktan gegtigini, ¢ok daha onceden
ortaya koyar. 1906 yilinda Bulgar Tiirkolog Monolof’a verdigi bir demecte
soyle der: “Bat uygarhigina girmemize engel olan yazyr atarak, kilik
kiyafetimize kadar her seyimizle Batlilara uymaliyiz. Emin olnuz ki bunlarin
hepsi bir giin olacaktir.”!

Bu kararhha ragmen, modernistlerin alfabe degisikligindeki
gecikmelerinde, siiphesiz ki gelenekgilerin ortaya koymus olduklan tavir etkili
olur. Gelenekgiler, gegmis miras ile olan baglar koparacag: endisesiyle alfabe
degisikligine sicak bakmazlar. 1920’li yillarin basinda modernistlerin alfabe
degisikligini giindeme getirme ¢abalan gelenekgilerin sert mubhalefetiyle
karsilagir. 5 Mart 1923 yilinda Izmir’de toplanan Birinci iktisat Kongresi’ne
Latin alfabesinin kabulu ile ilgili sunulan tasar, Kongre Baskani Kazim
Karabekir Pasa tarafindan giindeme bile alinmaz. Karabekir Pasa, bir giin sonra
“Latin Harfini Kabul Edemeyiz” bashgiyla Hakimiyet-i Milliye gazetesinde
yaymladig bir yazisinda, bu ¢abalan gok sert bir sekilde elestirir: “Biz bunun
(Latin  Harflerinin  alinmasimin, YB) vehametini ve bu harflerin

I Monolof, Mustafa Kemal'le bu diyalogunu ilk olarak gazeteci Arif Necip Kaskati'na aktarnr.
Kaskati, bunu 19 Agustos 1948’de Cumhuriyet gazetesinde yayinlar. Bu tarihten sonra bir¢ok
kisi tarafindan buradan alinti yapihir. Yukanidaki alinu (SIMSIR, 1992) eserinden aktartimistr.
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degistirilmesinin bugiin kiire-i arz iizerinde yasayan 350 milyon ehl-i Islama ait
oldugunu soyledikse de onlar anlagimaz bir gekl-i huruf kabiilii noktasina
dogru yiiriidiiler.” Karabekir Pasa aym yazisinda Latin harfleririn ni¢in kabul
edilemeyecegini su sozlerle ifade eder: “Bu kabul edildigi gin memleket herc ii
merce girer. Her gseyden sarf-t nazar bizim kiitiiphanelerimizi dolduran
mukaddes kitaplarinz, tarihimiz ve binlerce cilt dsarimiz bu lisanla yazilmus
iken biisbiitiin baska sekilde olan bu harfleri kabul ettigimiz giin, en biiyiik
felakete derhal biitiin Avrupa’mn eline giizel bir silah verilmis olacak, bunlar
alem-i Islama diyeceklerdir ki, Tiirkler ecnebi yausim kabul etmigler ve
Hristiyan olmuslardir. Iste diigmanlanimuzin ¢alistgr seytankarene  fikir
budur.?

Modernistler, Latin alfabesine gegis tecriibesini genelde rasyonel bir
sebeple aciklamaya calismuslardir. Modernist elitler, bu konuda her zaman
Arap alfabesinin Tiirk dilinin yapisina uymadigini ve Tirk dilinin fonetik
dogasini yansttma bakimindan yetersiz oldugunu ileri siirmuslerdir.
Modernistler, harfler ayn yazildig igin Latin harflerinin daha basit
ogrenilebilecek bir alfabe oldugunu ve Arap alfabesindeki ii¢ sesli harte )
and ) karsin, Latin harflerine dayali sekiz sesli harf (a, e, 1, 1, 0, 0, u ve i)
kullanilmasimin iinlii sesler yoniinden zengin olan Tiirk dilinin yapisina daha
uygun diisecegini soyleyegelmislerdir. Bu argiimanlar bir baglamda
savunulabilir ve rasyonel goziikmekle birlikie, onemli bir noktayr gozard:
etmektedir. O da, gercekten de alfabe degisikliginin asil scbebi Arap
alfabesinin bu tiir handikaplar ise, bu alfabe tizerinde yapilabilecek kiigiik bir
takim ekleme ve degisikliklerle, bu alfabe de Tiirk dilinin fonetik yapisina
uygun hale getirilebilirdi. Nitekim, yeni Tiirk alfabesi olusturuluken de Batida
kullanilan Latin alfabesi aynen alinmamis, bazi eklemeler yapilmistir. Ayni
sekilde, iran’da da Fars dilinin fonetik yapisim da tam olarak yansitamayan
Arap alfabesi iizerinde yapilan bazi kiigiik degisikliklerle, Arap alfabesinin bu
handikaplan ortadan kaldirilarak, Farsganin dilsel 6zelliklerini yansitacak bir
duruma getirilmigtir.

Bu yiizdendir ki modernistlerin alfabe degisikligine taraftar davramslar
bu tiir rasyonel gibi goziiken tezlerle degil, onlarin bat eksenli kimlik
algilamalariyla  iligkilidir. Diger bir deyisle, modernistierin alfabeyi
degistirmekle amaglan Tiirkiye nin dogu kiilturd ve fslam kimligi ile baglarini
kesip, Bati medeniyetiyle iletisimini kolaylastirmakti. Bu, zaten Mustafa
Kemal’in Bulgar Tirkolog Monolof’a vermis oldugu ve Arap alfabesinin

2 anm'Karabekir. “Latin Harfini Kabu! Edemeyiz,” Hakimiyer-i Milliye, 5 Mart 1923, aktaran
(SIMSIR, 1992: 57-58). ‘
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Tirklerin bati medeniyetine ulasmasindaki en nemli engel oldugu seklindeki
demecinden de agik ve net bir sekilde anlagilmaktadir. Londra’dan yayn yapan
Times gazetesinin Tiirkiye'deki alfabe degisikligi ile ilgili okurlarina vermis
oldugu 31 Agustos 1928 tarihli haberde, Bati tarafindan da bu degisikligin
kimlik baglamli bir adim olarak algilandig1 goziikmektedir: “Bu adimla, Bau
tarafindan yiizyillar boyunca garip ve izole edilmis insanlar olarak goriilen
Trkler, her zamandan daha fazla Bat’ya yaklagmuslardir” (LEWIS, 1999: 38).
Tirkgit gelenekgilerin belli bir siire direndikten sonra Latin alfabesine
kargt sert tutumlanm yumusatmalari, yine onlarin  kimlik merkezli
davramslanyla ilgilidir. Yizlerini Bati'ya ceviren modernistler, Latin
alfabesine gegisi ¢ok onceden zaten benimsemislerdi. Tiirkgiilerin bu tutum
degisikliklerinde ise 1920’li yillarin ortalarinda 6zellikle Sovyetler Birligi’'nde
yasayan Tiirki halklar arasinda ortaya ¢ikan bazi gelismeler etkili olur. Kiiltiirel
ve dilsel bakimdan Anadolu Tiirklerine en yakin olan Azeriler, 1920°li yillarin
baslarinda Latin harflerini kabul ederler. 26 Subat-5 Mart 1926 tarihleri
arasinda Bakii’de toplanan Birinci Tiirkoloji Kongresi’nde ise Sovyetler
Birligi’nde yasayan Tiirki diller i¢in Latin harflerinin kullaniimasi prensip
olarak kabul edilir.> Asag yukan Tirkiye’dekiyle aym zamanda, yani 1928
yilinda, Sovyet hiikiimeti de Kafkas ve Orta Asya’daki Tiirki diller igin
kullanilan Arap alfabesini kaldirarak Latin harflerine dayah yeni alfabeler
kabul etmislerdir. Bu gelismeyle birlikte Sovyetler birliginde yasayan Turkler
de ayni alfabeyi kullanacagina gore, Islamcilar igin olmasa da, Tiirkgii
gelenekgiler igin Latin alfabesine direnmenin pratik bir anlami kalmayacakt.

Modernist reform hareketinin dil baglamli ikinci ayagi, Tirkcede
kullanilagelen Arapga ve Farsga kikenli kelimelerin dilden atilarak yerine eski
veya yeni tiretilmis Tiirkge kokenli kelimelerin getirilmesidir. Mustafa
Kemal’in bu konuda soyledigi stz modernistler igin yol gosterici olmustur:
“Ulkesini ve yiiksek istiklalini korumasint bilen Tiirk Milleti, dilini de yabanci
diller boyundurugundan kurtarmalidir.” Dilin Ozlestirilmesini ve Arapga ve
Fars¢a kelimelerden annmasim saglamak amaciyla 1932 yilinda Tiirk Dil
Kurumu kurulur,

26 Eylil-5 Kasim 1932 tarihleri arasinda Mustata Kemal’in tesviki ve
destegiyle Birinci Tiirk Dil Kurultay: toplanir. Atatiirk’iin katihn ve radyo ve
basinin Kurultay’a genis yer ayirmasi, Kurultay'a olan ilgiyi bisbiitiin arunr.
Bizzat Atatiirk’e damsilarak hazirlanan Kurultay’da Atatiirk ve arkadaglar
katihmcilara isleyecekleri konular hakkinda da telkinde bulunurlar. Bu

3 Bakii Tiirkoloji Kongresi’nde alinan kararlar ve bunlarin yansimalarinin ayrintili bir analizi igin
bkz., (TDK, 1999).
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baglamda, bilim adamlarindan Tirk dilinin “Hint-Avrupa dilleri ve diger biitiin
beyaz wklanin dilleri”yle olan iliskisinin arastirtlmasini istemeleri dikkate
degerdir (UNAYDIN, 1948: 33). Kurultay katlimcilarinin ¢ogu bu telkinlerin
etkisiyle olacak, heyecanh bir sekilde Tiirkgenin bir Hint-Avrupa dili oldugunu
ispatlamaya caligirlar. Kurultay’a sunulan tebliglerden bir tanesinin basgliginin
“Tiirk Filolojisi: Tiirkce bir Hint-Avrupa Dilidir” olmasi bunun bir
yansimasidir. Bu tiir girisimler her ne kadar beyhude cabalar gibi goziikse de,
modernistlerin Tiirk kimligini bati kimliginin bir pargasi olarak gorme ve
gosterme egilimlerinin bir ispati olmas: sebebiyle oldukg¢a Onemlidir.

Kurultay sonrast TDK dili 6zlestirme gabalanna hiz vererek, {ilkede
biiyiik bir “dil seferberligi” baglatir. Tiirkgede kullanilagelen Arapga ve Farsca
kelimeler yerine onerilecek o6z Tiirkge kelimelerin bulunabilmesi igin,
Cumhuriyet Halk Partisi ve kiiltiirel orgam olan Halkevleri'nin de tam
destegiyle iilke gapinda komiteler kurulur. Bu komiteler bolgesel diizeyde;
valiler, ordu mensuplari, milli egitim miidiirleri ve ogretmenlerden olusturulur.
Bolgesel diizeydeki ¢alisma gruplarindan, halk dilinde olup da sozliiklerde yer
almayan veya yazi dilinde olmayan kelimeleri toplamalar: istenir. Toplanan
veriler, once il merkezlerine, oradan da Tiirk Dil Kurumu’na aktanlir. Bu
calismalar sonucunda, toplam dokuz ay igerisinde, yaklasik 130.000 verinin
TDKda toplandig; belirtilmektedir (LEVEND, 1972: 416).

TDK’nin  Arapca ve Farsca kelimeler yerine Tiirkge kelimeleri
yerlestirme gabalan bununla elbetteki simirli olmayip dort farkli kaynaktan
kelime tiiretilme yoluna gidilmistir. ilk olarak, miibalaga etmek, vasita, gayret,
ve hasilat gibi Arapga kokenli kelimeler igin 6nerilen abartmak, arag, caba ve
iiriin gibi Tiirkge kokenli kelimeler Anadolu agizlarindan derlenmistir. ikinci
olarak, eski Tiirk metin ve liigatlarindan baz: kelimeler rehabilite edilmistir.
Reis, kainat, vilayet, ve misafir gibi kelimeler i¢in Onerilen, sirastyla, bagskan,
evren, il ve konuk kelimeleri bu tiirden kelimelerdir. Ugiincii olarak, Tiirkge
koklerden yeni kelimeler tiiretme yoluna gidilmistir. [mi, abide, kamus ve
teyyare kelimeleri igin Onerilen, sirastyla, bil-im+sel, an-i, soz+lik ve ug-ak
kelimeleri bu tiirden tiiretilen kelimelerden sadece bazilarini olugturur. Ve son
olarak, bazi kelimeler iki veya daha fazla Tiirk¢e isim birlestirilmek kaydiyla
tiiretilmistir. Matbaa, vatanperver, asir, ve mukkadime gibi Arap¢a ve Farsga
kelimeler igin onerilen, sirastyla, basim+evi, yurt+sever, yiiz+yil ve 6n+soz bu
tiir isim birlestirilmesi yoluyla tiiretilen 6z Tiirkce kelimelerdir.

4 Kongreye sunulan diger bildiriler ve tepkiler igin, bkz. (TDK, 1933).
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TDK daha sonraki yillarda tiim enerjisini okul kitaplarinda kullanilan
teknik ve bilimsel terimleri Tiirk¢elestirilmesine verir. Bu konuda, Atatiirk de
bizzat katkida bulunur. Ag¢i, ii¢gen, dértgen, eskenar, yondes, eksi, arti, ¢arpi,
bolii gibi matematik terimleri bizzat Atatiirk tarafindan tiiretilir.5 Kurum
tarafindan hazirlanan ve matematik ve dogal bilimlerle ilgili terimlerden olusan
genis bir 6z Tiirkge kelime listesi, okul kitaplarinda yararlantimasi igin 1937
yihinda Milli Egitim Bakanligi’na sunulur. 1939 yilina kadar tiiretilen yaklasik
5000 teknik ve bilimsel 6z Tiirkge terim ders kitaplarina alinmak kaydiyla
geng nesillere benimsetilmeye ¢alisilir (LEVEND, 1972: 444-445).

Oztiirkgecilik hareketinin  bu donemdeki ©nemli bir ayagini  da
Anayasa’'nin 6z Tiirkgeyle yeniden yazilmasi olusturur. Anayasa dili iizerinde
yapilan yaklagik ii¢ yilik ¢alisma ve tartisma sonrasi 1945 yilinda, eski
Tegkilat-1 Esasiye Kanunu yeni Anayasa’ ya “terciime” edilerek, kabul edilir.
Vilayet yerine il; kaza yerine ilgce ve hakim yerine yargic kelimeleri eski ve
yeni Anayasa’lardaki farkli kelimelerden sadece bazilarini olusturur. Eski
dilden 6z Tiirkgeye bir bakima terciime sayilan yeni Anayasa’min kabuli,
gelecek yillar igin sadece hukuk ve yonetim dilini degil, ayn1 zamanda halkin
dilini de genis Olgiide etkileyecektir. Zira, Anayasa’da kullamlan kelimeler
sadece yasal ve yonetimsel kelimeleri degil, ayn1 zamanda halkin giinliik dilde
kullandig) kelimeleri de igermektedir.6

Tim bu gelismeler yasanirken, gelenekgiler dildeki bu hizli 6zlestirme
hareketine kars1 yavas yavas seslerini yiikseltmeye baslarlar. inonii’niin Kasim
1945°de siyasal ozgirliikleri genisletmesi ve bir siire sonra Demokrat Parti’nin
kurulmasi ile birlikte gelenekgiler modernist dil politikasina kars: daha rahat bir

5 Bu tiir iddialar igin, bkz. 6rnegin, Oktay AKBAL “Geliskiler Igindeyiz,” (OZEL. 1986: 107-
109) icinde.

6 1924 Tegkilat-t Esasiye Kanunu ile 1945 Anayasasi’nda kullanilan dilleri karsilastirmak icin
degistirilen maddelerden sadece bir tanesini yeni ve eski halieriyle asagiya aktarmak faydahi
olacakur:

Madde 38 : Cumhurbaskani, segiminden hemen sonra Meclis Gniinde soyle andiger:
“Namusum izerine soz veririm ki: Cumhurbagkans olarak, Cumhuriyet kanunlarim. milletin
egemenlik esaslanint sayacagim: Ve bunlan miidafaa edecegim; Tirk milletinin mutluluguna
biitiin baghhgimla, biitiin kuvvetimle galisacagim; Tiirk Devletine yonelecek her tehlikeyi en
son siddetle onleyecegim: Tiirkiye'nin samini, serefini koruyup yiikseltmek, istiime aldigim
gorevin isterlerini yerine getirmek igin olanca varhgimla ¢ahgmaktan asla ayrilmiyacagim.”
Maddenin ilk sekli: “Reisicumhur intihabi akabinde ve Meclis huzurunda su suretle yemin
eder: Reisicumhur sifat ile Cumhuriyetin kanunlarina ve hakimiyeti milliye esaslarina riayet
ve bunlan miidafaa, Tirk Milletinin saadetine sadikane ve biitiin kuvvetimle sarfi mesai, Tiirk
devietine tevecciih edecek her tchlikeyi kemali siddetle men Tiirkiye'nin san ve serefini vikaye
ve ilaya ve deruhde ettigim vazifenin icabatina hasrinefs etmekten aynlmiyacagima “Vallahi®.”
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anavasa24 htm (10.06.2003)
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sekilde hosnutsuzluklarini dile getirmeye baglarlar. Tek-partili donemden gok-
partili doneme gegilmesi bu bakimdan sadece siyasal alanda degil, dil ve kultiir
alaninda da yeni bir donemin habercisidir. Tek-parti doneminde gelenekgiler
genelde CHP nin tiim politikalanna ve ozelde de TDK ile birlikte ytiriitiilen dil
politikasina kargi agik ve net bir meydan okumada bulunamamislardi. Ancak
siyasal hayatin demokratiklesmesiyle birlikte, gelenekgiler yayinlanyla ve
kurduklart derneklerle daha rahat ve giiclii bir sekilde resmi dil politikasina ve
TDKya kars1 orgiitlenmeye baslarlar.

Bu tirden kurulan derneklerden bir tanesi, Istanbul Muallimier
Birligi’dir. Kendisini tek “ilmi” ve “milli” hareket olarak tamimlayan
Muallimler Birligi, kurdugu Dil Enciimeni’yle TDK’ya meydan okumay1
kurumsallastirmaya baslar. 14 Ekim 1948 tarihinde topladiklan Birinci Tiirk
Dili Kongresi'nde Adnan Adivar’in baskanliginda Halide Edip Adivar, Sekip
Tung, ismail Habib Seviik, Nihat Sami Banarli, Sadri Maksudi Arsal, Hifzx
Tevfik Giinensoy, Cavit Orhan Tiitengil ve Nurcttin Ergin gibi reform karsiti
etkili isimleri biraraya getiririrler. Kongre’de yayinlanan sonug bildirgesinde
Birlik iyeleri, TDK'min Tirk dilinin “dogal” gelisim siirecine daha fazla
miidahale etmemesi; Kurum’un Milli Egitim Bakanhgi’na gonderdigi dili
ozlestirmeyle ilgili telkinleri durdurmasi; Bakanlifin “uydurma” kelimeleri
ders kitaplarina koymaya son vermesi; siyasetin dille karistirnlmamasi ve milli
kiiltiiriin  zengin kaynaklarnin nesilden nesile aktarilmas: igin gerekli
tedbirlerin alinmas gagnsinda bulunur (ACAR, 1983: 198-209). Bu tiir kars
koyus ve telkinler etkisini gostermis olmalr ki, 1940’11 yillarin sonlarina dogru
hiikiimet ¢evrelerinden dilin asin ozlestirmesi konusunda daha 1hmli mesajlar
gelmeye baslar. Dil konularinda oldukga 1limh fikirleriyle tamnan Hiiseyin
Cahit Yal¢in’in 1949°da TDK’nin baskanhgina secilmesi bu ihhmhlagmanin bir
gostergesi olarak sayilabilir.

3.2. Modermnist Dil Politikalanna Gelenek¢i Meydan
Okumalar

Tiirk Dil Kurumu tarafindan yonetilen ve yonlendirilen modernist dil
reformu genis bir halk kesimi ve ozellikle gelenckgi elitler nezdinde fazlaca
tatminkar bulunmadigi gibi, biiyiik 6lgiide tepki goriir. Yukarida da belirtildigi
gibi, ozellikle tek-parti doneminde bu tatminsizlik pek dile getirilmez veya
getirilemez. Cok-partili doneme gecilmesiyle birlikte, gelenekgiler, Kurum’un
modernist dil politikasina kars1 memnuniyetsizliklerini ¢ok daha agik ve sert bir
sekilde dile getirmeye baslarlar. 1950 ve 1960 yillart arasinda gelenekgiler
iktidardaki Demokrat Parti’den de resmi destck goriirler. Islamci ve Tiirkgii
gelenekgilerden gelen asin tepkilere ragmen, 1960°dan [980’li yillarin
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baslarina kadar, TDK’da toplanan clitin basini cektigi modernistler, dili
ozlestirme ¢abalarinda oldukga 6énemli basarilar elde ederler. Bu basarida hig
stiphesiz ki, CHP’nin 6zellikle iktidarda oldugu dénemlerde TDK’ya vermis
oldufu maddi ve manevi destegin azimsanmayacak bir etkisi vardir. Diger
taraftan, 1960 ve 1971 askeri miidahalcleri sonrasi olusan siyasal ortam da,
modernist 6z Tiirkgecilerin isini siiphesiz ki kolaylastirir. CHP’nin iktidarda
oldugu donemlerde, modernistler en azindan gelenckgilerden gelen sert
muhalefeti arkalarina aldiklari resmi destekle gogiisleyebilmislerdir.

Gelenekgi-modernist catismasimn 1950 ve 1983 yillari  arasindaki
tarihsel siireci bir sonraki boliimde ayrintisiyla ele alinacakur. Bu béliimde
gelenekgilerin modernist dil politikasina karsi meydan okumalarinda ortaya
koyduklari temel tezler iizerinde yogunlasilacaktir.

Hig stiphe yok ki, gelenekgilerin modernist dil politikasi konusundaki en
biiyik kaygilari modernistlerin insa etmeye calistiklart ulusal kimlik ile
ilgilidir. Gelenckgiler, Kemalist elitin dili 6zlestirme politikalarinin ulusal
kimligin temelini olusturan iki ¢ok ©nemli unsur olan Tirk ve Islam
katmanlarina biiyiik olgiide zarar verdigi ve verecegi inancim tasimaktaydilar,
Bu baglamda gelenckgilerin clestirileri, modernist dil politikalarinin hem
nesiller arasinda hem de Tiirkiye Tiirkleri ile genis Tiirk-islam diinyas: arasinda
bir iletisim kopuklu doguracagi noktasinda yogunlasir. Gelenekgilerin
endiseleri ¢ogunlukla kimlik-merkezli olmasina ragmen, modernistlere karsi
elestirilerini ideolojik, kiiltiirel ve dilbilimsel alanlari da kapsayacak sckilde
genisletirler. Gelenekgilerden gelen bu elestirilerin disinda, modernistler ¢ok
onemli bagka bir zorlukla karsilasirlar: Yaratilan bu yeni dili benimseme
konusunda halkin isteksizligi.

Modernist dil politikasina karsi kurumsal bazda elestirileri ilk dillendiren
Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii (TKAE) olur. Enstitii’niin yayin organi
olan Tiirk Kiiltiirii'niin 1962’de yayimlanan ilk sayisinda Tiirk Dil Kurumu ve
benimsedikleri dil politikasina karsi agik ve sert elestiriler dillendirilir. Prensip
olarak dil reformuna karsi olmadiklarim belirten Enstitii, diger taraftan dil
reformunun sadece Tiirkiye simirlart icindeki dar bir mesele olarak degil, “Tiirk
diinyasinin kiiltiirel birligi” ¢ergevesinde diistiniilmesi ve planlanmasi gereken
bir olgu olmas: gerektigini vurgular. Dilin sadelesmesi ve Tirk¢elesmesi
gerekliligine katildiklarini, ancak bu sorunun sadece Tiirkiye Tiirkgesi ile ilgili
bir sorun olmadigni, ayn: zamanda ve ayni derecede diger Tiirk lehgelerini de
ilgilendirdigini belirtirler. Kitap ve kalem gibi kelimeler i¢in bulunacak yeni
karsiliklar, ancak Tirkiye Tiirkleri disindaki  Tirkler tarafindan da
benimsenirse anlamli olabilecegini belirten Enstitii, dil reformunun diger Tiirk
lehgelerini de kapsayacak sckilde genisletilmesi ¢agrnisinda bulunur (TKAE,
1962: 7).
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Gelenekgilerin benzer nitelikteki elestirileri yillar boyunca bireysel
diizeyde de devam eder. 1970’li yillarda Terctiman gazetesinde yayinlanan
Tiirkliigii Birlestiren Kelimeler baslikh yazisinda, daha sonra TDK baskanhigi
da yapacak olan Ahmet Bican Ercilasun, 0z Tiirkgecileri ve dolayisiyla
donemin TDK’sim “Tirk diinyasimin dil birligini” bozmakla suglar. Oz
Tiirkgecilerin Tiirkge’den atmaya g¢ahgtiklar1 ve ayni zamanda diger Tirki
dillerde de kullanlan genis bir kelime listesini siralayan Ercilasun, dilden atilan
bu tiirden her kelimenin Tiirk birligini saglayan bir bagin koparilmas: anlamina
geldigini iddia eder. Ercilasun, edebiyat, eser, tenkid, sahsi, miihim, usul, nesil,
mesele, fakir, cihan, hayat ve tecriibe gibi hem Tiirkiye Tirkgesinde hem de
diger Tiirki dilicrde kullamlan kelimelere karsihk TDK'nin onerdigi, sirasiyla,
yazin, yapit, elestiri, kigisel, onemli, yontem, kusak, sorun, diisiin, acun, yasam
ve deney(im) kelimelerini elestirir. Ercilasun’a gore, bu tiirden eski kelimeler
“Tiirkliigii birlestiren kelimeler”dir ve mutlaka korunmalidir (ERCILASUN,
1993: 115).

Gelenekgilerin  modernistlere  kargt ortaya koydugu en Onemli
elestirilerden bir tanesi de, modernistlerin uyguladigs dil politikasimin milh
kiiltire verdigi zararlar iizerinde yogunlagir. Bu baglamda, gelenekgiler,
TDK'’min iktidant elinde bulunduran CHP ydoneticileriyle isbirligi igerisinde
bilingli ve planli bir gekilde milli kiiltiir yerine farkli ve yabanci bir kiiltiirt
Tiirk toplumuna empoze etmeye ¢ahistiklarimi iddia ederler. Gelenekgi kanadin
onemli isimlerinden biri olan Zeynep Korkmaz, donemin Devlet Baskani
Kenan Evren’in de katildigy bir toplantida bu tiirden kaygilarini, 1983 dncesi
TDK’nin en etkili iiyelerinden ve 6z Tiirkgeciligin hararetli savunucularindan
biri olan Emin Ozdemir’in ortaya koydugu diisiincelere dayandirir. Ozdemir’in
bir eserinde ortaya koydugu “dil devriminin Tiirkiye deki kiiltiir devriminin bir
parcast oldugu” ve “Tiirkgeyi dzlestirme ¢abast yalmz sozliiksel diizeyde kalan
bir olgu degildir. Dilimizin 6z varligiu degistirme yolu ile Tiirk toplumunun
diisinsel ve duygusal evrenini degistirmektir,” sozlerini kanit olarak gosteren
Korkmaz, modernistlerin “béylece milli kiiltiir yerine enternasyonal bir kiiltiir
yaratma amacina yoneldikleri” sonucuna varir (KORKMAZ, 1995: 840).

Gelenekgiler, modernistleri uyguladiklari dil politikalarina ideolojiyi
karistirmakla da suglarlar. Bu konuda, gelenekgiler modernistleri asin solcu,
sosyalist veya komiinist olmakla ve yiiriitiikleri dil politikasinda komiinist
ideolojinin gereklerini yerine getirip dis giiglerden emir almakla itham ederler.
Ornegin, Tekin Erer 6z Tiirkge kelimeleri kullananlart agikga komiinist olmakla
suglar. Erer’e gore “bir insamn ne derece solcu oldugunu anlamak igin yazdig)
ve konustugu kelimelere” bakmak yeterli olacakur. “Eger hig
anlayamayacagimz kadar uydurma kelimelerle konusuyorsa, ona tereddiitsiiz
Komiinist diyebilirsiniz” (ERER, 1966: 179). Bu ve benzeri iddiallar gelenekgi
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kanadin birgok ismi tarafindan siklikla dile getirilir, hatta Tahsin Banguoglu
gibi etkili bazi gelenekgiler daha da ileri giderek 6z Tiirkgecilerin Rusya’dan
emir aldiklarimi iddia ederler (BANGUOGLU, 1967: 84).

Gelenekgilerin elestirileri elbetteki dilbilimsel alanda da yogunlagmistir.
Bu konuda ¢ok sayida ve etrafli elestiriler gramer, semantik ve fonetik
alanlarinda yillar boyunca bir digerini izlemistir. Yapilan elestirilerin timiine
burada yer vermek elbetteki bu yazimizin kapsamini asacakur. Ancak yapilan
elestirilerden sadece bir kisimina yer vermek bu yazidaki tezlerin ortaya
konulmas: agisindan gereklidir. Gelenekgiler oncelikle modernistlerin dilden
kelime atmakla Tiirkge’nin zenginligine zarar verdigini, kelime hazinesi
bakimindan fakir bir dil haline getirdiklerini 6ne siirerler. Ahmet Bican
Ercilasun’un 6n plana ¢ikardigi agama kelimesi bu bakimdan oldukga ilging bir
ornektir. Ercilasun, bu kelimenin eskiden beri kullanilagelen merhale, derece,
hamle, safha, riitbe, mertebe, paye ve kademe olmak iizere toplam 8 farkls
kelimenin yerine kullamlabilecek sekilde tiiretildigini ve 6z Tiirkgecilerin
sonraki 8 kelimeyi dilden atmak kaydiyla Tiirk dilini fakirlestirdiklerini 6ne
stirer. Ercilasun’un modernistlere yonelttigi elestirilerden bir tanesi de, 6z
Tirkgecilerin ol- fiiline asin yiiklenerek, bu kelimeden olumlu, olumsuz,
olusmak, olay, olanak ve olasilik gibi ¢ok sayida kelime tiiretmek kaydiyla
Tirk dilinin zenginligine verdikleri zarar iizerinde yogunlasir. Ercilasun’un
ornek olarak gosterdigi biri 6z Tiirkge digeri eski dille olusturulan ve her ikisi
de aymi anlama gelen asagidaki iki ciimlenin buraya alinmasi, sadece ol- fiiline
asin yiiklenmeden dogan dildeki tekrart gostermek agisindan degil, aym
zamanda modernistler ve gelenekgilerin ortaya koymak istedikleri iki farkl:
dilin birbirinden ne derecede farkh oldugunu gostermek agisindan onemlidir:
“Hadiselerin tesekkiiliinde miispet tesirlerin yamnda menfi tesirlerin rol
oynamast da muhtemeldir,” ve aymi ciimlenin yeni kelimelerle karsihg
“olaylanin olugmasinda olumlu etkilerin yaminda olumsuz etkilerin rol
oynamasi da olasidir” (ERCILASUN, 1993: 38-43).

Modernistlerin kars:1 karsiya olduklart 6nemli engellerden bir tanesi de,
her ne kadar dogrudan ve net bir sekilde gelenekgi elitlerden gelmese de, halkin
0z Tirkge kelimeleri benimsemedeki isteksizlikleridir. Genis halk yiginlar
i¢in, Osmanlicadan kullamlagelen ¢ogu Arapga ve Farsga kelimeler ne kadar
yabanciysa, yeni tiiretilen kelimelerin ¢ogu da aym 6l¢iide yabanc idi.

Ozetlemek  gerekirse, 1940”hi  yillann  sonlarindan baslayarak
gelenekgiler kurumsal ve bireysel bazda modernistlere karsi yeni tiiretilen 6z
Tiirkge kelimelerin benimsenmesi konusunda bilyiik bir direng gostererek sert
bir sekilde elestirmeye baslarlar. Gelenekgilerin elestirileri, genel olarak onlarin
kimlik-merkezli ~ cndiselerinden  kaynaklanmakla  birlikte, gelenekgiler
elestirilerini modernistlerin kiiltiirel, ideolojik ve dilbilimsel alanlardaki kusur
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ve eksikliklerini de on plana ¢ikarmak kaydiyla ortaya koyarlar. Halkin 6z
Tiirkge kelimeleri benimsemedeki isteksizlikleri de modernistler agisindan ayn
bir engel olusturur.

3.3. Modemist-Gelenekgi Catigmalar: Modernist

Politikanin Zorlu Yillar: (1950-1983)

inonii liderligindeki CHP'nin 1940’1 yillanin ortalarinda ¢ok partili
hayata gecis karari, Turk siyasal hayatinda oldugu gibi dil politikasinda da en
onemli doniim noktalanindan birini olusturur. Bu tarihten 1980°li yillanin
baslarina kadar, modernist dil reformu, sadece bu politikalan destekleyen
iktidarlar doneminde ilerleme saglayabilir. Diger bir deyisle, CHP’nin iktidarda
oldugu donemlerde 6z Tiirkgecilik hareketi desteklenirken, muhafazakar ve
milliyet¢i partilerin  —6zellikle Demokrat Parti ve sonrasinda Adalet
Partisi’nin—iktidar donemlerinde herhangi bir resmi destck gormedigi gibi
ciddi bir sckilde kosteklenir.

Demokrat Parti’nin 1950 se¢im zaferinden hemen sonra, 6z Tiirkgecilik
harcketine kars: ilk tepkiler ve engellemeler hemen kendisini gosterir. DP’nin
bu kounda ilk icraati TDK 'nin statiisiinii ve iktidarla iliskisini degistirmek olur.
1950 oncesi TDK, CHP ile yakin iliski iginde yarn-resmi o6zerkligin
avantajlarindan sonuna kadar yararlanir. Bu tarihe kadar CHP, gerek manevi,
gerek siyasi ve gerekse de ekonomik yonden her zaman igin TDK’'ya ve
Kurum’un benimsetmeye ¢alistigi 6z Tiirkcecilik hareketine destek vermekte
tereddiit etmez. 1950 oncesi TDK tiiziigiine gore Milli Egitim Bakani,
Kurum’un “Tabii Baskans” ve Ismet inonii de “Koruyucu Bagkan1™ sifatlaryla
Kurum’a her tiirlii destck ve miidahale hakkina sahip idiler. CHP ile Kurum
arasindaki bu yari-resmi iligkiyi koparmak amaciyla, Demokrat Parti
hiikiimetinin Milli Egitim Bakam Tevfik lleri, 22 Ekim 1950’de topladig ve
kendi bagkanlik ettigi TDK yonetim kurulu toplantisinda Kurum’dan yukarida
bahsi gecen maddeleri kendi tiiziiginden ¢ikarmasi talebinde bulunur.
Bakan’dan gelen bu talep ve baskidan olacak ki, Kurum tiyeleri 8 Subat
1951°de ilgili maddeleri tiiziikkten c¢ikarnirlar (LEVEND, 1972: 463). Bu
maddelerin ¢ikarilmasiyla, Kurum yari-resmi statiisiinii ve bir baglamda
prestijini yitirerek bayag: bir kurum halini ahr.

Kurum’da bu yillarda goriilen degisiklikler tabiki bununla sinirli kalmaz.
1950 dncesinde, Kurum iiyelerinin hemen hemen tamamina yakimim sadece 6z
Tiirkgecilik hareketini hararetli bir sekilde savunan Kemalist modernistler
olusturmaktaydi. 1950°li yillarda Demokrat Parti’nin estirdigi siyasi atmosferin
etkisiyle, sayilan ¢ok olmazsa da gelenckgi kanadin etkili isimleri bir bir
Kurum’a girmeye baslar. 19-23 Arahik 1949°da topanan Altinci Dil Kurultay:
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sonrasinda Kurum’un Bilim Kurulu'na segilen Nihat Sami Banarl ve 18-22
Temmuz 1954 tarihleri arasinda toplanan Yedinci Dil Kurultayr sonrasi
Kurum’un Yonetim Kurulu'na  secilen Hasan Eren, Ahmet Caferoglu,
Muharrem Ergin ve Abdiilkadir Karahan bu tiir isimlerden bazilaridir, Ancak,
Yonetim Kurulu tiyeligine segilmelerine ragmen gelenekei bu isimlerin Kurum
igerisinde karar verme mekanizmalarinda etkili olduklarini sOylemek yanlis
olur. Zira, 40-50 kisiden olusan Yonctim igerisinde bu isimler azinlikta kalirlar
ve istedikleri dogrultuda hareket etmeleri ¢ogunlugu olusturan modernist 6z
Tiirkgecilerin engeline takilir. Modernistlerin etkili oldugu TDK igerisinde
rahat hareket edemeyen ve agik¢a cogunluk tarafindan istenmeyen bu gelenckgi
isimler daha sonraki dénemde Kurum'dan bir bir aynlmak zorunda kabrlar.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, DP iktidarni doneminde TDK eskisi gibi
kelime tiiretmek ve yeni tiiretilen kelimeleri yaymak igin cabalayan bir
aktivistler organizasyonu olmaktan ¢ikip, eski yazitlari  basan ve dil
konferanslari diizenleyen bir akademik kurum halini alir.

Demokrat Parti’nin TDK'nin dili 6zlestirme ¢abalarini engellemek
amaciyla ortaya koydugu politikalardan bir tanesi de gencl biitgeden her yil
TDK’ya aynlan payin kaldinlmasi olur. TDK’ya biitgeden ayrilan pay once
50.000 TL’den 10.000 TL’ye diisiiriiliir. Daha sonra bu biitce, Demokrat Parti
Erzurum Milletvekili Bahadir Diilger’in 24 Ekim 1951°de onerdigi ve dénemin
Milli Egitim Bakam Tevfik Ileri ve Demokrat Parti’nin diger milletvekillerinin
destekledikleri tasartyla tamamen ortadan kaldinlir. Kabul edilen tasarida,
“TDK’mn bilimsel kimligini yitirmesi, giinliik politik oyunlarin bir aleti olmas:
ve milli dile bilingli olarak verdigi zarar” gerekge olarak gosterilir (LEVEND,
1972: 465). Boylelikle, hiikiimetlerin TDK’ya ve dolayisiyla ozlestirme
¢abalarina vermis olduklari resmi destek de kesilmis olur.

Demokrat  Parti’nin modernist 6z Tiirkgecilik hareketini sekteye
ugratmak i¢in bagvurdugu yollardan bir tanesi de bakanlik isimlerini 6z Tiirkge
kelimelerden eski Tiirkge kelimelere degistirmek olur. Ornegin  bakan
“minister” yerine koyduklan vekil; basbakan yerine bagvekil; savunina yerine
miidafaa; digisleri yerine hariciye; icigleri yerine dahiliye; egitim yerine
maarif; baymdirlik yerine nafia;, tarim yerine ziraat ve digerleri bu tiirden
yapilan degisikliklerdir.” Bunlar disinda, dénemin Milli Egitim Bakanlig: dili
oz Turkgecilik harcketinden uzaklastirmak igin eline gecen her tiir firsat ustaca
kullanir. Bakan fleri, tim konusma ve demeglerinde kendisinin ve hiikiimetinin
oz Tirkge kelimelere kars1 oldugunu, dilin dzlestirilmesi degil sadelestirilmesi

7 Bu tiirden yapilan diger degisiklikleri karsilagtirmali bir sekilde daha iyi gorebilmek igin bkz.
(OZTURK, 1968).
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taraftarl olduklanm ve okul kitaplarimin “gereksiz” 6z Tiirkge kelimelerden
temizlenmesi gerektigini agik¢a belirtir (LEVEND, 1972). Bu agiklamalarla,
resmi agizlarda modernistlerin savundugu 6z Tiirkge veya art Tiirkge soylemi
yerini gelenekgilerin savundugu sade Tiirkge sdylemine birakir.

Demokrat Parti’nin modernist dil politikalarina karsi duruglarinin bir
diger gostergesi de 1945°de CHP’nin tek parti iktidani doneminde 0z
Tiirkgelestirdigi Anayasa’da kullanilan dili yeniden degistirma c¢abalarinda
goriiliir. 1952 yili baglarinda, Demokrat Parti istanbul Milletvekili, Disisleri
Bakani ve aym zamanda Tiirkoloji alaninda yapmis oldugu ciddi galigmalarla
taninan Fuad Kopriili, Anayasa dilinin “yasayan dil” ile yazilmas: gerektigi
saviyla, Anayasa’da kullamlan baz1 6z Tirkge kelimeler yerine eskilerinin
getirilmesini 6neren bir tasariyt TBMM'ye sunar. Belir- yerine tecelli et-;
kurul- yerine tesekkiil et-; giiven yerine itimat, tek basina yerine miinferit(en),
agik yerine aleni; kesin yerine kat'f; samik yerine maznun; ve yetki yerine
seldhiyet, Koprili ve arkadaglarinin degistirilmesini istedikleri kelimelerden
bazilarint olusturur. CHP ve DP milletvekilleri arasinda gegen sert tartismalar
sonrasinda, DP izmir Milletvekili ve Ekonomi ve Ticaret Bakani Ziihti Hilmi
Velibese nin Meclis’e sundugu yeni bir 6neri kabul edilerek, 24 Temmuz 1952
yilinda, 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu dilinin aynen korunarak 1945
Anayasast yerine idame edilmesi benimsenir (LEVEND, 1972).

1960 ihtilaliyle birlikte, Tiirkiye’deki genel siyasal hayata paralel olarak
dil politikasinda da hersey modernistlerin lehine olacak sekilde tersyiiz olur.
Gerek Cemal Giirsel bagkanhiginda Mayis 1960 - Ekim 1961 ve gerekse de
ismet Inonii baskanliginda Ekim 1961 - Subat 1965 yillan arasinda kurulan
kabineler doneminde Bakanlik isimleri yeniden 1950 6ncesinde oldugu sekilde
degistirilir. ihtilal sonrasinda Milli Birlik Komitesi, TDK i¢in Biitgeden belli
miktarda pay! yeniden ayirir. 28 Ocak 1961’de biitiin bakanhklara gonderilen
resmi bir yazida, Devlet Baskam Cemal Giirsel resmi yazisma ve kullanimda
Tirkce kargiliklart bulunan yabanci kokenli kelimelerin kullaniimamasim
emreder (LEVEND, 1972: 488). inonii doneminin Milli Egitim Bakani da ayni
sekilde okullarda 6z Tiirkge kelimelerin yeniden benimsenmesini tegvik etmek
amactyla bazi tedbirler alir. Bakan jbrahim Oktem, 7 Aralik 1964 tarihiyle tim
ortaokul ve lisclere gonderdigi bir genelgeyle, tiim okullarda bu amacla bir An
Dili Yayma Kolu kurulmasini emrcder. Yine ayni tarihlerde, ders Kkitabs
yazarlarina gonderdigi baska bir yazida Bakan, yazarlarin okul kitaplarim
yazarken 0z Tirkce kelimeleri kullanma konusunda azami dikkat
gostermelerini talep eder (LEVEND, 1972: 506). Oldukga fazla 6z Tiirkge
kelime ihtiva eden 1961 Anayasa’sinin kabiilii ve eski Anayasa’nin yurirliikten
kaldirilmast da yine bu dénemde modernistlerin arti hanesine yazilmasi
gereken bir durumdur.
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1965°de Adalet Partisi’nin iktidara gelmesiyle birlikte durum bu sefer
gelenekgilerin lehine doner. Demokrat Parti’nin devam olan Adalet Partisi,
dogal olarak DP’nin dil politikasinda benimsedigi prensipleri devam ettirerek,
oz Tiurkgecilik hareketini baltalamaya ¢alisir. Her ne kadar DP’ye gore AP
biraz daha temkinli davranarak, modernist politikalara karsi eskiden oldugu
kadar sert muhalefet gosteremezse de, TDK ¢ausi altinda toplanan
modernistlerin dili 6zlestirme ¢abalanim belli 6lgiide rselemeye galisugi ve
onlarin hareket sahasim daralug) sdylenebilir. Ekim 1967’de tim valilere ve
resmi kuruluslara gonderilen bir genelgede, AP’li Milli Egitim Bakam [lhami
Ertem, dilin o&zlestirilmesi ¢abalarina gondermede bulunarak  “dildeki
abartilardan uzak durmalari” ¢agrisinda bulunur. 1967 yilinda Anayasa dilini
resmi yazigsmalarda esas olarak kabul eden ve CHP milletvekileri tarafindan
Meclis’e sunulan “Devlet Dilinde Birligin Saglanmasi” bashkli yasa Onerisi
¢ogunlugu olusturan AP milletvekilleri tarafindan reddedilir. TDK’nin mevcut
statisind degistirerek, bir Bilim Akademisi haline getirmeyi ongoren AP
milletvekilleri de CHP’li milletvekillerinin sert muhalefeti karsisinda geri adim
atmak zorunda kalirlar (LEVEND, 1972: 515).

Dil konularinda oldugu gibi, siyasal alanda da devam cden sert riizgarlar,
12 Mart 1971 askeri miidahalesiyle gegici bir siire igin hizini keser. 1960
darbesinde oldugu gibi, bu miidahale de modernistlcrin lehine bir siyasi
atmosfer olusturur. Adalet Partisi’nin iktidari teslim etmesi ve askerlerin
destegiyle olusturulan hiikiimetin basbakami Nihat Erim aym zamanda hem
CHP’nin hem de TDK’nin bir iiyesidir ve 6z Tiirkgecilik hareketinin devam ve
benimsenmesi konusunda katki saglar. Hikiimetten gelen destekle, TDK
1970’1i yillarin baslarinda yeniden dili 6zlestirme cabalarina hiz vererek,
degisik bilim dallarinda kullamlan ¢ok sayida kavramin 6zlestirilmesine agirlik
verir.  Modernist 6z Tiirkgecilerin tipki 1960 miidahalesinde oldugu gibi, bu
askeri miidahale igin ortaya koyduklar: seving ¢igliklar, iki askeri miidahalenin
de modernistlerin lehine sonuglar dogurdugunun en yalin ispati olsa gerektir. O
donemlerde, baskanlik da dahil olmak iizere uzun bir sire TDK'da etkili
konumlarda bulunmus ve modernistlerin etkili bir ismi olan Agah S
Levend’in agagidaki sozleri, modernistlerin bu miidahalelerin olusturdugu
atmosferden ne kadar da hosnut olduklarinin gostergesidir: “Bu muhtira
(1970%i kastediyor, YB) tam zamaninda yapilmus bir uyariydi. Ulkenin sahipsiz
olmadigr bildiriliyordu. Bu kesin hanrlatma iizerine firnna dindi, ¢ighklar
kesildi, yumulan gézler agildi ve Atatiirk biitiin varligiyla karsinuzda canlandr”
(LEVEND, 1972: 532).

1980 askeri miidahalesine kadar, tiim siyasal alana paralel olarak dil
konularinda da ¢atisma tiim hiztyla devam eder. Bu tarihe kadar modernistlerin
dili ozlestirme c¢abalarindaki basarisi da iktidarda olan partinin hangisi
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olduguna baglh olarak degisir. CHP’nin iktidarda oldugu donemlerde, TDK
resmi destek bulurken, sag partilerin iktidarinda bu destek kesildigi gibi ciddi
engellerle karsilasir. Biilent Ecevit baskanligindaki CHP’nin iktidarda oldugu
donemde, tipki eski donemlerde oldugu gibi bazi bakanliklar yayinladiklar
genelgelerle ve demegleriyle dili ozlestirme ¢abalarina destek verirler. Oz
Tiirkgecilik hareketinin bilingli ve hararetli bir savunucusu olan Ecevit’in
kendi kullandign 6z Tiirkgeyle, Tirkge kokenli kelimelerin toplum i¢inde
benimsenmesinde ¢ok onemli katkist olmugtur. Ayn1 zamanda TDK tiyesi de
olan Ecevit'in, imkdn, ihtimal, teshis etmek, sehir ve koordinasyon gibi
yabanci kokenli kelimeler yerine tercih ettigi sirasiyla olanak, olasiik,
saptamak, kent ve esgiidiim gibi 6z Tirkce kelimeleri radyo ve televizyon
konusmalarinda ve basina verdigi demeglerde 1srarli bir sekilde kullanmasi, bu
kelimelerin cok genis halk yiginlari tarafindan olmasa da, en azindan kendi
taraftarlari arasinda benimsenmesinde ¢ok biiyiik etkisi oldugu siiphesizdir.

Milli Cephe Koalisyonu’nun 1975'te isbasina gelmesiyle birlikte
modernistlerin dili 6zlestirme ¢abalari yeniden ciddi bir sekilde sekteye ugrar.
Tipki cski sag-parti iktidarlan doneminde oldugu gibi, Milli Cephe hiikiimeti
doneminde de yaymnlanan genelgeler ve verilen demegler yeni tiretilen 6z
Tiirkge ve “milli dille uyumsuz” kelimelerden kaginmay: emreder mahiyettedir.
Koalisyon ortagi Milli Selamet Partisi’nin elinde bulunan Sanayi ve Teknoloji
Bakanhg tarafindan yaymnlanan bir genelgede “devlet dairelerinde ve
fabrikalarda 6z Tiirk¢e kelimelerin kullamilmasina izin verilmemesi” istenir.
Ayni donemde bazi yetkili MSP temsilcileri tarafindan Arap altabesine yeniden
geeme gerekliligi dahi dile getirilir (OZDEMIR, 1976: 91-112).

Milli Cephe Hiikiimetleri doneminde modernist dil politikalari aleyhine
olan onemli baska bir adim da okul kitaplarimn yeniden yazilmasi olur. Bu
adimin arkasinda yatan asil sebep, okul kitaplarindaki 6z Tirkge kelimelerin
atilarak, “milli dil”le uyumlu bir hale getirilmesinin saglanmasidir. Bu amagla,
okul kitaplanim yazacak yazarlar, gelenck¢i kanada yakin olan isimler
arasindan dikkatle ve ozenle segilir. Liselerde okutulmak iizere Muharrem
Ergin’e yazdirilan Dil Bilgisi ve Mehmet Kaplan’a yazdinlan Tirk Dili ve
Edebiyati kitaplan, MEB tarafindan 1976 yilindan gegerli olmak tizere okul
kitabi olarak kabul edilir. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi profesort
olan her iki yazar da gelenekgi kanadin en dnemli isimleri arasinda yer alir ve
aleni bir sekilde dilin ozlestirilmesi hareketine kars1 olduklarim defalarca
ortaya koyarlar.

1977 yilinda CHP’nin yeniden iktidara gelemesiyle birlikte en azindan
resmi makamlar nezdinde durum yeniden modernistlerin lchine islemeye
baslasa da, gelenekgiler kurduklari farklr sivil toplum kuruluslan ve
yayinladiklari ¢ok sayida eserle TDK onderliinde gelisen ozlestirme
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¢abalarina meydan okumaya devam ederler. Terciiman gazetesinin 19 Aralik
1979’da bu amagla baslatugi “Yasayan Tirkcemiz” hareketi biiyiik ses getirir.
Terciiman yonetimi, ilk sayisinda *“dilin onu yaratan milletten uzaklastirildigini,
hem ge¢misle hem de dis Tiirklerle olan baginin koparildigini ve Tiirk dilinin
kelime, gramer ve sentaks yonlerinden ¢okertilerek Cumhuriyet donemi
boyunca en zayif giinlerine getirildigini” gerekge gostererek, bu hareketi
baslatuklarint ilan ederler (TERCUMAN, 1981: 5-6).

Yaklagik iki yillik bir siire boyunca Terciiman’in Yasayan Tiirk¢emiz
harcketi gegevesinde yiizlerce makale ve yaziyla modernist elit ve &zellikle
TDK dilin bu hale getirilmesinden sorumlu tutularak elestirilir. Terctiman’in bu
hareketine gelenek¢i kanadin en ¢nde gelen onlarca ismi katkida bulunur.
Bunlar arasinda Tahsin Banguoglu, Ahmet Bican Ercilasun, Hasan Eren,
Necmettin Hacieminoglu, Zeynep Korkmaz, Osman Fikri Sertkaya ve Faruk
Kadri Timurtas gibi cok nemli tiirkologlar da yer alir. Aymi zamanda bir TDK
tyesi de olan Zeynep Korkmaz’a bu harekete katilmasindan dolay: kendi
kurumundan gelen baskilar sonucunda, Korkmaz basina da dagitigr ve
Kurum’u sert bir sekilde elestirdigi agik bir mektupla, TDK Yénetim Kurulu
tyeliginden aynlir (ACAR, 1983).

Terctiman’inkine benzer nitelikteki bir meydan okuma da Siyasi ve
Sosyal Arastirmalar Vakfi, (SISAV)’dan gelir. SISAV’in 22 Aralik 1980’de
topladigi Tiirk Dili Semineri’ne genis bir halk kitlesi ve medya biiyiik bir ilgi
gosterir. Yine gelenek¢i kanattan Tahsin Banguoglu, Ahmet Bican Ercilasun,
Muharrem Ergin, Hasan Eren, Zeynep Korkmaz ve Faruk Kadri Timurtas gibi
onemli isimlerin katildigi bu Seminer’e, donemin Devlet Baskani Kenan Evren
ve Bagbakan’1 Biilent Ulusu’dan da tebrik mesaji gonderilir. TDK, Seminer’e
herhangi bir katkida bulunmadigi gibi, Baskan: Serafettin Turan imzasiyla
gonderdigi mesajda, Seminer’in igerigine kars1 agik diiskirikligr ve elestirilerini
dile getirir. Seminer’e katilan ve aym zamanda bir TDK iiyesi olan Hasan Eren,
once yaptigr bir agiklamayla Seminer’e TDK adina degil, kendi sahsi adina
katildigint belirtir. Seminer’den kisa bir siire sonra da TDK tiyeliginden istifa
eder (ACAR, 1983).

Tiim bu tarisma ve ¢atismalara ragmen, modernistlerin dili dzlestirme
cabalarinda belli olciide basari sagladiklarini séylemek yanlis olmaz. TDK nin
1972°de yayinladig1 bir eserde, edebi dilde kullamlan Tirk¢e kokenli
kelimelerin genel oranimin %70’ gectigi, bir yazarin eserinde %80 oraninda
Tirkge kokenli kelime kullanmasimin artik yadirganmadig), hatta eserlerinde
%90 oraninda Tiirkge kelime kullanan yazarlarin dahi oldugu belirtilmektedir
(TDK, 1972: 127). 1981 yilinda yayinlanan baska bir eserde TDK, 6zlestirme
hareketinin ulastig: basariy: ilging bir karsilastirmayla dile getirir. Bu cserde,
1900 yilinda S$emseddin Sami tarafindan yazilan ve 11.000 Tiirkce, 13.000
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Arapga, 3.700 Farsga ve 1300 Bat dili kokenli olmak iizere toplam 29.000
kelime ihtiva eden Kamus-1 Tirki adli eserdeki toplam 16.700 Arapga ve
Farsga kokenli kelimeden 10.000 kelimeye ozlestirme hareketi gercevesinde
karsilik bulundugu iddia edilmektedir (TDK, 1981: 30). Modernistlerin dili
ozlestirme cabalarinda oldukga 6nemli yol aldiklan stiphe gotiirmez; ancak,
yeni tiiretilmis kelimelerin genis halk yigmnlan tarafindan yaygin bir sekilde
benimsenmedikleri ve gelenekgi elit tarafindan da bilingli olarak
kullamlmadiklar dikkate alinirsa, TDK’nin vermis oldugu bu istatistiki verilere
temkinli yaklasmakta fayda vardir. Bu tiir verilerin toplumun sadece belli bir
kesimi, yani modernist elitler, agisindan gegerli oldugunu soylemek daha dogru
bir yaklagim olacakur.

1950 ve 1980 arasi tarihi siireci ozetlemek gerekirse, bu donemin
modernistler ve gelenckgiler arasinda getin tartisma ve gatigmalarla gectigi
soylenebilir. Cok partili diizene gegildigi bu donemde dil politikasi siyaset ile
cok yakin bir iliski icerisinde sekillenir, daha dogrusu sekillenemez. TDK
onderliginde yiiriitiilen dili ozlestirme g¢abalar1 sadece CHP’nin iktidarda
oldugu donemler ile 1960 ve 1971 askeri miidahalelerin olusturdugu
konjektiirde resmi destek goriirken, milliyetgi-muhafazakar partilerin
iktidarinda hicbir resmi destek gormedigi gibi, ciddi engellemelerle karsilastr.
Modernistler, dili 6zlestirme cabalarinda belli bir masafe alsalar da, genis halk
kitlelerinin bu dili benimsemedeki isteksizlikleri ve gelenekgi elitin getin
direnci, modernistlerin amaglarina ulasmalarinda ciddi engeller olusturur.

3.4. ‘Post-Modern’ Dénem: Gelenekgiler ‘in’
Modernistler ‘out’

Gelenekgiler ve modernistler arasinda gerek siyasal alanda ve gerekse dil
alaninda cetin catigmalar siirerken, Tirkiye tglincid bir askeri miidahaleyle
karsi karsiya kalir. 12 Eyliil 1980 yilinda Tirk Silahh Kuvvetleri’nin yonetime
el koymasimin dogurdugu siyas: ortam, bundan onceki iki askeri muidahalenin
aksine, gelenekgilerin lehine olur. 12 Eyliil rejiminin olusturdugu siyasi ortam
ve ozellikle TDK nezdinde yaptigi kurumsal diizenlemeler, modernistlerin
yillardan beri siirdiirdiikleri ~ 6zlestirme  hareketini bir daha geriye
doniilemeyecek sekilde sonlandinr. TDK o6zerk yapidan cikarilarak, bir deviet
kurumu haline getirilir. Kurumdan modernistler ~diglanarak, yerlerine
gelenekgiler atamir. Simdi Tiirkgii gelenekgilerin etkin olduklarnt TDK, dili
tzlestirme calismalarina son vererek, kendi oriyantasyonlari dogrultusunda bir
dil politikasi uygulamaya gahsirlar. Modernistlerin ihmal ettikleri Osmanl
kiiltir mirastm ve ozellikle Osmanlicanin Arapga ve Farsga elementlerini
dolayl: da olsa yeniden tesvik ederler. Tiirk¢d bir kimlik algilamasiyla hareket
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eden yeni Kurum tyeleri, Tiirkiye disindaki Tiirki elementleri rehabilite etmeye
baslarlar.

Askeri rejimin modernistleri soke eden ilk adimi, TDK’ nin statiisiiyle
ilgili Anayasa’da yaptigt degisiklik olur. Her zaman Atatiirk’iin gergek
takipgileri ve Atatiirkgiiliigiin gercek temsilcileri olduklarim belirten TDK
tiyelerinin ve Ozlegtirme hareketi savunucularinin inanilmaz karsi koyuslarina
ragmen, askeri rejimin vesayetindeki Danisma Meclisi, 1982 Anayasa’sina
koyduklar1 134. maddeyle TDK’y1 6zerk veya yari ozerk statiiden cikararak,
Bagbakanhga bagl sade bir devlet kurumu haline getirirler. Anayasa’ya
konulan bu yeni madde soyledir: “Atatiirkgii diisiincevi, Atatiirk ilke ve
inkilaplari, Tiirk kiltiirini, Tirk tarihini ve Tiirk dilini, bilimsel yoldan
aragtirmak, tamitmak ve yaymak ve yayinlar yapmak amaciyla; Atatiirk’iin
manevi  himayelerinde, ~ Cumhurbagkaniun  gozetim ve  desteginde,
Bagbakanliga bagl; Atatiirk Aragtirma Merkezi, Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih
Kurumu ve Atatiirk Kiiltiir merkezinden olusan, kamu tiizelkisiligine sahip
‘Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu' kurulur” 11 Agustos 1983
yilinda kabul edilen 2876 sayih kanunla Tiirk Tarih Kurumu ile birlikte Tiirk
Dil Kurumu da, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu (AKDTYK)’na
baglanarak yeni bastan dizayn edilir. Bu kanunla AKDTYK ile birlikte, TDK
ve TTK da yeni yonetim kurullarina kavusur. 19 Ekim 1983°’te TDK Baskam
Serafettin Turan’in yerine, 6z Tiirkgecilik hareketine karsi tutumuyla bilinen
Hasan Eren atanir. Kurum’un baskanhigim Turan’dan devralmaya giden Hasan
Eren’e, Turan’in soyledigi “devir séz konusu degildir, yalnizca teslim ederiz”
(OZEL, vd., 1986: 47) sozleri, hem modernistlerin askeri rejimin ortaya
koydugu siyasal davranisa olan tepkileri, hem de modernistler ve gelenekgiler
arasindaki tansiyonun dercesini gostermek agisindan 6nemlidir.

TDK’daki degisiklikler elbette bununla simirh kalmaz. Kurum daha
muhafazakar ve akademik bir atmosfer olugturulacak sekilde silbastan organize
edilir. Kurum’dan dislanma sirasi, 1983 oncesinden farkli olarak, bu sefer
modernist 6z Tiirkgecilerdedir. 20’si Bagbakan’in bagkanlik ettigi Yiiksek
Kurul ve diger 20’si Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan segilmek iizere toplam
40 kisilik bir akademik kurul TDK’nin yeni baskaninin yonetiminde ¢alismaya
baglar. Genelde tniversitelerin Tiirk Dili ve Edebiyati boliimlerinden bu
Akademik Kurul’a segilen tiyeler ¢ok biiyiik bir ¢ogunlukla modernistlerin 6z
Tiirkgecilik hareketine karsi ¢ikan gelenekgi kanattan segilir. Serafettin Turan,
Oktay Akbal, Omer Asim Aksoy, Dogan Aksan, Cahit Kiilebi, Emin Ozdemir,
Tahsin Yiicel ve Talat Tekin gibi 6z Tiirkgeciligin hararetli temsilcileri olan
modernistler, Dil Kurum’undan dislanarak veya atilarak yerlerinc Hasan Eren,
Ahmet Bican Ercilasun, Zeynep Korkmaz, Ahmet Temir, {smail Parlaur, inci
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Engiiniin, Hasibe Mazioglu, Fikret Tiirkmen, Hamza Ziilfukar ve Osman Fikri
Sertkaya gibi gelenekgi kanadin 6nde gelen isimleri yerlestirilir.

Dil konularinda uzlasmaya bir tirli varamayan ve isbirligi i¢in zemin
olusturamayan modernist ve gelenekgiler eskiden oldugu gibi ayrn ayr
miicadclelerine devam ederler. 1985'de elli iigiinciisii diizenlenen Dil
Bayrami’'m1  Ankara’da Kurum’un eski ve yeni temsilcileri ayr ayri
diizenledikleri etkinliklerle kutlarlar. Yeni TDK’nin aktivitelerini elestiren eski
TDK iiyeleri, Eyliil 1987 de simdi gelenekgilerin yonetiminde olan Tiirk Dil
Kurumu’na karsilik, Tiirk Dili Dernegi’ni kurarlar. Ayni grup, TDK’nin resmi
yayin orgam olan Tirk Dili'ne karsihk Tiirk Dili Dergisi’ni yayinlamaya
baslarlar. Bu tiir faaliyetleriyle modernistler, gelenekgilerin denetimindeki
TDK’nin faaliyctlerine kurumsal diizeyde direng gostermeye gahgsalar da, bu
davramslarinda basarili olduklarim sdylemek pek miimkiin degildir. 1983
sonrasinda modernistler seslerini eski dénemlerin aksine genis bir kitleye
ulastiramazlar ve dolayisiyla dil politikasim  ctkileme konusunda da
arzuladiklan basariy: ortaya koyamazlar.

TDK’y1 ele gegiren gelenekgilerin “post-modern” donemde ortaya
koyduklari muhtemelen en onemli etkinliklerden bir tanesi, modernistlerin
baslattiklan dili ozlestirme g¢abalarim tamamyla rafa kaldirmak olur. Bu
amacla, 1984 yilinda daha onceki TDK tarafindan tiiretilen 205 6z Tirkce
kelime devlet televizyonu olan TRT Yonetim Kurulu tarafindan “sakincah
kelimeler” olarak nitelendirilip, radyo ve televizyonlarda kullanilmalan
yasaklanir. Aym kelimeler, Milli Egitim Bakanlig tarafindan da aym
ketegoriye sokularak, ders kitaplarinda kullamilmalari yasaklamr. Basinda
“Ecevit sozciikleri” olarak da nitelendirilen “sakincali” kelimeler listesi
genelde isim koklerine getirilen “yanlis” isim yapma ekleriyle tiiretilmig doga
(tabiat) ve bicem (lislup) gibi kelimeleri, gorsel, evrensel ve dinsel gibi —sAl
ekinden olusturulan kelimeleri ve ongdrii gibi Oneklerle yapilan kelimeleri
icerir. Yasaklanan listedeki en ilging kelimeler ise sol ideolojiyle ozdeslesen
ozgiirliik, devrim, bar, egitlik, emek, somiirii vb. gibi kelimelerdir. Bu ilging
kelime yasaklama olayinin arkasinda, o dénemde aym zamanda TRT Yonetim
Kurulu iiyeliklerinde de bulunan TDK'nin iki etkili ismi Hasan Eren ve Zeynep
Korkmaz’in oldugu iddia edilir.8

Gelenekgilerin bu dénemde dili 6zlestirme gabalarini baltalayan ve eski
kelimelerin kullamlmasini tesvik eden bir diger ¢alismast da TDK nezdinde
yiiriittiikleri ~ “Yabanci Kelimelere Karsihik Bulma” adli projedir. Tirkgi

8 Bu tiir iddialar icin Ornegin, bkz. Ali PUSKULLUOGLU, “TRT ve Yeni TDK'min Isleri,”
(OZEL, vd. 1986: 168-171) iginde.
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kanadin en etkili isimlerinden biri olan Ahmet Bican Ercilasun baskanliginda
Subat 1994’te baslatilan bu projeyle son yillarda Tiirk diline giren yabanc
kokenli kelimelere Tiirkge karsihklar bulunup kamuoyuna duyurulmasi
hedcflenmistir. Her ay diizenli olarak 15-20 yabanci kokenli kelimeye Tiirkge
karsilik bulan TDK, bulgularini hem Kurum’un resmi yayin organi olan Tiirk
Dili dergisinde yayinlar, hem de tim TRT ve diger basin-yayin organlarina
yayinlamalar1 ve benimsemeleri umuduyla gonderirler. 1998 yilinin sonuna
kadar Kurum 1000’e yakin kelimeye karsilik bulur. Bu kelimeler daha sonra
Yabanci Kelimelere Karsiliklar bashgiyla Kurum tarafindan ilki 1995 ve
ikincisi 1998 yilinda olmak tizere iki kitapta yayinlanir.

Bu projede dikkat ¢eken en onemli nokta, ycrlerine Tiirkge kelimeler
Onerilen “yabancr” kelimelerin tamamunin Bati kokenli kelimeler olmasidir.
Air-conditioner, e-mail, forvet, non-stop, part-time, software, talk sov,
amortisman, antet, hinterland, kaos, mega (<megas) vb. ingilizce ve diger bati
kokenli kelime i¢in Kurum’un oOnerdigi, swrasiyla, havalandirma, elmek
(<elektronik mektup), ileri ug¢, duraksiz, yarum giin, yazilim ve ¢ene yaristirma,
aginma, baghk, art bolge, kargasa, biiyik vb. onerilen Tiirkce kokenli
kelimelerden sadece birkagidir. Diger ilging nokta, tim bu proje cercevesinde
yabancy olarak tammlanip Tirkge karsthk onerilen tek bir Arapca ve Farsga
kelime olmadig: gibi, Tiirkge karsilik olarak belirtilen kelimelerin ¢ogu koken
bakimindan Tiirkge olmaktan ziyade Arapca veya Farsga’dir. Ornegin projenin
isminde Kurum “s6zciik™ gibi az ya da ¢ok tutmus bir Tiirk¢e kokenli kavram
yerine Arapga kokenli “kelime” kavramini uygun gormiistii. Bu &rnekler
elbette ¢ogaltlabilir. Ancak burada asil vurgulanmak istenilen, Kurum’un eski
ve yeni temsilcileri arasindaki algilama farkidir, Bilindigi gibi modernistlerin
hedef tahtasinda Arapga ve Farsca gibi Dogu kiiltiiriine ait kelimeler varken,
gelenekgiler Bati kokenli kelimeleri hedef tahtasina oturtarak dilden atmaya
calisgmuslardir. Bunun her iki gurubun kimlik algilamalanyla yakindan ilgisi
vardir.

Gelenekgiler benimsedikleri Tiirkcii kimlik algilamalanna paralel olarak,
1983 sonrasinda Ozellikle Orta Asya’daki Tirki gruplar ile dilsel ve kiiltiirel
yakin iliski kurma c¢abasi icerisinde olurlar, Tiim Tiirk diinyasinda ortak olarak
kullanilabilecek bir yazi dilinin yaratilmas: Tirk¢l miliyet¢ilerin en 6nemli
hedeflerinden bir tanesini olusturur. Bu amagla, 1983 sonrasi TDK’nin etkili
isimlerinden olan Zeynep Korkmaz, kisa ve orta vadeli bir ¢alisma programi
onerir. Bu plan, ortak bir Tiirk alfabesinin gecerli kilinmasi; ortak yazi dili
bilincinin olusturulmasi; Tiirk lehgeleri arasinda karsihkli gramer ve
sozliiklerin hazirlanmasi ve edebi metinlerin karsilikli olarak okul kitaplarina
alinmas: gibi hedefleri de igeren toplam on maddeden olusur (KORKMAZ,
1995: 168-171).
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Korkmaz ve diger baz1 gelenekgilerin bu tiir planlari 1983 sonrasinda
siklikla dile getirilir ve belli oranda uygulama alanlarnt bulur; ancak, bunlar
hamasetin ¢ok da étesine gidemez. Ornegin, TDK'nin “Yabanci Kelimelere
Karsilik Bulma” projesi c¢ercevesinde Tiirkce’de kullanilan bazi yabanci
kokenli kelimeler i¢in Turki dillerde kullanilan karsiliklar: onerilir. Kondisyon
icin erk; slogan i¢in uran; niians igin ¢alar; lobi i¢in dalan; kota igin iiliis ve
class icin orun (bussiness class igin iglik orunu) bu tiirden onerilen ¢agdas Tiirk
lehgelerinden alinmis Orta Asya kokenli kelimelerdir. Ancak bu tiir kelimelerin
dilde tutundugunu séylemek pek de miimkiin degildir.

Gelenekgiler bazi hedeflerine ulagsmada gergek anlamda bir basari
saglayamamakla birlikte, ozellikle Tiirk¢ii kanadin 1983°ten beri Tiirk dil
politikasinin sekillenmesinde diger ulusal elitle karsilastirildiginda en 6nemli
ve etkili roli oynadiklan muhakkaktir. En azindan, modernistlerin
Cumhuriyetle birlikte baslatip 1980’e kadar getirdikleri dili 6zlestirme
hedeflerini belli oranda durdurduklari sdylenebilir. Bazi ampirik ¢alismalar,
modernistlerin  “Tirk dilini yabanci diller boyundurugundan kurtarma”
hedeflerinin 1980 sonrasinda erozyona ugradigimt gostermektedir. Dilin
Tiirkgelesmesi konusunda tim yillara yayilabilecek sekilde sistematik
¢aligmalar maalesef mevcut degildir. Kamile IMER (1973)’in 1931 ve 1965
yillarint ve Omer DEMIRCAN (2002)’1n isc sadece 1998 yilim kapsayan
calismalan, incelememizde yararlandifimz ampirik kaynaklar
olusturmaktadir. TABLO 2’de sunulan veriler, bu kaynaklardan alinan ampirik
verilere dayanmaktadir.?

TABLO 2: Ususal Gazetelerde Kullamilan Yabanci Kelimelere Karsin Tiirkce
Kokenli Kelimelerin Orami (1931-1998)

9 Kamile imer kendi analizinde kullandifi metodolojiyi ayrnintilt bir sekilde aktarnustr,
Maalescf aym geylert Demircan igin sdylemek miimkiin degildir. Dolayistyla Demircan’in
imer'le aynt metodolojiyi takip edip ctmedigini soylemek de olanaksizdir. Dogrusu
Demircan’in 1998 yih icin Hurriyet gazetesi igin verdigi % 23 oram inantlmaz derecede dusiik
bir oran olarak goriiniiyor. Ancak, dilin tarthsel siireg igerisinde “yerlilestiniimesi” ile ilgili

baska kaynak bulamadigimizdan, bu analizimizde Demircan’in 1998 yili igin aktardig) verilere

dayanmak durumundayiz.
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(Kaynaklar: 1931-1965 yilart i¢in (IMER, 1973: 175-190) ve 1998 yuly icin
(DEMIRCAN, 2000: 27).

TABLO’dan da goriilecegi gibi, 1931 yilinda Tiirk gazetelerinde
kullamlan dilin sadece % 31’ Tiirkge kokenli kelimelerden olusurken, bu oran
genelde modernistlerin etkili oldukian bir donemin sonuna gelindigi 1965
yiinda % 60.5’e kadar yiikselir. Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu
donemlerdeki olgiimlerde ¢ikan oranlarn (1951'de %51, 1956’da %51 ve
1961'de %56) hem oncesindeki (1946’da %57) ve hem de sonrasindaki
(1965’te %60,5) yillara gore diisiik ¢ikmasi tesadiifi olmasa gerektir. Bunun,
daha Onceki béliimlerde de belirtildigi gibi, Demokrat Parti’nin olusturdugu
siyasal ortamla ve dilin 6zlestirmesine karsi ¢ikan gelenekgi elite verdigi resmi
destekle iligkisi vardir. Yine ¢ok-partili dénemde gelenekgeilerin  modernist
politikalara kars1 ortaya koyduklan sert meydan okumalarin etkisiyle ve “post-
modern” donem olarak adlandirdigimuiz 1983 sonrasi dénemde de TDK’y1
bizzat ele gegirerek dil politikalarini dogrudan etkileme olanagina sahip
olmalarinin bir sonucu olarak, 1998 yilinda Tiirk gazetelerinde kullanilan
Tiirkge kokenli kelimelerin oram %56’ya inmistir. Bu da, ozellikle 1983
sonrasi donemdeki faaliyetleriyle, gelenekgilerin modernistlerin dil politikasini
tersyiiz ettiklerinin bir ispat: olarak gosterilebilir.

Sadece Cumhuriyet, Milliyet ve Hiirriyet gazetelerinde kullanilan dilin
tarihi siire¢ igerisinde degisimini daha ayrintili bir sekilde yansitan asagidaki
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TABLO modernist 6zlestirme hareketinin 1983 sonrasi gelmis oldugu noktay
daha carpic1 bir sekilde ortaya koyacakir.

TABLO 3: U¢ Gazetedeki Tiirk¢e Kokenli Kelimelerin Yillara Gére Orani (1931-1998)

1931 1933 1941 1946 1951 1956 1961 | 1965 | 1998
Cumhuriyet 39 40 45 54 56 53 53 57 77
Milliyet n.a. 43 n.a. n.a. 56 53 60 66 48
Hiirriyet n.a. n.a. n.a. n.a. 56 43 53 60 23

(Kaynaklar: 1931-1965 yillart igin (IMER. 1973: 175-190) ve 1998 yili i¢in (DEMIRCAN.
2000:27).

Yukandaki TABLOdan, sadece her zaman igin sol ve Kemalist ¢izgide
yayin yapu@n bilinen Cumhuriyet gazetesinde modernist dil reformunun
baslangicindan 1998 yilina kadarki donemde kullamlan Tiirkge kokenli
kelimelerin oraninin sistematik bir sekilde yiikseldigi goriilecektir. Cumhuriyet
gazetesindeki Tiirkge kelimelerin oram, dil reformunun baglangici olarak kabul
edebilecegimiz 1931 yilinda sadece %39 iken, bu oran 1941'de %45’e,
1951'de % 56’'ya ve 1965‘tc %57'ye g¢ikmustir. Cok daha onemlisi, 1998
yilinda dahi bu oramn yiikselerek %77”ye ¢ikmis olmasi, Tirkgelesme veya
ozlestirme hareketinin, gelenekgilerin engellemelerine ragmen modernistlerin
bakis acisini yansitan bir gazetede devam ettirildiginin bir gostergesidir.

Milliyet ve Hiirriyet gazatelerinde durum Cumhuriyet gazetesinden biraz
daha farklidir. Siyasal yonden merkeze yakin olan bu iki gazetede kullanilan dil
genel trendi yansitmaktadir. Bu iki gazetede kullamilan Tiirk¢e kokenli
kelimelerin orani, tipki Cumhuriyet gazetesi orneginde oldugu gibi, dil
reformunun baslangicindan 1965’¢ kadar bir yiikselme gostermektedir. Milliyet
gazetesinde bu oran 1933’te % 43 iken 1965’te %65’¢, Hiirriyet gazetesinde ise
1951°de %51 olan Tiirkge kelimelerin oram 1965°te %60’a yiikselmigtir. 1998
verileri 1965’le karsilastinldiginda, Cumhuriyet gazetesinden farkli olarak,
hem Milliyet hem de Hiirriyet'te kullamlan Tiirkge kelime oranlarinin distugi
goriilecektir. Milliyet 6rneginde bu oran %66°dan %48’e inerken, Hiirriyet
gezetesinde ise ¢ok daha dramatik bir disis gostererek %60’dan %23’e
inmistir. Bu da modernistlerin dili ozlestirme gabalarinin 1980 sonrasi
donemde gelenckgiler tarafindan durduruldugunu ve tersine ¢evrildigini
gostermektedir.
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Tim bu verilerden iki o6nemli sonu¢ ¢ikanlabilir. Birincisi,
modernistlerin dili 6zlestirme hedefi sadece Kemalist modernist ideallere siki
stkiya bagh Cumhuriyet gazetesi etrafinda toplanmis toplumun belli bir kesimi
tarafindan tam olarak benimsenmistir. Aym seyleri toplumun tiim kesimleri
i¢in sdylemek miimkiin degildir. Merkeze yakin Milliyet ve Hiirriyet
gazetelerinde kullanilan dilin farkh olmasi bunun gostergesidir. Ikincisi, en son
veriler gozoniinde bulunduruldugunda, Tirkiye’de su anda kullamlan
birbirinden olduk¢a farkli dillerin varoldugu soylenebilir. Soyle ki, 1998
verilerine gore Cumhuriyet gazetesinde kullanilan dilin %77 sinin Tiirkce
kokenli kelimelerden olusurken, Hiirriyet gazetesinde bu oranin sadece % 23
olmasi, aslinda bu iki gazete de kullamlan dillerin adi Tiirk¢e olsa da
birbirinden oldukga farkli diller oldugunu géstermektedir. Bu ayni zamanda,
planli ve uzun bir dénem sirdiiriilen dil reformuna ragmen, Tirk dilinin
konsolide bir dil haline gelemediginin ve dilde bir kos yasandiginin da
gostergesidir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye 1983 sonrasi dénemde modernist dil
politikalanindan uzaklasan bir siireci yasamustir. 1982 Anayasasi’yla TDK’da
yapilan kurumsal degisiklikler sonucu, Kurum gelenekgilerin kontroliine geger.
Bunun dogal bir sonucu olarak, dil konusunda modernist oriyantasyon yerini
gelenekgi uygulamalara birakir. Oncelikle Kemalist modernistler ¢ok biiyiik
oranda Kurum’dan atilirlar veya ayrilmak zorunda kalirlar. Bunun bir sonucu
olarak modernistlerin dili ozlestirme c¢abalar rafa kaldinilir. Modernistlerin,
vaktiyle Arapga ve Fars¢a kelimelere karst agmis oldugu savasi; gelenekgiler,
Bati kokenli kelimelere karsi baslatirlar. Yeniden yapilanan TDK 6nciiliigiinde,
gerek Tiirk-Islam geleneginden ve gerekse cagdas Turk lehgelerinden
kelimelerin kullanilmasinin tesvik edildigi yeni bir trend baslatilir. Bu aslinda
gelenekgilerin, modernistlerin etnik ve dini 6geleri dislayan ve Anadolu Tiirk
elementleri gergevesinde olusturmak istedikleri kimlik algilamalarini terk edip,
Tirk-islam geleneginden gelen 6gelerle birlikte giiniimiiz Orta Asya’sinin
elementlerini de kapsayacak sekilde daha genis bir kimlik anlayisin
yerlestirmeye ¢alistiuklarimi gostermektedir. Gelenekgilerin tiim bu politikalan
sonucunda, 1983 sonrasi donem, giinlitk dilde kullanilan Tirkge kokenli
kelimelertn oraninin diistiigii ve dolayistyla modernistlerin dili 6zlestirmeye
dayah dil politikalarinin tersyiiz oldugu bir dénem olur.

4. SONUG

Zilfu Livaneli, Sabah gazetesinde yazdigi “Dedelerinin Yazdigim
Okuyabilen Toplum Olmak” bashikh yazisinda Cumhuriyet elitini elestirir.
Livaneli Cumhuriyet’le birlikte “yiizyillara dayanan Islam ve Dogu kiiltiir



56 e Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 59-1

birikiminin, Bati uygarh@yla diyaloga ve karsihikh etkilesime agilmasiyla
diinyamn en ilging kiiltiir bilesimlerinden birisi”ni ortaya ¢tkarmanin miimkiin
oldugunu, ancak bu “alun firsat”in tercih edilmedigini belirtir: “Osmanli
devletine son verme anlamina gelen siyasi caba, kiiltir alamna da
yayginlastirildt ve bu siyasal karar sonucu iilkenin kani degistirilir gibi kiiltliri
degistirildi. Halka Latin alfabesi ogretildi, Alman besteci Paul Hindemith davet
edilerek polifonik miizik egitimi baslatuldi. Dolayisiyla tilkenin aydin kesimi,
yiizyillardir ait oldugu Dogu'dan koptu ama Bau kiiltiiriine de eklemlenemedigi
icin arada kaldr” (LIVANELI, 2001).

Livaneli’nin aymi yazisinda ortaya koydugu su ctimleleri, hem bugiin
Tiirk dilinin ve kiiltiiriiniin icinde bulundugu durumu gok iyi 6zetleyen bir
ozelestii olmasi, hem de bu g¢aligmamizda ortaya koydugumuz tezleri
desteklemesinden dolayr alintiya degerdir: “Bugiin Tirkiye ne Batdir, ne
Dogu. Nc Akdeniz'dir, ne Kafkasya! Ne Yunan-Latin kiltiirtini derinlemesine
bilir, ne de Islam kiiltiriinii! Okur yazarlarimiz; Arapga, Farsca, Latince,
Yunanca gibi kok uygarlik dillerinden yoksun oldugu igin ibnii'l-Arabi'den,
ibni- Riisd'den, El Gazali'den uzak oldugu kadar, Platon'dan, Sokrates'ten de
uzakur. Koksizliigin sonucu, dallardaki ¢lirimeden anlagiliyor zaten”
(LIVANELI, 2001).

Bu yazimizda da ortaya koymaya galisigimiz gibi, bu “clirime’”ye
birbirinden bagimsiz sekilde norm ve kimlik eksenli hareket eden elit
gruplannin  oydagmaya yanasmayan ve Kkarsilikh birbirlerini  dislayan
davranislan sebebiyet vermistir. Bu tiir bir sonuca ancak devleti degil, kimlik
merkezli hareket eden farkli gruplari analizin merkezine oturtmak kaydiyla
varilabilir. Zira, dil reformunun baslatildigi Cumhuriyet’in ilk déneminden
giinimiize kadar iizerinde miitabakat saglanmis tek bir devlet politikasindan
bahsetmek miimkiin degildir. Calisgmamizda da ortaya koydugumuz gibi, Tiirk
dil politikast Tiirk devletinin rasyonel ¢ikarlari dogrultusunda degil, kendi
norm ve kimlik algilamalariyla hareket eden, tartisan ve catisan Kemalist
modernistler ile Tiirk¢li ve Islamci gelenekgilerin farkh zamanlarda ortaya
koyduklar farkli siyasal davranislarin farkli etkileriyle sekillendigi, daha
dogrusu sekillenemedigi, goriilmektedir. Gelinen nokta, konsolide olamamis
bir dil ve karmasadan bagka birsey degildir.

Tiirkler tarih boyunca sadece askeri ve cografi yonden degil, ayni
zamanda en azindan son iki asir boyunca felsefi yonden de yiizlerini Bati’ya
cevirmislerdir. Bin yil boyunca {slam medeniyeti igerisinde yogrulurken, Orta
Asya’daki koklerini ne unutmus, ne de inkar etmislerdir. Ulusal elit, ulusal
kimligin bu farkli ve zengin katmanlarindan higbirini diglama ve/veya inkar
etme liksiine sahip degildir. Tiirk ulusal eliti ve siyasal aktorleri, gecmis
donemdeki yanhishklar bir tarafa birakarak, ulusal kimligin tim bu
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katmanlarini aym potada birlestirme potansiyeline sahiptir. Yeterki birarada
yasamanin gerekleri yerine getirilecek ve c¢atisan norm ve kimlikler iizerinde
karsihkli tavizler vermeye istekli olacak sekilde, siyasal oyun kurallan
¢ergcevesinde oynanabilsin,
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