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0z

Sosyal ag sitelerini kullananlar ve asina olmalarina ragmen onlardan uzak duranlar arasinda sistematik farkhlklar var
midir? Cesitli 6zelliklere sahip gencg yetiskinlere uygulanan bir anketten elde edilen verilere dayanan bu makale, 6zel olarak
Facebook, MysPace, Xanga ve Friendster'e odaklanarak SAS kullaniminin belirleyicilerini incelemektedir. Bulgular, bu tir
sitelerin kullaniminin, yuksek duzeyde baglantiya sahip kullanicilardan olusan bir grup arasinda rastgele dagi(ti)imadigini
gostermektedir. Bir kisinin cinsiyeti, irki, etnik kokeni ve ebeveynlerinin egitim ge¢mininin tamami kullanimla iliskilidir,
ancak bu durum; codu kez toplu olarak ele alinan sosyal ag sitelerinin yalnizca servislere gére ayristirilmasiyla gegerlidir.
Ayrica, daha fazla deneyim ve kullanim ézerkligine sahip kisilerin bu tur sitelerin kullanicisi olma olasiligi daha yUksektir.
Kullanicinin arka planina bagli esit olmayan katilimi, bu tUr servislerin farkli sekilde benimsenmesinin dijital esitsizlige katki

saglayabilecegini gostermektedir.

ABSTRACT

Are there systematic differences between people who use social network sites and those who stay away, despite a
familiarity with them? Based on data from a survey administered to a diverse group of young adults, this article looks at
the predictors of SNS usage, with particular focus on Facebook, MySpace, Xanga, and Friendster. Findings suggest that
use of such sites is not randomly distributed across a group of highly wired users. A person’s gender, race and ethnicity,
and parental educational background are all associated with use, but in most cases only when the aggregate concept
of social network sites is disaggregated by service. Additionally, people with more experience and autonomy of use are
more likely to be users of such sites. Unequal participation based on user background suggests that differential adoption

of such services may be contributing to digital inequality.
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mediated communication, 13(1), 276-297.
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Giris

Sosyalagsiteleri(SAS),sonyillarda populergevrimigi
noktalardan biri haline gelmistir (comScore, 20073,
2007b). Bu seviyedeki kullanici cazibesinin, SAS
servislerinin kullanimindan kaynaklanan potansiyel
kazanglar ve zararlar ile ilgili spekulasyonlar da
dahil olmak Uzere populer basinda ¢ok fazla yer
verilmeyi beraberinde getirmis olmasi sasirtici
degdildir (Hempel, 2005; Magid, 2006; Stafford,
2006). Akademik arastirmacilar, kimlik insasi
ve ifadesindeki rollerinden (boyd & Heer, 2006),
sosyal sermayenin insasl ve surdurulmesi (orn;
Ellison, Steinfeld &Lempe, 2007) ve mahremiyet
ile ilgili endiselere (6rn; Gross & Acquisti, 2005;
Hodge, 2006) varan c¢esitli sorularla SAS'In
kullanimini incelemeye baslamistir. Bu arastirma
alanlanlarinin hepsi énemli ve arastirilmaya deger
olmakla birlikte, énemli oncul bir soru buyuk
oranda gdz ardi edilmistir: SAS kullanicisi olan ile
olmayan arasinda sistematik farkliliklar var midir
ve insanlarin var olan bu tur servislere katilma
olasiliklari esit midir? Bu makale bu soruya yanit
vermeye calismaktadir.

SAS'I kimin kullanip kullanmadigina dair sorulari
yanitlamaya calisan ¢alismalar icin kayda deger
bir zorluk, bu calismalarin dayandigi 6rneklemlerin
(6rn; Ellison vd., 2007) tipik olarak, servislere temel
uyumun farklilasmasini aciklamak icin ¢ok az
degiskene sahip olmasi, az sayida kullaniciolmayan
kisiyi icermesidir. Nadir de olsa, kullanicilara
ek olarak kullanici olmayanlarin da verilerinin
bulundugu c¢alismalarda, arastirmalarin  odak
noktasl baska yerlere kaymistir. Ornegdin; Pasek,
More ve Romer (2007) verileri; siteden gelen verive
SAS kullanimina iliskin degiskene gore ayristirmis,
bununla birlikte ilk olarak kullanimlarini neyin
acikladigini incelemek yerine, SAS'I bagdimsiz bir
degiskenolarakalarak,SAS kullanimininsivil katilim
Uzerindeki tahmini etkisine bakmistir. Bu makale,
literatUrdeki bir boslugu ikisekilde doldurmaktadir:
Calisma, Q) SAS'In
farkliliklan agiklamakta ve (2) kullanicinin arka

benimsenmesindeki

plan ozelliklerine, kullanimin toplumsal baglami
hakkindaki bilgisine ve aracla ilgili deneyimlerine
dayali olarak bir servisin kullanimini digerine tercih
etmeyi tahmin etmenin mUmkun olup olmadigini
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gérmek igin SAS kullanimini belirli servislere goére
farklilastirmaktadir.

Kullanimin siteye goére farkhlas(tirilmasi, SAS
calismalarina  6nemli metodolojik bir katki
saglamaktadir.  Sonuclarin  gdsterdigi  gibi,
arastirilan sitenin ayrica ele alinmasi 6nemlidir,
cunkU insanlar kullanimlarini rastgele se¢gmezler
ve SAS kullanimina dair toplu analizler, dnemli
egilimlerin  belirlenmesini  zorlastirabilir.  Bu,
arastirmacilarin, bir SAS'In  kullanimiyla ilgili
calismalari bu tur baska bir servisin kullanimina
genellerken, dikkatli davranmalari gerektigini
gostermektedir. Bu siteler ortak noktalara sahip
olsalarda,-yasitetasarimidlzeyindeyadakullanici
tabanlarini olusturan belirli topluluklar duzeyinde
— farkli populasyonlari cekebilecek ve farkli tUrdeki
eylemleri tesvik edebilecek farkli 6zelliklere de
sahiptir. Bu nedenle, SAS'In hem toplu olarak
hem de belirli siteler 6zelinde incelenmesi, bu tur
sitelerin kullaniminin ¢esitli populasyon kesimleri
arasinda nasil yayildigini ve kullanimlarinin sosyal

sonugclarini daha iyi anlamak icin dnemlidir.

internet Kullanim Tiirlerinin Farklilasmasi

The New Yorker'in gunumuzde bir klasik haline
gelmis 1993'te yayinlanan “[ilnternette kimse
senin bir képek oldugunu bilmiyor” (Steiner,
1993) karikaturu, bazi insanlari digerlerine kiyasla
geleneksel olarak dezavantajli hale getirebilecek
arka plan ozelliklerine bagdll kalmadan, kimligin
cevrimiginde cok gizlikalmasindan dolayi firsatlarin
herkese acik olacagini iddia ediyordu. insanlarin
gevrimigi ortamda esit olacadi dusuncesi,

cevrimdisi  Ozelliklerin insanlarin gevrimigi
ugraslarina yansimadigini varsaymaktadir. Ancak,
sonraki arastirmalar, &rnegin cinsiyet kimligi
acgisindan durumun bdyle olmadigini bulmustur
(Herring, 1993).

cevrimici etkilesimlerde cevrimdisi  kimliklerini

Arastirmacilar,  kullanicilarin
nasil degistirdiklerine iliskin ilk izlenimlere ve
tartismalara ragmen (Turkle, 1995), cevrimdisi
kimliklerin bUyuUk ol¢cude cevrimici davranislara
sirayet ettigini goézlemlemistir (boyd, 2001; Smith &
Kollock, 1999). insanlarin cevrimdisi hayatlarindaki
sinirlihiklart  ve firsatlari  kendileriyle beraber
getirerek cevrimigi etkilesimlerine ve eylemlerine
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tasidiklari g6z 6nunde bulundurulursa, bu durum;
yukarida bahsi gegen karikatUrun bizi inandirdigi
sekilde internet'in oyun alanini esitlemedigi
anlamina gelmektedir.

Gercekten de, farkli insanlarin internet’i ginlik

hayatlarinda nasil  kullandiklarini  inceleyen
calismalar, kullanici tdrleri arasinda sistematik
farkliliklar bulmustur. Ornegin, (Amerika Birlesik
kadinlarin  temel

Devletleri'ndeki) baglanti

istatistikleri  erkekleri yakalamis olsa bile,
kullanimlari farklilasmaya devam etmistir. Daha
genel olarak kadinlar ve teknoloji kullanimlari
Uzerine onceki literaturle tutarh olarak (Frissen,
1995; Hall & Cooper, 1991; Herring, 1994; Livingstone,
1992) erkeklerin ¢evrimicinde kadinlardan daha
fazla zaman gecirdikleri gosterilmis ve kadinlardan
daha yuksek kullanim becerilerine sahip olduklari
One surulmustur (Bimber 2000; Hargittai & Shafer,
2006; Jackson, Ervin, Gardner & Schmitt, 200T;
Ono & Zavodny, 2003). Sosyoekonomik durum
gibi faktorlerin de, internet kullanim tirlerini
belirledigi gosterilmistir (Howard, Rainie & Jones,
2001; Livingstone & Helsper, 2007, Madden &
Rainie, 2003). Ornegin, finansal, politik ya da resmi
bilgileri cevrimicinde aramak gibi sézde “sermaye
— arttirict” faaliyetler (DiMagiio & Hargittai, 2002),
sosyokeonomik durumla iliskilidir (Howard vd.,
2001). Dahasl, insanlarin — &zerklikleri (Hassani,
20006) ve kullanim deneyimleri (Howard vd., 2001)
gibi — araci kullanma kosullari da medyay! hangi
amacla kullandiklariyla ilgilidir. Arastirmalar, kisinin
internet erisimine sahip olmasi ve cevrimicinde
daha fazla zaman harcamasinin, daha cesitli
kullanim tarleriyle iliskili oldugunu gdstermistir.
(Hargittai & Hinnant, 2005).

Dijital ugurumun daha iyi anlasilmasi Uzerine
yapilan arastirmalar, insanlarin ¢evrimici olsalar
bile, ¢evrimici ugraslarn arasinda farkhliklar
bulundugu ortaya koymustur (DiMaggio, Hargittai,
Celeste, & Shafer, 2004; Hargittai, 2002, 2007;
Livingstone & Helsper, 2007; Mossberger, Tolbert,
& Stansbury, 2003; van Dijk, 2005). insanlarin genel
olarak, cesitli arka plan o&zelliklerinin, internet
kullanim baglamlarinin ve deneyim seviyelerinin
Ag kullanim turlerini  etkiledigi g6z &nUne
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alindiginda, 6zel olarak sosyal ag sitesi kullanimiyla
ilgili olup olmadiklarini degerlendirmek yerinde
olacaktir. Demek ki, farkli arka planlariolan insanlar
arasinda farkllasmis internet kullanimiyla ilgili
yapilan daha o6nceki ¢alismalar dusunuldugunde,
SAS'In populasyon kesimleri arasinda esit sekilde
benimsendigini varsaymak icin hicbir neden
yoktur. Yalnizca sosyal ag siteleri kullanicilarina
odaklanan g¢alismalar, tanim geregdi, SAS kullanicisi
olmayan Kkisileri disarida birakir. Bu insanlarin,
bu servisleri kucaklayanlardan sistematik olarak
farkhlastirilmasi kadar, onlarla ilgili hicbir sey
bilmemek de sorunludur, cunku arastirmacilar bu
sekilde, tum insan gruplarini farkinda olmadan
sosyal aglarla ilgili tartismalardan dislama riskiyle
karsi karsiya kalirlar.

SAS’In Benimsenmesini Calismanin
Zorluklan

SAS kullanimini 6ngéren galismalarin azhginin
onemli bir sebebi, bu tur sorularin yanitlanmasi
icin gereken uygun veri eksikligidir. TUm gevrimigi
eylemlerin tek tip oldugunu dusiunmek yerine
belirli cevrimici davranislara odaklanan ilk internet
kullanici arastirmalari olmakla birlikte (Howard &
Jones, 2004; Wellman & Haythornthwaite, 2002),
cevrimici eylemlerin kategorizasyonu gorece genis
bir perspektifte kalmistir, bu durum ¢evrimiginde
kimin, neyi, neden yaptigini ve bunun insanlarin
geri kalan hayatlarini nasil etkiledigini anlamayi
zorlastirmaktadir. Ayrica, SAS'In UnuU nispeten yeni
oldugundan, Ag kullanimlariylailgiliilk veritoplama
calismalari bunlara odaklanmamistir. insanlarin
katilabilecegi belirli siteler ve topluluklar hakkinda
ayrintili bilgi almaktan ziyade, insanlarin sitelerde
karsilastigi (haberler ya da saglik durumlariyla
ilgili bilgi edinme amaciyla internet kullanimi
gibi) konularda soru sormak daha alisilagelmistir.
Ayrica, bireylerin SAS'taki amaclari ve eylemleri
son derece c¢esitli oldugundan, kullanimlarini
geleneksel arastirma ydntemleriyle incelemek
bircok yeni ve farkli zorlugu da beraberinde getirir.
Belki de cesitli ydontemsel zorluklar nedeniyle ilgili
calismalarin ¢odu, tipik olarak nitel ydntemlerden
faydalanarak, SAS kullanimina iliskin daha
aciklayici sorulara odaklanmistir (6rn; boyd, 2008;
Dwyer, 2007).
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Sosyal ag sitesi kullanimini calisirken karsilasilan bir
diger zorluk, buyuk 6l¢ekli anketlerin (6rn; Mevcut
NUfus Arastirmasi ve Genel Toplumsal Arastirma)
esas olarak yetiskin nufusa odaklanmis olmasi
ve orneklemlerinde nispeten az sayida gencin
temsil edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bununla
beraber, genclerin bazi sosyal aglara en c¢ok
katilacak kisiler olarak bilinmesi (6rn; Facebook'un
baslangicta Universite dgrencilerine odaklanmasi
ve daha sonra lise 6grencilerinin kasith olarak
yasli insanlari disarida birakmasi), arastirmacilarin
bu tur sitelerin insanlarin hayatlarina nasil dahil
edildigini daha iyi anlamalari icin ergenlere ve
geng yetiskinlere odaklanmalarinin  ozellikle
gerekli oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica,
geng yetiskinler yasli muadillerine gore ¢ok daha
fazla baglantiya sahip oldugundan (Fox, 2004%;
Madden, 2006), amag ozellikle temel erisim ve
baglanti kontrol altina alindiktan sonra ayrintili
olceklerianlamak ise ¢alismalarda bu populasyona
odaklanmak faydali olabilir.

Bir calisma, biraz farkli bir yas grubuna (12 - 17
yas arasl) ve SAS kullaniminin farkh yoénlerine
odaklanmis olmakla birlikte, burada gundeme
getirilen benzer sorulari ele almistir. Pew Internet
and American Life Project, 2006'nin sonlarinda
genglerin sosyal ag sitesi kullanimiyla ilgili biranket
yapmistir (Lenhart & Madden, 2007). Her ne kadar
ankette (hangi servis kullanicilarinin profillerini en
sik guncellediklerini arastirmak disinda) sosyal ag
sitelerinin servislere goére kullanimi hakkinda soru
olmasa da, calisma farkli genclerin bu tur siteleri
benimsemelerindeki farkhliklara iliskin faydal
bilgiler sunmaktadir. Belirtmek gerekirse, veriler
orneklemde yer alan 12 - 17 yas grubundakilerin,
yas ve cinsiyete gore farkl kavrayislarin yani sira,
irk ve etnik kokene gdre de bazi farkliliklara sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak calisma
daha detayll bulgular sunmaz ve SAS'In servis
acisindan benimsenmesinin  karsilastiriimasina

olanak saglayacak verilerden de yoksundur.

ABD’deki Universite ogrencileri, yuksek baglanti
duzeyleri
belirli  dijital
farkliliklari incelemek igin ideal bir populasyonu

g6z onunde bulunduruldugunda,

medya  kullanim  turlerindeki
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olusturmaktadir. Genellikle, genglerin bilgi ve
iletisim teknolojileriyle ilgili deneyimlerine iliskin
veri eksikligi, onlarin aktif ¢evrimici katilimlariyla
ilgili  varsayimlarin gecgerli olup olmadiginin
bilinmesini  zorlastirmaktadir. Sadece  araci
kullanmanin, tum sitelerin benzer sekilde esit
kullanimiyla es tutulabilecegini varsaymak yanlis
olacaktir. GUnlUk dijital medya uygulamalarinin
sistematik bir sekilde incelenmesi, iletisim ve bilgi
teknolojilerinin farkli genc yetiskinlerin hayatlarini
nasil etkiledigini anlamak i¢cin gereklidir. Bir
sonraki bolumde bu sorulari yanitlamak icin
bu calismada kullanilan benzersiz veri seti
sunulmakta ve ardindan farkli sosyal ag sitelerinin
benimsenmesini aciklayan iki degiskenli
analizlerden ve lojistik regresyon analizlerinden

elde edilen bulgular verilmektedir.

Yontemler
Burada sunulan analizler, ¢ogunlukla 18
ve 19 yasindaki Universite  ogrencilerinin

bulundugu cesitli bir grubu temsil eden verilere
dayanmaktadir. Calisma, Subat ve Mart 2007'de
Amerikan arastirma odakli devlet Universitesi olan

Chicago lllinois Universitesi'nde gerceklestirildi'.

Universitedeki ilk-Yil Yazma Programindan destek
alinarak, okulun lisans &grencilerinin toplaminin
temsili bir 6rnedinin projeye katiimi sagdlandi.
Bu program vasitaslyla sunulan yazma dersi,
kampuste tum ogrencilerin almasi gereken tek
derstir; bu nedenle arastirmaya katilmak segimde
herhangi bir yanlilik olusturmamaktadir. Bu ders
kapsaminda onerilen 87 boéliumden 85'i calismaya
katilmis olup ders bolumlerine katiim orani
%98'dir. Toplamda, derse kayitli tum o6grencilerin
oldugu %82'lik bir nihai yanit orani ortaya ¢iktl. Bu
makale, programdaki zamani kontrol etmek igin

birinci siniftaki 6grencilere odaklanmaktadir.

Anket cevrimici yerine, kagit Uzerinde yazili olarak
uygulandi. internet kullanimlarini  incelerken
cevrimici bir ankete bel baglamak, anketi
doldurmaya ve belki de arastirma sitelerine daha
yUksek katillim orani gostermeye daha yatkin
olabilecekleri g6z 6nune alindiginda, c¢evrimigi
olarak daha fazla zaman harcayan insanlara karsi
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bir 6nyargi yaratabilir. Ortalama anket tamamlama
suresi yaklasik 30 dakika idi. Anket, katilimcilarin
internet kullanimlari (6rn; deneyim, ziyaret edilen
site tuUrleri ve ¢evrimici eylemler) ve demografik
gecmisleri hakkinda ayrintili sorular igeriyordu.
Temel demografik bilgiler standart
operasyonellestirme modlari kullanilarak ol¢uldu.
Ogrencilere dogum yillart soruldu ve bu bilgi;
modellere sUrekli degdisken olarak dahil edilerek
yaslarini hesaplamakta kullanildi. Erkekler temel
cinsiyet kategorisini olusturmaktadir (erkek =
0, kadin = 1). Irk ve etnik kdkene iliskin bilgiler,
ABD Nufus Sayim BuUrosu (2000) anket formati
kullanilarak toplandi ve istatistiksel modelde kukla
degiskenler kullanilarak Beyaz (irk/etnik koken)
kategori disi birakildi. Diger calismalar ile tutarli
sekilde, ebeveyn egitimi sosyoekonomik durumun
bir 6lcusu olarak kullanildi (6rn; Carlson, Uppal,
& Prosser, 2000; Lamborn, Mounts, Steinberg, &
Dornbusch, 19971; Stice, Cameron, Hayward, Taylor,
& Killen, 1999). Hanehalkl gelirini sormak (hem
ogrenciler ebeveynlerinin gelirini  bilmedikleri
hem de yurtta kalanlar *“hanehalki”’ni  nasil
yorumlayacaklarini bilemeyecekleri icin) bu tur
bir yas grubu icin sinirli fayda sagladigindan ve bu
durumdabugruptaki(herkatilimciUniversitebirinci
sinifta olduguicin) egitim duzeyi sabit oldugundan,
ebeveynlerin egitimi ise yarar bir dlcudur. Bu bilgi,
(Gniversite diplomasini degdil) biraz kolej egditimini
temel alarak modele kukla degiskenler olarak
dahil edilmistir. Hem ebeveynlerle evde yasama
sorusu hem de bir arkadasinin veya aile Uyesinin
evinde internete erisime sahip olma sorusu kukla
degisken olarak dahil edilmistir; burada 1 bu
soruya evet, O ise hayir anlamina gelmektedir.
Son olarak, hem haftada cevrimici olarak gegirilen
saatler hem de katiimcinin internet kullanicisi
oldugu yil sayisina iliskin rakamlar, sirasiyla ilave bir
saat veya yilin, degerler arttikga verimi azaltabilme
ihtimali icerdigi g6z 6nuUne alinarak analizlere
dahil edilmistir. Analizler 6ncelikle kullanicinin
yalnizca temel arka plan 6zelliklerini (yas, cinsiyet,
irk ve etnik kdken, ebeveyn egitimi) dikkate alir.
Daha sonra ikinci bir model, temel demografik
degiskenleri destekleyen baglam ve deneyim
hakkindaki bilgileri igerir.
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Bu analizlere dahil edilen 1.060 adet birinci sinif
ogrencisi ¢ok ¢esitli insanlardan olusan bir grubu
temsil etmektedir?. Ankete katilanlarin yuzde elli
altisi kadin, %44'G0 erkektir. Neredeyse tamami
18 ya da 19 yasinda olup yas ortalamasi 18,4 ve
ortanca dederi 18'dir. Yarisindan azi Beyazdir ve
Hispanik degildir. %8'den daha azi Afrika veya
Afro-Amerikan kdkenli oldugunu sdylemektedir,
neredeyse %30'u Asyall veya Asyali/Amerikall
kokenli ve beste birinden biraz azi Hispanik
kdkenlidir. Bu égrenciler farkli aile kdkenlerinden
gelmektedir. Ankete katilanlarin dortte birinden
fazlasinin ebeveynlerinin en yuksek egitim duzeyi
lisedir, buna ek olarak %20'sinin ebeveynleri
Universite mezunu degildir. Her ne kadar bir
Universite populasyonundan o6rneklem almak
yuksek egitimli bir grubu ele almak gibi gorlnse
de, bu Universitedeki birinci sinif égrencilerinin
%25'i ikinci yillarinda Universiteyi birakmaktadir
(Ardinger vd., 2004) ve yarisindan daha azi (43,6)
alti yil icinde mezun olacaktir (University of lllinois-
Chicago, 2004). Pek ¢ok Amerikan kolejindekinin
aksine, bu Universitedeki dgrencilerin yarisindan
fazlasievden okula gidip gelmekte ve ebeyenleriyle
birlikte yasamaktadir (%53,1).

Orneklemden elde edilen temel erisim ve kullanim
istatistikleri (Tablo 1), internet'in bu 6grencilerin
cogunun hayatinda yeni bir kavram olmadigini
gostermektedir. Ortalama olarak, katilimcilar
altidan fazla yerden internet'e erisme olanagina
sahiptir ve alti yili askin suredir kullanicidir. Ne
siklikla cevrimici olduklari soruldugunda, buUyuk
cogunluk bunu gunde birkag kez yaptiklarini
belirtmistir. Web sitelerinde tahmini olarak
(e-posta, sohbet ve VolP disinda) haftada 15.5
saat gecirmektedirler. Erisim ve kullanimda
kesinlikle bazi farkliliklar olmakla birlikte, bu geng
yetiskinlerin internet’e erismesinin éniinde duran
hicbir temel engel yoktur. Kullanimlari (6rn; evdeki
kaynaklari paylasma ihtiyaci, calisma kaynakli
sinirli erisim saatleri gibi) diger faktorlere bagdli
olarak sinirlanabilir, ancak hepsinin temel erisimi
vardir. Bu, Internet'in temel kullanilabilirligine
bagli dijital ugurum olarak adlandirilan geleneksel
kaygilarin bu &grenciler icin gecerli olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle, bu denli baglantida
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Tablo 1. Orneklemdeki katiimcilarin temel BT erisimleri ve kullanim istatistikleri

Ortalama Standart Sapma
internete erisilen yerlerin sayisi 6.2 (2.7)
internet kullanilan yillarin sayisi 6.4 (2.0)
Agda haftada gegirilen saat sayisi* 15.5 (10.0)

Not. *Bu o6lgek, yalnizca Ag kullanimini temel almakta ve e-posta, sohbet ya da VolP'e harcanan zamani disarida birakmaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin sosyal ag sitelerine asinaligi ve onlarla deneyimi (ylzde)

Bir kez denemis Eskiden kullanmis,

Kullaniyor* Duymus Hi¢ kullanmamis ama kullanmiyor simdi kullanmiyor
Facebook 78.8 (62.8) 99.4 14.2 3.6 34
MySpace 54.6 (38.4) 99.5 20.8 9.4 15.2
Xanga 6.2 (1.9) 76.4 61.7 1.8 20.3
Friendster 3.3 (1.0) 433 84.7 5.6 6.4
Orkut 1.6 (.6) 5.8 97.1 5 .8
Bebo 6 (0) 9.6 95.4 2.8 1.2

Notlar: *Bu sayilar siteyi “bazen” ve “siklikla” kullanan 6grencilerin yUzdesini 6zetlemektedir. Siteyi siklikla kullandigini séyleyenlerin sayilari

parantez icinde verilmistir.

olan bir kullanici grubuna bakmak, dijital medyaya
temel erisimi akilda tutarak, onun yerine kullanim
detaylarindaki farkliliklara odaklanmamiza olanak

tanimaktadir.

Bulgular

Sosyal Ag Sitesi Kullanimindaki Farkliliklar

SAS'I kimler kullanmaktadir ve farkli 6grencilerin
bu alemde var olan cesitli servisleri kullanma
olasiliklari esit midir? Anket alti SAS ile ilgili sorulari
iceriyordu: Bebo, Facebook, Friendster, MySpace,
Orkut ve Xanga. Her biri igin, katilimcilardan
oncelikle siteyi daha 6nce duyup duymadiklarini
belirtmeleri istendi. Daha sonra bununla ilgili
deneyimlerini su siklari kullanarak agiklamalari
istendi: “hayir, hi¢ kullanmadim”, “bir kez denedim
ama daha sonra kullanmadim”, “evet, gecmiste
denemistim ama su aralar kullanmiyorum?”, “evet,
su aralar bazen kullaniyorum” ve “evet, su aralar

siklikla kullaniyorum”.

Katilimcilarin toplamda %88'i SAS kullanicisidir
ve %74'U en az bir SAS' sikhkla kullandiklarini
belirtmistir. Yalnizca bir 8grenci ankete dahil edilen
alti SAS'tan higbirini duymadigini 6ne sUrmustur;
demek ki, kullanilmamasi bu servislere asina
olmamanin bir sonucu degildir. Aksine, bu tur
siteleri bilmelerine ragmen 6rneklemin %12'sinden
fazlasi bunlarin hicbirini kullanmamaktadir.

Tablo 2'de belirli sitelere gére SAS kullanicilarinin

Yeni Medya = Hakemli, uluslararasi, e-Derg

orani goérulmektedir. Facebook, bu ogrenciler
arasinda en populer servistir ve neredeyse bes
kisiden doérdu, toplam orneklemin ise yarisindan
sikhkla

MySpace, érneklemin yarisindan fazlasi tarafindan

fazlasi Facebook'u kullanmaktadir.
kullanilmakla birlikte Ugte birinden biraz fazlasi
tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Diger doért
site (populerlik sirasina goére Xanga, Friendster,
Orkut ve Bebo) bu grupta dnemli 6lcude daha az
yaygindir ve her biri 6rneklemin %10'undan daha

azl tarafindan kullanilmaktadir.

Tablo 3, SAS kullanicilarinin demografik dagilimini
once toplu olarak (ikinci sttun), ardindan siteye
gore (sUtun 3-6) aciklamaktadir. Orkut ve Bebo, bu
gruptaki kullanim duzeylerinin son derece dusuk

olmasindan dolayi tablonun disinda birakilmistir.

Buservislerin kullanici kitleleriarasindakifarkliliklar

cogu degiskende ozellikle  zikredilmemistir.
Bununla birlikte bazi egilimler dikkate degerdir.
ilk olarak, Asyali/Asyali Amerikali kullanicilarin
yUzdesi, servise bagdli olarak o6nemli d&lgcude
degisiklik gostermektedir. Ozellikle drneklemdeki
Asyali/Asyall Amerikall 6grenciler MySpace'de en
az temsil edilen grupken, Xanga ve Friendster bu
grup arasinda 6zellikle populerdir. ikincisi, Hispanik
kokenli 6grenciler, MySpace kullanicilarinin bir
butun olarak &rneklemdeki temsillerinden cok
daha buyuk bir

Uclncus(, ebeveyn egitimiile bazi SAS kullanimlari

bolUMmUNU  olusturmaktadir.

arasinda bir iligski vardir. Ozellikle, en az bir ebeveyni
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Tablo 3. Ornek demografiye iliskin tanimlayici istatistikler (yzde)

Toplam SAS Facebook MySpace Xanga Friendster
orneklem kullanicisi kullanicisi kullanicisi kullanicisi kullanicisi
Kadin 55.8 56.9 56.3 60.4 56.9 60.0
Yas
18 64.8 65.3 66.1 65.9 61.5 68.6
19 322 31.6 315 30.4 36.9 28.6
20-29 3.0 31 2.4 36 1.5 2.8
Irk ve Etnik Koken
Beyaz, Hispanik olmayan 427 432 449 440 20.6 30
Hispanik 18.8 18.4 14.5 252 9.5 3.0
éf;l;a;l;ﬁmerikah, Hispanik 77 74 79 82 22 0
Asyali Amerikall, Hispanik olmayan 296 299 316 21.3 651 939
Amerikall, Hispanik olmayan 1.2 11 11 13 1.6 ]
Ebeveynlerin En YUksek Egitim Duzeyi
Liseden dusuk 7.4 7.4 6.0 10.0 1.5 0
Lise 19.0 18.3 17.6 201 16.9 8.6
Kolej 20.1 195 18.8 209 20.0 N4
Universite 34.4 35.5 374 349 339 571
Mezun 191 192 201 141 277 229
Ailesiyle yasayanlar 531 514 482 54.5 49.2 58.8

Tablo 4. Herhangi bir SAS'I ve belirli bir sosyal ag sitesini kullanan farkl gruplarin ytzdesi

Herhangi

bir SAS Facebook MySpace Xanga Eriendster
Cinsiyet
Erkek 85* 78 A 6 3
Kadin 89* 80 Sk 6 4
Irk & Etnik Koken
Beyaz, Hispanik Degil 89 83** 57 K O***
Hispanik 86 60*** VS 3* ™
Afrikali Amerikali, HD 84 80 58 0 o*
Asyali Amerikali, HD 88 84** Kk 13 1O+
Amerikall, HD 83 75 58 8 0
Ebeveynlerin Egitimi
Liseden dusuk 88 B4** VA ™* o*
Lise 83* 73* 57 6 2
Kolej 85 74* 57 6 2
Universite 90* 86*** 55 6 6
Mezun 88 83 L o* 4

+ Notlar: Kullanim, “bazen kullaniyorum” ya da “siklikla kullaniyorum” olarak tanimlanmistir.

* p<.1,** p< .01, *** p<.001

lisans derecesine sahip olan 6grenciler Facebook,
Xanga ve Friendster'da toplu 6rnekleme oranla

daha fazla temsil edilirken, ebeveynleri lise

dlzeyinden daha az egitime sahip olan 6grenciler

Yeni Medya = Hakemli, uluslararasi, e-Derg

bir
Verilere bu sekilde basitce bir bakis, toplamda

orantisiz sekilde MySpace kullanicilaridir.
sosyal ag sitesi kullaniminin gesitli servislerdeki
cesitli 6grenci gruplarini g¢ektigini, ancak belirli
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gruplarin bazi sitelerde digerlerinden daha fazla
temsil edildigini gdstermektedir. Buradaki onemli
metodolojik ana fikir — belirli kullanici gruplari
hakkindaki temel bilgilere ek olarak — bir SAS'In
kullanicilarini inceleyen arastirmacilarin, bulgulari
baska bir sosyal ag sitesinin kullanicilarina

genellerken dikkatli olmalari gerektigidir.

Verilere bakmanin bir baska yolu da kullanici
ozelligi tarine gdére SAS populerlik duzeylerini
dikkate almaktir. Tablo 4'te cinsiyet, irk ve etnik
kdken ve ebeveynin egitimsel arkaplanina goére
ayrilmis SAS kullanim istatistikleri sunulmaktadir.
Bu dagdilim toplu olarak SAS kullanimi igin ve
ardindan Facebook, MySace, Xanga ve Friendster
icin ayri ayri sunulmaktadir (Bu 6rnekte Bebo ve
Orkut'un dusuk kullanim orani nedeniyle bu siteler

icin ayristirimis rakamlar sunulmamaktadir).

Tablo 4'te kullanici tGrine goére énemli farkhliklar
gosterilmektedir. Toplu SAS kullanimi s6z konusu
oldugunda, kadinlarin bu tur servisleri kullanma
olasiligi erkeklere gore daha fazladir, ancak servise
bagdl olarak site turune go6re ayristirildiginda
farklar ortadan kaybolmaktadir. Orneklemdeki
kiz &grencilerin MySpace'i kullanma olasiliklari
cok daha yUksekken, konu Facebook, Xanga veya
Friendster kullanimi oldugunda gruptaki geng
kadinlarla gencg erkekler arasinda ¢ok az fark vardir.

Irk ve etnik kokene iliskin en belirgin bulgular
ispanyol ve Asya kdkenli ogrencilerle ilgilidir.
Hispanik ogrencilerin  Facebook'u  kullanma
olasiliklari énemli ol¢gide daha dusukken (%60,
diger gruplarda bu oran %75 ya da daha fazla),
MySpace'i kullanma olasiliklari digerlerine goére
cok daha yuUksektir (%73, digerleri arasindaki
oran %58 ya da daha dusuk). Buna karsilik, tipki
Beyaz &grenciler gibi, Asyali ve Asyali Amerikall
ogrencilerin de Facebook'u kullanma olasiliklari
digerlerine gore cok daha yUksek, ancak MySpace'i
kullanma olasiliklari 6nemli 6l¢ude daha dusuktur.
Ayrica bu 6grencigrubu digerlerine kiyasla 6zellikle

Xanga ve Friendster'da aktiftir.

Ebeveynlerin egditim seviyesine gore de &nemli
farkhliklar bulunmaktadir. En belirgin  bulgu,

Yeni Medya = Hakemli, uluslararasi, e-Derg

ebeveynleri liseden daha az egitime sahip olan
ogrencilerin  Facebook'ta olma olasiliklarinin
onemli olgude daha dusuk olmasi ve MySpace
kullanicisi olma olasiliklarinin 6nemli élgtde daha
yuUksek olmasidir. Buna karsilik, en az bir ebeveyni
Universite egitimi almis olanlarin  Facebook
kullanicisi olma olasiliklari dnemli 6l¢gude daha
yUksekken, en az bir ebeveyni Universite mezunu
olanlarin MySpace'de zaman gegirme olasiliklari
onemli olcude daha dusuktur. Ayrica Xanga,
ebeveynleri daha yUksek egitim seviyesine sahip
olanlara daha c¢ok hitap ediyor gérunmektedir.
Ancak ebeveyn egitimi ile 6grencinin irki ve etnik
kdkeni arasinda bir iliski oldugundan, cesitli arka
plan degiskenleri ile SAS kullanimi arasindaki iliski
incelenirken, diger faktérlerin kontrol edilmesine
olanak taniyan daha gelismis istatistiksel teknikler
kullanarak bu iliskilere bakmak en iyisidir. Bir
sonraki bélium, modeldeki diger faktorleri kontrol
ederken, genel olarak ve belirli siteler acisindan
SAS kullanimini neyin belirledigini dikkate alarak
bunu yapmaktadir.

SAS Kullanimindaki Farkliliklari Agiklamak
Bu bdlumde, lojistik regresyon analizlerini
kullanarak, gesitli faktorlerin SAS kullanimi ile olan
iliskisine es zamanl olarak bakiyorum3. Oncelikle
arka plandaki degiskenlerin herhangi bir sosyal
ag sitesi kullanimiyla iliskisini inceliyor (Tablo 6),
ardindan belirlenmis dort sitenin kullanma orani
olasliliklarini ele aliyorum: Facebook, MySpace,
Xanga ve Friendster (Tablo 7). Diger faktorler
kontrol edilirken cesitli arka plan ozellikleri ile SAS
kullanimi arasindaki iliski disarida birakildigi igin
bu yaklasim kullanighdir.

Herhangi Bir SAS’'In Kullanimini Aciklamak
Tablo 5'te sunulan bulgular, bir 6grencinin sosyal
ag sitelerini  kullanip  kullanmadigini  bircok
faktérin etkiledigini éne surerken, Tablo 6'daki
sonugclar, belirleyicilerin farkli servisler arasinda
ayni olmadigini géstermektedir. Her iki tabloda da
sunulan rakamlar “olasilik oranlaridir, yani 1'den
bUyUk herhangi bir sayi, SAS kullanimina katilma
egiliminin daha yUksek oldugunu gdsterirken,
Tden kuguUk bir sayi, 6zellik tUrinUn sosyal ag
sitesi  kullanim olasihigini  azaltttigini  gdsterir.
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Oncelikle genel SAS kullanimina iliskin bulgulari
degerlendiriyor, ardindan belirli site kullanimlarini

ayri ayri inceliyorum.

Tablo 5S'teki ilk  sUtun, temel arkaplan
ozelliklerinin  herhangi bir SAS kullanimiyla
nasil iliskilendirildigini goéstermektedir. Temel
demografik modelde SAS kullanimiyla istatistiksel
olarak anlaml duzeyde iliskili olan tek degisken
cinsiyettir. Kadinlar, erkeklere oranla daha fazla
SAS kullanma edilimindedir. Bu bulgu, kadinlarin
erkeklerle karsilastinildiginda ¢evrimigi  kisiden
kisiye iletisim kurma egiliminin daha yUksek
oldugunu gdsteren literaturle tutarlidir (6rn; Pew
Internet and American Life Project, 2000). Yalnizca
demografik arka plan &zelliklerine sahip olan bu
toplu modelde, 6grencinin irki, etnik koékeni ve
ebeveynlerinin egditimi gibi diger faktorler, SAS
kullanimiyla istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye

sahip degildir.

Modele daha fazla degisken eklendiginde, ilave
kullanim bagintilari ortaya ¢ikar (bkz. Tablo 5'teki
ikinci sutun). Cinsiyet, SAS kullaniminin énemli
bir belirleyicisi olmaya devam ederken, diger
demografik degiskenler toplam SAS kullanimiyla
istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermemeyi
surdUrmektedir.Bununlabirlikte,cinsiyetinyanisira
hem kullanim baglamihem de aracglailgilideneyim
bu tur servislerin benimsenmesiyle iliskilidir.
Ozellikle evde ebeveynleriyle yasayan éJrencilerin
SAS kullanma olasiliklari, oda arkadaslariyla ya da
kendi basina yasayan ogrencilere kiyasla énemli
olcude azdir. Bir arkadasin ya da aile Uyesinin
evinde internet erisimine sahip olmak tam tersi bir
iliskiyi gostermektedir: Bu tur kaynaklar kullanim
olasihgini dnemli 6l¢tde artirir. Deneyim acgisindan
bakildiginda, birinin ne kadar uzun sure gevrimici
oldugundan ziyade, agda gegirdigi zaman
SAS kullanimiyla iligkilidir. SAS kullanimi  ¢ok

zaman alabildigi i¢in, bu durum sasirtici degdildir.

Tablo 5. SAS kullanimini agiklayan lojistik regresyon analizinin sonuglari (standart hatalar parantez igindedir)

SAS kullanimi (dort SAS'tan herhangi biri)

Arkaplan TUm model
va 0.946 0.950
i (0102) (0.112)
- _ N 1.563* 1.660*
Cinsiyet (Erkek=0, Kadin=1) (0.307) (0.333)
Hispanik 0.803 0.919
P (0.220) (0.259)
) . . 0.606 0.621
Afrikali/Afrikali Amerikali (0212) (0.226)
. 0.966 1.007
Asyali/Asyali Amerikali (0227) (0.243)
VT - 1.294 1.799
Ebeveynlerin egitimi: Liseden dustk (0.553) (0.815)
S 0.852 0.905
Ebeveynlerin egitimi: Lise (0.242) (0262)
. - . 1.496 1.392
Ebeveynlerin egitimi: Kolej mezunu (0.410) (0.387)
e 1194 1.057
Ebeveynlerin egitimi: Universite mezunu (0.365) (0.329)
%
Aileleriyle Yasayanlar ?O?gg)
%k
Arkadaslari/Ailesinde internet erisimi olanlar (20052;7)
ek
Agda gegirilen saatler/haftalik (bagli) .;:1381'6)
Cevrimici gegcirilen yillar (bagh) %9;(;72)
N 1,032 101
Chi? 11.819 32416
Pseudo R? 0.015 0.042
Note: *#p< .1, * p< .05, ** p< .01, ** p< .001
Yeni Medya = Hakemli, uluslararasi, e-Derg Say| 15, Guz (2023)



Kimin Alani? Sosyal Ag Sitelerini Kullananlar ve Kullanmayanlar Arasindaki Farklar (Cev. Seyda KOCAK KURT)+ Eszter HARGITTAI 325

Aslinda bu kisilerin ¢cevrimici olarak daha fazla
zaman gegirmesine neden olan sey tam olarak
SAS kullanimi olabilir. Yukaridaki bulgulardan
bazilarinin  yorumunu yapmadan &nce, belirli

sitelerin kullaniminin incelenmesine geciyorum.

Belirli bir SAS"In Kullanimini Aciklamak

Tablo 6'daki sutunlar siraslyla Facebook, MySpace,
Xanga ve Friendster kullanimini  6ngo6ren
modellerin sonuglarini sunmaktadir. Bir servisin
kullaniminin bir digerine bagli olmadigini hatirda
tutmak gerekir. CUnku katilimcilar bu servislerin
herhangi birini veya tamamini kullandigini
belirtebilir. Her bir model ¢iftinin ilki yalnizca arka
plan ozelliklerini dikkate alirken, ikincisi Tablo
S'teki gibi baglam ve deneyim degiskenlerini

eklemektedir.

Her ne kadar ¢cogu durumda ogrencilerin yasi
bir servisi kullanip kullanmadiklariyla iliskili
olmasa da, konu Facebook oldugunda iliskili
gorunmektedir. Genel olarak konusursak, ankete
katilanlarin cogunlugunun (%97) ergenlik caginda
olmasi nedeniyle bu dzellikte ¢cok az farklhlik vardir.
Bununla birlikte, yasl katilimcilarin  Facebook
kullanimlari istatistiksel olarak anlamli bir sonug
elde etmeye yetecek kadar farklidir. Spesifik olarak,
18 ya da 19 yasindaki her bes 6grenciden dordu
bu servisi kullanirken, 20-29 yas grubundakilerin

yalnizca beste Ugu kullanmaktadir.

Kadinlarin  bu servisleri kullanma ihtimalinin
yUksek olmasi, biri hari¢c tum SAS'larda gecerlidir:
Xanga kullanimi s6z konusu oldugunda erkeklerle
kadinlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadigi gortlmektedir.

Verilerin daha dnceki iki degiskenli analizlerinde irk
ve etnik kdken, insanlarin bazi sosyal ag sitelerini
kullanma egilimleriyle iliskili olarak ¢cikmisti. Daha
ayrintilianalizler, diger faktorler sabit tutuldugunda
bu bulgularin gecerli  olup  olmadiginin
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Sonuclar
oyle oldugunu gdstermektedir. Bu &rnekte
Hispanik ogrencilerin  Facebook'u  kullanma
olasiliklari (disarida birakilan kategori) Beyazlara

gore oOnemli oOlcude daha dusuktur. Aksine,

Yeni Medya = Hakemli, uluslararasi, e-Derg

MySpace'i kullanma olasiliklari cok daha yUksektir.
Yani, ogrencilerin ebeveyn egitimi, kullanim
baglamive kullanim deneyimlerini kontrol ederken
bile, Hispanik &grencilerin, Hispanik kdkenli
olmayan Beyaz &grencilerle karsilastirildiginda
Facebook ve MySpace'i kullanip kullanmamalari
ile ilgili 6nemli farkliliklari bulunmaktadir.

Orneklemde Beyazlara gére énemli élcude farkl
davranislarsergileyen diger grupise Asyalilar/Asyali
Amerikalilardir. MySpace'i  kullanma olasiliklari
hem Beyaz hem de Hispanik &grencilerden
onemli 6lglde daha azdir. Tersine, diger faktorler
kontrol altina alindiginda Xanga ve Friendster'i
kullanma olasiliklari Beyaz 6grencilere goére ¢ok
daha yuksektir.

Ogrencilerin  ebeveynlerinin  egditimi ve baz
servislerde sosyal ag sitelerini tercih etmeleri
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Ebeveynleri kolej diplomasina
sahip olan 6grencilerin, kolej diplomasi olmayan
ama kolej egitimi almis olanlara (modellerdeki
temel kategoriye) kiyasla Facebook'u kullanma
olasiliklari 6nemli dlgcude daha yUksektir. MySpace
kullanimiyla ilgili olarak sonuglar; ebeveynleri
liseden daha dusuk egitime sahip olan 6grencilerin
kullanici olma olasiliklarinin, ebeveynleri kolej
egitimi alanlara gore énemli dlcude daha yuksek
oldugunu, en az bir ebeveyni Universite mezun
olanlarin ise disarida birakilan kategoriyle
karsilastirildiginda kullanici olma olasiliklarinin
daha dusuk oldugunu gostermektedir. Xanga
kullanicilari tam tersi bir edilim goéstermektedir.
Ebeveynleri liseden daha az egitime sahip
olan &grencilerin Xanga'yl kullanma olasiliklari,
ebeveynleri kolej egitimi almis olanlara oranla ¢ok
daha azdir. Ozetle, ebeveyn editimi ile Facebook ve
Xanga kullanimi arasinda pozitif bir iliski, ebeveyn
egitimi ile MySpace kullanimi arasinda ise negatif

bir iliski oldugu gdérulmektedir.

Birlikte yasama(ma) bagdlamina gecildiginde,
birlikte yasayan

(bu orneklemin yarisindan

analizler ebeveynleriyle
ogrencilerin
fazlasl) Facebook'u kullanma olasiliginin diger

ogrencilere gére dnemli 6lcude dusuk oldugunu
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Tablo 6. Belirli SAS kullaniminin aciklanmasi: Facebook, MySpace, Xanga ve Friendster (standart hatalar parantez icindedir)

Facebook kullanimi

MySpace kullanimi

Xanga kullanimi

Friendster kullanimi

Tam Tum TUm TUm
Arkaplan model Arkaplan model Arkaplan model Arkaplan model
va 0.829* 0.804* 1.051 1.067 1199 1195 0.815 0.846
3 (0.073) (0.072) (0.085) (0.089) (0152) (0.151) (0.273) (0.294)
Cinsiyet (Kadin =1 1290 1.353# 1381 1.531%* 1322 1393 2.062# 2124
4 (0.210) (0.227) (0.185) (0.212) (0.363) (0.394) (0.793) (0.851)
Hispanik 0.343%* 0.369**  1.667* 1.821% 1302 1298 3044 i
P (0.072) (0.080) (0.333) (0.379) (0.664) (0.667) (4.330)
. . . 0.789 0713 0.896 0935 0.790 0620
Afrikali/Afrikali Amerikall (0.250) (0.238) (0.227) (0.251) (0.614) (0.488) . .
Asyali/Asyal Amerikall 0994 0994 0.466***  0.448***  55I7** 477025 49511%** 54,407+
yal/Asy (0.203) (0.210) (0.072) (0.072) (1.801) (1.565) (50.554) (56.093)
Ebeveynlerin egitimi:Liseden 0.977 1.315 1.633 1.991* 0.174# 0.162# ) .
dusuk (0302) (0.424) (0.511) (0.652) (0184) (0173)
Ebevevnierin editimi Lise 1.016 1148 0930 0920 0.848 0.802 1139 1014
Yy gitmt: (0.238) (0.279) (0.194) (0.194) (0.370) (0.354) (0.968) (0.880)
Ebeveynlerin egitimi:Kolej 1.949** 1.791* m3 1.073 0.624 0.624 2.550 2445
mezunu (0.443) (0.418) (0.206) (0.206) (0.238) (0.240) (1.646) (1.634)
Ebeveynlerin egitimi: Universite 1.495 1.257 0.613* 0.601* 1181 1.008 1.676 1.803
mezunu (0.387) (0.334) (0131) (0133) (0.468) (0.413) (1.208) (1.337)
Ailesiyle yasayanlar 0.468*** (0.085) 0952 (0.135) 0.870 (0.247) 1,586 (0.633)
g;krfl‘ifg'a”/ ailesinde NET erisimi 4 ecox (0:394) 1.909** (0.425) 0583 (0.220) 0.698 (0.363)
ﬁ)%‘éa“)] haftada gecirilen saat 1.474** (0.163) 1.493*** (0142) 1.631* (0.341) 0.784 (0.205)
Cevrimici yillar (bagl) 0.938 (0.215) 1321 (0.259) 0.926 (0.377) 0.241* (0.149)
N 1,027 1,006 1,025 1,004 1,027 1,006 827 713
Chi2 63.823 98162 79.798 112163 46289 49,830 65.486 68.631
Pseudo R2 0.060 0.094 0.056 0.081 0.098 0108 0233 0.263

Not: *# p< .1, *p< .05, ** p< .01, *** p< .001

gostermektedir. Bu degisken, baska herhangi bir
servisin kullanimiyla istatistiksel olarak anlaml bir
iliskiye sahip degildir.

Sonuglar; agdaki erisim noktasi sayisinin 6nemiyle
ilgili literaturle tutarl bir sekilde (Hassani, 2006),
bu o6rneklemdeki 6grenciler igin bir arkadasinin
veya aile Uyesinin evinde internet’e erismenin hem
Facebook'u hem de MySpace'i kullanma olasihgini
arttirdigini gdstermektedir. Bu bulgu, c¢evrimigi
etkinliklerde mevcut esitsizliklerin devam ettigine
bir kez daha isaret etmektedir.

Son olarak, bu aracgla ilgili deneyimin belirli SAS
kullanimlariyla iliskili olup olmadigi konusundaki
veriler; Facebook, MySpace ve Xanga kullaniminin
haftalik olarak daha fazla saat internet kullanimiyla
iliskili
kullanmak &grencilerin ¢evrimici ortamda daha

oldugunu gdstermektedir. Bu servisleri

fazla zaman gecirmesine yol acabilecedi icin bu

Yeni Medya

Hakemli, uluslararasi, e-Derg

durum pek de sasirtici degildir. Aksine, bu ortamla
ilgili uzun vadeli deneyim - yani bir 6grencinin kag
yildir internet kullanicisi oldugu — bu servislerin
cogunun benimsenmesiyle iliskili degildir. Yalnizca
Friendster'da kidemli kullanici olma ile anlaml bir
iliski vardir; daha az internet kullanicisi olarak daha
az yila sahip olan 6grencilerin bu servisi kullanma
olasiliklari oldukga dusuktdr. Daha uzun sure
cevrimici olanlarin ilk etapta servis benimseme
olasihginin daha yUksek oldugu anlamina gelen bu
bulgunun ¢ikmasi beklenmistir, cunkU Friendster

ABD'de birkag yildir daha populer hale gelmistir.

Bulgulari ozetlemek gerekirse, SAS kullanimina
genel bir bakis, 6grencinin demografik 6zellikleri
ile SAS deneyimleri arasinda ¢ok fazla sistematik
bir iliski gdstermezken, analizlerin siteye gdre
ayristirilmasinin gcok farkli bir hikaye anlattigi aciktir.
Farkli arkaplanlara sahip 6grenciler farkh servisleri
secerler ve bu da potansiyel olarak bu servisler
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Uzerinde cesitli kullanici gruplar ile etkilesimde
bulunma kapsamini sinirlandirir. Ayrica, sosyal ag
kullanimi bagdlami ve ortamla ilgili deneyimler,
SAS'I benimsemenin hem 6zel hem de genel
duzeylerini aciklamak s6z konusu oldugunda
tahmin gUcune sahiptir; bu da daha fazla kaynagda
sahip 6grencilerin bu sitelerde daha fazla zaman
harcadigi ve bunlardan faydalanmak icin daha

fazla firsata sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Tartisma

Ogrencilerin  yukarida tartisilan arka plan
ozelliklerine gére SAS'T benimsemelerindeki
onemli farkliliklarin  sebepleri nelerdir? Bu
calismaya katilanlarin hepsinin ayni kampuste
oldugunu hatirda tutmak énemlidir. Bu sitelerin
ana bileseninin bireyin sosyal agiyla iletisim
halinde kalabilmesi oldugu géz énune alindiginda,
bu sitelerin ve servislerin kullanimi, bireyin sosyal
agindaki kisilerin bir servisi digerine tercih etme
sebeplerinden ayri olarak degerlendirilemez. Bu
veri setinde 6grencilerin bir SAS'I tercih ederken
arkadaslarinin  SAS  tercihlerinden  etkilenip
etkilenmedigini veya ne olgude etkilendigini daha
derinlemesine incelemek igin hicbir sosyal ag
verisi mevcut degdildi. Bununla birlikte, bu siteler
hakkinda bilinenlere dayanarak, kisinin mevcut
cevrimdisi aginin, hangi siteyi benimseyecegdini
etkiledigini  varsaymakta bir beis yoktur.
Arastirmalar, insanlarin bu servisleri genellikle
yeni arkadaslar ve tanidiklar aramak yerine
mevcut aglarindaki kisilerle baglanti kurmak igin
kullandiklarini ortaya koymustur (Ellison vd. 2007).
insanlarin kendileri gibi baskalariyla sosyallesme
ve zaman gecirme egiliminde olduklari uzun
zamandir bilindiginden (Marsden, 1987), benzer
gecmise sahip 6grencilerin de ayni servislere

yonelmelerini beklemek mantiklidir.

Bulgular, bu sistemlerin farkli &zellikleriyle de
baglantili olabilir. Her ne kadar bu c¢alismanin
yapildigi tarinte Facebook herkese Uyelik acmis
olsa da, baslangicta Uyelik sinirhydi ve bir ylUksek
ogrenim kurumuna kayith olmayi gerektiriyordu.
Boyle bir Uyeligin zorunlu kilinmasi, baslangicta
servise kaydolabilecek kisilerin sayisini ve turunu
acikca sinirladli. Bunun aksine, herhangi bir

Yeni Medya = Hakemli, uluslararasi, e-Derg

internet kullanicisi MySpace gibi bir sitede hesap
olusturabilir.Bukisitlamalar,bucalismaninyapildigi
zamana kadar degismis olsa bile, sosyal aglar
zaman i¢inde gelistirilip degismektedir; dolayisiyla
baslangigtaki bu farkliliklar daha sonraki yillarda
da kullanilmaya devam edilebilir. Kullanacaklari
Universite adresleri olmasina ragmen, Universiteye
kaydolmadan once aglarindaki Kkisilerin sitelerin
baslangigtaki sinirlamalarina baglh olarak servise
daha az sayida katilmis olmalari, bu sisteme katilimi
daha az ¢ekici hale getirmis olabilir. Ozet olarak,
ister kullanici ozellikleri, ister sistem ozellikleri —
ya da daha buyuk olasilikla bu ikisinin birlesimi —
olsun, bu 6rneklemdeki farkli irk ve etnik kbkenden
gelen kullanicilarin gesitli sosyal ag sitelerine esit
derecede ilgi duymadigini vurgulamak gerekir.

Ogrencilerin  yasam  kosullari  Facebook'un
benimsenmesiyle énemli olgude iliskilidir. Buna
gore, evde yasayan Ogrencilerin Facebook'u
kullanma olasiliklari, oda arkadaslariyla ya da tek
basina yasayan ogrencilere goére cok daha azdir.
Bunun sebebi farkli faktérlerden kaynaklanabilir.
Bu iliskinin bir nedeni, ebeveynlerin ¢cocuklarinin
internet  kullanimlarina  sinirlama  getirmesi
olabilir. Diger bir olasilik da, evdeki makineleri
paylasmak zorunda kalmanin, internet'te daha
az zaman gegirmeye ve sosyal ag sitelerini
kesfetme firsatlarinin azalmasina yol agmasidir. Bir
arkadasinizin veya aile lyenizin evinde internete
erisimin  (kullanim olasihigini olumlu yonde
artirarak) SAS kullanimiyla da iliskili oldugu g6z
onune alindiginda, kullanim &zerkligine iliskin bu

aciklamalar makuldur.

Bu sonuclarin farkli olasi bir sebebi, ebeveynleriyle
birlikte yasayan &grencilerin kampuste daha az
zaman gecirdikleri icin akranlarini cok az tanimasi
ve onlar hakkinda ¢ok az sey bilmesi, bu nedenle
onlarla sosyal ag siteleri Uzerinden saglanan
iletisime gec¢mek icin daha az hevesli olmalari
olabilir. Bununla birlikte, bu bulgu, Facebook'un
daha c¢ok gundelik kolej yasami esnasinda
gortsen  ogrenciler tarafindan iletisimlerini
surddrmek amaciyla kullanildigr ya da bu tur bir
motivasyonun en azindan servise ilk dahil olmayi

aciklayabilecegdi ve daha sonra baska kullanimlara
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da teslim olunabilecedi anlamina gelmektedir.
Evde yasayan &grenciler kampuste yasayan
ogrencilere gore kolejdeki akranlariyla cok daha az
etkilesime girmektedir. ironik olarak, Facebook gibi
bir servisi kullanmayarak kolejdeki arkadaslariyla
daha az karsilasmaktadirlar, ¢Unkl bu Kisiler
kampuste yasayanlar kadar yuz yuze etkilesimde
akranlarinin

bulunmamakta, ayni zamanda

cevrimici aktivitelerini takip etmemektedir.

Birinin  kendi cevresinin  Uyeleriyle iliskileri
dlzenlemesi kolej deneyiminin  6nemli bir
parcasidir ve Facebook gibi servislerin bu tar
etkilesimleri kolaylastirdigi 6ne surulebilir. Ellison
ve arkadaslari (2007), Facebook kullanimi ile sosyal
sermayenin olusumu ve sdrdurulmesi arasinda
tam olarak bdyle bir iliski bulmustur. Bununla
beraber, akranlariyla ek etkilesimleri kolaylastiran
cevrimici servisleri  kullanma olasiliklari daha
dusuk olanlar, ilk etapta iliski kurmak icin
kampuste bulunma olasiligi daha dusuk olan
ogrenciler ise, o halde, bu tur sitelerin kullaniminin
en fazla fark yaratabilecedi &grenciler, bundan
mahrum kalanlar olacaktir. EJer halihazirda
baskalariyla daha az etkilesimde bulunanlar,
bunu c¢evrimici olarak da daha az yapiyorsa, o
zaman bu tUr servislerin farkli kullanimlari, bazi
insanlarin kolejde ¢ok sayida ag kurup gelistirdigi
iki katmanh bir toplumsal sisteme katki saglarken,
digerleri bu deneyimin bu kismindan ¢ok daha az
yararlanmaktadir. internet’in insanlarin hayatlarini
iyilestirme potansiyeli ile ilgilenen iyimserler,
internet'in bireyin fiziksel cevresinden kaynaklanan
kisitlamalardan kacg(in)abilme becerisini vurgular,
ancak bu calismanin bulgulari, belirli kosullar
nedeniyle zaten kisitlanmis olan bireylerin tam
olarak bazi Ag olanaklarindan yararlanamadiklarini

gostermektedir.

Birlikte yasama acisindan Facebook kullanimina
gelen sinirlandirmalarla  ilgili  bu  bulgulari
gercekten neyinyonlendirdiginianlamakamaciyla,
dFrencilerin ev ortamindaki internet kullanimlarini
ve SAS'lara, Ozellikle de ebeveynleriyle ve
birlikte

katilmlarini arastirmak icin nitel arastirmalara

akranlariyla yasama  baglamindaki

ihtiyag vardir.

Yeni Medya = Hakemli, uluslararasi, e-Derg

Sonug¢

SAS kullanimiyla ilgili benzeri gérulmemis ayrinti
dlzeyine sahip essiz bir veri seti ve &grenciler
hakkinda ayrintil demografik arka plan bilgilerinin
kullanildigi  bu c¢alismada, ne tdr kullanic
ozelliklerinin  sosyal ag sitesi kullanimiyla en
cok iliskili oldugu ihtimaline bakildi. Bu c¢alisma
ozellikle insanlarin demografik o6zelliklerinin ve
kullandiklari  sosyal ¢evrenin, benimsedikleri
belirli sosyal ag siteleriyle nasil iligkili olabilecegini
ele aldi. SAS kullanim istatistikleri toplu olarak
ele alindiginda, sonuglar, kullanim badlami ve
ortamla ilgili deneyimin o6nemine ek olarak,
yalnizca SAS kullanimiyla cinsiyet arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Ancak, belirli bir site kullanimi
dikkate alindiginda, ebeveyn egitiminin belirleme
gucunun yani sira, Irk ve etnik koken ile SAS
kullanimlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli

iliskiler bulunmaktadir.

Ozellikle, Hispanik dgrencilerin MySpace'i kullanma
olasliliklari 6rneklemdeki Beyazlara oranla énemli
olcude yUksekken, Asyali ve Asyall Amerikal
ogrencilerin MySpace'i kullanma olasiliklari 6nemli
olcude daha dusuUktur. Ek olarak, ikinci grubun
Xanga ve Friendster't kullanma olasiligi Beyazlara
gore ¢ok daha fazladir; bu durum, bu servislerin
Filipinler, Singapur, Malezya ve Endonezya'daki
populerliginden kaynaklanabilir (boyd & Ellison, bu
sayl), burada érnegin gé¢cmen dogasi godz dnune
alindiginda, bircok 6grencinin hayatlarinin daha
onceki donemlerinden kalma genis aileleri ve
arkadaslari olabilir.

Ebeveyn egitimine iliskin olarak, ebeveynleri daha
dusuk egitim seviyesine sahip olan 6grencilerin
MySpace kullanicisi  olma olasiliklari  daha
yUksekken, ebeveynleri daha yuUksek egitim
seviyesine sahip olan oOgrencilerin Facebook
kullanicisi  olma olasiliklari  daha yUksektir.
Muhtemelen cesitli iliskilerin birbirini goétdrmesi
nedeniyle, tum sosyal ag sitesi kullanimi ele
alindiginda bu iliskiler belirgin degildir.

Bu makalenin amaci SAS kullanicisi olanlar ile

olmayanlar karsilastirmakti; bulgular, kimin bu
tur sitelerde vakit gegirmeyi secip secmedigi
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konusunda baz sistematik farkliliklar oldugunu
ortaya koymaktadir. Daha 6nemlisi, bulgular ayni
zamanda farkli populasyonlarin farkl servisleri
kullanmay! tercih ettigini, bunun da tum sosyal
ag sitelerinin kullanimini daraltan arastirmalara
meydan  okudugunu  gdstermektedir. SAS
kullanimlarini inceleyen codgu calisma yalnizca
tek bir servise odaklanmaktadir. Bu makalede
sunulan bulgular, bir sitenin kullanimindan elde
edilen bulgulari diger ilgili servislerin kullanimina
dikkatli

gostermektedir. Calismanin dnemli bir bulgusu,

genellerken olunmasi gerektigini
toplu SAS kullanim istatistiklerinin, belirli sitelere
gore farkh kullanici  &érneklerindeki  kullanim
tercihlerine iliskin  6nemli farkliliklari gizledigi
yonundedir. Ornegdin; irk ve etnik kdkenin SAS
kullanimiyla iliskili olup olmadigina basitge
bakildiginda, gruplar arasinda herhangi bir farkllik
gorunmemektedir. Bununla beraber, belirli bir
siteninin  kullanimi analizlerde ayristirnldiginda
onemli farkhliklar ortaya c¢ikmaktadir. Facebook
kullanimi, MySpace kullanimindan niteliksel
olarak farkli oldugu ve bu kullanimlar da Xanga ve
Friendster kullanimlarindan farkli oldugu surece,
bu farkhliklari tanimak ve elestirel bir sekilde
dikkate almak, kullanilan analiz yontemlerinden
bagdimsiz olarak SAS kullanim arastirmasi igin

onemlidir.

Bu makaledeki bulgular, sosyal adlara iliskin
metodolojik ve kapsamli c¢alismalara katkida
bulunmanin yani sira, dijital esitsizlik literatUrunde
arastirilan konulara da deginmektedir.
Ogrencilerin Irk ve etnik kdkenlerine ve ayni
zamanda ebeveynlerinin egditim seviyesine gore
farkli servislerden yararlanmayi tercih etmeleri,
cevrimici  etkilesimlerin  iddia ettigi sozde
ozgurlukle ilgili séyleme ragmen, farkli arka
planlara sahip olan kullanicilarin daha az birbirine
karistigini géstermektedir. ilk bakista internette
hic kimse sizin kim oldugunu bilmiyormus gibi
gorunebilir (Steiner, 1993). Gercekte ise, belirli
cevrimici topluluklara Uyelik, insanlarin gunluk
yasamlarindaki sosyal aglarini yansitir; dolayisiyla
gevrimi¢i eylemler ve etkilesimler, mevcut
cevrimdisi kimliklerden bagimsiz sekilde tabula

rasa etkinlikleri olarak gértlemez. Daha ziyade,

Yeni Medya = Hakemli, uluslararasi, e-Derg

bireyin gunluk yasamindaki kisitlamalar gevrimigi
davranislara yansir ve bu nedenle — bazilarina goére
digerlerinden daha fazla, farkli ge¢mislere sahip
ogrencilerin kendileri gibi olmayan &grencilerle
etkilesimde bulunma derecesi kisitlanmis olur.
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Notlar

1 Bu makalenin yazarinin, bu ¢alismanin baglami
disinda bu Universiteyle simdi ya da herhangi bir
zaman diliminde higbir baglantisi olmamistir. Bu
kampuse odaklanmanin sebebi uygunluktan degil,
daha ziyade arastirma projesiyle ilgili sorularin
yanitlanmasinda ne tur égrenci populasyonunun
en vyararll olabilecedi konusunda dikkatli bir
degerlendirme sonucu sunmus olmasindan
kaynaklanmaktadir.

2 Ankette, 6grencilerin ankete olan dikkatlerini
dlcen bir soru bulunmaktadir. Ogrencilerin
kUgUk bir kisminin (%3,4) soru ifadelerine dikkat
etmedigi belirlenmistir; bu da sorunun dézline yanit
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vermek yerine yanitlari rastgele isaretlediklerini
gostermektedir. Bu 6grencilerin  yanitlari, bu
tdr yanitlayicilardan kaynaklanan hatalari en
aza indirmek amaciyla burada sunulan veri ve
analizlerin disinda birakilmistir.

3 Kizilderili kdkenli 6grenciler sayilarinin az olmasi

nedeniyle bu analizlerin disinda tutulmustur.
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