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Ozet

Bu yazida toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelen olumlu ayrnimcilik politikalann gelisimi
ve kurumsallagmasi siireci ile, Ozgiil olarak siyasal temsi! boyutundaki goriiniimlerine deginilmistir.
Oncelikle olumlu aynimcilik kurumu, esitlik ve farklilik temelindeki gerilimi asmaya yénelen bir teorik
zeminden tammlanmaya ¢ahsilmigtr. Ardindan toplumsal cinsiyet esitligini saglamada etkili bir arag olarak
kabul edilen olumlu ayrimcthk kurumunun gelisim siirccine deginilmistir. Bu gergevede ilk olarak, gesitli
itlkelerde toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik mekanizmalar ile olumlu aynmceihk diizenlemeleri
incelenmistir. Ikinci béliimde de cinsleraras: temsil adaletini gergeklestirmeye yonelik kota ve diger olumlu
aynmeilik politikatanmin gesitli hukuk sistemlerinde anayasal esitlik agisindan yaratu@r tartigmalar ile
anayasal ve yasal diizeyde ¢oziimlere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet, siyasal temsil, firsat esitligi, olumlu ayrimcilik, cinsiyct
kotalan.

Gender Equality Policies and Positive Discrimination
Abstract

The following article attempts to deal with the evaluation of gender equality policies with special
reference to positive discrimination approaches as well as the implementation of these policies in regard to
the political representation of women. “Positive discrimination” in this study is defined by a theoretical
perspective that attempts to minimise the existing tension between "equality” and "difference”. The study
then argues that positive discrimination has been regarded as an important measure in promoting equality
between women and men in a large number of countries across the world. In this respect the first part of the
study is devoted to an in-depth analysis of national gender equality mechanisms in different countries and of
constitutional regulations related to  positive  discrimination.  After having contextualised positive
discrimination both as a concept and as a policy on the basis of gender equality practices carried out in those
countries, the second part of the study examines some positive measures such as gender quotas, which were
designed to increase opportunities for the representation of women in the public sphere, particularly in the
political arena. This part also includes a discussion of the legal problems raised by these affirmative
measures.

Key Words: Gender, political representation, equal opportunity, positive discrimination. gender
quotas.
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Toplumsal Cinsiyet Esitligi Politikalan ve
Olumlu Ayrimecilik®

1. ESITLIK, FARKLILIK VE OLUMLU AYRIMCILIK

Olumiu ayrnimcilik, tarihsel olarak diglanms gruplarin, basta egitim,
istihdam ve siyaset gibi alanlara katilimlanini saglayarak bu gruplara temsil
imkani yaratmaya ¢ahgan bir dizi kurumsal politika ve uygulamayi ifade
etmektedir. Olumlu ayrimcilik politikalan farkliliklar temelinde bir politika
anlayis1 ile yakindan ilgilidir. Bir anlamda ectnik aidiyet, cinsiyet, wk gibi
farkliliklar temelinde sekillenen fiili ayrimeiligin 6niine gegilmesi amaciyla bu
farkliliklar lehine, telafi edici bir “ayrimcih@” savunur. Bu, liberal esitlik ve
vatandashik teorilerinin radikal bir elestirisidir aynm1 zamanda. Olumlu
ayrimctlik, fiili esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelen bir esitlik politikasidir.

Toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda olumlu ayrimcilik politikalarinin
savunusu da, kadinlar ve erkekler arasindaki “fark”lardan hareket eder. Bu
farklar, temelde kadinlann kamusal yasamdan dislanmis olmalarina neden olan
farklilklardir. Bu anlamda, esitlik projesinin verili standartlarini  agan,
aynmciligi engelleyecek ozerk standartlarin gelistirilmesi geregi vurgulanir.
Kuskusuz bu kavrayigin gelistirilmesinde en biiyiik katki, kadin hareketinin
farkl strateji ve elestirileri temelinde dillendirdigi talepler olmustur. Ozellikle
ikinci Dalga kadin hareketinin, bir kusak 6ncesi hemcinslerinin oy hakki, egitim
ve ¢alisma hakki gibi toplumsal yasam alanlarimin her diizeyinde erkeklerle esit
haklar talep eden yaklasimlarinin itesinde, esit haklarin tesis edildigi kurum ve
kiiltiire yonelen elestirileri, cinsiyet esitsizliklerinin daha radikal bir sekilde
kavranmasina yol agmugtir.! Kadin hareketindeki bu kirilmay: yaratan, esitlikgi

» Bu makale ile ilgili degerlendirme ve 6nerilerden dolayr Prof. Dr. Fazil Saglam, Prof. Dr.
Fiisun Ustel ve Nazan Cigek’e tesekkiir ederim. Bununla birlikte makaledeki eksiklikler ve
hatalar tarafima aittir.

! lkinci Dalga Kadin Hareketi kendi iginde, gerek kuramsal yaklagimiari gerekse cylemsel
stratejileri agisindan farkliliklar igermektedir. Bununla birlikte, soyut esitlik anlayisi ve modern

-
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kadin hareketinin somut kazanimlarinin yarattif: heyecan ile beklentilerin
gergeklestirilmesi arasindaki orantisizlik olmustur. Kisaca esitlik idealinin
yarattigi heyecanin, bir diiskinkligina doniismesi, kuram ve politika/eylem
diizeyinde yeni yaklagimlarin gelismesine zemin hazirlamuistir. Isgiicii
piyasalar, karar alma siiregleri, sendika ve siyasal partiler, parlamentolar ve
kamu yonetimi gibi alanlarda karsilasilan sonuglar, bu diis kinkhginin temeli
olmustur. Kadinlar, miicadele konusu ettikleri yasal haklan elde etmelerine
ragmen, politikadan ekonomiye, egitime kadar kamusal diinyamn pek ¢ok
alaninin hala ezici bir bigimde erkeklerin olmasi sorunu iizerinde durmaya
baslayinca da, miicadele verdikleri zeminlerin kendisi tartisma konusu
yapitlmustir. Siyaset, ekonomi, kiiltiir, egitim gibi alanlarin insasina yonelen
kuramsal elegtirileri, eylem diizeyinde de farki 6n plana ¢ikaran yaklasimlar
izlemigtir. Bu gercevede kadinlan “esit yurttaslar” olarak kamusal alana davet
eden esitlik¢i paradigmanin sorgulanmasi, modern toplumlardaki kadin ve erkek
arasindaki ~ bolinmeye denk diisen kamusal-6zel —ayriminin da
sorunsallastiriimasina ve “6zel olan politiktir” slogant ile cinsiyetler arasi
iliskinin kamusal yasamdaki esitsizlikleri agsan temelleri oldugu diisiincesine yol
agmistir.

Soyut esitlik anlayisimin  karsisina en radikal bigimiyle farkhhk
anlayisinin  gikarilmasy, kadinlan onlart tanimlayan bu farklihklarin igine
tiimilyle hapsetmek gibi bir ozciilik tehlikesini de bagrinda tagimaktadir.
Olumlu aynimeilik politikalarinin ardinda yasanan teorik tarigmalar, “esitlik” ve
“farklilik” arasindaki bu kutuplagsmanin karsihkl argiimanlariyla sekillenmistir.
Ancak, farkhilik temelinde bir politika olarak olumlu ayrimciligy, esitlik anlayisi
ile kati bir kutuplasmaya meydan vermeden savunmaya ¢ahsan pek ¢ok ara yol
onerilebilir. Bu anlamda da, siirekli farkliliklan temel alan bir politika yerine,
farklhiliklarin aynmei konumlanisini yikmay: ve dolayisiyla farkiiliklar asan bir
politikaya ulasmak igin farklilik vurgusunun kullanilmasini savunan yaklagimlar
gindeme gelmigtir. Bu ara yaklasimlar, soyut evrenselcilik ile &zci
farkhilikgiligin - arasindaki gerilimi asmay1 hedeflemektedir. Kadin-erkek
arasinda tamimlanan farklibiklann bu nedenle biyolojik/kiiltiirel indirgemecilik
ve ozciiliik tuzagina distilmeden, kurumlara ve tarihsel siireglere igkin pratikler
temelinde dustinilmesi miimkiindiir.2 Bu anlamda dezavantajlant iireten

kurum ve kurallara yonelik kusku, bu hareketleri “ikinci Dalga” ad1 altinda toplamaya olanak
vermektedir. Feminist teori ve politikadaki farklilagmalar i¢in bkz. (CAHA, 1996: 41-67).

2 Zaten toplumsal cinsiyet(gender) kavramsallastirmasi, cinslerarasi farkhliklara dayanan
toplumsal iligkilere, bu iligkilere iliskin “bilgi”ye ve “tarih”e yonelen bir kavrayisi ifade
etmektedir. Bu anlamda esitsizliklere toplumsal cinsiyet perspektifinden bakilmasi, soyut bir
esithik soyleminin Otesinde, esitsizligi ireten farkhiliklarin  hesaba katlmasi anlamina
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farkhiliklarin, gegici bir vurgu ile kamusal yasamda tanimlanmasi ve diglanilan
alanlara cinsiyet perspektifinin dahil edilmesi gerekir. Bu perspektifin nihai
hedefi, farkliliklarin yapisal olumlanmast ve farkliliklarin kalici/yapisal temsil
olanagina kavusturulmas: degildir. Boyle bir ara yaklagimi savunan Carol
Gould, yapisal bir farkhlik temelinde politikanin ozciiligii ile soyut
evrenselligin bir olgiide benzer agmazlara diistiigline deginmektedir. Gould’a
gore evrensel esitlikgilik bireyleri farkhliklardan yalitilmig bir esitlik i¢inde
degerlendir, ama benzer bir sekilde farklilikgilik, farkh gruplar iginde yer alan
biitiin bireyleri aymilastinr (GOULD, 1999: 262). Anne Phillips de yapisal bir
farklihk politikasini giindeme getiren feministlerin onceki kuramcilarin yanlis
karsithiklarini ve ikiliklerini saptadiktan sonra, sonunda sadece terimleri tersine
cevirme noktasina vararak cezalandirmaya koyuldugu seyin bir ayna imgesini
olusturmaktan oteye gidemedigine isaret etmektedir. Bu noktada farklilik
temelli politikanin savunulmas igin evrensellik ve farkhilik arasindaki kat
kutuplagmayi ve her ikisinin de irettigi ayrimciligl agmaya yonelen bir ara
¢cizgiyi savunmaktadir: “Evrensellik tiim bireysel ve grupsal farklihigi bastiran
bir sey olarak kavramsallastirildiginda bunun degismesi gerekir: Ama bir
farklihgin tamamen kutsanmas: yoniinde degil” (PHILLIPS, 1995: 80-81).
Farklihk politikasinin yapisal tammlarinin icerdigi risklerden kaginmak igin,
kadinlan kamusal yasamdan dislayan deneyimlerin farkliliy tizerinde durmak
gerekir. Kisacasi, kadinlar “farkli” olduklan igin degil, esit olduklari, ama bu
esitligin hayata gecirilmesine engel olan “ayrimc1” ve “farkli” deneyimlere
sahip olduklari igin, bu deneyimlere karsi “notr” olmayan politikalarin
gelistirilmesi gerekmektedir. Iste olumlu ayrimcilik politikalarini bu elestirel
bakis: terk etmeden, gegici ve telafi edici mekanizmalar olarak degerlendirmek
ve bu perspektiften savunmak daha uygun goritnmektedir.

a. Olumlu Aynmcihik Kurumunun Geligimi

ABD’de 1950’11 yillardan itibaren, 6nce siyah irk aynimeihi@ina karsi
gelistirilen politikalar araciligiyla giindeme gelen olumlu ayrimcilik, bugiin
diinyanin pek ¢ok yerinde, gesitli alanlarda ve bi¢imlerde uygulama alam
bulmaktadir. Olumlu ayrimcilik terimin ABD’deki karsihig “Olumlu Eylem”in
(Affirmative Action) hukuki kokenleri olarak 1950’1 yillarda imzalanan ve
federal yonetim alamnda 1rk aynmciliginin oniine gegilmesini hedetleyen bir
dizi yonetmelik (Executive Order-EO) gosterilmektedir. Sonradan Yiksek
Mahkeme’nin yargisal yorumlariyla da benimsenen olumlu ayrimeilik, kamu ve

gelmektedir. Toplumsal cinsiyet kavramsallastirmasinimn igerdigi olanaklar ile ilgili ayrintily bir
analiz i¢in Bkz. (SCOTT, 1989: 28-50).
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ozel sektordeki uygulamalanyla ABD’de siyahlarin ve beyaz kadinlarnin
kamusal yasama katilimlanin: saglayan islevsel bir mekanizma olarak yayginlik
kazanmustir.?

Olumlu eylem yaklagiminin ilk izlerinin goriildiigii yonetsel metinlerde,
geri kalmig kesimlere esit islemi saglayacak 6zel nlemlerden sozedilmektedir.
Ancak zorlayict mekanizmalar olusturmak yoluyla yonetsel alanda olumlu
aynmeilik politikalarinin giindeme gelmesi 1960’11 yillarda gergeklesmistir.
Olumlu eylem kavramindan 6nce, “yapici eylem” (constructive action) kavramu,
ilk kez Bagkan Kennedy zamaninda imzalanan 1961 tarihli 10925 sayili EO’da
kullamlms ve istihdam alanlarinda yapici/olumlu eylem yaklagiminin zorlayici
bir mekanizma ile giiglendirilmesi, 1965 yilindaki Baskan Johnson’un
imzaladig1 11246 sayili EO ile gergeklesmistir (KONRAD/LINNEHAN, 1999:
430). 1960’lar ABD’de irk aynimciligi konusunda aktif bir yaklagimin
benimsenmeye baslandigt, irk ayrimcihigina yonelik somut adimlarin atildig
yillar olmustur. ABD’de yonetsel alandaki bu kararlarin ardindan yasal ve
yargisal alanlarda da benzer yaklagimlar giindeme gelmeye baslamistir. Yalniz,
yasal diizlemde olumlu ayrimci bir yaklagimin benimsenmesi esitlik, liyakat ve
bireyci kriterler temelinde yapilanmus Amerikan yasalarinda temel bir degisimi
gerektirdiginden bu alandaki gelismeler, yonetsel alandaki gelismeler kadar
hizh ger¢eklesmemistir.

1960’larda yonetsel alanda irk ayrimeihiginin yasaklanmasinin bir adim
otesinde, tersine/olumlu bir ayrimciligin benimsenmesi anlayisina gecilirken
1964 tarihli Medeni Haklar Yasasi, din, renk, ik, cinsiyet temelli ayrimcihg
yasaklamanin Otesine gecmemekle birlikte, ise alimlarda irk ve cinsiyet
aynmciligin denetlenmesi gorevini bir hiikkiimet organina vermek suretiyle bu
alanda bir denetim mekanizmasinin oniinii agarak, gerek kamu kurumlan
gerckse 0Ozel sektor kuruluglarim  aynimeih@in  engellenmesi  konusunda
yikiimliliik altina sokmustur. Ayrimeilik yapmama yiikiimliiliigii ve denetimi
1se kurumlarin giderek cinsiyet ve ik dengeli kompozisyonlar olusturma
konusunda, dnlemler almalarina yol agmigtir.

Yargisal alanda da, Yiiksek Mahkeme’nin (Supreme Court) 1890’larda
benimsedigi ve idarenin, siyahlarla beyazlar arasinda gesitli faaliyet alanlan
bakimindan *“ayn fakat esit” (separate but equal) yaklasimini yasal kabul eden
igtihadinin  1950’lerde degismesi iizerine, 1960’larin sonlarina dek olumlu

3 Bu konuda yapilan istatistikler, egitim ve ¢aligma alanlarinda kurumlarca uygulanan olumiu
eylem planlarinin en ¢ok siyahlar ve beyaz kadmlarin bu kurumlardaki sayisal varliklarin
arturdigimi gostermektedir. Olumlu eylem planlarinin sonuglaniyla ilgili istatistikler i¢in bkz.
(KONRAD/LINNEHAN, 1999:436-442).



208 Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 59-1

ayrimei bir yaklagim mahkemece reddedilmistir.4 Yiiksek Mahkeme’nin olumlu
aynmeilik uygulamalan karsisindaki igtihadi gelgitli bir seyir izlemis ve
Amerikan Anayasasi’nin iinlii 14. degisikliginin “yasa karsisinda esit koruma”
(equal protection under the law) hitkmii ger¢evesinde dava bazinda olumlu
ayrnimciligin lehinde yargisal yorumlar geligtirilmistir.3

Olumlu Eylem, ABD’de 6nce bir hiikiimet politikasi olarak yonetmelikler
ve bunu takiben yargisal karar ve yasalarda, ilkesel diizeyde esitlik anlayisina
aykin bir uygulama olarak kabul edilmemektedir. Irk ayrimciliginin onlenmesi
amaciyla once siyahlar temel alan politikalar zamanla ve gesitli toplumsal
hareketlerin dinamikleriyle, basta ¢alisma ve egitim alanlari olmak iizere
kadmlar ve cesitli etnik gruplan da igerecek bigimde gelisme gostererek
yayginlik kazanmistir. Ancak 1990’l1 yillar ABD’de bu tartigmamin yeniden
alevlenmesine sahne olmus ve olumlu eylem uygulamalan konusunda gerek
mahkeme kararlarinda gerekse politika diizeyinde geri adimlar da atllmigtir.6

Toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik olarak olumlu ayrlmcmk
politikalarinin diger ilkelerde de yayginhk ve gesitlilik kazanmasinda ikinci
Dalga Kadin Hareketinin dinamikleri ile uluslararasi orgutler diizeyindeki
gelistirilen duyarhligin biiyiik rolii olmustur. Ozellikle 1975 yilinda “BM Kadin
On Yili’min ilan edilmesi sonrasinda, bu alanda daha kapsamli politikalar
gelistirilmis ve cinsiyet esitligi konusundaki temel belgelerden biri olarak kabul

4 ABD'de uzun yillar zencilerin gettolagtiriimasi ve “ayrilmasina” sebep olan *Separate but
Equal” doktrininin mahkemece 1950’lerden itibaren reddedilmesi, 1k aynmeciligmin
engellenmesi yoniinde doniim noktalarindan biri olmakla birlikte, 1rk aynmciligimn oniine
gecilmesi igin proaktif ve aynmcr Onelemler almmasini gerektiren olumlu ayrimctlik
yaklagtmimin  benimsenmesi igin mahkemenin bu igtihadim degistirmesi gerekmistir. Bu
konuda Mahkeme'nin doniim noktast niteligindeki Brown v. Board of Education of Topeka
(1954) ile proaktif &nlemlerc kapi aralayan Green v. Country School of Board(1968)
davalarimin degerlendirmesi igin bkz. (KONRAD/LINNEHAN, 1999: 432-433).

5 Bu konuda mahkemenin &niine ozellikle yiksek 6gretim kurumiarinin bu kurumlara girig igin
uyguladigs olumlu aynimeilik politikalart ile ilgili pek gok dava gelmistir. Mahkemenin 1978
yilindaki “Regents of the University of California v. Bakke™ davasi, olumlu ayrimcilik
politikalarinin yasal olarak kabul edilmesi yolunda bir doniim noktasi olmustur. Daha ¢ok etnik
grup ve siyahlara iliskin kota uygulamalan ile ilgili bu davalarda mahkemenin irksal tercihlerin
iiniversiteye kabulde ayrimcilifi ortadan kaldirmak amaciyla dikkate alinabilecegi. ancak
bunun tek bagina sabit bir kota uygulamast olarak degil de, iiniversiteye kabul kriterleri
arasinda yer alan bir destek kriter olarak kullanilarak aynmeihg 6nleme amagh, irk-duyarli bir
kabul politikasi gergevesinde yasal oldugu yolunda bir igtihat gelistirdigi goriilmektedir. Bu
konu ile ilgili Yiiksek Mahkeme kararlarimin degerlendirmesi igin bkz. (DWORKIN, 2000:
409-426).

6 ABD'de olumlu eylem politikalari konusunda yakin dénemde yasanan tartigmalar ve bu
tartismamin iiniversitedeki goriiniimleri ile tarigma taraflarinin siyasal konumlarina iliskin bir
calisma igin bkz. (OZKAZANG, 2000: 111-141)
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edilen ve iiye devletleri “kadin-erkek esitligini fiilen saglamak icin gecici ve
ozel onlemler alma” yiikiimliiliigi altuna sokan Kadinlara Karsi Her Tiirlii
Ayrimeihgin - Onlenmesi  Sozlesmesi  de (CEDAW), bu doénemde kabul
edilmigtir.” Sozlesme’nin 3. maddesine gore bu “gegici ve ozel onlemler” iiye
devletlerce aynimcilik olarak nitelendirilemeyecektir. Birlesmis Milletler,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii gibi orgiitler bu alanda baglayici antlagmalar, 6zel
mekanizmalar  olusturmak  yoluyla tye devletler iizerinde bask
yaratmaktadirlar.

Bunlarin yam sira Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi kapsaminda da
cinsiyet esitligini gergeklestirme yoniindeki politika ve uygulamalar firsat
esitligi anlayisinin  otesinde, “firsat  onceligi” ve olumlu ayrimcihik
dogrultusunda gelismistir. Ozellikle ¢alisma yasamu ve sosyal politika alaninda
gozlemlenen bu degisim topluluk organlannmin kararlan ile Avrupa Adalet
Divani’mn igtihatlarindan izlenebilir. Avrupa Birligi biinyesinde yasal esitlik
anlayisimin  Otesinde, fiili esitsizliklerin engellenmesi amacma yonelik
politikalar i¢in, olumlu eylem (positive action) kavramu kullamilmaktadir.
Avrupa Adalet Divani’nin olumlu eylem uygulamalarina iliskin kararlarinda
temel aldigi normlar, esit islem ilkesini tekrarlamakla birlikte, bu ilkenin
istisnalanimi ortaya koyan direktifler olmugtur. Firsat Esitligi ve esit islem
ilkesinden firsat 6nceligine gegisi temsil eden ilk karar 1976 yilinda alinmistr.
“76/207/AET” direktifine gore dogrudan veya dolayh olarak cinsiyet temelinde
aynmeihk yasaklanmigtir. Ancak bu direktif ile, calisma yasaminda esit islem
ilkesinin, kadim-erkek arasinda fiili ve tam bir esitligi saglamak amaciyla iye
devletlerin cksik temsil edilen cins Iehine, belirgin avantajlar1 da iceren 6zel
onlemler almalan ve siirdiirmelerine engel olmadig: belirtilmektedir. Olumlu
eylem uygulamalan ile ilgili davalarda, Divan’in dayandig normlardan bir
digeri de “84/635/AET” tavsiye kararidir. Bu kararda da esit islem konusundaki
kurallarin, hiikiimet ve ilgili birimlerce kimi 6nlemler alinmadik¢a varolan
esitsizliklerin engellenmesinde yetersiz kaldigi saptanarak, olumlu eylemin iiye

7 Kadinlara Kargi Her Tiirlii Aynmceiligin Onlenmesi Sozlesmesi(CEDAW), 1979 yilinda kabul
edilmig, Tirkiye sozlesmeyi 1985 yilinda imzalanusur. imzalandigi dénemde Medeni
Kanunun'un aile ve evlilikle ilgili bazi hitkiimleri ile gelisir bulunan sézlesme hiikiimlerine
gekince konulmustur. Tiirkiye BM Pekin+5Kadin Ozel Oturumu’nda imzaladigi Pekin Eylem
Plany ile gekincelerin kaldirilmas: konusunda yiikimlilik tistlenmigtir.. Nitekim 1999 yilinda
CEDAW’a konulan gekinceler kaldirilmis, Medeni Kanun'daki bu hiikiimler de ayiklanmistr.
Aynca BM  Genel Kurulu 1999 yilinda, sozlesme hiikimlerinin etkili bir bigimde
uygulanmasini saglayacak mekanizmalari igeren Ek [htiyari Protokolii kabul etmistir. Bu
protokol ile de Kadinlara Karst Ayrimeiigin Onlenmesi Komitesi’ne “kisisel bagvuru hakk:”
ile komiteye inceleme yetkisi tamnmisur. Tirkiye, Ek Ihtiyari Protokoli 30 Temmuz 2002
tarihinde onaylamistir.
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devietlerce ozendirilmesi geregi iizerinde durulmaktadir. 1999 yilina kadar
cesitli karar ve direktiflerde karsimiza ¢ikan olumlu eylem yaklagimi, 1999
yilinda imzalanan Amsterdam Andlasmas: ile kurucu belgelere cklenmistir.
Amsterdam Andlasmasimn 141. maddesi ile kadin-erkek esitligini saglamasi
icin is yasaminda eksik temsil edilen cinsin dezavantajlarini ortadan kaldirmaya
yonelik 6zel onlemlerin alinmasinin esitlik ilkesine aykiri olmadigi hiikmi,
Roma Andlasmasi’na eklenmistir.# Divan, tim bu hiikiimlere dayanarak verdigi
kararlarda, “olumlu eylem” kavramini yorumlamakta ve esit islem ilkesinin
istisnas1 olma simrim belirlemektedir.? Ozellikle ¢alisma ve egitim alanlarinda,

8 Ayrica, 2000 yihindaki Nice Zirvesi'nde kabul edilen Avrupa Temel Haklar $arti'min 23.
maddesinde, Amsterdam Antlagmasi ile AT Antlagmasi’'na eklenen 141. madde ile paralel bir
sekilde, “esitlik ilkesinin, yeterli sekilde temsil edilmeyen cinsin lehine belirli avantajlar
saglanmasim 6ngoren énlemlerin siirdiirilmesini veya benimsenmesini engellemeyecei™ ifade
edilmistir.

9 Olumlu eylem uygulamalan ile ilgili olarak, ¢alisma hayat ve egitim ile ilgili davalarda
Divan'in yaklagimu, eksik temsil edilen cins lehine otomatik ve mutlak bir tercihi doguran
olumlu cylem politikalarinin, Birlik hukuku ile uyusmadigi yoniindedir. Divan 1995 yilindaki
Kalanke davasinda ise alimlarda kadin ve erkek adaylar benzer niteliklere sahip bile olsalar
kadinlar lehine murlak ve otomatik bir oncelik uygulamasimin 76/207/AET esit islem
dircktifine aykin olduguna hitkmetmistir. Divanin bu yorumuna gore 1976 tarihli direktifde
yer alan olumlu eylem, esit sonuglan otomatik olarak garanti edecek dnlemleri icermez. Bu
dogrultuda olusturulan kota sistemleri Birlik hukuku ve esit islem ilkesine aykin kabul
edilmistir (C-450/93 Kalanke). Divan 1997 yilindaki Marshall davas: kararinda ise, kamu
scktoriinde yapilacak terfilerde. birbirine denk niteliklerdeki kadin ve erkek aday arasindan,
eksik temsil edilen cins lehine tercih yapiimasini ongoren diizenlemeleri Birlik hukuku ile
uyumsuz bulmamstir. Marshall davasina konu olan diizenleme, kadinlara otomatik ve mutlak
bir oncelik vermedigi ve erkek adayin da dengeyi degistirecck belirgin bir sebep dne siirmesi
durumunda, kadin aday yoniinde tercihi zorunlu kilmadigi i¢in, Birlik hukukundaki olumlu
eylem simini iginde degerlendirilmistir (C-409/95 Marschatl). 2000 yihinda verdigi Badeck
kararinda da egitim alaninda eksik temsil edilen cins lehine tercih politikasini Birlik hukukuna
ve esit islem ilkesine aykirt bulmamisur. Badeck kararinda cgitim alaninda tiye devletlerce
uygulanan tercih politikalarinin kadinlanin ¢alisma yagaminda yer alma olanaklarini geligtiren
bir uygulama olmasi dolayisiyla esit islem ilkesini zedelemedigi ve 76/207/AET direktifi ve
Amsterdam Andlasmast’'min 141, maddesindeki “olumlu eylem” kapsami iginde kaldigi
yoniinde karar vermistir (C-158/97 Badeck and Others). Biitin bu kararlan gozoniine
aldigimizda, Divan'in olumlu eylem o6nlemlerini, fiili esitsizliklerin ortadan kaldinlmasi
amaciyla, csit islem ilkesinin istisnasi olarak kabul ettigini, ancak ise alim ve terfilerde. eksik
temsil cdildikleri sektorlerde kadinlara otomatik &ncelikler verilmesinin bu istisnanin
kapsaminda saymadigim sdyleyebiliriz. (Burada sézedilen Divan kararlanmin dava numarasi
yoluyla tam metnine ulagmak igin bkz. (http://curia.ew.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en ).
Oczellikle, 1999 yilinda imzalanan Amsterdam Antlagmasi ile “olumlu eylem” ilkesinin kurucu
antlagmalara eklenmesi beraberinde, bu alanda esitlik ve esit islem ilkelerine daba genis bir
esneklik kazandirlarak, olumlu eylem, Birlik hukukunun temel ilkelerinden biri haline
gelmistir. Defeis, bu gelismenin Avrupa Adalet Divami kararlanna yansiyacagini, lye
devletlerin diger alanlarda oldugu kadar ¢ahsma yagaminin biitiin alanlarinda bu ilkeyi hayata
gecirecek onlemler uygulayabileceklerinin alum ¢izmektedir (DEFEIS, 1999: 32).
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bir olumlu ayrimcilik tiirii olan kota politikalar1 konusunda Divan’in bu tiir
politikalarin sinirlarini belirlemek konusunda hassas davrandify goriilmektedir.

b. Cinsiyet Egitligini Hedefleyen Ulusal Mekanizmalar
ve Olumlu Ayrimcihik

Ayrimeiligin Onlenmesi yoniindeki ¢abalar, ayrimciligin yasaklanma-
sindan, firsat csitligini gerceklestirmeye yonelik politikalara ve nihayetinde,
esitlik hedeflerine varmak igin olumlu ayrnimecihk politikalarinin devreye
sokulmasina kadar bir dizi kurumsal politika ve pratik tiretmis durumdadir.
Devletler bu alanda zorlayici ve denetleyici mekanizmalar, ¢ok farkli bigimlerde
gindeme gelen kota uygulamalari, kadinlarin kamusal yasamda varliklarim
arttirmaya yonelik tesvikler gibi gesitli yollar olusturmaya galismuslardir. Yasal
ve kurumsal diizeyde olusturulan kadinlart destekleyici mekanizmalarin disinda
siyasal partiler, sivil toplum kuruluslari ve gesitli 6zel kurumlar da kendi i¢
orgiitlenmelerinde, bu konuda yaraulan baski olgiusiinde olumlu ayrimeilik
uygulamalarina yer agabilmektedirler. Kugkusuz bu politika ve pratikler, deviet
politikalari ile de karsilikli etkilesim igindedirler. Bunun yam sira siyasal
partiler, sendikalar veya tiniversiteler gibi kurumlarin benimsedikleri stratejiler,
bu tip politikalarla tanisik olmayan diger siyasal parti ve sendika gibi kuruluslar
izerinde tesvik edici olabilmektedirler. Ister devlet diizeyinde, ister orgiitsel,
istersc  uluslararasi  diizeyde olsun  bu tip politika ve stratcjilerin
benimsenmesinde temel zorlayici etkenlerden biri kadin &rgiitienmelerinin
dillendirdigi talepler ve bu taleplerin her diizcyde bir giindem yaratabilme
giicline sahip olmasdir.

Giiniimiizde pek ¢ok iilkede, kadin sorunlarini temel alan, cinsiyet
esitligini saglamay: hedefleyen resmi diizeyde kurumiar olusturulmustur. Ancak
bunlarin bir kismu etkili bir katthmin yolunu agarak, bir cinsiyet esitligi
politikasini uygulamaya sokabilmistir. BM, Uluslararast Calisma Orgiitii gibi
orgitler ozellikle 1960’lardan bu yana iiye devletleri, ayrimcilik yasaklan
koymaya bunu uygulamaya gegirecek mekanizmalar yaratmaya zorlamak-
tadirlar. BM'nin bu konu ile ilgili birimi olan “The Commission on the Status of
Women”, kadin sorunlan politikalan ile ilgilenecek yapilanmalar anlatmak
uzere “Kadinlarin ilerlemesi i¢in ulusal politika mekanizmasi™ (National policy
machinery for the advancement of women) terimini kullanmaktadir
(DOROTHY/MAZUR, 1995: 3). “Ulusal mekanizma” kavrami, hiikiimet
diizeyinde etkili bir cinsiyet esitligi politikasimin varligi paralelinde olusturulan
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siyasi, idari veya yargisal nitelikteki devlet kurumlarimi kapsamaktadir.!0
Cinsiyet esitligi ile ilgili ulusal mekanizmalarin olusturulmas: egilimi, cinsiyet
esitsizliklerinin, yasal esitligin otesinde bir sorun olarak algilanmasi siirecinin
iirinii olmustur.

Bu cergevede Avrupa iilkelerinde ozellikle 1970’li yillardan itibaren
kadin-erkek esitligi konusunda politikalann yiiriitilmesinden sorumlu ulusal
mekanizmalarin yayginlik kazandigi goriilmektedir.!! Bu birimler, kadin-erkek
arasindaki fiili esitsizliklerin gozler oniine serilerek bu alanda bir toplumsal
duyarlilik olusturulmast, cinsiyet ayrimcihginin her diizeyde oniine gegilmesi ve
yasal esitligin otesinde fiili bir esitligin saglanmasi amaciyla gerek aragtirma,
yayin ve kampanya faaliyetleri, gereckse eylem planlan ve yasalastirma
faaliyetleri yiiriitmektedir. Ancak kararli bir kadin erkek esitligi politikasinin
olusturulmast ve siirdiiriiimesinde, bu tarz mekanizmalanin varhig, tek basina
etkili bir toplumsal cinsiyet esitligi politikasini garanti etmemektedir. Ornegin
Fransa’da bu alanda 1980’li yillarda, dogrudan bir bakanhk orgiitlenmesi
olusturulmasina ragmen, belli donemler disinda, istikrarh ve kararli bir
toplumsal cinsiyet esitligi politikast olusturulamamus, bakanlik en aktif oldugu
donemlerde bile hiikiimet iginde marjinal bir konumda kalmistir. Fransa’daki
bakanlik orgiitlenmesi ile ilgili calismasinda Mazur, bakanlifin bu konumunu,
jakoben bir gelenekten etkilenerek kurulmast ve iilkedeki kadin hareketi ile
baglariin ¢ok zayif olmasina baglamaktadir.!? Keza [talya’da da 1980li

10 Cinsiyet esitligine yonelik ulusal mekanizmalara iligkin karsilagtirmali aragtirmasinda Tekeli,
olusturulan mekanizmalanin iilkeden iilkeye gesitlilik gosterdigini, ancak siyasal birimlerin
genellikle dogrudan bir bakanlik, deviet bakanhgi, bakanliklararast komisyon veya siirekli
parlamento komisyonlar: scklinde, idari ve yargisal birimlerin isc dogrudan siyasi bir
sorumluluk tasimayan miistesarltk, genel midiirlik, damsma kurullan, enstitiler,
komisyonlar veya hakemlik ve arabuluculuk kurumlarindan (ombudsmanlar) olustugunu
belirtmektedir (TEKELI/KORAY, 1991: 65-66).

11 Ashinda bu tiirden kurumlarin gegmisi 1960°Ii yillara kadar uzanmakla birlikte yaygmhk
kazanmasi ve kurumsallasmasi 1970'li ve 1980’1i yillarda gergeklesmistir. ABD’de 1920°li
yillarda kurulmus olan Kadinlar Ofisi (Women's Bureau of Department of Labour), bu
tiirden idari birimlerin ilk 6rnegi olarak kabul edilmektedir. ingiltere’de 1975 tarihli Cinsel
Aynmcihk Yasasi ile kurulan Esit Firsatlar Komisyonu(Equal Opportunities Comission),
Norveg ve Danimarka'daki Esit Statii Konseyleri, Italya'daki Esit Statii ve Esit Firsat Ulusal
Komisyonu (Equal Status and Equal Opportunity National Comission) ile Caligma
Bakanhigi'na bagh Egsit Stati Komitesi, Iskandinav iilkelerinde toplumsal cinsiyet esitligi
konusunda gorev yapan ombudsman kuruluglan (6rnegin isveq'te Kadin-Erkek Esitligi
Ombudsmani, Esit Firsatltar Ombudsmant) ya da Fransa’daki Kadin Haklan Bakanhg
(Ministére des Droits de la Femme) gibi orgiitlenmeler, bu tirden ulusal mekanizmalara
ornektir.

12 Fransa’daki Kadin Haklart Bakanhg ile ilgili ayrintili bir degerlendirme igin bkz. (MAZUR,
1995: 76-94).
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yillarda Bagbakanliga ve Calisma Bakanhigi'na bagli olarak olusturulan “Egit
Statii ve Esit Fursat Komisyonu” ile “Egit Statii Komitesi” de kadin orgiitleri ile
gercek bir dayamigma ve etkilesim igine girememeleri nedeniyle istikrarli bir
esitlik politikasini devreye sokamamuglardir. Guadagnini, Italya’da derin kokleri
olan katolik gelenegin cinsiyet rolleri arasindaki kati ayrimi besledigini, genel
olarak bir kadin politikas olusturulmaya ¢alisilsa da, bu politikalarin kadin: aile
igindeki rolii ¢ergevesinde tammlamaya devam ettigini, bu nedenle italya’daki
kadin hareketinin uzunca bir donem ¢alisma yasaminda ve siyasette esitlik igin
farkli politika ve stratejiler tiretmek yerine boganma hakki, kiirtaj hakki gibi acil
sorunlar iizerinde yogunlastigini ve sonug olarak da, esitlik birimleri ile kadin
hareketi arasindaki baglarin zayif kaldigini vurgulamaktadir (GUADAGNINI,
1995: 158-166). Tiim bu unsurlarin yam sira ltalyan siyasal yasamnin
istikrarsiz ve pargali gortiniimii, sendika ve siyasal partilerin erkek-egemen
yapisi, [talya’nin toplumsal cinsiyet esitligi acisindan, Avrupa tilkeleri arasinda
son siralarda yer almasina yol agmuistir.!3 Bu alanda 6zellikle son yillarda, AB
kapsaminda alinan kararlarin [talya’y: toplumsal cinsiyet esitligi hedefi yoniinde
somut adimlar atmaya zorladigi goriilmektedir. Bu ortamda, 1991 yilinda
¢ikarilan Olumlu Eylem Yasas: ile, cinsiyet esitligini saglamak amaciyla yeni
araglarin devreye sokulmasi ve devlet yapisi i¢inde Esit Stati Komitesi gibi
birimlerin etkinliginin artinlmasi hedeflenmistir.

Ingiltere’de de 1975 tarihli Cinsel Ayrumcilik Yasas: (Sex Discrimination
Act) ile kurulan “Firsat Esitligi Komisyonu™ (Equal Opportunity Commission-
EOC), Italya ve Fransa’daki orgiitlenmelerden farkl olarak donem dénem kadin
orgiitleri ile yakin iligkiler kurmug ve bazi ¢nemli yasalarin ¢ikariimasina 6n
ayak olmustur.!* Ornegin Ingiliz Is¢i Partisi’'nin 1990°l: yillardan itibaren
glindemine aldig1 ve uygulamaya c¢alistigi olumlu eylem ve kota politikasim
yasallagtiran 2002 tarihli Cinsel Ayrimcilik Yasasi'nmin  hazirlanmasi ve
kabuliinde EOC’un ¢alismalar etkili olmustur.

13 Ozellikle siyasal karar organlan ile kamusal ve 6zel sckitordeki yonetim kademelerinde yer
alan kadin oranlarimin diigtikliigii nedeniyle ltalya, toplumsal cinsiyet esitligi izleme
gostergelerinde pek ¢ok  Avrupa iilkesinin gerisinde kalmaktadir. UNDP’nin  (United
Nations Development Programme) 2002 insani Gelisme Raporu'nda yer alan ve kadinlarin
parlamentoda, yonetim kademelerinde, profesyonel ve teknik alanlardaki oranlan ile
yaratlan gelir igindeki paylarinin bileskesinden olusan cinsiyet konumu endeksi (GEM-
Gender Empowerment Mcasure) siralamasinda italya 31. sirada yer almaktadir (UNDP,
2002:240).

14 Equal Opportunity Commission’un gahsma alanlarto. faaliyetleri ve bugiine dek yiiriittiifii
kampanyalarla  ilgili  bilgiler  birimin web  sayfasinda  yeralmaktadir.  Bkz.
http://www.eoc.org.uk/index.asp.
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Cinsiyet esitligi  politikalarnmn  kurumsallagmasinda etkili olabilecek
ulusal birimler arasinda basarili bir model olarak goriilen Norveg’deki Esit Statii
Konseyi’nin kokeni 1949 yilinda olusturulan Esit Ucret Komitesi’ne kadar
uzanmaktadir. Norveg’deki model, kadin politikasinin {st diizey bir bakanhk
veya birimin sorumluluguna vermenin Otesinde, esit stati hedefini biitiin
bakanliklar ve idari orgiitlenmeler igin bir “ana akim”(mainstream) haline
getirmek amaciyla yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde, isbirligine ve katilima agik
bir ag olusturmak temeline dayanmaktadir (BYSTYDZIENSKI, 1995:187).
Norve¢’teki modeli basanlh kilan bir diger unsur da, Konsey’e bagl olarak
olusturulan ve cinsiyet esitsizlikleri ile ilgili sikayetleri inceleyen Esit Statii
Ombudsmant ve Egit Statii Itiraz Dairesi gibi etkili denctim araglarinin
olusturulmasi ve bir esitlik cergeve yasasi ile cinsiyet esitsizlikleri karsisinda
notralite tavrindan ¢ok olumlu ayrimer bir perspektifinin ¢ok erken bir tarihten
itibaren benimsenmesi olmustur (TEKELI/KORAY, 1991: 20). Norvec teki
isbirligine agik ve kadinlara yakin ecsnck ve yaygin orgiitlenme modelinin,
Norve¢ kadinlarinin konumlarina biiyiik etkisi olmustur. Sadece kamusal
birimler agisindan degil 6zel sektorde de kadin erkek esitligini tesvik edici ve
olumlu eylem perspektifini yayginlastiric1 politikalar sonucu Norve¢ kadinin
konumunda biiyiik ilerlemeler saglanmistir.!S Ornegin 1989 secimlerinden
itibaren Konsey’in yiriittiigi kampanyalar sonucu, hemen hemen biitiin siyasal
partiler kota politikasini benimsemis ve bu c¢abalar 1985°de %24 olan
parlamentodaki kadin oranimi 1993’de %40’a tasimistir (BYSTYDZIENSKI,
1995: 197).

Norveg’e benzer bir bagka basarili model olan “Danimarka Esit Statii
Konseyi” ise, Basbakanliga baglh yari ozerk bir orgiitlenmedir. Sendikalar,
meslek orglitleri ve kadin orgiitleri temsilcilerinin  6rgiit yapisi iginde agirhikh
konumu ve Danimarka’da, 1970°li yillardan itibaren sendikalann
feminizasyonu, orgitiin etkin bir esitlik politikasi yiiriitmesini saglamigtir.10
Kamusal otoriteleri ve isverenleri fiili cinsiyet esitsizliklerinin Oniine gecilmesi
amactyla olumlu ayrimci onlemler almaya zorlayan yasalastirma faaliyetleri ve
bu alanda kurumsal denetim mekanizmalarinin devreye sokulmasi gibi
gelismeler, Esit Stati Konseyi biinyesinde kadin orgiitleri ve sendikalarin
isbirligine dayali ¢abalanimin Urlini olmustur. Yine ulusal mekanizmalarin

15 Norveg, UNDP'nin 2002 toplumsal cinsiyet esitligi gelisim endekslerine gire kadinlarin
yasam kalitesinin ol¢iildiigii Toplumsal Cinsiyet Temelli Gelisme Endeksinde (Gender
Related Development,GRI) 3. sirada, Toplumsal Cinsiyet Konumlari Endeksinde (Gender
Empowerment Measure-GEM) ilk siralarda yer almaktadir (UNDP, 2002: 236, 240).

16 DESC’in orgiitlenmesi, toplumsal cinsiyet esitligi politikalan olusturmadaki rolii ve et *."igi
ile 1lgili olarak bkz. (BORCHORST, 1995: 59-75).
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basanli orneklerinden biri olarak kabul edilen Isvigre’de kantonal diizeyde
orgiitlenen Kadin-Erkek Esitligi Biirolari, ayrimeilik sikayctlerinin ¢oziimiinde
ozellikle kadin orgiitleriyle ¢ok yakin bir iliski iginde olmustur
(TEKELI/KORAY, 1991: 46-48).

Tiirkiye'de ise, cinsiyet esitligi politikalar alaninda faaliyet gosteren,
1990 yilinda Caligma Bakanhgi’na bagh bir birim olarak kurulmus olan
“Kadimin Statiisii ve Sorunlart Genel Miidiirliigii”, diger iilkelerdeki orneklerine
benzer bir ulusal mekanizma olarak diisiintilmiistiir. 1991 yilinda Basbakanhga
baglanan birimin, statiisiine iliskin yasa tasanist halen Meclis Genel Kurulu’nda
beklemektedir. Birim, bugiine dek yayin, egitim ve arastirma faaliyetleri ile
cesitli sivil toplum kuruluglan ile kadin orgiitleri arasinda belli konularda
isbirligi gibi alanlarda onemli galismalar yapmasina ragmen, bu alanda ulusal
diizeyde kararli bir toplumsal cinsiyet esitligi politikasinin devreye sokulmamus
olmasi nedeniyle yetersiz kalmaktadir.!?

Cinsiyet esitligini hedcfleyen ulusal mekanizmalarin olusturulmasi, yasal
esitlik anlayisinin otesinde bir esitlik anlayisimn diriinii olmustur. Ancak
kendilerinden beklenen islevieri yerine getirebilmeleri aym anlayisin,
kurumlarin orgiitlenme ve faaliyetlerinde de devam ettirilmesine baghdur.
Tekeli, cinsiyet esitligi i¢in olusturulan ulusal mekanizmalar ile ilgili
karsilasurmali  caligmasinda, kadinlara  karsi  aynmaligin - ortadan
kaldimlmasinda kurumsallasmus, siyasal yapimin en st diizeyine sorumlu ve
iddiali mekanizmalardansa(Fransa’daki bakanlik ¢rgiitlenmesi deneyimi drnegi
gibi), sivil toplum, kadin hareketi ve devlet diyaloguna ve bu miizakere
icerisinde siirekli yenilenmeye agik orgiitlenmelerin daha basanl oldugu
sonucuna ulagmustir (TEKELI, 1991: 69). Bu konuda kapsamli bir baska
karsilasurmali cahismada da benzer sonuglara ulasilmisir (MAZUR/STETSON,

1995: 272-291). Esitsizligin giindelik yasamun biitiin alanlarinda varoldugu

gercegi, bu birimlerin de kadinlarin somut biitiin sorunlarina ulasabilir olmasini
gerekli kilar. Bu da ancak, bu orgiitlerin kadin taleplerine yakinhg ile
olanakhidir. Bu anlamda da olumlu ayrimcilik 6nlemlerinin devreye sokulmast,
bu alandaki Onceliklerin belirlenmesi ve zorlayict ve denetleyici

17 KSSGM, bugiine kadar yasama faaliyetleri alaninda Medeni Kanun degisikligi, CEDAW Ek
intiyari Protokoliiniin onaylanmasi gibi alanlarda etkili olmussa da, hiikiimetlerin kararh ve
etkili cinsiyet esitligi politikalannmin  bulunmadigr  ortamlarda  etkisiz  konumda
kalabilmektedir. Birimin yonetim kademesinin sik sik degisiklikler yapildigy,  statiisit ile
ilgili kanunun bile halen ilgili Meclis Komisyonu'nda bekletildigi gozoniine alindiginda.
etkili bir cinsiyet esitligi politikasinin olusturulmasi ve uygulamasi ySniinde bir siyasal
iradenin bulunmadigr anlasiimaktadir.
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mekanizmalarin  devreye sokulmasi, sorunlara yakin bakis agilannin
gelistirilmesine baghdir.

c. Anayasalarda Cinsiyet Egitligi ve Olumiu Aynmcilik

Cinsiyet  esitligini  hedefleyen  ¢esitli  ulusal  mekanizmalarin
olusturulmasina paralel bir sekilde, 1980’1 yillardan itibaren pek ¢ok Avrupa
iilkesinde toplumsal cinsiyet esitligi ve bu alanda devlete aktif bir rol
yiiklenmesine iliskin hiikiimler anayasalarda da yer almaya baslamigtir. Bu
slireg, anayasalarda yer alan esitlik tammlanmn olumlu aynmcilik kurumuna
yer acacak olciide genisletilmesi ve yasal esitlik anlayisinin 6tesinde fiili esitlik
hedefinin benimsenmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle cinsiyet esitliginin
gercgeklestirilmesi yolundaki hiikiimler, ¢cogunlukla esitlik ilkesinin diizenlendigi
maddelerde yer almistir. Avrupa’da, Fransa, isvigre, Almanya, Isveg, Italya gibi
tilkelerin anayasalarninda cinsiyet temelli aynimcilik yasagi ve esitlik ilkesinin
yani sira, devlete cinsiyetler arasi esitligin gerceklestirilmesi icin  odevler
yiikleyen ve/veya ayrimcilifin onlenmesi amaciyla kadinlar lehine baz
onlemler alinmasinin esitlik ilkesi ile ¢elismedigini deklare eden hiikiimler yer
alabilmektedir. Ornegin Federal Almanya Anayasast’mn Esitlik ilkesinin yer
aldig1 3. maddesinde yasa Oniinde esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin disinda,
kadin-erkek esitligi vurgulanmakta ve ardindan devlete kadin-erkek esitliginin
etkili bir bigimde gerceklestirilmesi ve varolan dezavantajlann ortadan
kaldinimasi gorevi yiiklenmektedir.!® Fransa’da da 1999 yilinda yapilan
degisiklikle, Anayasanin 3. maddesine ‘“mevzuatin se¢ime dayali birim ve
pozisyonlara kadin ve erkeklerin esit erisimlerinin tesvik etmesi” yolundaki
hiikiim ile bununla baglantili olarak 4. maddeye “siyasal partilerin secime dayal:
birim ve pozisyonlara kadin ve erkeklerin esit erisimi ilkesine katkida
bulunmasi” yolundaki hiikiimler eklenerek bu alandaki yasama faaliyetlerinin
onii agilmigtir.'?

Isvicre Anayasas’nin esitlik ilkesini diizenleyen 8. maddesinde de,
kadin-erkek arasi esitlik prensibi ayri bir paragrafta diizenlenerek, yasalarin
ozellikle aile, egitim ve ¢alisma yasamunda yasal ve fiili esitligi saglayacag,
kadin ve erkeklerin esit islerde esit ticrete sahip olacag: vurgulanmaktadir. Ayni
maddenin son paragrafinda ise, yasalarin genel olarak toplumdaki tiim

18 Federal Almanya Anayasast (2002) igin bkz. htp//www.oefre.unibe.ch/law/the
basic law.pdf (03.03.2003).

19 Fransa Anayasasi(2000) igin Bkz. http://www.assemblee-nationale.fr/ienglish/8ab.asp
(03.03.2003).
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dezavantajli kesimlerin bu dezavantajlarini ortadan kaldirici gerekli tedbirleri
alacag belirtilmektedir.20

Isve¢ Anayasas’'mn 2. maddesinde de kadin-erkek esitligi
vurgulanmakta, 16. maddede ise, yasa ve idari diizenlemelerin cinsiyet temelli
bir aynimciliga sebep olamayacafinin istisnasi olarak, kadin-erkek esitligini
saglamaya yonelik cabalarin bir pargasi kabul edilen hiikiimler ile zorunlu
askeri ve ulusal hizmetler ile ilgili diizenlemeleri saymaktadir. Bu hiikim,
[sve¢’te kadinlar icin uygulanan olumlu aynmcilik politikalaninin  anayasal
dayanagidir.?!

Italyan Anayasasi da “Devlet ve Bolgesel Yasama Giicii” bashkl 117.
maddesinin 7. boliimiinde, bolgesel yasalara sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
yasamda kadin-erkek esitliginin gergeklestirilmesi yolundaki engellerin
kaldinlmas: ve segime dayal1 birimlere kadin ve erkeklerin esit erisimini tesvik
edilmesi gorevini vermektedir. Ulusal diizeyde kadin-erkek esitligi yolundaki
hiikiim 37. maddede diizenlenen “Kadinlarin Calisma Yasamindaki Esitligi”
baghkli hiikiimdiir. Bu maddede “esit ise esit iicret” prensibini vurgulanmasinin
yani sira, “caligma sartlarimn kadinlanin ailedeki temel rollerini yerine
getirmesine olanak saglayacagi” vurgulanmaktadir. Bu hiikiim, italya’da kadim
aile i¢indeki rolleriyle tanimlayan politika anlayisinin, anayasal diizeyde dahi
korundugwnun gostergesidir.2?

Anayasal diizeyde toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik devlete
odevler yiiklenmesinin, telafi edici mekanizmalarin vurgulanmasinin Snemli
yani, anayasal esitlik ilkesinin, kadinlar i¢in olumlu ayrimcilik politikalarinin
uygulanmasina hukuksal bir engel olarak yorumlandig: iilkelerde, bu engelin
asilmasini saglamasidir. Ornegin Fransa’da 1999 yilinda yapilan degisiklikle
Anayasanin 3. ve 4. maddesine eklenen yasalarin se¢ime dayali birimler igin
cinsler arasi esitligi tesvik etmesi ve siyasal partilerin de bu itkeye destek olmast
yolundaki hiikiimler, 2000 yilinda yiiriirlige giren ve iilkedeki siyasal
kurumlarda cinsler arasi esit temsili hedefleyen Parite Yasasi olarak bilinen
yasanin ¢ikarilmasina zemin hazirlamistir. Fransa’da daha 6nce ulusal yasalar
yoluyla yerel se¢imler icin kadin kotasi olusturulmaya calisilmis ancak Anayasa
Konseyi bu diizenlemeyi esitlik ilkesine aykiri bularak iptal etmisti.

20 svigre Anayasasi(2000) ig¢in Bkz. http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/sz00000 _htm
(03.03.2003).

21 lsve¢ Anayasast (1989) igin Bkz. htip//www.oefre.unibe.ch/law/icl/swQ0000 hunl
(03.03.2003).

22 ltalya Anayasasi (2002) igin Bkz. http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/itQ0000 .hunl
(03.03.2003).
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Anayasal diizeyde olumlu ayrimeilik politikalarina en genis bigimde yer
acan iilke Kanada’'dir. Kanada Anayasasinin “Genel Esitlik ve Ayrimcilik
Yasagr” baslikli kisminin 15. bolimiinde yasa karsisinda esitlik ve ayrimcilik
yasagimin 1rk, ulusal ya da etnik koken, renk, din, cinsiyet, yas veya akli ya da
fiziksel engeller nedeniyle dezavantajh olan grup ya da bireylerin bu
dezavantajh konumlarini degistirmeyi hedefleyen herhangi bir yasa, program ve
faaliyete engel olmadig vurgulanarak, her diizeyde olumlu ayrnimceilik
politikalarinin anayasal diizlemde taninmasi saglanmistir.23

Goriildiigii gibi anayasal diizeyde getirilen diizenlemeler ilkelere gore
onemli farkhiliklar gostermektedir. Fransa ve talya drneginde goriildiigi gibi
kadinlarin siyasal temsilinde temsil adaletini saglamaya yonelik olumlu
ayrimeilik politikalarimin 6nii agilmak istenirken, Kanada, Isveg, Isvigre gibi
iilkelerde daha genis bir anlamda olumlu ayrnmcilik politikalarina anayasal
dayanaklar olusturulmustur.

Tiirkiye’de de, Kadinlara Karsi Her Tiirlt Aynmciligin Onlenmesi
Sozlesmesi’'nde de ongoriilen “olumlu aynimcilik” anlayigina yer agilmasi
amaciyla, 2001 Anayasa degisikliklerinden once, Kadimin Statiisii ve Sorunlan
Genel Miidiirliigii'niin de katkilanyla ¢ok sayida kadin kurulugunun, kadin-
erkek esitligine Anayasa’nin 10. maddesinde ayrica yer verilmesi ve bu alanda
olumlu aynimcilik dahil devlete onlemler alma sorumlulugunun yiiklenmesini de
iceren degisiklik talepleri giindeme getirilmesine ragmen, Anayasa
degisikliklerinde bu talepler gozard: edilmigtir.24

23 Canada- Constitution Act (1982) igin Bkz. hup://www.oefre.unibe.ch/law/icl/cati2000_.huml
(03.03.2003).

24 Cumhuriyet Kadinlari Dernegi, KA-DER, Ugan Siipiirge. Tirk Kadinlar Birligi. A.U. Kadin
Statiisii Arastirma ve Uygulama Merkezi gibi orgiitlerce hazirlanan “Esitlik i¢in Anayasa
Degisikligi Paketi’nde Anayasanm 10. maddesine “Kadin ve erkegin esit haklara sahip
olmasi esastir. Devlet, kadinlarnin ve erkeklerin esit haklara sahip olmasinin fiili olarak
gerceklestirilmesi ve meveut engellerin kaldiriimasi igin hukuksal ve kurumsal diizenlemeler
dahil, gereken tiim onlemleri alir™ hikimlerinin eklenmesi onerilmistir. Girigim ayrica.
Siyasi Partiler ve Scgim Yasalari’nda da aday belirleme siirecine iligkin kota usuliinii igeren
degisiklik paketi hazirlamisur. Egitlik icin Anavasa Degisikligi Paketi ve Sivasete Kanlimda
Kadmn-Erkek Esitligi icin Siyasi Partiler ve Seg¢im Yasalarnda Degisiklik Paketi igin
bkz.(http://ucansupurge.org/newhtml/kazan/index.php). Tiirkiye Barolar Birligi’nin Anayasa
Onerisi’nde de  esitlik ilkesinin diizenlendigi maddeye “Devlet, kadin ve erkeklerin haklar
bakimundan esitliginin fiilen gergeklesmesini saglar”™ hitkmii eklenmigtir. (TURKIYE
BAROLAR BIRLIGI, 2001: 16). Ayrca, kadin ve erkeklerin csit haklara sship olduklan
yolunda bir hiikmiin Anayasa'da yer almasi konusuna. AB miiktesebatinin Ustlenilmesine
jliskin Ulusal Program’da yer veren Tiirkiye, bu alanda bir geligme saglayamamigor. Bunun
yerine, 2001 yihnda gergeklestirilen Anayasa degisiklikleri ile Ailenin Korunmast ile ilgili
41.maddeye “Aile... csler aras: esitlige dayanir™ hitkmii cklenerek, bu alanda oldukga simrli
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2. KADINLARIN SIiYASAL TEMSILiIi VE oLUMLU
AYRIMCILIK: KOTA POLITIKALARI

Kadinlar lehinc uygulamaya konan olumlu ayrimcilik politikalar icinde
belki de en ¢ok tartisilan politikalar, cinsiyet kotalar olmustur. Cinsiyet kotalan
en genel anlamiyla, kadinlarin sayisal olarak cksik temsil edildikleri, tarihsel
olarak uzak kaldiklar1 gesitli kamusal birim ve pozisyonlarda dengeli bir
cinsiyet dagilimuini gerceklestirmek ve bu alanlan giderek kadinlar acisindan da
ulagilabilir hale getirmek izere cinsiyetler arasi minimum bir dengenin veya
ylizdenin garanti ve/veya tesvik edilmesini saglayan bir olumlu ayrimcihik
politikasidir. Goren’in de isaret ettigi gibi kota politikalarinda kadimlarin
aynicalikli kihnmasi degil, onlar i¢in var olan engellerin ve dezavantajlarin
ortadan kaldinlmas: sézkonusudur (GOREN,1999: 381). Cinsiyete dayah fiili
esitsizlikler ve kadinlanin kamusal birim ve pozisyonlarda eksik temsili,
cinsiyete dayali aynmecihgin toplumsal yasamin biitiin yonlerine ulasan derin
koklerinin kamtdir. iste bu temelde cinsiyete dayali aynnmcilik, diger olumlu
aynmeihik  Onlemlerinin oldugu gibi, kota politikalarinin da mesruiyetini
olusturur. Fiili esitsizliklerin ortadan kaldirilmasina yonelik bir strateji olarak
cinsiyet kotalari, temelde galisma ve cgitim gibi alanlar ilc her dilizeyde karar
alma birimlerinde uygulama alanm bulmaktadir. Bu bslimde 6zellikle kadinlarin
siyasal temsili ve temsil adaletinin saglanmasi amaciyla secimle olusan siyasal
karar organlarinda uygulanmaya ¢ahstlan cinsiyet kotalari ele altnacaktir.25

Helga Hernes kadinlar i¢in politikada temsili esitlik talebinin i¢ sekilde
tleri siiriildiigtinti belirtmektedir: Bunlardan ilki adalet diistincesidir. ikinci
argliman kadinlarin politikaya farklt deneyimler ve kaynaklar kazandiracagidir.
Uglinciisii ise kadin ve erkeklerin farkli ve genclde birbirine karsit ¢ikarlari
oldugu argiimanidir.2® Hemes’in siniflandirmasinda bu igiincii argiimanin
radikal savunusu, yapisal bir farklilik politikasinin temelini teskil eder. Adalet
diisiincesi aydinlanmadan bu yana soyut esitlik idealinin adalet nosyonu ile
sorgulanmasim igerir. Farkli deneyim ve kaynaklar argiimanmi ise kadinlarin

bir perspektifle yetinilmistir. Genel esitlik ilkesi ve Gzgiil ayrtmeihik yasaklarnm iceren 10.
madde ise, eski haliyle birakilnusur.

25 Cinsiyet kotalar1 sadece segimle olugan siyasal karar organlarinda degil, atama ile olusan
birimlerde de kullamlabilmektedir. Omegin, Norveg, Finlandiya, Danimarka. Hollanda,
isveg, Belgika ve Almanya gibi ilkelerde kamu kurumlarma yapilacak atamalarda da kota
uygulanmaktadir. Bunun yam sira Isveg’de hiikiimet iiyelerinin yarisi- Norveg ve
Finlandiya’da en az % 40" kadinlardan olusmaktadir. Atama ile olusan organlarda
uygulanan kotalar igin bkz. (COUNCIL OF EUROPE, 2000: 97-107), (USUR, 2000: 249-
250), (KADER, 2000).

26 HERNES H. M., 1987 : Welfare State and Women Power: Essy in State Feminism,
Norwegian University Press’den aktaran (PHILLIPS, 1995: 85-86).
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kamusal yasama katulimlarinin kamusal yagsamda yaratabilecegi doniigiimlere
vurgu yapar. Kuskusuz her ii¢ argiimani da farkh sekillerde bir araya getirerek
olumlu ayrimcilik politikasimi savunmak miimkiindiir. Burada asil ayrim kadin
ve erkek arasindaki farkhliklarin yorumu konusunda ortaya c¢ikmaktadir.
Kamusal yasamda kadinlarin varligini arttirmaya yonelik tiim strateji ve
politikalar ardinda yatan bu argiiman ve kuramsal tartismalar, strateji ve politika
bigimlerini etkilemektedir. Ornegin Iskandinav tilkelerinde kadinlar igin telafi
edici mekanizmalar iiretilmesinde, Iskandinav iilkelerinin koorporatist ve
isbirligine dayanan siyasal kiiltiirii temelinde, Hernes’in simflandirmasindaki
birinci ve ikinci argiimanlar bir arada bulunabilirken, Fransa’min evrensel
cumhuriyet¢i paradigmasi kadinlarin farkhiligindansa, kota yerine daha ¢ok
adalet nosyonuna dayanan parite uygulamas: gibi pratikler tiretmigtir

Her diizeyde karar alma birimi ve pozisyonlann igin uygulamaya
sokulabilen kota politikasi, cinsiyet esitligini hukuksal esitligin otesine tagimay:
amaglar. Bu nedenle de pek ¢ok iilkede siyasal birimlerde- 6zellikle ulusal ve
yerel meclislerde- uygulamaya konmas siirecinde bir anayasal esitlik tartigsmas:
yaratmustir.27 Goren’in de belirttigi gibi hukuksal baglayiciliklarinin artmasiyla
dogru orantili olarak kotalar, “karar verme ozgiirliigii simirlananlanin 6zgiirlik
haklari, kotalanmug pozisyonu saglamak amaciyla ‘‘dengeleyici ayrimcihk”
uygulanmas: sonucu, zarar goren rakiplerin esitlik haklan” agisindan tartigmaya
yolagmaktadir (GOREN, 1999: 382). Bu nedenle kota uygulamalari, kimi

27 Kota politikalar1 Avrupa Birligi kapsaminda da pek ¢ok tarismayi beraberinde getirmistir.
Ozellikle ¢alisma yasaminda kota ve benzeri tercih politikalan konusunda Avrupa Adaiet
Divant’'nin &niine gelen davalarda Divan’in, ¢alisma yasaminda cksik temsil edilen cins
lehine tamnan otomatik oncelikleri. Birlik hukukuna aykirt kabul eden kararlar verdigini
belirtmistik. Bu alanda 6zellikle ise alim ve terfilerde olumlu cylem yaklagimi benimsenmck
ve desteklenmekle birtikte, cinsiyet kotalarn konusundaki tarigmalar devam etmektedir.
Ancak siyasal temsil alaninda kota ve diger olumlu ayrnmcihik politikalan pek g¢ok Avrupa
iilkesinde uygulanmaktadir. Divan'in ¢aligma yasam ile ilgili olarak otomatik tercih
anlamina gelen bazi kota politikalarimi Birlik hukuku ile bagdasmaz kabul etmesi, Avrupa
iilkelerinin mevzuatinda veya siyasal partilerin kendi i¢ diizenlemelerinde yer verdikleri
cinsiyet kotalart agisindan bir sorun olarak degerlendirilmemektedir. Nitekim ingiltere’de
partilerin kota uygulamalarina yasallik kazandiran 2001 tarihli Cinsel Aynmcihk Yasasi'nin
hazirlanmast siirecinde, siyasal temsil amagh cinsiyet kotalanmin Birlik hukuku ile uyumlu
olup olmadi@i sorgulanmis, tasan ile ilgili bir arastirma raporunda, siyasal temsil kotalars
konusunda topluluk hukukunda bir bosluk olmakla birlikte, bu tip uygulamalarin yayginhig
ve iiye iilkeler diizeyinde yerlesiklik kazanmasi da gozoniinde tutularak, bu uygulamalarin
¢aligma yasamindaki otomatik tercihlerden ayr diiiiniilmesi gerektigi sonucuna ulagimistir.
(Bkz. Strickland vd.. 2001: 19-20) Nitekim dogrudan cinsiyet kotalarindan bahsctmemekle
birlikte 96/694/AT kararinda, karar alma birimlerinde kadinlarin  eksik temsilinin
engellenmesi igin uygun dnlem ve stratejilerin gelistirilmesi tavsiye edilmektedir.
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lilkelerde anayasal esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlandigindan, anayasalarda
degisiklik yapilmasini gerektirmistir.28

Siyasal temsil amaglt kota uygulamasi ¢ok gesitli bigimlerde giindeme
gelebilmektedir. Ancak her ¢esit kota uygulamasinin amacina ulasmasi igin en
Onemli etken, olusturulacak bu kotalarin etkili bir kadin temsilini saglayabilme
potansiyelidir. Bu potansiyeli yaratan da kotalarin salt sembolik bir bigimde
kullanilmasi degil, temsil adaletini saglamaya yonelik etkili mekanizmalar
olusturmasidir. Bu da kota politikalarinin bagka olumlu ayrimcilik kurallari ile
desteklenmesini gerektirebilir. Kota uygulamalarinin ilk bigimi, cesitli siyasal
partilerin kendi i¢ diizenlemeleri yoluyla, ulusal bir yasaya gerek duymadan
kota uygulamasina bagvurmalandir. Diinyada olduk¢a yaygin olan bu tiir
kotalann basartya ulasmasinda onemli bir unsur, kota uygulamasina basvuran
partilerin bu yonde bir duyarlilik yaratarak diger partileri de kota uygulamasina
ozendirmesi ve bir ulusal yasa varmiggasina kota uygulamasinin yayginlas-
masidir. Siyasal partiler eliyle uygulamaya konan kota uygulamasinin bagarili
ornekleri oldugu gibi, s6z konusu kotalarin sadece gostermelik diizeyde kaldig
ornekler de vardir. Bunun disinda ikinci bir uygulama -anayasal bir
diizenlemeye gerek duyulsun ya da duyulmasin- yasalar yoluyla siyasal
partilerin aday belirleme siirecinde cinsiyet kotalarinin zorunlu tutularak bu
alanda partiler i¢in bir hukuki ¢erceve olusturulmasidir.

Kota politikas1 uygulanirken her iki uygulamada da énemli olan, sadece
aday belirlemede belli bir yiizde sarti konmasinin 6tesinde, bu en az aday
oramnin en az temsili garanti etmedeki basansidir. Bunun igin kota politikasim
etkili kilacak onlemlerin alinmas: gerekir. Ornegin, 1990’lerin bagindan bu yana
gerek parti ici idari kademelerinde gerekse milletvekili adaylarim belirlemede
bir gesit kota uygulamasina bagvuran Is¢i Partisi’nin (Labour Party), 1997 ve
1992 se¢imlerinde gosterdigi kadin aday sayisi hemen hemen ayn:
diizeydeyken, 1997 secimlerinde parlamentoya giren Isci Parti’li kadin
milletvekillerinin sayist 1992 ile kiyaslandiginda iki kattan fazla bir oranda artis
gostermistir.2? Bu farklilk 1997 yilinda kota uygulamasinin etkili araglarla
kullamlarak uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. 1997 segimlerinde kadin

28 Siyasal karar organlarinda temsile iliskin kota diizenlemelerinin Anayasamiz’a uygunlugu
sorununu degerlendiren bir galigma icin bkz. (GOREN, 1999).

29 Isgi Partisi, 1992 scgimlerinde yansug toplam 651 aday i¢inde 138 kadin aday, 1997 genel
se¢imlerinde de 659 aday iginde 158 kadin aday géstermistir. Genel segim sonucunda
parlamentoya giren Is¢i Parti’li kadintarin sayist 1992'de sadece 37 iken 1997°de 101
olmugstur. Ozetle 1992 scgimlerinde aday gosterilen kadinlar arasinda kazanan kadin
adaylarin oram % 27 iken . 1997 se¢imlerinde bu oran %64’°¢ yiikselmistir. Her iki se¢im
sonucunu is¢i Partisi'nin kota politikasindaki degisimler ile birlikte analiz edildigi bir
degerlendirme igin bkz. (CURTIN, 1997).



222 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 59-1

adaylarin biyiik bir kismu secilebilecek sandalyelerden aday gosterilmek
suretiyle parlamentoya girebilmistir. Bu anlamda kota politikasimin yaninda,
secilebilecek sandalyelerden aday gostermek, se¢im sisteminde kadin adaylarin
temsilini kolaylastiracak degisiklikler yapmak vb. gibi baskaca onlemler de,
olumlu ayrimctlik politikasinin araglan olarak karsimiza gikmaktadir.

a. Siyasal Partilerin Kota Uygulamalan

Siyasal partiler cliyle kota uygulamasinin pek ¢ok 6rnegi bulunmaktadir.
Baslangicta daha ¢ok sol partilerce benimsenen bu politikalar siyasal rekabet
ortaminda rakip partilerce de kabul edilebilmekte ve kimi kez ulusal bir yasa
varmiggasina biitiin partiler etkili bir kota politikas1 uygulayabilmektedir. Bunun
en giizel ornegi Iskandinav iilkclerinde goriilmektedir. Ornegin AB iilkeleri
arasinda yercl, bolgesel ve ulusal meclislerinde en yiiksek kadin oranina sahip
olan Isve¢’te biitiin partiler kota sistemini, aday listelerini fermuar liste (zipper
system) denilen siralamaya gore belirlemek yoluyla uygulamaktadirlar
(MUNOZ, 1997). Bu yolla Isve¢’deki 5 parti de gerek kendi idari
orgiitlenmeleri gerekse parlamentodaki milletvekilleri agisindan cinsiyet
dengesi ve temsil adaletini saglamay: basarmislardir. Isve¢ 6zelinde énemli olan
kota politikasinin, fermuar liste denilen aday listesi siralamas: yontemi ile bir
arada kullanilmasidir. Aday listelerinin kadin ve erkegin birbirini takiben bir
fermuar bi¢iminde siralanmasi yontemi, tek basina kotanin kendisi kadar 6nemli
bir olumlu ayrimcilik onlemidir. Isve¢’te bu siralama yontemi artik
geleneksellesmisg, yerlesik bir uygulama halini almistir. Danimarka’da da
Sosyalist Parti 1970’lerden itibaren kota uygulamaya baslams, diger partiler de
bunu takip etmistir. Nitekim, isveg’de 1970’lerde ortalama %?25.,4 olarak
gerceklesen kadin temsili, 1990’lann ikinci yansinda % 40,4’e ulasmistir
(LANE/ERSSON, 1999).

Almanya’da da Yesiller Partisi’nin kendi i¢ diizenlemesi geregi 1980
yilinda %50 oraninda zorunlu kota sistemini uygulamasi, dider partiler izerinde
etkili olmus ve 1980’lerin sonlarindan itibaren basta Sosyal Demokrat Parti
olmak tizere bir ¢ok parti kota uygulamasim benimsemistir. Yesiller Partisi parti
ici kademelerde ve aday listelerinde kota sistemini fermuar liste uygulamasi ile
bir arada kullanarak etkili bir kota sistemi olusturmustur. Hilkiimettek: en tist
gorevler disinda Yesiller Partisi %50 kadin temsilini saglamada basarih
olmustur. 1988 yilindan itibaren kota uygulamasina baslayan Sosyal
Demokratlar(SPD), yavas adimlarla ve daha esnek yontemlerle de olsa, kota
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uygulamasina yerlesiklik kazandirmislardir.3% Nitekim Almanya’da 1970’ lerde,
ortalama % 7,3 olan parlamentodaki kadin orani, 1990’larn ikinci yarnisinda %
26,3’e yiikselmistir (LANE/ERSSON, 1999). 1994’ten itibaren SDP’nin biitiin
kademelerinde kadinlar %40 oraninda temsil edilmeyc baslamslardir. Sosyal
Demokrat Parti 1998 aday listeleri igin ongoriilen kadin kotasim da %40’a
yiikseltmistir. 1996°da Hiristiyan Demokratlar(CDU) hem parti ict birimlerde
hem de aday listelerinde %30 oraninda kota uygulamasinm benimsemislerdir.
Almanya’da Liberaller ve asiri sag partiler disinda biitiin partilerde kota
uygulamasi yerlesmistir.3! Almanya’da 2002 yitlindaki son segimlere gore
parlamentodaki kadin oran1 % 32,2 olarak ger¢eklesmistir.32

ispanya’da 1988’de Sosyalist Parti kadinlar igin kota uygulamasina
gegmis, 90’larda diger partiler de kendi i¢c diizenlemelerinde kotalara yer
vermeye baslanuslardir. Ispanya’da 1970’lerde ortalama %5,7 olan
parlamentodaki kadin oram, %1990’larin ikinci yanisinda % 21,6’ya, 2000
yilindaki son se¢imlerde de % 28,3’e yiikselmistir.3* Danimarka’da ise Sosyalist
Parti 1970’lerde ilk kez kota uygulamasina basvurmus ve bunu 80’lerde baska
partiler de izlemis, 1990’larin ortalarindan itibaren partiler kota uygulamasindan
vazge¢mislerdir. Buna ragmen Danimarka AB iilkeleri arasinda ulusal
parlamentolarda %38 kadin temsili ile Isve¢’ten sonra en yiiksek kadin
temsilinin  gerceklestigi iilkedir. Avrupa  Parlamentosu’na gonderilen
parlamenterler bakimindan da %37,5 ile Avrupa ortalamasimn iizerinde bir
orana ulagilmustir. Kotalara fiili esitsizliklerin engellenmesi amaciyla telafi edici
ve gegici bir 6nlem olarak bagvuruldugu diisiiniiliirse, cinsiyet dengeli temsil
sonuglarimin kotalarin varlik nedenini ortadan kaldirdigs diisiiniilebilir. Bu konu
biraz da Danimarka’da derin kokleri bulunan Korporatist kiiltir ve kadin-erkek
isbirligi anlayisimin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Denilebilir ki,
Danimarka’da artik, parti ici hukuksal metinlerde bir diizenlemeye ve
zorlamaya gerek kalmaksizin, bu yonde isbirligi anlayisina dayanan bir gelenek
olusmustur. Aslinda bu bir olglide Iskandinav iilkelerinin farklilasan

30 Luvenduski, Almanya'da Sosyal Demokratlarin, gegici kota diizenlemesini benimsediklerini,
kadinlar igin varolan engeller agildiginda veya kadinlarin siyasal pozisyonlardaki dencyimleri
arttiginda kota uygulamasimin gereksiz kalinacaginin vurgulamalarimin Almanya’da kotalarin
diger partiler arasinda da yayginlagsmasinda  Gnemli oldugunun alumi  ¢izmektedir.
Luvenduski’ye gire gegici kota diizenlemelerini savunmak, kalici olanlara oranla ¢ok daha
kolaydir (LUVENDUSKI, 1993: 11).

31 Almanya’daki siyasi partilerin kota sistemini benimseme stiregleri ile ilgili olarak gencl bir
degcerlendirme igin bkz. (SEELAN, 2000).

32 Veriler, Inter-Parliamentary Union’un istatistiklerinden alinmigtir, Bkz.
(http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm) (03.03.2003).

33 1970 ve 1990’ 1ardaki veriler igin bkz. (LANE/ERSSON, 1999), 2000 tarihli se¢im sonuglar
igin bkz. Inter-Parliamentary Union, (http://www.ipu.org/wmn-e/classit.hun).
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deneyimleri ile ilgilidir.34 Ornegin Norveg’te de Esit Statii Konseyi ve kadin
hareketinin isbirligi sonucu kota uygulamasi yayginlagmis ve gerek segimle
gerek atamayla olusan organlarda kadinlarin siyasal temsili biiyiik oranda
artmistir.35 Isveg’te de siyasal partilerin aday belirleme siirecinde fermuar liste
uygulamasini zorunlu kilan bir diizenleme olmaksizin, siralamada bu usuliin
yerlesiklik kazanmas: da benzer bir Ornektir.

Ulusal yasalarda ongoriilen resmi bir diizenlemeye gerek olmaksizin parti
ic diizenlemeleri ile cinsiyet esitlifi saglanmasina yonelik  onlemlerin
alinmasina bir 6nemli drnek de ingiliz Is¢i Partisi deneyimidir. Ingiltere’de bir
hayli hukuki, siyasal tartigma yaratan isci Parti uygulamasi, sonunda yasalarda
degisiklik yapilmasina yol agmusur. Isci Partisi 1980’lerin sonlarindan itibaren,
partide kadinlanin temsilini arttirmaya yonelik bir ¢aba i¢ine girmistir. Ozellikle
1987 secim yenilgisi, bu agidan bir doniim noktas olmustur. Clare Short, Is¢i
Partisi'nin kadin politikasindaki degisimleri inceledigi makalesinde, bu yonde
aktif tavirlar alinmaya baglanmasinda, partinin Muhafazakarlara giden kadin
oylarim kendine ¢ekerek iki parti arasindaki gii¢ dengesini kendi lehine
degistirme isteginin onemli oldugunu vurgulamaktadir. isci  Partisi’nin
sendikalarin erkek egemen yapisindan kaynaklanan bu yapisi nedeniyle, aile ve
cocuk yardimlart gibi kadinlar lehine refah politikalari, aynmciligin 6nlenmesi
yolundaki yasalastirma faaliyetlerine ragmen muhafazakarlara kiyasla
kadinlardan daha az oy almast, parti i¢inde bir kadin politikasi seferberligine yol
agmustir (SHORT, 1996). 1990 yilinda, parti icindeki idari kademeler igin %40
oraninda kota uygulamasi benimsenmis ve 10 y1l veya ii¢ genel secim sonra Is¢i
Partisi’nin parlamentodaki milletvekillerinin yansinin da kadinlardan olugmasi
hedeflenmistir. Baslangigta, %50 kadin temsili hedefi bir parti ilkesi olarak
ortaya konmus, ancak kota gibi zorlayict bir onlem getirilmemigtir. Daha sonra
bu hedefe varmak icin parti iginde “women-only shortlist” denilen yalmzca
kadinlardan olusan ayri bir listenin olusturulmasi yoluna gidilmistir. ingiltere’de
avam kamaras! iiyelerinin segiminde uygulanan dar bolge-gogunluk sistemi,
liste uygulamasimin aksine sabit bir yiizde ile kadin kotasinin uygulanmasina
olanak vermemektedir. Ciinkii dar bolge sisteminde her se¢im cevresinden bir

34 Luvenduski, iskandinav iilkelerindeki deneyimin basarisini, kadinlarin pek ¢ok Avrupa
iilkesindeki hemcinslerine gore erken tarihlerde, varolan parti yapilan iginde gliclenmek igin
miicadele etmeye baslamalarina baglamaktadir. Nitekim siyasi partiler i¢inde yiiriitilen kadin
hareketi, 1960’larda % 10 civarinda olan ulusal ve meclislerdeki ortalama kadin oraninin,
1970’lerin baslannda %25’¢ taginmasinda etkili olmustur. Partiler iginde yiiriitillen bu
miicadele. iskandinav iilkelerinde partileri toplumsal cinsiyet esitiigi yoniinde aktif tavirlar
alma ve politikalar gelistirmeye zorlamistir (LUVENDUSKI, 1993: 2).

35 Norveg'de kamusal her gesit birimde yaygin bir sekilde uygulanan kotalar igin bkz.
(COUNCIL OF EUROPE, 2000: 93,104,104).
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aday i¢in yangilmasi, yansin o segim bolgesindeki “popiiler” erkek adaylar
arasinda gegmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle Ingiliz Is¢i Partisi dar bolge
usuliinde kadinlarin temsilini  arttiracak farkli bir yontem gelistirmistir.
Ingiltere’de aday belirleme siireci 6n seim ile gerceklesmektedir. On secimden
Once segim bolgeleri gruplanmakta, kadinlara aynlan se¢im bolgelerinde sadece
kadinlardan olusan ayri bir liste i¢indeki adaylar arasindan Is¢i Partili kadin
aday belirlenmektedir. Aday belirlemede kadinlara yer agmak igin olugturulan
bu yontem bekleneni vermemis, 92 segimlerinde kadinlanin genellikle marjinal
se¢im ¢evrelerinden aday gosterilmeleri nedeniyle, “women-only shortlist”
yoluyla belirlenen 138 kadin adayin yalnizca %27’si parlamentoya girebilmistir
(CURTIN, 1997). 1997 segimlerinden once ise “women-only shortlist” de yer
alan kadinlarin yansinin Isgi Partisinin kazanma sansimin yiiksek oldugu
sandalyelerden, yarsinin ise bogalacak Is¢i Partili milletvekillerinin se¢im
bolgelerinden aday gosterilmesi karan altnmustir. Tiim bu siiregte Firsat Egitligi
Komisyonu’'nun (EOC) ¢abalart ve hukuki yardimi alinmistir, “Women-only
shortlist” yonteminin, kadin adaylarin eski Isi Partili milletvekillerinin yeniden
aday olmadig: se¢im bolgeleri ve secilebilecek sandalyelerden aday gosterilmesi
kural ile birlikte uygulanmasi, 1997 segimlerinde parlamentoya giren Isci
Partili kadin saytsim 101’e ¢ikarmustir. Ancak Isci Partisi’nin women-only short
list uygulamasinin 1975 tarihli Cinsel Ayrimcilik Yasasi’na (Sex Discrimination
Act) aykiri oldugu iddia edilmis, is¢i Partisi’nin bu uygulamasi mahkemece
durdurulmugtur. Jepson Davasi olarak antlan davada mahkemenin aldigi karar,
siyasi partilerce uygulanacak olumlu aynmcilik politikalarinin 6niinde engel
olusturmustur.36 1975 tarihli Cinsel Ayrnimcilik Yasasi, ashinda dogrudan siyasi
parti aday belirleme siirecine deginmemekle birlikte Is Mahkemesi, yasanin
uzman mesleklere girmede kadin erkek arasinda ayrimcilik yapilamayacag)
yOniindeki kuralinin, siyasal partilerin aday secimleri igin de gegerli oldugu
yorumunda bulunmustur. Mahkeme, parlamento iiyeligini, bir meslek olarak
degerlendirmek suretiyle, partilerin aday belirleme siirecini de bu cercevede
yorumlamustir. Daha once deginildigi gibi Avrupa Adalet Divani, uzman
mesleklere yapilacak atamalarda, ise alim ve terfilerde otomatik ve mutlak bir
oncelik anlamina gelebilecek kota ve benzeri adlardaki uygulamalan topluluk
hukuku ile bagdagsmaz kabul etmektedir. Avrupa iilkelerinde siyasal temsil
alaminda ¢ogu zaman mutlak ve otomatik tercih zorunlulugunu da igeren
cinsiyet kotalari, yaygin bir bigimde kullanilmaktadir. Gerek ulusal yasalar
yoluyla, gerekse siyasal partilerin kendi i¢ diizenlemeleri ile cinsiyet kotalarinin
benimsenmis oldugu Avrupa iilkelerinde, aday belirleme siireci bir uzman

36 Jepson v. The Labour Party Case (1996) i¢in bkz. (http://www.parliament.the-stationery-
oftice.co.uk/pa/cm200102/cmbills/028/en/02028x--.htm ) (09.03.2003).
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meslege giris siireci olarak degerlendirilmemis ve kota uygulamasi giderek
yayginlasmistir. Oysa Ingiltere’de ulusal mahkemenin farkli yorumu Isci
Partisi’'nin basarih bir sekilde uyguladigi kota politikasimin  kesintiye
ugramasina sebep olmustur.

ingiltere kadinlarin siyasal temsili bakimindan Avrupa ortalamasinin
altinda yer alan bir iilke olmustur. Bu nedenle partilerce uygulanacak olumlu
ayrimcilik politikalannin yasa-disi ilan edilmesi sonrasinda, Is¢i Partisi ve EOC,
Jepson davasiin hukuki gerckgelerini ortadan kaldiracak bir ¢aba igine
girmistir. Bu gergevede 2002 yilinda kabul edilen “Sex Discrimination (Election
Candidate) Act™¥7 ile 1975 tarihli yasada degisiklik yapilarak siyasal partilerin
aday segiminde kadin ve erkek adaylarin sayilar arasindaki esitsizliklerin dniine
gecilmesi amaciyla ilave onlemler almasinin yolu agilmistir. Yasa, Avrupa
Parlamentosu segimleri dahil partilerin katlacaklan her diizeydeki segimlere
iliskin aday belirleme siireglerini kapsamakta olup, aksi yonde bir diizenleme
yaptlmadikga 2015 yilina kadar gegerli olacaktir. 2002 tarihli yasanin kabulii
Isci Partisi’nin 1980’lerin sonundan itibaren atig adimlan yasallastirmgtir.
Boylece Ingiliz Cinsel ayrimcilik hukukunda olumlu eylem politikasina yer
acilmistir. Ingiltere’deki yasal diizenleme, ulusal yasa diizeyinde zorunlu bir
kota uygulamasi getirmese de, partilerin kendi i¢ diizenlemeleriyle uygulamaya
koyacaklar1 olumlu ayrimcilik politikalar oniindeki yasal engelleri ortadan
kaldirmistir. Aslinda Ingiliz hukuk sisteminde olumlu ayrimeilik yoniinde bir
paradigma degisiminin ilk adimini 2000 yilinda kabul edilen “Irk Hiskileri
Yusasi”nda da (Race Relations Act) gormek miimkiindiir. Bu yasa, onceki
yasalarin, ise alma ve terfilerde etnik azinliklarin dikkate alinarak belli hedefler
saptanmasi yoniindeki adimlara engel olmasi nedeniyle ¢ikanlmis olup, bu
alanda uygulanacak kimi olumlu ayrimcilik politikalarinin 6niini agmistir. Bu
nedenle 2002 tarihli Sex Discrimination Act’i de, bu yeni yaklagimin iriini
olarak degerlendirmek mimkiindiir.

b. Yasal Dizenlemeler Yoluyla Kota Uygulamalan

Almanya, Isve¢, Danimarka, Ispanya ve Ingiltere ozelinde verdigimiz
ornekler parti tercihleri diizeyine uygulamaya konulan kota ve olumlu
aynmcilik politikalan ile ilgiliydi. Bunun disinda yukanda bahsedildigi gibi
yasal diizenlemeler -anayasal bir izin olsun veya olmasin- se¢ilmis meclislerde
farkhi bigimlerde kadin kotalart uygulamasina gidilmesini sart kosabilir.

37 Sex Discrimination  (Election  Candidates) Ac  #2002) metni  igin  bkz.
(http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/cm200102/cmbills/028/02028--a.htm )
(09.03.2003).
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Belgika, ulusal yasalar yoluyla zorunlu kota politikasinin uygulandig iilkelerc
bir Ornektir. Belgika’da 1994 yilinda kabul edilen bir yasayla her diizeydcki
segimlerde siyasi partilerin aday listelerinde %25 kadin kotast zorunlu
kilnmigtir. 1999 yilinda yapilan bir degisiklikle ise bu oran %33’e ¢ikanlmistir.
Yasanin diizenlemesine gore, aday listeleri iginde aymi cinsiyetten adaylarin
orani, 2/3’li gegemez. Belgika’daki diizenlemenin bir farkli yani da bu kotalarin
doldurulamamas: durumunda- vyeterli sayida kadin aday olmamasi gibi
gerekgelerle- s6z konusu sandalyelerin bos birakilmasidir. Bu uygulamaya “bos
koltuk kotas1” adi verilmekte ve belirlenen kotalarin  amacina uygun
kullanilmasint  garanti ctmek amaciyla uygulanan bir ck onlem olarak
diisiiniilmektedir.3® Belgika'da “aym cinsiyetten en cok 2/3 oram” kurali,
atamayla gelinen makamlar i¢in de gegerlidir.  Ulusal diizeyde bir yasa ile
partiler igin zorunlu kota uygulamasinin yapildig: Belgika’da ulusal parlamento
diizeyinde kadin temsilcilerin orant %23,3 olarak gerceklesmektedir.3® Bunun
daha iist scviyelere ¢ikmasi beklenebilirdi. Ancak tck basina sabit kota
uygulamasi, kadin adaylarin sayisimi ctkiledigi halde bunlarin liste igindeki
yerini belirlememesi nedeni ile parlamentoya giren kadinlarin sayisini
arturmayabilecegi bilinmektedir. Bu nedenle Belgika’daki uygulama, ulusal bir
yasa yoluyla zorunlu kota sisteminin varhi@na ragmen, tek basina kotanin
kadinlarin  temsil adaletini saglamada yetersiz  olmasinin - ornegi  olarak
verilmektedir (MUNOZ, 1997).

Ulusal yasalar yoluyla kadinlar lehine olumlu ayrimcilik ve kota
politikalarina bir baska ornck de [talya’dir. Italya’da 1993 yilinda scgim
yasalarinda yapilan degisikliklerin beraberinde, Egsit Statii ve Esit Firsat
Komisyonu'nun da (ESONC) katkilanyla siyasi partilerin aday listelerinde her
cinsiyetten en az %30 adayin yer almasi kurah getirilmistir. Bu kural hem ulusal
parlamento hem dc yerel ve bolgesel segimler igin gecerlidir. Ayrica yine
yasayla, adaylann listede yerlestirilmesinde fermuar sistemini (zipper system)
zorunlu kilmistir. Yalmz ltalya’da Temsilciler Meclisi’ndeki sandalyelerin
sadece %25’1 liste usulii nisbi temsil sistemi ile belirlenmcktedir. Sandalyelerin
%751 ise dar-bolgeli (tek aday) ¢ogunluk sistemi ile se¢ilmektedir. Dolayisiyla
partilerin kota uygulamasina zorunlu olduklan en az %30’u kadinlardan olusan
fermuar listeler, Temsilciler Meclisinin sadece %25°i olusturacak sandalyelerin

38 “Bos Koltuk Kotasi” uygulamalar igin bkz. (KADER, 2000).

39 Parlamentodaki % 23,3 kadimn orant, Belgika’da 1999 yilindaki son se¢imin sonucunda olugan
meclis kompozisyonunu yansitmaktadir. Ayni segimle olusan ikinci mecliste kadinlartn oram
% 28,2 olarak gerceklesmistir. (Belgika'daki kadin oranlar ile ilgili veriler  [nter-
Parliumentary ~ Union’un, verilerinden  alinmisur.  Bkz.  http://www.ipu.ore/wmn-
¢/classif.htm) (03.03.2003).
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belirlenmesinde kullanilmaktadir. 1993 degisikliklerinden sonra ilk segim 1994
yilinda yapilmistir. 1994’de Temsilciler Meclisi’ndeki kadinlarin oram bir
onceki secimlere kiyasla %8,6’dan %13,1’e yikselmistir. flk bakista ¢ok yiiksek
gorilmeyen bu artig, ftalya’daki karma se¢im sistemi ile bir arada
diistiniildiigiinde,  kota uygulamasimin baganh sonuglar verdigine isarettir
(GUADIGNINI, 1995: 160). Ancak 1995 yilinda Anayasa Mahkemesi bu
yasalant Anayasasimin esitlik ilkesine aykiri bularak iptal etmistir. Bunun
lizerine bazi partiler ihtiyari olarak kendi i¢ diizenlemeleri geregi %30 veya
%40 gibi oranlarda kota uygulamasina devam ctmektedirler. Ama partileri sabit
bir kota ve liste siralamasina zorunlu tutan bir kural kalmarmstir.40

Ulusal yasalar yoluyla kota politikasinin uygulamaya konmasina ilging
bir ornek de Fransa'dir. Fransa’daki tartigmalar evrensel esitlik ve farklilik
argiimanlarinin  kadinlann temsil adaleti karsisindaki konumlandinhglarni
izlemek agisindan iyi bir drnek olabilir. Fransa’da bu tiirden politikalar olumlu
aynmcilik veya kota yerine parite adi verilen bir politikalan giindeme
getirmistir. Bunun en temel nedeni, evrensel yurttag anlayist ve esitlik ilkesinin
Fransa’da olumlu ayrimci bir yaklagima engel goriilmesidir. Daha once ¢esitli
partilerin kendi i¢ diizenlemelerince benimsenen kadin kotalarinin sembolik
hedefler olarak kalmasi ve Fransiz geleneginden kaynaklanan sorunlar yeni
arayislari dogurmustur. Bu yiizden kadinlarin siyasal temsilini arttirmayi
hedefleyen feministler, kota ve olumlu ayrimcilik disinda daha sofistike
argiimanlar gelistirmek yoluyla parite politikasina Fransiz siyasal yasaminda yer
agmaya ¢aligmiglardir. Burada parite tartigmalarina yon veren argiiman, “Insan
tiiriiniin yaris1, egemen ulusun yarisi” soylemine dayanmaktadir (USTEL, 1999:
140). Kota gibi adlar alunda gergeklestirilen uygulamalar, kadinlarnn
erkeklerden farkh oldugu(ister biyolojik, ister tarihsel veya kiiltiirel olarak
tammlansin) bu nedenle telafi edici . mekanizmalarla desteklenmelen
diisiincesine dayamir. Cumhuriyetgi gelenegin esitlik anlayisi, olumlu eylem
yaklasimu ile karsit yonde isler. Bu nedenle Fransa’da kadinlarin temsil adaletini
gerceklestirme yolunda ©ne siriilen argiimanlar kota ve olumlu eylem
paradigmasi olarak degil de, evrensel esitlik ve kadinlann temsil adaleti
diisiincesinin bir pargasi olarak evrensel esitlik anlayigiin “radikallestiril-
mesine” dayanir (USTEL, 1999: 140).

40 2001 yilinda yapilan son segimler sonucu olusan Temsilciler Meclisi’ndeki kadin orani %9.8
olarak gerceklesmistir. italya'min Avrupa Parlamentosu’ndaki kadin temsilcilerin oram da %
11,5'dir. Gerek ulusal parlamento gerekse Avrupa Parlamentosu temsilcilikleri agisindan
Italya, AB iiyesi ilkeler arasinda son siralarda yer almaktadw. AB ye tilkeler ulusal
parlamentolan ortalama kadin orani, son verilere gére % 22,8, Avrupa Parlamentosu orani
ise % 31'dir. (Veriler Inter-Parliamentary Union'un web sayfasindan alinmigtr. Bkz.
(http://www.ipu.org/wmn-e/classit.htm ) (03.03.2003).
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Bu tarigmada geleneksel-evrensel cumhuriyet¢i ideale bagliliklan ile
taninan ¢izgi Fransa’da paritenin toplumsal cinsiyet esitligini gerceklestirmede
uygunsuz bir ara¢ oldugu one siirmektedir. Ornegin cagdas Fransiz feminizmi
icinde evrenselci bir ¢izgiyi temsil cden Elizabeth Badinter’in de icinde
bulundugu bir grup yazar, hararetli parite tartigmalarimn basladigi dénemde
L’Express’de yayinlanan makalelerinde paritenin yikict yonlerini kanitlamaya
caligmustir. Bu makalede parite karsisindaki i¢ temel argiiman, farkin higbir
zaman entegrasyona degil, daima diglamaya hizmet edecegi, toplumsal cinsiyet
farkliliklarinin aynen kabuliiniin, kadinlan bu farkliliklarin i¢ine hapsedecegi ve
son olarak da kadinlarin farkliligini savunmanin ekonomik konum ve etnisite
gibi diger aynmciliklann gormezden gelinmesine yol agtifi noktalarinda
toplanmaktadir.4! Ozellikle bu son argiiman parite yandaglarinin karsisina
¢tkarilan en giglii elestiri olarak yorumlanmistir Fransa’da. Parite politikasinin
kabuliiniin siyasal temsilin disinda kalan cinsiyet disindaki kategoriler igin de
benzer talepler doguracagi ileri sirilmiistiir. Ayrica Fransiz Sol gelenegi
icinden gelen kadinlar da pariteyi savunan feministlere karsi, feminizmin
bicimsel siyasal temsilin 6tesinde hedeflere yonelmesi gerektigi noktasinda
kars1 ¢ikarak, politikanin “fikirlerin temsili” olarak yorumlanmasindan yana
tavir almiglardir (USTEL, 1999: 141). Paritcyi savunan Fransiz feministleri ise
bu noktada her ii¢ argiimana da karsit saviar gelistirmek yoluyla parite
politikasina kuramsal destekler bulmuslardir. Parite diisiincesinde en temel
unsur, kadinlarin bir azinlik degil, egemen ulusun yaris1 oldugu ve temsil
adaletinin saglanmasi ve esitlik i¢in, varolan farkliliklann kabul edilmesidir. Bu
cizgiye gore evrenselci itirazlar timiyle yersizdir. Ciinki “farklihgin
reddedilmesi statiikonun kabulii” anlamina gelir. Fransa’da, kadinlarin kamusal
— siyasal yasama katihmi her zaman Avrupa genclinden ¢ok daha sorunlu
olmustur. Siyaset yasamla ilgilidir ve kadinlar yasamlarini etkileyen siyasal
kararlarin aliminda rol oynadikg¢a, sosyal yasam degisim yoniinde daha ¢ok
zorlanacaktir. Bu ise tam tersine kadin erkek arasinda ayrimcilik degil, her iki
cinsiyetin de toplumsal cinsiyet rollerinden *“6zgiirlesmesi” ve gercek bir esitlik
icin de firsattir. Boyle bir cizgiyi temsil eden Belghazi, siyasal yasamda
paritenin, kimilerince ister olumlu eylem, ister olumlu ayrimcihk olarak
nitelensin, kadinlarin politikalar tizerinde etkide bulunabilmelerinin tek yolu
oldugunu ve sosyo-kiiltiirel yasam da dahil daha cinsiyet-esitlik¢i bir yasam i¢in
gerekli oldugunu savunmaktadir (BELGHAZI, 2000: 5-6).

Parite konusunda kamuoyunda olusan bu tartisma ortamu Fransa’da 1999
yilinda yapilan Anayasa degisikligi ilc parite konusunda yapilacak yasal

41 BADINTER/PISIER vd., “Trois arguments contre la parité”, L’Express, 11 Sunat 1999 dan
akt. (BELGHAZI, 2000: 3).
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diizenlemelerin Onii agilmigtir. Fransa’da 1982 yilinda yerel ve bolgesel
segimlerde parti listelerinin en az %25 oraminda kadin adaydan olusmasi
gerektigi yolundaki diizenlemenin italya 6rnegine benzer bir sekilde Anayasa
Konseyi tarafindan anayasal esitlik ilkesine aykiri bulundugu diisiiniildiigiinde,
Fransa’da bu tiir politikalarin 6niinii agmak i¢in Anayasa degisikligi kaginilmaz
olmustur. Parite ilke olarak Anayasa’ya sokulamasa bile, onceki boliimlerde
degindigimiz gibi, “mevzuatin, se¢ime dayali birim ve pozisyonlara kadin ve
erkeklerin esit erigimlerini tegvik etmesi” hiikmii eklenmistir.

Anayasa’da yapilan bu degisikligin ardindan Mayis 2000°de Parite
Yasas1 olarak bilinen yasa, Ulkedeki siyasal kurumlarda parite ilkesinin
uygulanmasim hedeflemektedir. Yalmz Fransa’da Millet Meclisi’nde uygulanan
segim sistemi, liste usulii nisbi temsil degil de, listc usuliiniin uygulanmadig
¢ogunluk sistemi oldugu icin parite ilkesinin uygulanmasi pratik giigliikler
igermektedir. Bu nedenle yasa parite ilkesini liste usuliiniin uygulandig yerel,
bolgesel segimler ve Avrupa Parlamentosu segimleri ile senatonun nisbi temsil
usulii ile belirlenen sandalyeleri igin zorunlu tutmakta, liste usuliiniin
uygulanmadig Millet Meclis segimleri igin ise siyasal partileri parite hedetlerini
gerceklestirmeye zorlamaktadir. Yasa parite hedefinden %2 ve iizerindeki
sapmalar i¢in siyasal partileri hedef alan kamu yardimlarinin azaltilmast gibi
mali yaptinmlar getirmektedir.*? Biiyiik ol¢iide kamu fonlari ile finanse edilen
siyasal partiler i¢in bu mali yapurimlar, parite ilkesinin hayata gecirilmesi
agisindan caydirici olarak degerlendirilmektedir.

Kadinlann siyasal temsili ve temsil adaletini saglamaya yonelik kota ve
¢esitli olumlu ayrimcilik dnlemlerinin ¢ok ¢esitli uygulamalan vardir. Avrupa
disinda da pek ¢ok iilkede gerek siyasal partilerce gerekse yasal diizenlemeler
geregi zorunlu olarak kota sisteminin benimsendigi pek ¢ok ilke vardir.
Ornegin pek ¢ok Latin Amerika iilkesinde ulusal yasalar yoluyla secime
kaulacak adaylar icin %20 veya 30 gibi oranlarda sabit kotalar konulmustur.
Banglades, Eritre ve Tanzanya gibi iilkelerde parti listelerinde zorunlu veya
ihtiyari kota yerine dogrudan meclis sandalyelerinin %10 veya daha fazlasinin
kadinlara ayrilmasi gibi uygulamalara rastlanmaktadir. Avrupa Konseyi
biinyesinde olumlu ayrimecilik politikalarinin  degerlendirildigi bir raporda,
pozitif eylemin istege bagh olmasinin &tesinde, devletlerin bu alanda zorlayic
onlemler almasinin geregine isaret edilmektedir (Council of Europe, 2000: 112-
113). Bu anlamda 6zellikle Tiirkiye gibi, siyasal partilerin kendi insiyatifleri ile
nadiren kota politikalarina basvurdugu, uygulanan kotalarin da genellikle

42 Bu yasa ile ilgili getiren diizenlemelerin yer aldig bir rapor igin bkz. (SIMONE-PEIRANO,
2000).
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partilerce ciddiye alinmadig: ve/veya destek kimi Onlemlerle bir arada
kullanilmadig1 igin gostermelik - kaldigy ilkelerde, anayasal ve yasal
diizenlemeler yoluyla sabit bir kotanin tiim partiler i¢in zorunlu tutulmas: ve
partilerin  diger olumlu ayrnimciik uygulamalarina  tesvik  edilmesi
gerekmektedir.43

Kadinlarin siyasal temsilini arttirmak ve temsil adaletine ulagmak igin
farkhi iilkelerde uygulanacak yontemler ve alinacak ©nlemler arasinda
farkhliklar olmasi dogaldir. Her seyden once, llkenin anayasal ve hukuksal
yapisi, gecerli secim sistemi, siyasal parti adaylanmin belirlenmesi usuli,
iilkenin siyasal kiiltirii ve parti yapist, siyasal partilerin kadin-erkek ayrimciligs
konusundaki temel yaklagimlari, kadin-erkek rollerinin kurgulamsina iliskin
kiiltiirel gelenek ve toplumsal cinsiyet rejimi, tilkedeki kadin hareketinin cylem
ve dinamikleri ile bu alanda gorevli resmi birimlerin konumu, ¢oztimlerin
tiretilmesinde 6nemli verilerdir. Bu alanda izlenecek yollar da biitiin bu
degiskenlere bagl olarak bigimlenecektir. Bu anlamda temsil adaletini tek
basina garanti eden tek bir sihirli formiil ya da kota bigimi bulunmamakla
birlikte, temelde, olumlu ayrimcilik politikalarini sembolik olmanin 6tesinde
benimsemek ve uygulamak isteyen iilke ya da kurumlarda, kosullara uygun
coziimlere de ulasiimaktadir. Bu alanda kamuoyunda bir tartigmanin
baglaulmas1 ve orgiitlenmesi, belli bir siire¢ i¢inde uygun politikalarin
liretilmesi i¢in 6nemli bir zemin olabilmektedir.

SONUG

Olumlu ayrnimcilik, cinsiyet esitligini saglamada islevsel bir kurum olarak
kabul edilmektedir. A.B.D. kokenli olumlu ayrimcihik yaklasimi, toplumsal
cinsiyet esitligini saglama yoniinde pek ¢ok iilkede yeni uygulama bigimleri

43 Tirkiye'de mecliste grubu bulunan siyasal partiler arasinda kota uygulamasina nadiren
rastlanmaktadir. Onegin CHP'de parti yonetim kademelerinde ve aday belirleme siirccinde %
25 kadin kotast uygulanmasina ragmen, bu politika kararh bir parti politikasimin varligindan
soz etmek giigtir. DYP gibi kimi partilerde de diisitk oranda kotalardan soz edilse de,
kotalardan aday belirleme siirccinde gostermelik olarak yararlamldigi anlagiimaktadir. Kald
ki, cesitli ilkelerdeki deneyimler tek bagina kotamin, temsil adaletini gergeklestirmeye
elverisli olmadigini, bunun igin kota gibi énlemlere islerlik kazandiracak diger olumlu
aynmcihk énlemlerinden de yararlaniimass gerektigini ortaya koymustur. Tirkiye'de cinsiyet
kotalarini kararli bir bigimde kullanan bir parti olan ODP ise parlamento disi kalmasi
nedeniyle siyasal temsil kompozisyonuna ectkide bulunamamaktadir. Bunun diginda
Tiirkiye’de ozellikle bugiine dek parlamentoya gircbilen partilerin  cinsiyet csitligi
politikasina bile sahip olmadiklan goriilmektedir. Turkiyc'deki siyasal partilerin kadinlara -
yaklasimi ve bu alandaki stratejileri ile ilgili degerlendirmeler igin bkz.( USUR, 2000: 209-
217).
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yaratmistir. Bu deneyimlerin yarattigy birikim, ulus-iisti zeminlerde olugan
duyarhlik ve kadin hareketinin katki ve talepleri, kamusal alanin gesitli
diizlemlerinde yeni hukuksal ve siyasi ¢oziimler tiretilmesine yol agmaktadir.
Cinsiyete dayali aynmciligin ve fiili esitsizliklerin onlenmesinde, kadin
hareketinin talep ve beklentilerine agik bir miizakere zemininde, kurumsal
mekanizmalar, telafi edici Onlemler, somut eylem planlari ve denetim
mekanizmalarindan  olusan  etkili  cinsiyet  esitligi  politikalarinin
olusturulmasinin dnemi ortadadir. Hukuksal esitlik anlayisinin bu dinamikler
ekseninde yeniden sekillenmesi evrensel yurttashk ve esitlik anlayisinin egemen
bir paradigma oldugu Fransa'da bile anayasal ve yasal dizeyde, bu yonde
adimlarin atilmasina yol agrmgur. Kadinlar ve esitlik ile ilgili sorunlann gesitli
yollarla siyasal taleplere doniismesi ¢ok gesitli alanlarda iiretilecek yeni politika
ve uygulamalara kaynaklik etmektedir. Her diizeyde cinsiyet ayrimcihginin
onlenmesi yoniinde olusturulacak kurumsal, yasal mekanizmalar belirli bir
siire¢ igerisinde kamusal yasamun esitlik¢i doniisiimiine zemin hazirlayabilir.
Cinsiyet esitliginin saglanmast yolunda biitiin bu deneyim ve irettigi
politika ve pratiklerin miizakere edilmesi Tiirkiye’de de cinsiyet esitligi
hedeflerinin gergeklestirilmesinde etkili olabilecek ¢oziimlerin iiretilmesine yol
acabilir. Nitekim boyle bir amagla yola ¢ikan kimi kadin orgiitleri ve birimleri
cesitli diizeylerde olusturulacak politika onerilerini kamuoyunun giindemine
tasimaya calismaktadiriar. Bu dogrultuda heniiz yeterli olanaklara ve kahci bir
statiiye sahip olmayan KSSGM ile isbirligi iginde, Anayasa, Siyasal Partiler
Yasasi, Scgim Yasalan ve diger yasalarda yapilmas: gereken degisiklikler ile
ilgili paket calismalar hazirlanmakta, Tirkiye'nin bu alandaki uluslararast
yiikiimliliikleri gergevesinde, diger iilke deneyimlerine iliskin kargilastirmali
calismalar iretilmektedir. Bu gergevede, Kadinlara Karsi Her Tirld
Ayrnimciligin Onlenmesi  Stzlesmesi’nin yasama gegirilmesi igin alinmasi
gereken tedbirleri tespit etmek amactyla, TBMM iginde bir komisyon da
olusturulmustur. TBMM Kadinin Statiisiini Aragtirma Komisyonu’nun 1998
yilinda yayimladigi raporda, sonug olarak, CEDAW’a konulan gekincelerin
kaldinlmasi, kadimin statiisii ile ilgili bir ¢erceve esitlik yasasimn olugturulmasi
ve kadin-erkek esitligini bozan yasa maddelerinin ayiklanmasi, Tirkiye’deki
yegane ulusal kadin mekanizmasi olan KSSGM’nin kalici bir yapiya
kavusturulmasi ve etkin kilinmasi, Mecliste Kadin-Erkek Esitligi izleme
Komisyonu olusturulmasi, se¢im kanunlanna kota veya benzeri esitligi tesvik
edici yontemlerin eklenmesi ve fiili esitsizliklerin oniine gegilebilmesi igin
CEDAW’In benimsedigi olumlu ayrimcilik ve firsat onceligi politikalarinin
gelistirilmesi geregi vurgulanmaktadir(KSSGM, 1998: 94-101). Fakat biitiin bu
onerilerin g¢ok azi yerine getirilmistir. Tiirkiye'nin toplumsal cinsiyet esitligi
konusundaki yegane ulusal mekanizmast olan KSSGM de, halen yerel
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orgiitlenmeleri ve statii kanunu olmayan bir merkez orgiitii goriiniimiindedir.
Tirkiye’de hala toplumsal cinsiyet esitligini saglamada firsat Onceligi
perspektifine dayanan bir olumlu aynmecilik politikas: bulunmamaktadir. Bu
yonde cesitli kadin orgiitlerinden gelen talepler bulunmakla birlikte, bu
taleplerin siyasal diizlemdcki yansimasi “taahhiitlerin” dile getirilmesinden
oteye gidememistir.** Oysa diinyadaki drnekleri, olumlu ayrimeilik kurumunun
cinsiyet esitligini saglamada iglevsel bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
Ustelik uluslararasi platformda Tiirkiye’nin tistlendigi yiikiimliliikler, bu alanda
etkili adimlarin atilmasim da gerckli kilmaktadir.

Siyasette, calisma yasaminda, cgitim alaninda daha ¢ok kadin ¢agrisi bu
alanlarda salt kadinlarin sayisal olarak varhiklarinin arttinlmasinin &tesinde,
siyasetin ve toplumsal yasamin da doniistirilmesi yoniinde bir gagri olarak
okunmalidir. Tek basina daha ¢ok kadimin varhigi bu doniisiimii garanti etmeye
yetmese de, toplumsal cinsiyet iliskilerinin toplumsal yasama sinmis derin
koklerinin sorgulanmasina zemin hazirlayabilir. Bu ncdenle cvrensel esitlik
anlayiginin olanaklarim da, stmrhihiklanm da bir arada diisiinerek somut 6neriler
geligtirmeye ihtiyacimiz vardir.
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