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Ozet

Hukukumuzda kamu alacaklarinin korunmasina iliskin mevcut diizen-
lemelerden birisi de tasarrufun iptali davalaridir. Pek ¢ok kamu borglusu,
borglarini 6demek istemez. Bu yiizden de ¢esitli islemler yaparak malvar-
ligin1- goriiniiste- azaltir. Boylece idare, kamu borcunu tahsil etmek istedi-
ginde, bor¢lunun malvarlig1 ya kalmamugtir ya da var olan malvarlig bor-
cu kargilamaya yetmemektedir. Boyle durumlarda idare, kanunda yer alan
sartlarin olustugunu tespit ederse, kamu borglusunun yaptig: baz: islemle-
rin iptal edilmesi i¢in tasarrufun iptali davasi agar. Kisacasi, tasarrufun ip-
tali davalari, kamu alacaklilarinin kamu borglarini 6dememek icin idareden

mal kagirmak amacryla yaptigi islemlerin iptali agilan davalardur.

Tasarrufun iptali davalari, 6183 sayili Kanunda 24 ila 31. maddeleri
arasinda diizenlenmigtir. Bu ¢alismada, tasarrufun iptali davalarinin ama-
c1, hukuki mahiyeti, taraflari, dava konusunu olusturan tasarruf tiirleri, dava
agma stiresi, yetkili ve gérevli mahkeme; kisaca davanin sartlar1 ve 6zellik-

leri ele alinmugtir.

Caligmada, tasarrufun iptali davalarinin teorik gercevesi ¢izilmigtir.
Bununla birlikte tasarrufun iptali davalari uygulama igin de olduk¢a 6nem-
lidir, zira pek ¢ok yarg: kararina konu olmustur. Teorik bilginin somutlas-
mast ve uygulama agisindan da yol gosterici olmasi agisindan ¢alisma bo-

yunca ¢ok sayida yargi kararina yer verilmistir.

*  Avukat, melikekayakarahanli@gmail.com, ORCID: 0000-0002-6523-6706.
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Ayrica, konuyla ilgili giincel bir gelisme olarak, tasarrufun iptali dava-
sina iligkin 6183 sayili Kanunun m. 28/1de yer alan diizenlemenin, Ana-
yasa Mahkemesinin, 22.06.2023 tarihinde verdigi, 16.06.2024 tarihinde
yurtrlige girecek olan iptal edilmesine iligkin karar1 hakkinda agiklama ve
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tasarrufun Iptali Davalari, Kamu Alacaklari, Hii-

kiimsiiz Islemler.
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CANCELLATION OF SAVINGS CASES
ACCORDING TO LAwW No. 6183

Abstract

One of the existing regulations on the protection of public receiva-
bles in our law is the cancellation of savings cases. Many public debtors do
not want to pay their debts. Therefore, it reduces its assets — ostensibly -
by making various transactions. Thus, when the administration wants to
collect the public debt, the debtor’s assets are either not left or the exist-
ing assets are not enough to cover the debt. In such cases, if the adminis-
tration finds that the conditions set forth in the law have occurred, it shall
file a lawsuit for the cancellation of the disposition in order to cancel some
transactions made by the public debtor. In short, cases of cancellation of
savings are cases in which transactions made by public creditors with the
aim of smuggling goods from the administration in order not to pay pub-

lic debts are canceled.

Cases for the cancellation of savings are regulated in Law No. 6183
between Articles 24 and 31. In this study, the purpose of the cases for the
cancellation of savings, their legal nature, the parties, the types of savings
constituting the subject of the lawsuit, the duration of the lawsuit, the com-
petent and responsible court; briefly, the conditions and characteristics of

the case are examined.

In the study, the theoretical framework of the cases of cancellation of
savings was drawn. However, cases of cancellation of savings are also very
important for practice, as they have been the subject of many judicial deci-
sions. In order to concretize theoretical knowledge and to guide it in terms

of practice, many judicial decisions were included throughout the study.
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Additionally, as a current development on the subject, explanations
and evaluations were made regarding the Constitutional Court’s decision
on 22.06.2023 on the annulment of the regulation in Article 28/1 of Law
No. 6183 regarding the cancellation of the disposition, which would enter
into force on 16.06.2024.

Keywords: Cases for Cancellation of Savings, Public Receivables, In-

valid Transactions.

Extended Summary

The state needs revenue to fulfill the duties expected from it and to en-
sure continuity in the fulfillment of these duties. Government revenues are
divided into two as private revenues and public revenues. Public revenues
constitute the vast majority of state revenues. The vast majority of public
revenues are public receivables. The state wants to obtain public receiva-
bles as soon as possible, with the least expense and in the easiest way. In this
respect, the State has given superiority to public receivables and private re-
ceivables and has given some privileges. One of these privileges is the can-

cellation of savings cases.

Public debtors, taking advantage of the freedom to save, take some le-
gal action to avoid paying public debts. With these transactions, they smug-
gle goods from the tax administration. When the administration wants to
collect public receivables, it cannot find goods to cover the debt. Therefore,
it investigates whether the public debtor has taken action that reduces his
assets within a certain period of time. When it detects the existence of these
transactions, the administration cannot automatically consider them inva-
lid. As a consequence, if there are other conditions, he requests the court to
invalidate these transactions by filing a lawsuit for cancellation of the dis-
position. In summary, cancellation of savings lawsuits are lawsuits filed by
public debtors who do not want to pay their public debts to invalidate their
transactions to reduce their assets. The administration that wins this case
obtains the authority to pursue enforcement proceedings over the property
subject to disposition. It provides the opportunity to sell the goods and col-
lect the public receivables from that price. Therefore, cases of cancellation

of savings are important in terms of the protection of public receivables.
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The cases of cancellation of savings are regulated in Articles 24-31 of
Law No. 6183. In these articles, the transactions that are the subject of the
lawsuit are generally regulated as nullified transactions made for the pur-
pose of smuggling property from the administration of the public debtor
and other transactions. Transactions made gratuitously, transactions with a
certain degree of kinship accepted as donations by law, transactions made
with a provision far below their value are the first things that come to mind
of these savings. Although these transactions are generally stated, what they
are is not regulated in detail. For example, transactions that are performed
with a provision far below their actual economic value at the date of the
transaction are also transactions to be invalidated. However, the meaning
of the expression far below its value is not clear. Although it has been regu-
lated that transactions with certain relatives may be invalidated, no arrange-
ments have been made regarding the properties transferred to the adop-
tees. According to the regulation in the law, these transactions must be
made within two years starting from the date of payment. What is the legal

nature of this two-year period is another issue discussed in the study.

In addition, if it is known that the public debtor is engaged in transac-
tions with the intention of smuggling goods, these transactions are also inval-
idated. How to know that the purpose of the public debtor while performing
the legal action is to smuggle goods from the administration is another issue
investigated in the study. The judge was expected to evaluate the case in ques-
tion and decide whether there was a disposition in the case. Although there is
no detailed regulation in the law on this issue, criteria have been introduced
in court decisions and examples have been given. In the study, explanations
were made regarding these legal procedures, the criteria introduced in judi-
cial decisions were discussed and examples of judicial decisions were given.
Again, in these articles, the parties to the case, the duration of filing the law-
suit, in which court the case will be filed, the results of the case if the adminis-
tration wins the case. The plaintiff party is always the public administration;
however, it is unclear who can be sued. Who will be sued and what will be de-
manded in the event that a property changes hands twice or more is another
issue discussed in the study. Explanations have been given as to what the ad-
ministration will demand in the case and how it will prove its claims. How he

will proceed if he wins the case is another issue discussed.
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In this study, the cases of cancellation of savings are framed by us-
ing the opinions in the legal regulations and doctrine. Many public debt-
ors don’t want to pay off their debt. It makes from the savings that con-
stitute the subject of this case. Therefore, in practice, these cases are very
common. Many disputes arise from these transactions. As a result, there
are many judicial decisions regarding the cancellation of the savings. The
framework drawn with the help of legal regulations and doctrine has been
filled by making use of judicial decisions. The legal nature of the cases of
cancellation of savings, the subject of the cases of cancellation of savings,
who may be the parties to this case, in which court this case will be filed,
the results of these cases were discussed in light of judicial decisions. In par-
ticular, the savings in the case were discussed in detail, and many examples

of judicial decisions were given.

In addition, under the relevant heading, explanations and evaluations
were made about the decision of the Constitutional Court on 22.06.2023
to annul the regulation in Article 28/1 of Law No. 6183, which is the sub-

ject of the lawsuit for the annulment of the disposition.
Giris

Devlet kendisinden beklenen gorevleri yerine getirmek ve bu gorev-
leri yerine getirme noktasinda devamlilig: saglamak igin gelire ihtiya¢ duy-
maktadir. Devlet gelirleri, 6zel gelirler ve kamu gelirleri olmak tizere iki-
ye ayrilir. Kamu gelirleri devlet gelirlerinin biytik ¢ogunlugunu olusturur.
Kamu gelirlerinin biiyiik gogunlugunu ise kamu alacaklar1 olusturur. Dev-
let, kamu alacaklarini en kisa siirede, en az masrafla ve en kolay sekilde elde
etmek ister. Bu acidan Devlet, kamu alacaklarina, 6zel alacaklara nazaran,
astiinliik tanimis ve birtakim imtiyazlar vermistir. Bu imtiyazlara; ihtiyati
haciz, ihtiyati tahakkuk, kamu bor¢lusunun teminat gostermesi, kamu ala-
caklisina taninan riichan hakks, tasarrufun iptali 6rnek verilebilir. Tasarru-
fun iptali davalari, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkin-
da Kanunun' 26-29-30. maddelerinde diizenlenen tiirden tasarruflarin
iptali amacryla agilan davalardir. Kamu borglularinin, borcun tahsilini en-

gellemek maksadiyla yaptiklar1 bir takim 6zel hukuk iglemlerini hitkiimsiiz

1 RG.28.07.1953, S. 8469.
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kilmak i¢in kamu alacaklis1 idarenin agtig1 davalardir. Bu gahismada kamu
alacaklarinin tahsiline hizmet eden tasarrufun iptali davalarinin -sirasryla-
hukuki mahiyeti, amaci, dava konusu tasarruflar, taraflari, kosullari, gérevli
ve yetkili mahkeme ile, davanin sonuglar ele alinmugtir. Ayrica, ilgili baghk
altinda, Anayasa Mahkemesinin tasarrufun iptali davasinin konusunu tegkil
eden 6183 sayili Kanunun m. 28/1°de yer alan diizenlemenin iptal edilme-
sine yonelik 22.06.2023 tarihinde verdigi karar hakkinda agiklama ve de-

gerlendirmelerde bulunulmustur.

L. Genel Olarak Tasarrufun Iptali Davalari

Haciz yoluyla takipte mallarin haczedilmesinden ve iflas yoluyla takip-
te iflas karar1 verilmesinden 6nce, borglu malvarhig: tizerinde istedigi gibi
tasarrufta bulunabilir®. Iflas etmek iizere olan ya da mallarina haciz ko-
nulma ihtimali olan kamu borglulari, kamu borcunu 6dememek i¢in mal-

varliklarini bu tasarruf serbestligini kullanarak siipheli islemler yapabilir®.

Bu iglemler ile kamu bor¢lusu, kamu alacaklisi idareden mal kagirmay:
amaglar. Yaptig1 tasarruf iglemleri ile mal varhgini azaltir. Béylece kamu ala-
caklis1 idare, alacagim tahsil etmek tizere hacze veya iflas yoluna bagvurdu-
gunda, bor¢lunun malvarlig: ya hi¢ olmaz ya da borcu kargilamaya yetecek
miktarda olmaz*. Idare, kamu bor¢lusunun mali olmadiginda ya da mev-
cut mallarin borcu 6demeye yetmedigi durumlarda, deme siiresinden iti-
baren geriye dogru iki yil icinde gerceklestirilen ivazsiz islemler, bagislama-
lar ve hiikiimsiiz kabul edilen diger islemler ile; ne zaman yapildig: 6nemli
olmaksizin tek tarafli olarak alacagin tahsilini kismen veya tamamen engel-
leyen, bor¢lunun bu amacini bilen veya bilebilecek kisilerle yapilan iglem-
lerin hitkiimsiiz kilinmasini saglayarak alacagini tahsil eder®. Bu islemlerin

hiikiimsiiz kilinmas: ise tasarrufun iptali davalar: ile saglanir®.

2 Yusuf Karakog, Kamu fcra Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 367.

Karakog, s. 367.

4 Karakog, s. 367; Kerem Onctii, Vergi Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2012.s. 17.

S Hakan Albayrak/Serkan Agar, “Tasarrufun Iptali Davalarinin Kamu Icra Hukuku ve
Genel Icra Hukuku Cergevesinde Ozel Dava Sartlar1 Bakimindan Kargilagtirilmast”,
TBB Dergisi, 124 (2016): 433-484, 5. 480; Karakog, s. 368.

6 Albayrak/Agar, s. 480; Karakog, s. 367.

[o8)
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Tasarrufun iptali davalari, 6183 sayili Kanunun 24-31. maddeleri ara-
sinda, sekiz maddede diizenlenmistir. S6z konusu dava, kamu alacaklisi
idarenin, kamu bor¢lusunun kamu alacaginn tahsilini 6nleyen veya zorlas-
tiran tasarruflarinin gegersiz kilinmasi igin agtig bir davadir’”. Kamu ala-
caklarinin kolay ve seri tahsili amaglanir. Bu dogrultuda, kamu alacaginin
korunma y6ntemlerinden biri olan tasarrufun iptali davalari, alacagin tah-
silinin kismen veya tamamen engellemek i¢in yapilan tasarruflarin hikkim-

stiz kilinmasi adina idareye tanman dava hakkidir.

I1. Tasarrufun Iptali Davalarinin Hukuki Mahiyeti

Tasarrufun iptali davalari ile mahkeme, bor¢lunun tasarruf ederek icra
takibinin diginda biraktig1 maln takip konusuna dahil edilip edilmemesine
iligkin karar verir. Burada dava, malin aynina iligkin degildir®. Tasarrufun

iptali davasi idarenin alacak hakkindan kaynaklandigindan® sahsi nitelikte

7 Albayrak/Agar, s. 479; Karakog, s. 369; Selim Kaneti/Esra Ekmekg¢i/Giilsen Gines/
Mahmut Kagikg, Vergi Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019, s. 578; Ates Oktar,
Vergi Hukuku, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2019, s. 332; Oncij, s. 17-18; Yargitay 17.
HD, E. 2012/12574 K. 2013/227 T. 17.1.2013: “... Dava, 6183 sayili yasanin 24 ve
devami maddeleri uyarinca agilmis olup, tasarrufun iptali istemine iligkindir. 6183
say1li yasanin 24 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali davasindan
maksat ayni yasanin 28, 29 ve 30. maddelerinde yazildig: gibi alacagin tahsilini te-
min i¢in borcun dogumundan sonra yapilan tasarruflarin iptaline hilkmettirmektir...”
(Hukuktiirk, erigim: 10.12.2022).

8 Albayrak/Agar, s. 442; Binnur S. Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku,
Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 144; Karakog, s. 370, Oncii, s. 46. Yargitay
17. HD, E. 2011/5563 K. 2011/7537 T. 14.07.2011; “... Davacy, iptal davas: sabit
oldugu takdirde, tasarruf konusu mal izerinde cebri icra yolu ile hakkini almak yet-
kisini elde eder ve tasarruf konusu taginmaz mal ise, davali ii¢iincii sahis tizerindeki
kaydin diizeltilmesine gerek olmadan o tasinmazin haciz ve satigini isteyebilir. Bu ya-
sal nedenle iptal davasi, alacakliya alacagini tahsil olanagini saglayan, nisbi nitelikte
yasadan dogan bir dava olup; tasarrufa konu mallarin ayni ile ilgili degildir...” Aym
yonde bkz. Yargitay 17. HD, E. 2013/92 K. 2014/7610 T. 15.05.2014 tarihli karar
ile Yargitay 15. HD, 2002/6497 K. 2003/486 T. 30.01.2003: “... Tasarrufun iptali
davalarinda amag; bor¢lunun alacaklisini zarara ugratmak kasdi ile mal varhgindan
cikardigr mal ve haklar alacaklinin alacagim elde etmek iizere tekrar borglunun mal

varligina gecmesini saglamak oldugundan, baska bir deyisle dava miilkiyete iliskin
bulunmadigindan...” (Hukuktiirk, erisim: 10.12.2022).

9 Albayrak/Agar, s. 442; Adnan Gergek, Kamu Alacaklarimin Tahsil Hukuku, Bursa:
Ekin Yaymevi, 2017, s. 212; Karakog, s. 370; Muhsin Kogak, Vergi Icra Hukuku, An-
kara: Seckin Yaymncilik, 2018, s. 192; Burcu Kuzucu Yapar, Tiirk Hukukunda Kamu
Alacaklarini Giivence Altina Alan Onlemler, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020;
5.259. Yargitay 17. HD, E. 2012/7634 K. 2013/ 4622 T. 02.04.2013: “... Davac, iptal
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bir davadir'®. Bu dava neticesinde, tasarruf konusu mal, yine ti¢tinct kisi-
nin malvarhiginda kalir ancak davaci idare, o mali haczettirip satisindan elde
edilen tutardan alacagimi tahsil etme imkanini elde eder''. Dolayisiyla, ta-

sarrufun iptali davasinda, malin aynina iligkin karar verilmez'>.

II1. Tasarrufun Iptali Davasinin Amaci

Kamu bor¢lusunun, 6183 Sayili Kanun'un 27-30. maddelerinde de
agikea belirtildigi tizere kamu alacaginin tahsiline imkén birakmamak ama-
ciyla yapilan tasarruflarin iptali diizenlenmistir (6183 Sayili Kanun m. 24).
Bu itibarla goriilecek iptal davalari neticesinde alacakli ile borglu arasinda-
ki menfaat dengesinin saglanarak kamu borglusunun tasarruf ve hukuki is-
lemleri hitkiimsiiz sayilacak, ti¢inci kisiden 6nce kamu alacaklisi idarenin-

dolayisiyla kamunun menfaati- korunacaktir.

Tasarrufun iptali davasinda hedeflenen, borglunun kamu alacagim
imkénsiz kilmak maksadiyla yapmis oldugu tasarruflarin kamu alacaklisy
idareye kars1 sonu¢ dogurmamasini ve bu itibarla esya, alacak veya hakkin
sanki kamu bor¢lusunun tasarrufu altindaymug gibi cebri icra marifetiyle

alacagin tahsilini saglamaktir™.

davasi sabit oldugu takdirde, tasarruf konusu mal tizerinde cebri icra yolu ile hakkin
almak yetkisini elde eder ve tasarruf konusu taginmaz mal ise, davali tigiinci sahis
tuzerindeki kaydin diizeltilmesine gerek olmadan o taginmazin haciz ve satigin isteye-
bilir. Bu yasal nedenle iptal davas, alacakliya alacagim tahsil olanagini saglayan, nisbi
nitelikte yasadan dogan bir dava olup; tasarrufa konu mallarin ayni ile ilgili degildir”
(Hukuktiirk, erigism: 10.12.2022)

10  Serkan Agar, “Ozel Hukuk Islemlerinin (Tasarruflarinin) Iptaline iliskin Davalarin
Vergi Hukukuna Yansimalar’, Vergi Sorunlar: Dergisi, 326 (2015): 144-168, s. 163;
Gergek, s. 212; Karakog, s. 370; Kogak, s. 192; Oncii, s. 46; Yapar, s. 259.

11 Gergek, s. 212; Karakog, s. 371; Kogak, s. 191.

12 Gergek, s. 212; Karakog, s. 371; Kogak, s. 192.

13 Agar, s. 146; Karakog, s. 371; Onci, s. 19; Yargitay 17. HD, E. 2011/5563 K.
2011/7537 T. 14.07.2011: “...Tasarrufun iptali davalarinda amag, bor¢lunun aciz
yada iflasindan 6nce yaptig1 ve aslinda gegerli olan bazi tasarruflarin gegersiz ya da
“Iyiniyet kurallarina aykirihk” nedeniyle alacakliya kars1 sonugsuz kalmasini ve do-
layisiyla o mal iizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini saglamaktir..”; Ayni
yonde bkz, Yargitay 17. HD, E. 2012/5778 K. 2012/6682 T. 23.05.2012; Yargitay
17.HD, E.2013/92 K.2014/7610 T. 15.05.2014; Yargitay 17. HD, E. 2012/8300 K.
2013/4808 T. 04.04.2013: “... Dava 6183 sayil1 yasanin 24 ve devami maddeleri uya-
rinca agilmus tasarrufun iptali istemine iliskindir. Iptal davasindan maksat alacagin

tahsilini temin i¢in borcun dogumundan sonra yapilan tasarruflarin iptaline hitkkmet-
tirmektir...”; Yargitay 17. HD, E. 2012/7108 K.2013/4177 T.26.03.2013: “ ...6183
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IV. Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu

Tasarrufun iptali davasinin konusu, kamu borglusunun yaptigi kamu
borcunun 6denmesini 6nleyen tasarruf iglemidir'*. Bu dava ile, tasarruf is-
lemi hiikiimsiiz kabul edilerek, kamu alacaklis1 idarenin tasarrufa konu mal-
varlig1 iizerinde takip yapabilmesi amaglanir'®. Tasarruf iglemleri, haklarin
veya hukuki iligkilerin igerigini etkileyen, sinirlayan veya tamamen ortadan
kaldiran islemlerdir. Tasarrufiglemleri ile malvarliklarinin aktif kismi degis-
mektedir. Bu 6zelligi haiz olmayan taahhiit iglemleri, tasarrufun iptali dava-
larinin konusu degildir. Satig vaadi sozlesmeleri bu duruma 6rnek gosterile-
bilir'®. Mahkeme kararyla gerceklestirilen devirler ile cebri icrayla yapilan

satiglar da yine tasarrufun iptali davasinin konusu digindadir'’.

A. Hiikiimsiiz Kabul Edilen Tasarruflar

Tasarrufun iptali davalari, kanun koyucunun, kamu alacagini giivence
altina almak i¢in diizenledigi yollardan birisidir. 6183 sayili Kanun, kamu
alacaginin tahsilini zorlagtiran bir takim tasarruflarin kanunda belirtilen di-
ger kosullar1 da saglamasi halinde hitkiimsiiz kilinabileceginizi diizenlemis-
tir'®. Hitkiimsiiz kilinabilecek bu tasarruflar ise, 6183 sayili Kanunun 27-
28-29. maddelerinde 6zel olarak diizenlenmistir'. Bu tasarruflar ivazsiz
tasarruflar, bagislama sayilan tasarruflar ve hikiimsiz kabul edilen di-

ger tasarruflar olmak tizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Ancak davaya konu

Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun 24 ve izleyen madde-
lerinde diizenlenen tasarrufun iptali davalarinda amag, Hazine alacagimn tahsiline
engel olmak i¢in yapilan tasarruflarin iptali ile bu tasarruflar sebebiyle tigtincii kisi-
lerin elde ettigi bedellerin kendilerinden tahsili, baska bir deyisle Hazine alacaginin
tahsilini 6nlemek igin yapilan tasarruflarin butlanina hitkmettirmek, bu yolla yapilan
islemin iptali ile davaci idarenin davaya konu mal tizerinden cebri icraya devamla ala-
cagin tahsilini saglamaktir. Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, tasarruf konu-
su mal tizerinde cebri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde eder...” Ayni1 yonde
bkz. Yargitay 15. HD. 2002/6497 K. 2003/486 T. 30.01.2003 (Hukuktiirk, erigim:
10.12.2022).

14 Baris Bahgeci, Kamu Alacagini Takip Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 253.

15 Bahgeci, s. 253; Kogak, s. 191.

16 Karakog, s. 374.

17 Karakog, s. 374.

18 Gergek, s. 215.

19  Gergek, s. 215; Kogak, s. 188.
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tasarruflar, ti¢ grup halinde diizenlenmis ise de hangi tasarruflarin iptal da-

vasina tabi oldugu hususu hikimin takdirine birakilmigtir®.

1. Ivazsiz Tasarruflar

6183 sayili Kanunun 27. maddesinde diizenlenmektedir. S6z konusu
hitkme gore: “Amme alacagini 6dememis bor¢glulardan, miiddetinde veya hap-
sen tazyikina ragmen mal beyaninda bulunmiyanlarla, mal bulunmadigini bil-
diren veyahut beyan ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi anlasilanlarm odeme
miiddetinin basladigi tarihten geriye dogru iki yil icinde veya 6deme miiddeti-
ni baglamasidan sonra yaptiklart bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar hiikiim-

siizdiir”

Bir tasarrufun ivazl ya da ivazsiz oldugu 6zel hukuk hiikiimlerinden
hareketle belirlenir*'. Ivazsiz tasarruf; karsihgi alinmadan gerceklestirilen
ekonomik deger aktarimlarini ifade eder*. Bir malin devrinin ya da kullan-
dirilmasinin kisaca tasarrufun bir edime mukabil olarak yapilmamas: ola-
rak da distintlebilir?. Burada belirtilen ivazsiz tasarruflar, normal kosulla-

rin digindaki hediye ve hibeyi de kapsar®.

Bagislama ise; bir kisinin, malinin timiini veya bir kismini kargiliksiz
olarak bir kimseye temlik etmesidir (BK m. 234). Bagislama, kime yapildi-

gindan bagimsiz olarak hiikiimsiiz kilinabilecek islemlerdendir®.

Tasarrufun iptali davasinin konusu olan ivazsiz bir tasarrufun varligin-

dan bahsedebilmek i¢in su ¢ sart kiimiilatif olarak aranmaktadr:

20 Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu”, Ankara Barosu Dergisi, 1 (2011):
211-231, s. 230. Yargitay 17. HD, E. 2011/5563 K. 2011/7537 T. 14.07.2011: “...
bor¢lunun aciz ya da iflasindan 6nce yaptig1 iptale tabi tasarruflari, ti¢ grup altinda
ve IIK’ nun 28, 29 ve 30 maddelerinde diizenlenmistir. Ancak, bu maddelerde iptal
edilebilecek biitiin tasarruflar, sinurh olarak sayilmis degildir. Kanun, iptale tabi baz
tasarruflar i¢in genel bir tanimlama yaparak hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu hu-
susunun tayinini hakimin takdirine birakmugtir” (Lexpera, erisim: 12.01.2022); Ayni
yonde bkz. Yargitay 17. HD, E. 2011/11438 K. 2012/4501 T. 11.04.2012(Hukuk-
tiirk, erigim: 10.12.2022).

21 Karakog,s. 375.

22 Gergek, s. 216; Karakog, s. 375.

23 Bahgeci, s. 257; Turgut Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanun, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018, s. 145.

24  Gergek, s. 215; Candan, s. 151; Karakog, s. 376.

25 Candan, s. 145; Karakog, s. 375.
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«  Kamu borglusunun borcunun bir kismini veya tamamini 6deme-
mis olmas,

«  Kamu bor¢lusunun mal beyaninda bulunmamas: ya da bulunsa
bile beyan ettigi malvarliginin borcunu 6demeye yeterli miktarda
olmamasi

«  Soz konusu ivazsiz tasarrufun 6deme siiresinden itibaren ge¢mis
iki yil icinde yapilmasi.

Bu sartlarin varhig halinde, ivazsiz tasarruf dava konusu olabilir®.

2.Bagislama Sayilan Tasarruflar

6183 sayili Kanunun “Bagislama sayilan tasarruflar baghkli” 28. mad-
desi bazi tasarruflar1 da bagislama olarak degerlendirmistir. Bylece, kanun
koyucu 28. maddede yer alan tasarruflarin bagis olduguna iligkin “karine”

getirmistir”’. Bu karine, kesin kanuni niteligindedir.
S6z konusu hitkme gore;

“Yirmi yedinci maddenin tatbik: bakimindan asagidaki tasarruflar bags-

lama hiikmiindedir:

1. Ugiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimlariyle, esler ve ikinci de-

receye kadar (bu derece dahil) sithri hisimlar arasinda yapilan ivazl tasarruflar,

2. Kendi verdigi maln, aktin yapildigi siradaki degerine gore bor¢lunun
ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettii akitler,

3. Bor¢lunun kendisine yahut igtincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sar-
tiyle irat ve intifa hakk: tesis ettigi akitler.”

Bu hitkimden dolay, 6zel hukuk agisindan ivazli olan bazi tasarruflar,
bagislama kabul edilmektedir®®.

Uygulamada genellikle kamu borglusu, 6zellikle m.28/1'de belirtilen

akrabalarla ¢ocuklar: ve damatlariyla, enisteleri ile iglem yaparak mal kagi-

rabilmektedir.”. Bu islemler genellikle ivazsiz yapilmasina ragmen ivazl

26 Gergek,s. 216.

27 Agar, s. 151; Hasan Hiiseyin Bayrakly, Vergi Icra Hukuku, Afyon: Celepler Matbaaci-
ik, 2014, s. 75; Karakog, s. 376; Yapar, s. 281.

28 Candan, s. 145; Karakog, s. 374.

29 Borglunun, kardesine, enistesine, sirket ortagina tasarruf ettigi bir olay 6rnegi icin
bakiniz Yargitay 17. HD, E. 2016/ 898 K. 2018/6072 T. 18. 06. 2018 (Hukuktiirk,
erigim: 10.12.2022).
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yapilmus gibi gosterilebilmektedir®. Bu yiizden kanun koyucu bu tasar-
ruflar -kanuni bir karine getirerek- bagislama kabul etmektedir. Bu sebep-
le yarg: kararlarinda, akrabalik iligkilerinin derecelerinin aragtirilmas: ge-
rektigi siklikla ifade edilmektedir®'. Bu maddede iigiincii dereceye kadar
(bu derece dahil) kan hisimlariyla, esler ve ikinci dereceye kadar (bu dere-
ce dahil) sihri hisimlar arasinda yapilan ivazh tasarruflarin bagislama kabul
edilecegi diizenlenmigse de evlat edinen ve evlatlik arasinda gerceklestiri-
len tasarruflar ile ilgili gerek bu maddede gerek 6183 sayili Kanunun diger
maddelerinde 6zellikle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu tiir tasarruf-
lar igin 6gretide 6183 sayili Kanunun 30. maddesinin uygulanmas: gerek-
tigi ifade edilmistir*>. Bu konuda vergilerin kanuniligi ilkesi geregince ka-
nuni diizenleme yapilmali ve evlat edinilen kisi de 28. madde kapsamina
alinmali idi. Ancak, iiciincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimla-
riyla esler ve ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sthri hisimlar arasinda
yapilan ivazl tasarruflarin bagislama sayilacagina iliskin 28. maddede yer
alan diizenlemenin Anayasa’nin 13., 3S. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu
gerekgesi ile iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. ptal tale-
binin gerekgesi ise, diizenlemenin muvazaa ihtimalini yiiksek gordugi be-
lirli derecedeki kisiler ile gerceklesen islemlerin ivazli olup olmadig: deger-
lendirilmeden bagislama niteliginde oldugunu -kesin- kanuni karine olarak
ele almasidir. [lk derece mahkemesinin gériisiine gore, kesin- kanuni kari-
ne getirmesiyle, belirtilen kisilerle tasarrufun gergeklestirilmesi halinde, bu
kisilerin iyi niyetli olduguna dair iddiasinin ya da bagka herhangi bir iddia-
nin dinlenmesinin, aragtirilmasimnin 6niine gegilmesi, dolayisiyla kamu ya-

rar1 ile kisisel yarar arasinda gozetilmesi gereken denge bozulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, diizenlemede belirtilen kisilerle yapilan islemle-

rin ivazli olmasi ihtimalinde tasarrufun bagislama kabul edilmesinin, kamu

30 Karakog,s. 377.

31 Yargitay 17.HD, E.2012/12574 K. 2013/227 T. 17.1.2013: “... Ozellikle 6183 sayili
yasanin 28.maddede akdin yapildig1 sirada kendi verdigi seyin degerine gére borglu-
nun ivaz olarak pek asag1 bir fiyat kabul ettigi ve yasanin bagislama hitkmiinde olarak
iptale tabi tuttugu tasarruflarin iptali gerektiginden mahkemece ivazlar arasinda fark
bulunup bulunmadig: incelenmelidir. Ayn1 maddede sayilan akrabalik derecesi vs.
aragtirilmahdir...” Ayn1 yonde bkz. Yargitay 17. HD, E. 2016/134 K. 2018/5650 T.
30.05. 2018 (Hukuktiirk, erigim: 10.12.2022).

32 Mahmut Coskun, Tasarrufun Iptali ve Istihkak Davalari, Ankara: Segkin Yaymcilik,
2022, s. 604; Karakog, s. 378; Yapar, s. 282.
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bor¢lusunun miilkiyet hakk: kapsaminda yer alan tasarruf serbestisinin si-
nirlanmasina bu durumun ise kamu borglusunun miilkiyet hakkini ihlal
edebilecegi; tasarrufu gerceklestirdigi kisinin ise ivaz bedeli kadar milki-
yet hakkinin ihlaline yol agabilecegi yoniinde degerlendirmelerde bulun-
mustur. Bununla birlikte, kesin karinenin, tasarrufun gerceklestirilme ama-
cina iligkin iddia ve savunmalarda bulunulmasini, bu iddia ve savunmalarin
cesitli delillerle ispatlanmasini engelledigi, bu durumun ise s6z konusu da-
vada davalilarin savunma yapmasini anlamsiz kilacagini, béylece silahlarin
esitliginin prensibinin de zarar gordugi ifade etmistir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi, temel hak ve 6zgiirliklerin sinirlandiril-
masma iligkin 13. madde acgisindan degerlendirerek, diizenlemenin gerek
kamu alacaklis1 gerek kamu borglusu yoniinden tereddiitte mahal verme-
yecek sekilde agik, net, anlagilir olmasi gerekgesiyle -miilkiyet hakkinin- ka-
nunla sinirlanmasi ilkesine aykirilik tegkil etmedigini kararda belirtmistir.
Yine kararda, diizenlemenin amaci degerlendirilmis, Devletin kendisinden
beklenen gorevleri yerine getirmek i¢in finansman kaynagina ihtiyag duy-
dugunu, bu kaynaklarin 6nemine binaen boyle bir diizenleme yapildigini
ve diizenlemenin amacinin megru oldugunu belirtmigtir. Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesi bu amacin, kesin karine yerine aksi ispat edilebilen adi
karineyle de saglanabileceginden hareketle diizenlemenin- miilkiyet hakki-
na miidahalesinin- 6l¢ililik ilkesinin orantililik ve gereklilik unsurlarina
uygun olmadigi kanaatindedir. Tiim bu gerekgelerle, Anayasa Mahkeme-
si, 6z konusu diizenlemenin, 22.06.2023 tarihinde, Anayasanin 13. 35. Ve
36. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermistir®. An-
cak, kararin Resmi Gazete ‘de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay son-
ra yurirliige girmesine karar vermigtir. S6z konusu karar 16.06.2024 tari-
hinde yiiriirliige girecektir.

Devlet, kendisinden beklenen hizmetleri yerine getirebilmek igin
kamu gelirlerine ihtiya¢ duyar. Bu gorevlerin gerek yerine getirilmesi ge-
rek kesintisiz olarak stirdirilebilmesi i¢in, kamu gelirlerinin tahsili olduk-
¢a 6nemlidir. Kamu gelirleri i¢inde 6zgil agirliginin oldukga biiyiik oldu-

gu bilinen kamu alacaklarinin tahsilinin de miimkiin mertebe hizli, kolay ve

33 Anayasa Mahkemesi E. 2022/134, K.2023/116 T. 22.06.2023 (Lexpera, erigim:
05.09.2023).
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en kisa siirede tahsil edilmesi istenir. Esasen bu kamu menfaati igin gerekli-
dir. Bu sebeple, kamu alacaklar1 6zel alacaklardan ayr1 tutulmus ve idareye
kamu alacaklarmin tahsili i¢in birtakim ayricaliklar taninmigtir. Tasarrufun

iptali davasi da bu ayricaliklardan birisidir.

Kamu borglar genellikle, kamu borglular: tarafindan bir yiik olarak al-
gilanir ve bu yiizden kamu borglular: genellikle 6dememe egiliminde olur.
Ustelik, kamu borglusu, -ekonomik olarak dar bogazda ise- kamu borglusu-
nun haciz, aciz veya iflas héli gergeklesecegini 6ngoriiyorsa bu egilimi daha
da kuvvetlenecektir. Hal boyle olunca, kamu borglusunun idareden mal ka-
cirmak icin- belirli derecedeki akrabalarla bir takim siipheli iglemlerde bu-
lunmasi ihtimali de digiik bir ihtimal degildir.

Bu durumdan dakararda da “... belirtilen derecelere kadar kan bagi veya
evlilik bagwyla olusan sihri hisimlar ve esle gerceklestirilen ivazl tasarruflarin
bagislama olarak kabul edilmesi kamu bor¢lusunun heniiz haciz, aciz veya iflas
hali gerceklesmemis olmakla birlikte bu héllerden birinin yakinda gerceklesme-
sinin kuvvetle muhtemel oldugu zamanlarda siipheli tasarruflarda bulunma-
st, bu tasarruflar: genellikle bir bagka isim altinda gizlemesi ile bu tasarruflarin

gergekte ivazsiz oldugunun... ” seklinde s6z edilmistir.

Ayrica bu durumun ispat giigliigii de yadsinamaz. Diizenleme de ida-
renin tagidig1 ispat yiikiiniin bu zorlugunu ortadan kaldirmak, kamu borg-
lusunun idareden mal kagirmasini engellemek igin getirilmistir. Bu durum
karardada“... taraflarm bu husustaki gercek iradelerinin ispatinin oldukg¢a zor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda kural, bor¢lunun kamu alacak-
lisindan mal kagirmasini ve alacagin tahsiline yonelik cabalarinin sonugsuz kal-
masini 6nlemeyi, tasarruf isleminin taraflarimin ¢ogu zaman dis diinyaya yan-
simayan gercek iradelerinin ortaya konulmasinin zorlugu sebebiyle alacakliya
ispat kolaylig saglayarak kamu harcamalarimn en onemli finansmani olan

kamu alacagini korumay: amagladigr anlasilmaktadir... ” belirtilmistir.

Mahkeme kararinda, belirlenen kigilerle ivazl bir tasarruf iglemi yapil-
masi halinde, kararda yer verilen ivazin tasarrufun degerinin tasarruf konu-
sunun degeri kadar veya degerinin uistiinde olmasi halinde, iglemin bagisla-
ma kabul edilmesi gerek kamu borglusunun gerek tasarrufu gerceklestirdigi

kisinin ivaz kadar miilkiyet hakkinin ihlal edecegi ifade edilmistir.
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Uygulamada, kamu borglularinin idareden belirtilen 6zellikte tasar-
ruflarda bulunduklarina ¢okea rastlanmaktadir. Bu durumun ispatinin da
giicligii ortadadir. Kamu menfaatinin de bireysel menfaatin de korunmasi
gereklidir. Burada, hitkmiin iptal edilmesiyle, idareye taninan ispat kolay-
lig1 ortadan kaldirilmugtir. Hitkmiin iptali ile, ispat konusunda davali taraf

avantajli duruma gegmis gibi goriinmektedir.

Ilk derece mahkemesi, kamu yarart ile bireysel yarar arasindaki denge-
nin- kesin karine sebebiyle davalinin savunma hakkinin anlamini kaybettigi
sebebiyle- idare lehine bozuldugunu ileri siirmiistiir. Ancak hitkmin orta-
dan kaldirilmast ile de idarenin i¢inde bulundugu ispat zorlugu ile bireysel
yarar da kamu yararinin 6niine gegebilir. Bir bagka deyisle, bu sefer de kamu
yarar ile bireysel yarar arasindaki denge idare aleyhine bozulabilir. Konu-
nun pek ¢ok yonii bulunmaktadir. Bu hususta adil bir diizenleme yapilabil-
mesi i¢in, konunun tim yonleri degerlendirilerek gerek kamu yararini gerek
bireysel yarar1 gozeten itidalli bir diizenleme yapilmas: elzemdir. Anayasa
Mahkemesinin kararindan da yola ¢ikilarak, “aksi ispatlanmadikea, tigtincii
dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimlariyla, esler ve ikinci dereceye
kadar (bu derece dahil) sthri hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflarin ba-

gislama kabul edilecegi” seklinde bir kanuni diizenleme yapilabilir.

Malin sézlesmenin yapildig: tarihteki degerinden anormal él¢iide
kamu borglusu aleyhine diisitk olmas: halinde bu tasarruf, kanun koyucu
tarafindan bagiglama olarak kabul edilmektedir (6183 sayili Kanun m. 28).
Bir bagka deyisle, kamu bor¢lusunun degerinin ¢ok altinda kargilikla mali-
n1 devrettigi sozlesmeler de bagislama kabul edilmektedir. Burada, malin
sozlesmenin yapildig: tarihteki bedel dikkate alinir. Malin ekonomik dege-
ri ile karsilik olarak gosterilen tutar arasindaki uyum veya uyumsuzluk olup
olmadiginin takdiri mahkemededir**. Ancak bu durum genellikle bilirkisi

marifetiyle ¢oziilmektedir®.

Yargitay kararlarinda malin tasarruf tarihindeki gercek degerinin, kar-
sihginda 6denen bedelin misli olup olmadigini degerlendirilmektedir.
Daha agik bir deyisle Yargitay, ivazh bir tasarrufun bagislama olarak deger-

lendirilmesi i¢in mislilik kriteri getirmisgtir.

34 Yargitay 17 HD, E. 2015/13761 K. 2018/2261 T. 13.03.2018 (Hukuktiirk, erigim:
10.12.2022).
35 Karakog,s. 379.
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Yargitay'in bir kararinda idare, tapuda satis bedeli 26.000 Tiirk Lira-
s1 olarak gosterilen taginmazin tasarrufunun iptali i¢in dava a¢gmigtir. Mah-
keme tarafindan taginmazin bedeli bilirkisi marifetiyle 78.000 olarak tespit
edilmistir. Ancak taginmazin da 70.000 TL karsih@inda tasarruf edildi-
gi anlagilmigtir. Burada, tasmnmazin tasarruf tarihindeki gercek degeri ile
(78.000 TL) ile tasinmazin gercek satig bedeli (70.000 TL) arasinda mis-
li fark olmadig: ifade edilmistir. Bu yiizden tasarrufun iptali iddias: redde-
dilmigtir3.

Yargitay’'in bir kararinda, islemin yapildig: tarihte 100.000 TL degeri
olan tasinmazin 12.000 TL'ye satilmas ise -mislilik kriterini sagladigindan-
bags olarak degerlendirilmistir®’.

Borglunun kendisine yahut ti¢tincii bir sahis lehine kaydi hayat sartiy-
la irat ve intifa hakki tanidig1 sozlesmeler de bu madde kapsaminda tasarru-

fun iptali davalarinin konusunu olusturur.

3. Hiikiimsiiz Sayilan Diger Tasarruflar

6183 say1li Kanunun “Hiikiimsiiz Sayilan Diger Tasarruflar” bashkl 29.

maddesine gore:

“Amme alacagin odemiyen borglulardan miiddetinde veya hapsen tazyiki-
na ragmen mal beyamnda bulunmuyanlarla, mal bulunmadigim bildiren veyahut
beyan ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi anlagilanlarin 6deme miiddetinin bag-
ladig: tarihten geriye dogru iki yil iginde veya 6deme miiddetinin baslamasindan

sonra yaptiklar: tasarruflardan asagida belirtilenler hitkiimsiizdiir:

1. Borglunun teminat gostermeyi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miis-

tesna olmak tizere bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin igin yapilan rehinler,

2. Borca karsilik para veya miitat 6deme vasitalarmdan gayri bir suretle

yapilan ddemeler,

3. Vadesi gelmemis bir borg igin yapilan odemeler.”

36 Yargitay 17 HD, E. 2015/13761 K. 2018/2261 T. 13.03.2018 (Hukuktiirk, erigim:
10.12.2022).

37 Yargitay 17. HD, E. 2019/1683 K. 2020/4912 T. 07.09.2020. (Hukuktiirk, erisim:
10.12.2022)
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S6z konusu hitkiimle bor¢lunun daha 6nceden teminat gostermeyi ta-
ahhiit ettigi borglar haricinde, halihazirda var olan bir borg i¢in rehin ya-
pilmasi, para veya alisilmigs 6deme araglar1 disinda bagka bir yolla 6deme
yapilmast ya da vadesi hentiz gelmeyen borg i¢in yapilan 6demeler kanun

koyucu tarafindan hitkiimsiiz kabul edilmistir.

Tasarrufun iptali davasinin konusunu tegkil eden bu tasarruflar; borg-
lunun kamu borcunu 6demekte zorlanmasina ragmen, diger alacaklarina
kamu alacaklarina nazaran oncelik tanimasini 6nlemek amaglanmigtir®,

Bu tiirdeki tasarruflarda kamu bor¢lusunun niyeti degerlendirilmez*.

B. Kamu Alacaginin Tahsiline Engellemek
Amaciyla Yapilan Tasarruflar

6183 sayih Kanunun “Amme Alacaginin Tahsiline Imkan Birakmamak

Maksadiyle Yapilan Tasarruflar” baghkh 30. maddesine gore:

“Bor¢lunun malt bulunmadig veya borca yetmedigi takdirde amme ala-
cagimin bir kismimin veya tamanmunin tahsiline imkan birakmamak maksadiy-
le bor¢lu tarafindan yapilan bir tarafli muamelelerle borglunun maksadini bilen
veya bilmesi lazimgelen kimselerle yapilan biitiin muameleler tarihleri ne olur-

sa olsun hiikiimsiizdiir.”

Bu hitkiim uyarinca bor¢lunun kamu borcunu 6demek i¢in malvarlig:
bulunmamasi veya bulunsa bile yetecek miktarda olmamas: halinde, borg-
lunun tek tarafli olarak kamu borcunu 6dememek i¢in gerceklestirdikleri is-
lemler, bor¢lunun bu maksadinin bilen ya da bilebilecek olan kisilerle yapil-

diysa, bu iglemler de hitkiimsiiz kabul edilir*.

38 Gergek, s. 217; Karakog, s. 383.

39 Bahgeci, s. 256; Gergek, s. 217.

40 Yargitay 17. HD, E. 2011/11438 K. 2012/4501 T. 11.04.2012: “...Yasanin 30. mad-
desinde borglunun mah bulunmadigi veya borca yetmedigi takdirde, amme alacagmnin
bir kismuinin veya tamaminin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla borglu tarafin-
dan yapilan bir taraf muameleyle bor¢lunun maksadin bilen veya bilmesi lazim gelen
kimselerle yapilan biitiin muamelelerin hiikiimsiiz oldugu ongorilmistir. Bu yasada
hitkiim bulunmayan hallerde uygulanmas gereken IIK. 280/IV maddesinde de “ticari
isletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin tamaminin veya mithim bir kismin
satin alan kiginin borglunun alacaklilarina 1zrar kastiyla” hareket ettigini bildigi kabul
edilmis ve karinenin aksinin ispat: gerektigi belirtilmistir. Bu karine, ancak iptal davasim
acan alacakliya devir, satig veya terk tarihinden en az ti¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak
bildirildigini veya ticari isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalari asmakla bera-
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Tasarrufun tek tarafli olmasi, tasarrufun gerceklesmesi igin karg: tara-
fin irade beyanina gerek olmamasini ifade eder* Yalnizca kamu borglusu-
nun beyani yeterlidir*. Haksiz bir 6deme emrine itiraz etmemek, bu tiir-

den tasarruflara ornek olarak verilebilir®.

Bu tiir tasarruflarda niyet 6nemlidir. Soyle ki, tasarrufun kotii niyetle
gerceklestirilmesi aranir*. Buradaki kétii niyetin iki vechesi vardir. Birin-
cisi, tasarrufu gergeklestirenin kamu borcunu 6dememek igin bu tasarrufu
gerceklestirmek istemesidir*. Ikincisi ise, kamu borglusu ile tasarrufu ger-
ceklestiren ti¢tincii kiginin, kamu borcunu 6demekten kaginmak i¢in bu ta-

sarrufun yaptigini bilmesi ve /veya bilebilecek durumda olmasidir®.

Kot niyet esas oldugunda, tasarrufun gerceklestirildigi zamanla ilgi-
li, hitkiimstiz kabul edilen islemlerde aranan 6deme siiresinden baglayarak
iki y1l sart1 da gézetilmez"”. Ugiincii kisinin kétii niyetli oldugunun ispa-
t1 idareye diiser*. Fakat burada tigiincii kisinin bu amaci bildiginin kesin
olarak ispat edilmesi gerekmez; bilebileceginin anlagilmas: yeterlidir. An-
cak bu konuda agik emareler bulunmalidir. Yargitay kararlarinda da bu du-

rum ifade edilmigtir®. Kotii niyet, kamu bor¢lusunun ikrari, tanik delili ile

ber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu miimkiin olmadig: takdirde biitiin alacaklilarin ittila-
sin1 temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla ¢iirtitiilebilir...”

41  Celik, s. 144; Karakog, s. 387.

42 Karakog, s. 387.

43 Gergek, s. 218; Uyar, Konu, s. 227.

44 Gergek, s. 218; Karakog, s. 387.

45 Gergek, s. 217; Karakog, s. 387; Yargitay 17. HD, E. 2013/92 K. 2014/7610 T.
15.05.2014: “...Keza 30.maddede malvarlig1 borglarina yetmeyen bir bor¢lunun ala-
caklilarina zarar vermek kastryla yaptig: tiim islemler, bor¢lunun iginde bulundugu
mali durumu ve zarar verme kastinin iglemin diger tarafinca bilindigi veya bilinme-
sini gerektiren acik emarelerin bulundugu hallerde tasarrufun iptal edilecegi hususu
diizenlendiginden yapilan islemde mal kagirma kast1 irdelenmelidir...” (Hukuktiirk,
erigim: 10.12.2022).

46 Karakog, s. 388; Yargitay 17. HD. E. 2016/134 K. 2018/ 5650 T. 30.05.2018: “ ...
borglunun durumunu bilen kisilerden oldugunun ispatlanamamasina gore de dava-
nuin reddine karar verilmisse de davali ...in davali bor¢lunun ablast ... ‘nin esi oldugu-
nun anlagilmasina gére dava konusu tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekirdi...
”(Hukuktiirk, erisim: 10.12.2022).

47  Gergek,s. 217.

48 Agar, s. 157; Candan, s. 154; Karakog, s. 388.

49 Yargitay 17 HD, E. 2016/134 K. 2018/ 5650 T. 30.05. 2018: “... malvarlig1 borgla-
rina yetmeyen bir bor¢lunun alacaklilarina zarar vermek kastryla yaptig: tiim islem-
ler, bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumu ve zarar verme kastinin iglemin diger
tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik emarelerin bulundugu hallerde
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ispatlanabilir. Ticari, ekonomik teamiillerin ve somut olayin 6zellikleri bir-

likte degerlendirilerek de bir sonuca varilabilir®.

Yargitay'in bir kararina konu olan olayda, kamu borglusu, bir spor klu-
biinde yoneticilik yapmaktadir. Vergi incelemelerinin baglamasindan sonra
elindeki bir¢ok taginmazi elden ¢ikarmigtir. Bu taginmazlardan birini, spor
klubiinde yoneticilik yapan bir bagka kisiye satmugtir. Bu kigilerin tanik be-
yanu ile arkadag olduklari sabit kilinmigtir. Mahkeme taginmazi alan kiginin
tasinmazin hangi maksatla elden ¢ikarildigini bilebilecek durumda oldugu-

nu kabul ederek tasarrufun iptaline karar vermigtir®'.

Bir bagka dava konusu bir olayda mahkeme, kamu bor¢lusunun girke-
tin malvarliginin sirket ortagina devretmesi halinde, sirket ortaginin sirke-
tin mal kagirma maksadini bildigini kabul etmigtir>. Yargitay, bir bagka
davada da kamu bor¢lusunun ¢aliganinin da kamu bor¢lusunun maksadin

bilebilecegi kabul etmistir*.

Yargitay bir kararinda satisin yapildig: kisinin, kamu borglusu ile aym
koyde ikamet ettigi i¢in kamu borglusunun amacim bildigini kabul etmis-
tir**. Buna kargilik bir baska kararinda ayn1 mahallede oturan ve birbirle-
rini tanidig sabit olan kisiler arasinda satig yapilmasi halinde, satin alanin
kamu borglusunun niyetini bilip bilmediginin aragtirilmas: gerektigini ifade
etmistir*. Yine bir bagka karara konu olan olayda, mahn devredildigi kisi-
nin kamu borglusunun kanunda belirtilen akrabalik iligkilerinden olmadig
ancak kayinbiraderi ile olan akrabalig1 sebebiyle kamu bor¢lusunun maksa-

dini bilebileceginden hareketle tasarrufun iptali yoniinde karar vermistir®.

tasarrufun iptal edilecegi hususu diizenlendiginden yapilan islemde mal kagirma
kast1 irdelenmelidir..” (Hukuktiirk, erisim: 10.12.2022)

50 Candan, s. 151; Karakog, s. 389.

51 Yargitay, 17. HD, E. 2018/5725 K. 2020/7144 T. 17.11.2020 (Hukuktiirk, erigim:
13.12.2022).

52 Bkz. Yargitay 17. HD, E. 2015/ 4919 K. 2017/11574 T. 12.12.2017; Yargitay 17. HD,
E.2013/19087 K.2015/5861 T. 14.04.2015 (Hukuktiirk, erisim: 13.12.2022).

53 Bkz. Yargitay, 17. HD, E. 2016/3844, K. 2019/2796, T. 12.03.2019 (Hukuktiirk, eri-
sim: 13.12.2022).

54 Bkz. Yargitay 17. HD, E.2014/13863 K. 2015/5867 T. 14.04.201S (Hukuktiirk, eri-
sim: 13.12.2022).

55 Yargitay, 17. HD, E. 2016/18510 K. 2019/6199 T. 15.05.2019 (Hukuktiirk, erigim:
13.12.2022).

56 Yargitay 17. HD, E. 2013/11254 K. 2014/19067 T. 22.12.2014: “...Davali Nur-
dan ile borglu arasinda yasada belirtilen derecede yakin akrabalik bulunmasa da
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Bir olayda, hakkinda tasarrufun iptali davas: agilan kamu borglusu ya-
pilan tasarrufisleminin gercek oldugunu, ticari faaliyetlerinin ashinda ei ta-
rafindan yiritildigiing, tasarrufu gergeklestirdigi kisinin esinin eski ortag
oldugunu, isleri kotilestigi i¢in tasarrufun gerceklestigini ifade etmistir. Bu
konuda tanik dinletmistir. ilk derece mahkemesi, ortaklik durumunun ger-
ek olup olmadigini anlamak igin Sosyal Guivenlik Kurumu’na, Ticaret Si-
cil Midirligiine ve vergi dairesine sorulmasini istemistir. Gelen cevaplar-
dan, bor¢lunun esi ile tasarrufun yapildig: kisinin bir isyerinde ¢alismadigy,
esiile de bosanma agamasinda oldugu; iistelik bosanma sebebinin de kamu
bor¢lusunun esi adina arag alip satmas: olduguna ulasarak esin kamu borg-
lusuyla birlikte hareket etmeyeceginden hareketle satisin gercek olduguna
kanaat getirmis, tasarrufun iptali davasinin reddine karar vermistir. Ancak
Yargitay, lehine tasarruf islemi gergeklestirilenin yalnizca kamu borglusu-
nun maksadini bilip bilmemesi kismini aragtirmigtir. Ayrica birlikte hare-
ket etmelerini aramamus ya da birbirlerini nereden tanidiklarinin kesin bir
sekilde ortaya konmasina gerek duymamus, bunu dikkate almamugtir. Esa-
sen tanik delili ile, kamu borg¢lusunun tasarruf islemini gerceklestirdigi da-

valiile arkadag olduklarinin anlagilmas yeterlidir.

Bu durum kararda “... Kamu borglusu ile esinin birlikte hareket edip et-
mediginden ziyade dava konusu olayda iizerinde durulmas: gereken husus da-
vali tigiincii kigi ..."in bor¢lunun durumunu bilen veya bilmesi lazim gelen kisiler-
den olup olmadigidir. Resmi kayitlart ... adina oldugundan, ..."in bor¢lunun esi
ile bir ilgisinin saptanmasi zaten olanaksizdir ve boyle bir arastirmaya da gerek
bulunmaktadir. Dosyadaki tanik anlatimlarindan davali ... adina olan ticari ig-
lerin kocasi ... tarafindan yiiriitildigii, ..."in de onun yakin arkadast oldugu sa-
bit oldugundan, digiincii kisi ..."in bor¢lunun durumunu bilen veya bilmesi lazim

gelen kisilerden oldugu anlagilmaktadir” seklinde ifade edilmigtir®’.

kayinbiraderi ile olan hisimliktan dolay1 davali Nehal’in 6183 sayili Kanun'un 30.
maddesinde belirtildigi sekilde borglunun maksadini bilen veya bilmesi lazim ge-
len kimselerden oldugunun anlagilmasina ve kararda yazili diger gerekgelere gore
davali Nurdan vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.”

57 Yargitay, 4. HD, E. 2021/1301, K. 2021/3019, T. 15.06.2021 tarihli karar1. (Hukuk-
tiirk, erigim: 11.12.2022)
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V. Tasarrufun Iptali Davalarinin Taraflar

6183 sayih Kanunda, kamu alacagindan dolay: tasarrufun iptali dava-
sin1 kimlerin agabilecegi agik¢a diizenlenmemistir. Ancak kamu alacakla-
rinin tahsili amagla agilan tasarrufun iptali davalarinda davacilar sinirhidir.
Tasarrufun iptali davalarini kamu alacaklilar: agabilir. Kamu alacaklilari ise,
6183 sayili Kanunun 3. maddesinde ifade edilen Devlet, il 6zel idareleri, be-
lediyeler ve ¢esitli kamu alacaklarin tahsili i¢in 6zel kanunlarda belirtilip ta-
kip yetkisi verilen diger kurum ve kuruluglaridir. Bir bagka deyisle, tasarru-
fun iptali davalarini alacakli kamu idaresince ya da kamu alacaginin tahsilini

istlenen tahsil dairesi tarafindan agilabilir®.

6183 sayili Kanuna gore agilan tasarruflarin iptali davalarinda dava-
Ii taraf 25. maddesinde diizenlenmistir®. Bu maddeye gore “Iptal bor¢lu ile
hukuki muamelede bulunan veya bor¢lu tarafindan kendilerine 6deme yapilan
kimselerle, bunlarin mirasgilarina ve suiniyet sahibi diger iigincii sahislara kar-

stistenir”

Tasarrufun iptali davasinda daval olabilecekler, kamu bor¢lusu, kamu
bor¢lusu ile hukuki islem ile tasarrufta bulunan ti¢iincii kisiler ve miras¢ila-
r1, kamu borglusu tarafindan kendisine 6demede bulunan ti¢tincii kigiler ve
mirascilari, kamu borglusu veya kamu borglusu ile hukuki iligki icerisinde
bulunan, devir aldiklar1 malin esas kamu bor¢lusunun alacakl tahsil daire-
sinden mal kagirmak maksadiyla temlik ettigini bilen ya da bilmesi gereken
kot niyetli diger kisilerdir. Kamu borglusunun, bu davanin tarafi olup ol-
madigy, 6183 sayilh Kanunda agik¢a diizenlenmemistir®. Ancak, 6gretide
kamu borglusunun da davali tarafi olugturdugu kabul edilmektedir®. Belir-
tilmelidir ki, ti¢tincii kiginin de mali elden ¢ikarmasi halinde dérdinci kisi

ve mirasgilarina da dava yoneltilebilir®.

58 Gergek,s. 212.

59 6183 sayili Kanunda tasarrufun iptali davasinin daval tarafi olabilecekler, IIK’ daki
tasarrufun iptali davalarinin davali tarafi olabileceklere iligkin diizenlemesine biiyiik
dlctide benzer sekilde diizenlenmistir. (Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasinin Ta-
raflart’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, 16 (2015): 3005-3070, s. 3066.)

60 1IK'da diizenlenen tasarrufun iptali davalarinda davaci olabileceklerin kimler oldugu-
na iligkin 282. maddede, bor¢lu da yer almaktadir.

61 Onci, s. 67; Uyar, Taraflar, s. 3066.

62 Agar, s. 164; Bahgeci, s. 253; Celik, s. 141. Yargitay 17. HD, E. 2013/15681 K.
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VI. Tasarrufun Iptali Davalarinin Kosullar

Kamu idarelerin tasarrufun iptali davasi acabilmeleri i¢in;

1. Kamu borglusu hakkinda kesinlesmis ve tahsil agamasina gelmis bir

kamu alacagi bulunmalidir®®. Hakkinda ihtiyati tahakkuka bagvurularak,

63

2013/3972 T. 21.03.2013: “... Borglu ile hukuki islemde bulunan 3 kisi iptale tabi
tasarrufa konu mali 4. kisiye devretmisse, davaci, 4.kisinin kétiiniyetli oldugu iddi-
as1 ile davasini ona karg1 da yoneltebilecegi gibi 6183 Sayili Kanunun 31. maddesi
geregince daval tigiincii kisinin davaya konu mal, hak ve degerleri elinden ¢ikardig:
tarihteki bedel ile sorumlu tutulmasini da isteyebilir” Yine dordiincii kisiye davanin
yoneltilebilecegine dair Yargitay, 4. HD, E.2021/1311, K. 2021/5624, T. 28.09.2021;
Yargitay, 17. HD, E. 2016/7281, K. 2018/12794, T. 26.12.2018 (Hukuktiirk, erigim:
13.12.2022).

Albayrak/Agar, s. 463; Agar, s. 148; Candan, s. 147; Celik, s. 141; Uyar, Taraflar,
s. 3051; Oncij, s. 75; Yapar, s. 261. Yargitay 17. HD, E. 2021/1290 K. 2021/2493
T. 07.06. 2021: “... Bu tiir davalarin dinlenme kogullarindan biri, kesinlesen kamu
veya kurum alaca@: igin tahsil idaresince yapilan icra takibinin kesinlesmis olmasi-
dir...”; Yargitay 17. HD. E. 2019/3903 K. 2020/7029 T. 12.11.2020; Yargitay 17.
HD. E. 2015/ 15671 K. 2018/ 12356 18.12.2018; Yargitay 15. HD, E. 2001/2564
K. 2001/3685 T. 04.07.2001(Hukuktiirk, erigim: 13.12.2022). {ik’da diizenlenen
tasarrufun iptali davalarinda, ayrica alacagin gercek bir alacak olmasi da aranmakta-
dir. Alacagin gergek olmasi, kanunda aranmasa da Yargitay igtihatlarinda, davanin 6n
sart1 olarak kabul edilmistir. (Hakana Albayrak, “Tasarrufun Iptali Davalarinda Yarg-
tay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava Sartlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 64/4 (2015): 931-974, 5. 942.)

Yargitay 17. HD, E. 2012/14690 K. 2014/4894 T. 03.04.2014: “... Dava 6183 say1-
I1 yasanin 24 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali istegine iliskin-
dir. Bu tiir davalarin acilabilmesinin 6n sarti bor¢lu hakkinda yapilip kesinlesen bir
icra takibinin bulunmasidir. Somut olayda tasarrufu yapan A.. §.. hakkinda yapilip
kesinlegen bir icra takibi bulunmamaktadir...”; Yargitay 17. HD, E. 2012/1877 K.
2012/3458 T. 21.03.2012: “... Dava, 6183 Sayili Yasanin 24 ve devami maddelerine
gore agilan tasarrufun iptali istegine iligkindir. Anilan yasada 6ngoériilen nedenlere
dayali olarak iptal davasinin agilabilmesi i¢in 6ncelikle kesinlesmis ve muaccel hale
gelmis bir kamu alacaginin bulunmas: gerekir. Bir bagka anlatimla 6deme emrinin
borgluya teblig edilmis olmasi ve bu 6deme emrinin kesinlesmis olmasi gerekir. So-
mut olayda 6demeye ¢agri mektubu ve 6deme emrinin tebligi tizerine borglu tara-
findan Vergi Mahkemesine bu belgelerin iptali istemiyle davalarin agilmig oldugu
ve davalarin kabuliine iligkin Konya Vergi Mahkemesince... .esas ve karar sayil ka-
rarlarinin heniiz kesinlesmemis olduklar1 ve dava dosyalarinin hentiz derdest bulun-
duklar1 anlagilmis olmakla s6z konusu davalarin tasarrufun iptali davas i¢in bekletici
mesele yapilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu tizere
davanin kabuliine karar verilmis olmas1 dogru goriilmemistir...”; Yargitay 17. HD, E.
2012/4538 K. 2012/12378 T. 12.11.2012 :“... Somut olayda borglu tarafindan 6de-
me emrinin iptali i¢in Gaziantep Vergi Mahkemesinin 2008/351 E - 2008/1990 K
esasinda kayith davanin temyiz asamasinda olup heniiz kesinlesmedigi anlagildigin-
dan 6ncelikle mahkemenin bu dosyanin sonucunu beklemesi red kararinin onanmasi
halinde davalilar arasindaki tasarrufun 6183 Sayili Yasanin 27, 28, 29 ve 30. maddeler
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ihtiyati hacze bagvurulan kamu alacaklar1 kesinlesme sartini saglamadig

i¢in tasarrufun iptali davalarinin uygulama alani digindadir®.

2. Alacagn tahsil imkéan1 olmamalidir. Kamu alacagini kargilamaya ye-
tecek miktarda malvarliginin olmasi halinde, tasarrufun iptali davas: agila-
maz®. Bu alacak hakkinda alacakli idare tarafindan takip yapilmas: ancak
bu takip neticesinde sonug elde edilememis olmasi ve bu alacagin temina-
ta da baglanmamasi gereklidir®. Kamu alacagini 6demeyen borclunun,
miiddetinde veya hapse tazyikine ragmen mal beyaninda bulunmayanlar-
la, mali bulunmadigini bildiren veya beyan ettigi mallarin borcunu 6deme-
ye yetmeyeceginin anlagilmig olmalidir. (6183 sayili Kanun m. 27) Bir bas-
ka deyisle kamu borglusunun 6deme giicliigii iginde bulunmalidir. Odeme
giicliigii, haciz tutanag veya aciz fisi ile belgelendirilebilir’” ancak zorunlu

degildir®. Bor¢lunun mal bildiriminde bulunmamas: halinde veya bulun-

geregince iptale tabi olup olmadigini degerlendirerek sonucuna gore karar vermesi;
red karariin bozularak 6deme emrinin iptali halinde ise davanin 6n sart yoklugun-
dan reddine karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayal hitkiim tesisi isabetli
gorilmemistir...”; Ayni yonde bkz. Yargitay 17. HD, E.2013/2570 K. 2014/7528 T.
13.05.2014; Yargitay 17 HD, E. 2013/5416 K. 2014/ 13872 T. 21.10.2014 (Hukuk-
tiirk, erigim: 13.12.2022).

64 Candan, s. 153; Gergek, s. 213; Uyar, Taraflar, s. 3052.

65 Agar, s. 149; Bahgeci, s. 254; Candan, s. 150; Celik, s. 140; Karakog, s. 389. Borglunun
borcu kargilayacak bagka gayrimenkullerinin bulundugu ve aciz iginde bulunmadig:
anlagildigr icin ilk derece mahkemesi tasarrufun iptali davasinin reddine karar vermis,
Yargitay da bu reddi onamistir. Bkz. Yargitay 17. HD, E. 2015/88831 K. 2018/5293
T. 04. 0S. 2018; Ayni yonde bkz. Yargitay 17. HD, E. 2012/14251 K. 2014/2948 T.
04.03.2014 (Hukuktiirk, erigim: 17.12.2022).

66 Gergek,s. 213.

67 Gergek, s. 214.

68  Albayrak/Agar, s. 454; Bahgeci, s. 254; Yapar, s. 268. Yargitay 17. HD, E. 2011/5829
K.2012/652 T.26.01.2012: “... Ayrica 6183 sayil Yasa geregince agilacak iptal dava-
larinda kamu veya kurum alacagindan dolay1 borglu hakkinda alinmus aciz belgesi su-
nulmasi gerekli degil ise de, iptal davasinin dinlenilebilmesi i¢in 27. madde uyarinca
borglunun haczedilecek malinin bulunmamasi veya haczedilen mah borcu kargilama-
ya yeterli olmamasi gerekmektedir’; Yargitay 17. HD, E. 2011/12048 K. 2012/4567
T. 12.04.2012: “..Dava 6183 Sayth AATUHK’nun 24 ve devami maddeleri geregin-
ce acilmig tasarrufun iptali istemine iligkindir. Bu tir davalarin dinlenebilmesi igin
borglu hakkinda yapilmus icra takibinin kesinlesmis olmasi, iptali istenen tasarrufun
takip konusu borgtan sonra yapilmasi, gergek bir alacagin bulunmasi gereklidir. Eger
dava IIK.277 ve devami maddeleri geregince agilmus ise bu ii¢ kosula ilaveten borg-
lu hakkinda diizenlenmis kat’i (IIK 143.madde) veya gegici aciz (IIK 10S.madde)
belgesinin bulunmasi da gereklidir. Aciz belgesinin varlig1 sadece 11K 277 ve devami
maddeleri geregince agilan tasarrufun iptali davalar igin 6nkosul olup 6183 Sayili

Yasanin 24 ve devami maddeleri geregince acilan tasarrufun iptali davalar icin ib-
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sa bile, mal beyaninda belirtilen malin kamu borcunu kargilamaya yetme-
yecek olmasi da yeterlidir®. Burada 6nemli olan bor¢lunun kamu borcunu

6deyememe durumunun fiilen gerceklesmesidir.

3. Tasarrufun 27 ve 29. maddelerinde yer alan tasarruflardan olmasi
halinde 6deme siiresinden geriye dogru iki yil iginde yapilmis olmasi ya da
ya da 6deme siiresinin baglamastyla yapilmas: gerekmektedir. Tasarruf ta-
rihinden 6deme siiresi arasindaki zamanin iki yildan fazla olmas: halinde,

idare bu tasarruf hakkinda dava agamaz.

Ogretide, kamu borcunun tasarruftan 6nce dogmasinin da sart oldugu
ileri stirilmiigtiir™. Buna kargilik, 6183 sayili Kanunda diizenlenen tasarru-
fun iptali davalarinda bu sartin aranmamas gerektigi de ifade edilmigtir”.
Uyar bu yondeki goriisiinii, Meclis goriismelerinde, bu sartin aranmas ge-
rektigi ifade edilmigse de kanun metnine ahinmamasi ve kamu alacaklarinin
tahsilinin 6nemine; Karakog ise diizenlemenin lafzindan béyle bir anlam
¢ikarilamayacagina dayandirmugstir. Gergekten de ayni gerekgelerle, kamu

alacaklarina iligkin tasarrufun iptali davalarinda bu sart aranmamalidir.

Bu kosullarin saglanmas: halinde, kanunda belirtilen tasarruf tiirleri-
nin iptali i¢in dava agilabilecektir. Kosullarin varhginin ispat yiikd, iptal da-

vasini agan idareye digmektedir’.

raz edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir...” Bkz. Yargitay 17. HD, E. 2016/ 898
K. 2018/6072 T. 18. 06. 2018; Yargitay 17. HD, E. 2013/9087 K. 2015/5861 T.
14.04.2015; Yargitay 17. HD, E. 2019/1683 K. 2020/4912 07.09.2020 tarihli karari;
Yargitay 17. HD, E. 2012/14251 K. 2014/2948 T. 04.03.2014; Yargitay 17. HD, E.
2019/5829 K. 2020/6147 T. 26.10.2020 (Hukuktiirk, ERISIM: 17.12.2022). [IK’da
diizenlenen tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi agisindan, aciz belgesinin su-
nulmasi -6183 sayih Kanunda diizenlenen tasarrufun iptali davalarinin aksine- 6zel
bir dava sartidir. (Albayrak, s. 934; Kenan Filiz, “Aciz Halinde Tasarrufun Iptali Da-
vast”, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3/2 (2017): 73-86; s. 78; Uyar, Taraflar, s. 3008; Ka-
mil Yildirim, “Tasarrufun Iptali Davasinin Islevi Bakimindan Aciz Vesikast ile Iliskisi
Hakkinda Diisiinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (2009):
973-982,5.973.)

69 Gergek, s. 214.

70 Bu sart kanunda yer almamaktadir. Ancak Yargitay kararlarinda aranmugtir. Bkz.
Yargitay 17. HD, E. 2012/12574 K. 2013/227 T. 17.1.2013; Yargitay 17. HD, E.
2012/8300 K. 2013/4808 T. 04.04.2013. IIK’ da da yer alan tasarrufun iptali dava-
larina iligkin diizenlemelerde de béyle bir kosul yer almamasina ragmen, Yargitay bu
davalarda da tasarrufun, borcun dogumundan sonra yapilmasin aramugtir.

71 Mine Uzun Cam, Kamu Alacaginin Korunmasinda Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2017, s. 61; Karakog, s. 382; Uyar, Taraflar, s. 3055.

72 Albayrak/Agar, s. 443; Candan, s. 153.
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VIL Tasarrufun Iptali Davalarinda
Gorevli ve Yetkili Mahkeme

6183 sayili Kanun geregince kamu alacagindan tahsilinden kaynakl
goriilecek iptal davalarinin agilacagi yer ve gorevli mahkemesine deginmek

gerekecektir.

Tasarrufun iptali davalarinin HMK’ nin genel hiikiimleri uyarinca ge-
nel mahkemelerde agilmas: gerekir (6183 sayili Kanun m. 24). Genel mah-
kemeler ile kastedilenin sulh hukuk ya da asliye hukuk mahkemelerinden
hangisi oldugu belirtiimemistir. Bu yiizden tasarrufun iptali davalari-
nin hangi mahkemelerde goriilecegi HMK’ dan hareketle belirlenecektir.
HMK m. 2 uyarinca, davanin sahsi dava olmasi sebebiyle gorevli mahkeme

asliye hukuk mahkemesidir.

Bunun diginda, kamu alacaginin SGK primi olmasi halinde, tasarrufun
iptali davasi, 5510 sayili Kanun m. 88/19 geregince, is mahkemesinde agi-
lacaktir. Burada 6zel hitkmiin varhgindan dolay, genel hitkiim uygulanma-
yacaktir. Uygulamada bu da siklikla karistirilan bir noktadir. Bu konuda bir-
ok Yargitay karar1 bulunmaktadir”.

HMK’ nin genel hiikiimlerine gore goriilecek iptal davasi, davalinin
(borglu ya da iigiincii kisinin) ikametinin bulundugu yer mahkemesinde,
davalinin birden fazla olmas: halinde ise dava, bunlardan birinin yerlegim
yeri mahkemesinde agilabilir (HMK m. 7). Ancak kamu alacaginin SGK
primi olmasi halinde tasarrufun iptali davasi, 5510 sayilh Kanun m. 88/19

geregince, alacakli kurumun alacakli biriminin bulundugu yerde agilacaktur.

Belirtilmelidir ki, tasarrufun iptali davas1 ayni bir dava niteligine haiz ol-
madigindan davanin konusu taginmaza iligkin olsa dahi HMK m. 12 uygu-

lama alani bulmamaktadir. Bu davalarda, taginmazin aynindan kaynaklanan

73 Yargitay 17. HD, E. 2019/5829 K. 2020/6124 T. 26.10.2020; Yargitay 17. HD, E.
2016/11346 K. 2019/2149 T. 27.02.2019; Yargitay 17. HD, E. 2016/12521 K.
2016/12179 T. 29. 12.2016; Yargitay 17. HD, E. 2016/ 12328 K. 2017/8847 T.
10.10. 2017; Yargitay 17. HD, E. 2019/2532 K. 2020/4899 T. 07.09.2020; Yargitay
17.HD, E.2018/1227 K. 2020/7433 T. 23.11.2020; Yargitay, 17. HD, E. 2019/842
K. 2021/1702 T. 22.02.2021; Yargitay 17. HD, E. 2016/18919 K. 2016/12062 T.
28.12.2016; Yargitay 17. HD, E.2014/13182 K. 2016/ 6948 T. 07.06.2016; Yar-
gitay 17. HD. E. 2014/1541 K. 2016/3230 T. 15.03.2016 (Hukuktiirk, erisim:
17.12.2022).
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bir dava niteligine sahip olmay1p sahsi bir dava olmas1 hasebiyle tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi kesin yetkili olmayacaktir. Netice itibariyle kamu
alacaginin tahsili amacryla alacakli idarece bu iptal davalarinda yetkili mah-

keme HMK m. 7 ye gore genel yetki kurallarina gore belirlenmektedir”™.

VIIL Tasarrufun Iptali Davalarinda Dava A¢ma Siiresi

6183 sayili Kanunun 26. maddesinde, 26-30. maddelerde diizenle-
nen tasarruflarin gerceklestirilmesinden itibaren bes yil gectikten sonra
hitkiimsiiz kilinmas: amaciyla dava agilamayacag diizenlenmistir. Burada-
ki bes yillik siire dava agma stiresidir. Beg yillik stirenin niteligi, zamanagi-
m1 baghg altinda yazilmigsa da hak disirici siredir”. Ciinkd, bes yilin

sonunda dava agma hakki da sona erecektir. Yargitay da ayn goriistedir’.

6183 sayili Kanunun, 27 ve 29. maddelerinde, 6deme tarihinden bas-
layarak gegmis iki yil i¢inde gergeklestirilen tasarruflarin hitkimsiiz kili-
nacag ifade edilmigtir. Burada bahsi gegen iki yillik siire dava agma siiresi
agisindan tereddiit olusmustur. Yalnizca iki yillik siire zarfinda yapilan ta-
sarruflar ancak dava konusu olabilir. Bu yiizden bu siire hak digtirticii stire
olarak degerlendirilmistir””. Ogretideki bir goriise gore ise iki yillik siire ni-
teligi itibariyle, bes yillik siireden farklilik arz etmektedir. Bu goriise gore iki
yillik siire tasarrufun zamanina iligkin tagimasi gereken bir 6zelliktir’®. Bu

ozelligi saglanmayan tasarruflar i¢in dava konusu degildir.

74  Yargitay 17. HD, E.2013/365 K. 2013/631 T. 28.01.2013: “... Dava 6183 Sayil sayili
Kanun'un 24 vd. maddelerine dayal tasarrufun iptali istemine iligkindir. Tasarrufun
iptali davalarinda, HMK’nin ... ve devami maddelerinde diizenlenen yetki kurallar1
gegerlidir. Iptal davalar1 ayni hakka degil, kisisel hakka dayanan davalardir. Bu ne-
denle davanin konusu taginmaz olsa bile tasinmazlara iligkin kesin yetki kurallarini
diizenleyen HMK’nin .... maddesi hitkmii bu davalarda uygulanmaz....” Aym y6nde
bkz. Yargitay 17. HD, E. 2012/5373 K. 2013/2724 T. 05.03.2013(Hukuktiirk, eri-
sim: 17.12.2022).

75 Albayrak/Agar, s. 446; Agar, s. 148; Candan, s. 154; Karakog, s. 40S; Kogak, s. 199;
Yapar, s. 288. iK' da diizenlenen tasarrufun iptali davalar1 “Hak diisiiriici miiddet”
baghg altinda diizenlenen 284. madde geregince bes yillik hak disiiriici siireye
tabiidir.

76 Yargitay, 15. HD, E. 1994/6377, K. 1995/76, T. 16.01.199S (Hukuktiirk, erigim:
17.12.2022).

77 Gergek, s.218.

78 Onciy, s. 71; Yapar, s. 273.
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IX. Tasarrufun Iptali Davalarinin Sonuglari

6183 sayili Kanunun “Ugiincii Sahislarin Haklar1 Ve Mecburiyetleri”
bashikli 31. maddesine gore: “27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerde sozii edilen
tasarruf ve muamelelerden faydalananlar elde ettiklerini, elden gikarmiglarsa
takdir edilecek bedelini vermeye bu kanun hiikiimleri dairesinde vermeye mec-
burdurlar. Bunlar karsilik olarak verdikleri seyden dolayr alacakly amme idare-

sinden bir talepte bulunamazlar”

Bu madde uyarinca, idare tasarrufun iptali davasini kazanirsa, bu ta-
sarruf ve islemlerden yararlananlar elde ettiklerini, eger elde ettiklerini de
elden ¢ikarmiglarsa mahkemenin belirleyecegi bir tutar1 kamu idaresine
odemekle yiikiimliidiir. Ugiincii kisiler, idareden yaptiklar1 bu 6deme icin

herhangi bir talepte bulunamazlar.

Idare, tasarrufun iptali davasinin sartlarinin olustugunu tespit ettigin-
de, bu tasarruflarin iptal edilmesi igin dava acar. Idarenin bu konuda takdir
yetkisi bulunmamaktadir”. Kanunda diizenlenen tasarruflarin hitkiimsiiz
sayillmasi dava agilmasina ve davanin kazanilmasina baghdir. Idare tarafin-
dan kendiliginden hiikiimsiiz sayilamaz®. Aksi takdirde idarenin, tasarruf-
lar1 hitkiimstiz kabul ederek yapacag her islem fonksiyon gasp: sebebiyle
yok hitkmiinde kabul edilir®. Bu davanin kazanilmas halinde, tasarruf ko-
nusu malvarlig1 izerinde, sanki hala borglununmus gibi alacags ile sinirh
olarak cebri icraya devam etme hakki elde eder®. S6z konusu malvarlig-

n1 haczettir, satilmasini saglar. Satis bedelinin iginden alacagini tahsil eder.

Belirtilmelidir ki, mahkeme yalnizca kamu alacaginin miktari ile sinirh
olarak tasarrufun iptaline karar verebilir. Bir bagka deyisle, davanin kazanil-
mast halinde idareye taninan cebri icra yetkisi, kamu alacagi miktar: kadar-
dir. Buradaki kamu alacag) ifadesi, asil alacak ile birlikte ferilerini de kap-

sar®. Ayrica, kamu alacaginin hesaplanmasinda ilk tasarrufun gergeklestigi

79  Albayrak/Agar, s. 442; Agar, s. 146; Candan, s. 153.

80 Bayrakly, s. 73; Candan, s. 152.

81 Albayrak/Agar, s. 443; Candan, s. 152.

82  Albayrak/Agar, s. 435; Agar, s. 146; Kogak, s. 191. 6183 sayih Kanunda yer alan tasarru-
fun iptali davalari ile ITK’ da yer alan tasarrufun iptali davalarinin sonuglari paraleldir.

83  Albayrakve Agar,s.478; Kogak, s. 192. Yargitay, 17.HD, E.2016,/3844,K.2019/2796,
T. 12.03.2019; Yargitay 17. HD, E. 20 12/7108 K.2013/4177 T.26.03.2013; Yargitay
15. HD, E. 2001/2564 K. 2001/368S T. 04.07.2001 tarihli karar; Yargitay 1S. HD.
2002/6497 K. 2003/486 T. 30.01.2003 (Hukuktiirk, erisim: 17.12.2022).
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tarih esas alinur; bir bagka deyisle ilk tasarruf igleminin gerceklestigi tari-
he kadar olan kamu borcu tutar kadar tasarrufun iptaline karar verilir®.
Bu tutarin hesaplanmasinda hakim bilirkigsiden yardim alabilir®. Mahke-

menin kamu alacagini agan kismin iptaline hitkmetmesi hukuka aykiridir.

Tasarruf konusu mal eger taginmaz ise tapu kiitugiiniin diizeltilmesi-
ne ihtiya¢ olmaksizin cebri icraya devam eder. Bu dava, idarenin alacagin-
dan kaynaklanan sahsi bir dava oldugu i¢in malin ayniyla ilgili bir sonug do-
gurmaz. Bu bakimdan miilkiyetin eski haline getirilmesi bir bagka deyisle
kamu borglusuna aktarilmasi istenemez®. Zaten bu hem tapuya olan gi-
veni sarsar; hem de idare kamu alacag; ile sinirh olarak cebri icra yapabile-
ceginden idarenin yetkisini agan bir durum olusturur. Satig sonunda elde

edilen tutar, kamu alacagindan fazla ise bu bedel, tigtiincii kisiye verilir®’.

Bu madde uyarinca, malin tigiincii kisi tarafindan da devredilmesi ha-
linde, mahkemenin takdir ettigi bedel, ti¢iincii kisiden talep edilecektir®®.
Ugiincii kisi, 6dedigi bedel i¢in kamu idaresinden herhangi bir talepte bu-

lunamayacaktir.

84 Yargitay, 4. HD, E. 2021/1505, K. 2021/4495, T. 13.09.2021: ... davali bor¢lunun ta-
sarruf tarihine kadar olan ve kesinlesen vergi borclarinin ferileriyle birlikte belirlenerek
bu miktar tizerinden davacinin alacak ve ferileriyle sinirh olarak dava konusu taginma-
zin satigina iligkin tasarrufun iptali ile davaci alacakliya bu miktar tizerinden taginmaz
tizerinde haciz ve satis yetkisi verilmesine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu tizere
tasarruf tarihine kadar dogan vergi borcu tespit edilmeden ve davacrya haciz ve satig yet-
kisi verilmeden yalnizca tasarrufun iptaline karar verilmesi de dogru goriilmemistir...”
; Yargitay, 17. HD, E. 2016/7281, K. 2018/12794, T. 26.12.2018 kararina gore: “...
Somut olayda, ilk tasarruf 07.07.2010 tarihinde gerceklestiginden, hitkme esas alinan
bilirkisi raporuna gore asil alacak 519.472,76 TL, 423.417,71 TL gecikme faizi toplam
942.890,47 TLdir. Mahkemece 942.890,47 TL ile sirh olarak iptal karar1 verilmesi
gerekirken 1.346.945,19 TL iizerinden iptaline karar verilmesi usul ve yasaya aykiri-
dir...”; Yargitay, 4. HD, E. 2021/1311, K. 2021/5624, T. 28.09.2021; Yargitay, 17. HD,
E.2015/10400, K. 2018/8827, T.9.10.2018(Hukuktiirk, ERISIM: 17.12.2022).

85 Yargitay 17.HD, E.2013/681 K. 2013/3972 T.21.03.2013: “... kesinlesen vergi bor-
cu ve gecikme faizi belirlenmeli, gerekirse bu hususta bilirkisiden ayrintili, gerekgeli
ve denetime elverigli goriig alinmal hasil olacak sonuca gore belirlenen borg miktar
ile sinirh olmak iizere iptal karar1 verilmelidir...” (Hukuktiirk, erigim: 20.12.2022).

86  Albayrak/Agar, s. 435; Kogak, s. 199; Uyar, Konu, s. 230; Yapar, s. 297.

87 Agar, s. 164; Bahgeci, s. 253; Kogak, s. 199; Onci, s. 46.

88 Kogak, s. 199. Yargitay 17. HD, E. 2013/15681 K. 2013/3972 T. 21.03.2013: “...
Borglu ile hukuki islemde bulunan 3.kisi iptale tabi tasarrufa konu mal 4. kisiye
devretmigse, davaci, 4.kisinin kotiiniyetli oldugu iddias ile davasini ona kars: da y6-
neltebilecegi gibi 6183 Sayili Kanunun 31. maddesi geregince davah tigiinci kisinin
davaya konu mal, hak ve degerleri elinden ¢ikardig: tarihteki bedel ile sorumlu tutul-
masint da isteyebilir.” (Hukuktiirk, erisim: 20.12.2022).
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Sonug

Kamu alacaklarinin korunmast i¢in yapilan diizenlemelerden biri olan
tasarrufun iptali davas: kamu borcunu 6dememek icin yapilan tasarruflari-
nin iptal edilmesi i¢in idarenin agtig1 davadir. Bu ¢alismada tasarrufun iptali
davalari, hukuki mahiyeti, konusu, taraflari, kogullari, agilmas: gereken siire

ve sonuglari agisindan ele alinmugtir.

Tasarrufun iptali davalariin konusunu olusturan tasarruflar kanunda
genel olarak diizenlenmistir. Hangi tasarruflarin dava konusunu tegkil edip

etmedigi bir noktada hakimin takdirine birakilmugtir.

Kanunda belirli derecedeki akrabalar ile yapilan tasarruf iglemlerinin
iptali i¢in dava agilabilecegi diizenlenmistir. Ancak evlat edinme durumuna
iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Evlat edinilenin, 6gretide, 30. madde
kapsamina alinmasi gerektigi ifade edilmisse de kanundaki ifadeyle “tgiin-
cii dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimlar1” kapsaminda m. 28/1
kapsaminda degerlendirilmeli idi. Ancak m. 28/1" de yer alan diizenleme
Anayasa Mahkemesinin 24.06.2023 tarihinde verdigi karar ile iptal edil-
mistir. S6z konusu iptal karari, 16.06.2024 tarihinde yiiriirliige girecektir.
Mahkemenin karari- diizenlemenin kesin- kanuni karine getirerek davali-
larin savunma hakkini anlamsiz kildig ve dava konusu tasarruf islemleri-
ni gergeklestirenlerin miilkiyet hakkinin zarar gérme ihtimalini icermesine
dayanmaktadir. Uygulamada, kamu bor¢lularinin idareden belirtilen 6zel-
likte tasarruflarda bulunduklarina ¢ok¢a rastlanmaktadir. Bu durumun is-
patinin da giicliigii ortadadir. Kamu menfaatinin de bireysel menfaatin de
korunmasi gereklidir. Kanun koyucu tarafindan gerek kamu yararin1 ge-
rek bireysel yarar1 gozeten itidalli bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesinin kararindan da yola ¢ikilarak, “aksi ispatlanmadik-
¢a, ligiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimlariyla, esler ve ikin-
ci dereceye kadar (bu derece dahil) sihri hisimlar arasinda yapilan ivazh ta-

sarruflarin bagislama kabul edilecegi” seklinde bir diizenleme getirilebilir.

Bunun diginda, 6183 sayilh Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasin-
da yer alan “pek asag bir fiyat” ifadesi i¢in Yargitay tarafindan mislilik kri-
teri getirilmistir. Boylece malin tasarruf tarihindeki ger¢ek ekonomik de-
gerinin, gosterilen bedelinin misli olup olmadig1 degerlendirilerek dava

sartinin gergeklesip gergeklesmedigini takdir edilmistir.
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Son olarak, kigilerin kamu bor¢lusunun tasarrufta bulunma amacinin
kamu alacaginin tahsilini engellemek oldugunun kesin olarak bilinmesi ge-

rekmemektedir. Bildiginin anlagilmast yeterlidir.
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