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Ozet

Denizyoluyla yolcu tagima s6zlesmelerinde yolcularin tagtyanlara kar-
s1 korunmasi ve taraflar arasindaki dengenin gézetilmesi bakimindan de-
niz yoluyla yolcu tagima sozlesmeleri 2002 tarihli “Deniz Yoluyla Yolcu-
larin Taginmasina dair Atina Konvansiyonu” akdedilmis ve uluslararasi
tasimacilik ile yeknesaklik saglamak isteyen kanun koyucu Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1247-1271 maddeleri arasinda yer alan “Deniz Yoluyla Yol-
cu Taginmasi1” hitkiimlerini mezkar Konvansiyon'dan almis ancak miilga
kanun déneminde var olan “6len yolcunun bagajinin korunmasin diizen-
leyen” 1130. maddeyi karayoluyla yolcu tagimalarini diizenleyen m.915%
atifla 6102 sayil Kanun’a aktarmugtir. Bu galismada Miilga Kanun ile karsi-
lagtirmal olarak deniz yoluyla yolcu tagimalarinda yolcunun taginma esna-
sinda 6lmesi tizerine tagryanin yolcu bagaji tizerindeki koruma yikiimlali-
g incelenmigtir.
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A BRIEF EVALUATION OF THE CARRIER’S
OBLIGATION TO PROTECT THE DECEASED
PASSENGER’S BAGGAGE IN PASSENGER
CARRIAGE By SEA

Abstract

In order to protect the passengers against the carriers and to observe
the balance between the parties in contracts of carriage of passengers by
sea, the Athens Convention on the Carriage of Passengers by Sea dated
2002” was concluded and the legislator, who wanted to ensure uniformity
with international transport, transferred the provisions of “Carriage of Pas-
sengers by Sea” between Articles 1247-1271 of the Turkish Commercial
Code from the aforementioned convention. However, the legislator trans-
ferred Article 1130, which existed under the abrogated law “regulating the
protection of the baggage of the deceased passenger”, to Law No. 6102 by
referring to Article 915 regulating the carriage of passengers by road. In
this study, the protection obligation of the carrier on the passenger baggage
upon the death of the passenger during the carriage of the passenger in pas-

senger carriage by sea is analysed in comparison with the abrogated law.

Keywords: Contract of Carriage of Passengers by Sea, Carriage of Pas-

sengers, Passenger Baggage, Carrier’s Liability, Deceased Passenger.

Extended Summary

The primary performance obligation of the carrier in contracts of car-
riage of passengers by sea is to transport the passenger safely to the port of
destination. The Turkish Commercial Code and the Convention stipulate

that the carrier is liable in the event of the death of the passenger or the loss or
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damage of his baggage and the limits of this liability. However, in cases where
the passenger dies during the carriage but the baggage is not lost or damaged,
the liability regime of the carrier on the baggage of the passenger is not in-
cluded in the Convention and the said situation is left to the national law of
the countries. Article 1255 of the Turkish Commercial Code with the mar-
ginal heading “Baggage of the Deceased Passenger” states that Article 915 of
the Turkish Commercial Code shall apply in the event of the death of the pas-
senger during the journey. The aforementioned Article 915 stipulates that in
the event of the death of the passenger during the voyage, the carrier shall, in
order to protect the interests of the heirs, take the necessary measures for the
preservation of the baggage and goods belonging to the passenger in good
condition until they are delivered to the relevant persons. It should be not-
ed that the carrier shall be subject to other baggage liability, since the cabin
baggage, which was in the possession of the passenger before his/her death,
will now have the status of other baggage delivered to the carrier since the
possession directly passes to the carrier and the liability will be determined
accordingly. Here, the first thing that the carrier or the captain of the carrier
should do is to ensure the safety of the baggage and the necessary measures
should be taken to ensure the safety of the baggage after the death of the pas-
senger. In this case, if the baggage of the deceased passenger is cabin baggage,
the storage area where the baggage delivered to the carrier is stored should be
used in order to prevent loss or damage to the baggage. Then, the carrier or
the captain should issue the documents related to the baggage and these doc-
uments should include the content, value, ownership, quantity, destination
and the place where the baggage is safely stored and the ownership status of
the baggage. If the carrier breaches this obligation, he shall be liable in accord-
ance with the provisions on loss and damage of baggage in the carriage of pas-

sengers by sea under the Turkish Commercial Code.
Giris

Deniz yoluyla yolcu tagima sozlesmelerinde tagiyanin asli edim yi-
kimlaligi yolcunun varma limanina sag salim taginmasidir. Ancak yolcu-
nun beraberindeki bagajinin taginmasi da tagiyanin sag salim taginmasi yi-
kimlalugu ile i¢ ice gegmistir. Bu nedenle tagiyanin yolcudan yolculugun

baslangicinda teslim aldig: valizi varma limaninda yolcuya aynen teslim
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etmekle ve tagiyana teslim edilmeyen bagaji da tipk: teslim edilmis bagaj
gibi sag salim tagimakla miikellef oldugu kabul edilmektedir'. TTK ve
Konvansiyon yolcunun 6limii yahut bagajinin zayi olmasi-hasar gérme-
si durumunda tagryanin sorumlu oldugunu ve bu sorumluluk smirlarini
hitkiim altina almigtir. Bununla birlikte yolcunun tagima faaliyeti esnasin-
da oldugu fakat bagajinin zayi olmadig1 ya da hasar gérmedigi durumlar-
da tagtyanin yolcunun bagaji tizerinde ne gibi bir sorumluluk rejimine tabi
tutulacagi Konvansiyon 'da yer almamus, mezkar durum ilkelerin milli hu-
kuklarina birakilmigtir. Ancak 6102 sayili TTK kanaatimizce isabetli sekil-
de miilga 6762 sayili TTK déneminden beri yolcunun 6liimii ya da bagajin
zayi olmasi, hasar gormesi durumundan ayr olarak élen yolcunun baga-
jinn korunmas gerektigi anlayisini siirdéirmustiir. Ancak Calismada 6nce
bagaj kavramui ele alinacak ardindan tagiyanin 6len yolcunun bagaji hakkin-

daki koruma yiikiimlilugi agiklanacaktr.

I. Bagaj Kavrami

Ogretide bagajin yolcunun yani sira getirdigi esyalardan olustugu ve
yolcuyla beraber gemide taginan esya oldugu belirtilmektedir’. Bagajin,
Konvansiyon m.1/V ve TTK m. 1250'de esya tasima sozlesmesi geregince
taginan mallar, araglar ve canli hayvanlar hari¢ olmak tizere bir tagima soz-
lesmesi geregince tasiyan tarafindan taginan herhangi bir esya ya da arag
anlamina geldigi belirtilmis ayrica bagajin tiiriine gére tasgtyanin sorumlu

olacag1 sorumluluk sinirlar1 getirilmigtir’. Yine Konvansiyon m. 1/VI’ da

1 Tamer Bozkurt, Deniz Ticareti Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 233 vd.

2 Emine Yazicioglu, Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul: 17. Basky, Filiz
Kitapevi, 2022, s. 44S; Kerim Atamer, “2002 Atina Sozlesmesi'nde ve Turk Ticaret
Kanunu Tasarisinda Denizyolu ile Yolcu Tagima Sozlesmesi”, BATIDER, XXIV/III
(2008), s. 142; Tlknur Ulug Cicim, “Yeni Tirk Ticaret Kanununa Gére Deniz Yolu
ile Yolcu Tagima Sézlesmesi’, MUHFHAD, 18/2 (2012), s. 529.

3 Bagajin Zayi olmasi ve hasara ugramasinin Konvansiyon hiikiimlerine eklenmesinin
tarihi agisindan: Denizyoluyla yolcu tagima kurallarinin yeknesaklagtirilmas: amaci
ilk defa 1907 yihinda Venedik Konferansi'nda dile getirilmis ancak yalnizca séylem ile
kalmigtir. Daha sonra CMI araciligiyla 1951 yilinda Napoli Konferansi'nda bu konu
hakkinda 6nemli bir gelisme yagsanmus ve Fransamin baginda oldugu bir komisyonu-
nun s6z konusu kurallar tizerinde ¢alismasi gerektigine karar kilmmigtir: Rayegan
Kender, “Denizyolu ile Yolcu Taginmasina Dair Kaidelerin Enternasyonal Hukukta
Birlestirilmesi (29 Nisan 1921 Tarihli Briiksel Konvansiyonu)”, [UHFM 3-4 (2008),
s. 720; Fransa'nin konudaki hizli caligmalar tizerine 6rnek bir metin hazirlanmig met-
nin tizerine 1955 Madrid ve 1957 Briiksel Konferanslarinda bir takim tartigma ve
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kabin bagajinin ve m. S’te kiymetli esyanin da bagaj sayildigi miistakil bir
madde de tamimlanarak hiikiim altina almugtir*. Kabin bagaji Konvansi-
yon m.1/VIve TTK m. 1250/II'da yolcunun kendi zilyetligini stirdiirdigi
esya olarak tanimlanmis ve niteligin belirlenmesinde zilyetlik kavrami esas
alinmugtir’. Diger bagaj kavramu ise agik¢a tanimlanmamig ancak 6gretide
tagima siiresinin tanimindan hareketle diger bagajin tagiyanin tagima siiresi

boyunca zilyetliginde bulunan bagaj olarak ifade edilmistir®.

gelismeler yasanmis daha sonra ise 1961 Konferansi'nda bu taslak metin nihai halini
almigtir: Melda Tagkin, Denizyolu ile Yolcu Tagima Sozlesmesinde Tagtyanin Gemi
Kazasindan Dogan Sorumlulugu, Istanbul: On Iki Levha Yayinevi, 2016, s. 11; 1961
Konvansiyonunda yolcularin bedensel zararlar hiikiim altina alinmis lakin Ingiliz de-
legelerin talebi tizerine bagaj ziya ve hasarinin bu denli 6nemli olmadig1 gerekgeleri
ile Konvansiyon kapsamina bu husus alimmamugtir: Kerim Atamer ve Ciineyt Stizel,
Yeni Deniz Ticareti Hukuku'nun Kaynaklari, Ciltl: Milletleraras1 Sozlesmeler ve
Agiklamali Cevirileri-Bibliyografya-Mahkeme Kararlari, Istanbul: Onikilevha Yayi-
nevi, 2013, s. 247:Daha sonra bagaj ziya ve hasarmin da yeknesaklagtirilmasinin 6ne-
mi yasanan gemi kazalariyla ortaya ¢ikmus s6z konusu durum agikliga kavusturulmak
1967 yihinda Briiksel'de bagka bir konferans yapilmus ancak hazirlanan taslak yeterli
katihm olmadigindan dolay: yirirlige girememistir: Atamer ve Siizel, s. 247; Var
olan s6zlesmeler uygulamadaki ihtiyaci kargilamaktan uzak oldugundan, 1961-1967
Sézlesmelerinden farkli olarak hem yolcularin ugradigi bedensel zararlar1 hem de ba-
gaj ziya ve hasarini hitkiim altina almak igin 1974 Atina S6zlesmesi kabul edilmistir:
Taskin, s. 12; Atamer ve Siizel, s. 247; Yine 1974 protokollerine ek olarak 1976 ve
1990 protokolleri yapilmis olsa da amaca ulagamamug 1974 Atina Sozlesmesi deniz
yolu yolcu tagimalar1 bakimindan kisa zamanh bir degisiklik getirmis sartlar degis-
mesi ve ilerleyen teknoloji ve artan tagimalarla birlikte ortaya ¢ikan biiyiik gemi faci-
alar1 da yeni bir Konvansiyon yapilmasi gerektigi gézler oniine sermigtir: Herald of
Free Enterprise” adli gemi, 1987’de yasadigs talihsiz kaza sonucu batmus, kazada 193
yolcu hayatin1 kaybetmistir ayn1 zamanda yolculara ait gok sayida arag da kullanila-
maz hale gelmistir. MV Herald of Free Enterprise Report of Court No. 8074, Depart-
ment of Transport, Printed in the United Kindom for Her Majesty’s Stationery Offi-

ce <https://assets.publishing.service.gov.uk/media/54c1704ce5274a1 5Sb6000025/

Formallnvestigation HeraldofFreeEnterprise-MSA1894.pdf> (17.07.2023) Ni-
hayet, 1999 Montreal Sozlesmesi hiikiimleri temel alinarak hazirlanan 2002 Tarihli

Konvansiyon hazirlanmis ve bu konvansiyon hiikiimleri ¢agin gereklerine ayak uy-
durma ve yolcularin menfaatlerini daha da pekistirme gayesi giitmstiir: Tagkin, s. 13.

4 Mertol Can, Denizyolu ile Yolcu Tagima Sozlesmesi, Ankara: Imaj Yayinlari, 2001, 44 vd.

S Can, s. 44; Ismail Demir, 2002 Atina Sozlesmesi Cergevesinde Denizyoluyla Yolcu
Tasima, Ankara: Yetkin Yayinlary, 2020, s. 230; Taskin, s. 100; Canan Ozlem Ilgin,
“Deniz Yolu ile Yolcu Tagima Sézlesmelerine Iliskin Bir Degerlendirme”, ITUSBD,
12/2 (2007), s. 241; Yaziciogly, s. 271; Kabin bagaji sifatinin kazanilmasinda sadece
yolcunun kamarasi iginde aranmamasi, herhangi bir sekilde yolcunun zilyetliginde,
hakimiyetinde ya da gozetiminde olabilecegi yoniinde: bknz. Ulug Cicim, s. 530.

6 Atamer, s. 143; Demir, s. 232; Tagkin, s. 103.
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I1. Olen Yolcunun Bagajt

“Olen Yolcunun Bagaji” kenar baghkli TTK m.1255 yolcunun yolcu-
luk sirasinda 6lmesi durumunda TTK m.915’in uygulanacagini belirtmek-
tedir’. Mezktir m.91S ise yolcunun, yolculuk sirasinda 6lmesi durumunda
tagtyanin, mirascilarinin ¢ikarlarini korumak igin yolcuya ait bagaj ile egya-
yiilgililerine teslim edinceye kadar bunlarin iyi halde korunmalari igin ge-
rekli 6nlemleri alacagini hitkme baglamaktadir®. Her ne kadar deniz yo-
luyla yolcu tagima s6zlesmelerinin asli edimi yolcu tagima, ikincil edimi de
bagajlarin taginmas olsa da s6z konusu durumda yolcunun hayatta olma-

masina ragmen olen yolcunun bagaji “bagajmus” gibi tagtyan tarafindan’

7 Ancak 2002 tarihli Konvansiyon” da tagtyanin 6len yolcunun bagajini koruma yii-
kiimlilagiine dair herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce s6z konusu
hiikiim eksikligi uygulanacak hukuk kurallarini yeknesaklastirmak isteyen Konvansi-
yon bakimindan eksiklik teskil etmektedir; Ayrica belirtmek gerekir ki kanaatimizce
yolcunun yolculuk esnasinda tiim ¢agrilara ragmen gemide bulunmamasi durumun-
da da s6z konusu madde giindeme gelmelidir. Bu durumda yolcu hemen gaip sifatimi
kazanamasa da bagajinin korunmasi bakimindan ilgili hitkiim onun lehine olacaktir.

8 Taskin, s. 44, dn. 147; Yazicioglu, s. 440; Hiiseyin Ulgen, Karayolu ile Yolcu ve Ba-
gaj Tagima, Ankara: Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Ankara, 1985, s. 29; ilgili miellif
yolcunun 6lmesi durumunda s6zlesmenin artik sona ermis olacagini mirasgilarin ye-
terince korunmasi bakimindan kanun koyucunun boyle bir hitkiim sevk ettigi gorii-
siinde oldugunu belirtmektedir: yine ayn1 yonde: Ulgen, Hava Tagima, s. 87; Ahmet
Zeyneloglu, Uygulamal Tagima Hukuku, Ankara: Olga¢ Matbaasi, 1980, s. 230; Fev-
zi Topsoy, Deniz Ticareti Hukuku I, Istanbul: Legal Yaymnlari, 2020, s. 5$32; Hac1 Kara,
Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul: On Iki Levha Yayievi, 2020, s. 272; Yazicioglu, s.
440; Ulug Cicim, s. 530; Isabetli bir sekilde mezkéir madde 1255’in vekalet sézlesme-
sinde 6zeni diizenleyen TBK m.513/1I'in 6zel goriniimii oldugu yoniinde: Demir, s.
178; Can, s. 69; Tagkin, s. 79; Ulgen ise miilgam.815 (6102 m.915)’de yolcunun kaza
sonucunda 6lmesi durumunda taraflar arasinda yolcu tagima sozlesmesinin sona ere-
cegini, mirasgilarin yeterince korunmast igin kanunun béyle bir hitkiim sevk ettigini
belirtmekte ve tagryicinin 6len yolcuya ait bagajin korunmas icin gereken tedbirleri
almamasi nedeniyle ortaya bir zarar ¢tkmasi durumunda mirasgilarin akde aykirilik
hikiimlerine gore tagtyandan talepte bulunulabilecegini belirtmektedir. Yine aym
miiellif yolcunun kaza ya da kaza digindaki bir sebepten 6lmesi durumunda ayrim
yapilmamasi gerektigini her iki olayda da tagtyanin bu yikimliligi tizerinde tagidi-
gini belirtmektedir: Hiiseyin Ulgen, Hava Tagima Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisti, 1987, 87; Yine 6gretide bu durumun 6lim ile simirlanmamas:
gerektigi tagryanin, yolcunun kendi bagajin1 koruyamayacak derecede yaralanmasi
durumunda da bagaji koruma yiikiimlilaginin oldugu belirtilmistir: Gonen Eris,
Agikmali-Gerekgeli-Igtihath Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Tagima Hukuku, Ankara:
Seckin Yayinlari, 2015, s. 1052.

9 Milga 6762 sayili kanun déneminde ilgili maddeyi kargilayan diizenlemede 6len
yolcunun bagajimin korunmas: miikellefiyeti kaptana verilmisti. Buna karsihk, 6102
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ozenle taginmalidir. Ciinki yolcunun 6limi 6zel bir durumu ortaya ¢ikara-
cak ve bagaj yolcunun zilyetligindeyken kabin bagaji hitkiimleri uygulanir-
ken artik zilyetlik dogrudan tasiyana gegtiginden tasiyana teslim edilmis di-
ger bagaj statiisiine gececek ve boylece tagiyan, bagaj bakimindan bu yeni
sinirlarda sorumlu olacaktir'. Kanaatimizce burada tagtyanin ya da tagi-
yanin adami olan kaptanin yapmasi gereken ilk husus bagajin giivenligini
saglamak ve yolcunun 6limiinden sonra bagajin giivenligini saglamak i¢in
gerekli onlemler almaktir'’. Bu durumda 6len yolcunun bagaji kabin baga-
jt ise bagajin kaybolmasini veya hasar gérmesini 6nlemek i¢in uygun ola-
rak tagryana teslim edilen bagajlarin koyuldugu depolama alani kullanilmal:
daha sonra tagiyan ya da kaptan bagajla ilgili belgeleri diizenlemeli bu belge
ise bagajin icerigini, degerini, sahipligini, miktarini, varig noktasini ve baga-
jin giivenli bir sekilde saklandig: yer ve sahiplik durumu gibi ibareleri igin-
de barindirmalidir'?. Mezkar belgeler ise ilgili mirascilar ve tagiyan arasin-
da ¢ikacak olas1 bir ihtilafta delil olarak kullanilabilecektir.

Daha sonra yine bir ayrim yapilmali ve yolcunun yakinlarinin gemide

yolcu olup olmadig degerlendirilmelidir. Yakinlari gemide yolcu olarak bu-

lunmuyorsa ivedi gekilde yakinlariyla iletisim kurulmali, yolcunun 6limii

sayill TTK ise m.1255”te m.915% atifta bulunmusg, bu minvalde 6len yolcunun baga-
jindan fiili tagtyani sorumlu tutmustur. : Atamer, s. 157; Kanaatimizce kaptan da ta-
styanin adamu sayildigindan aym yiikiimlilik kaptana da yiiklenmelidir; Alman Re-
form Kanunundan énce HGB § 675 Olen kisinin gemide bulunan seyahat egyalariyla
ilgili olarak, kaptamin miras¢ilarin ¢ikarlarini uygun sekilde gozetmesi gerektigini
diizenliyor ve kaptanin segmesi gereken tedbirler arasinda, geride kalan seyahat egya-
larinin envanterinin gikarilmasi, saklanmasi ve mirasgilara veya ilgili miras yetkilisine
gonderilmesi gibi tedbirler zikrediliyordu: Georg Schaps, Hans Jiirgen Abraham, Das
Deutsche Seerecht, Berlin: 2. Cilt, Walter de Gruyter 1962.s. 825.

10  Atamer, s. 157; Demir, s. 178: ilgili miellif isabetli sekilde tagryanin sorumlulugunun
agirlastigin belirtmektedir; yani s6z gelimi yolcunun seyir esnasinda kabininde bulu-
nan diz tsti bilgisayari, sahsi esyalar1 ve degerli esyalar1 da kabin bagaji statisiinden
cikacak artik zilyetlik tagiyana ait oldugundan tagiyana teslim edilmis diger esya sta-
tiisiinde islem gorecektir; Tagryanin kendisine teslim edilen bagaj ise yine aym statii
de ve sorumluluk sinirinda islem gérmeye devam edecektir.

11 Ancak belirtmek gerekir ki TTK md. 1255’in atif yaptig1 ve 6len yolcunun bagajinin
korunmasini hitkiim altina alan TT'K md. 915 tagiyiciun sorumlu oldugunu belirt-
mektedir. Bu hitkiimden hareketle 6len yolcunun bagajinin korunmasi bakimindan
tagtyani temsil eden kaptanin islem yapabilecegi gibi asil yetkili olan tagiyanin gorev-
lendirdigi bir bagka galisan da bu igleri yiiriitebilir.

12 Kanaatimizce diizenlenecek olan bu gizelge TBK m.508'de yer alan ve yiriitilen isin
hesabini vermeyi diizenleyen “hesap verme” kenar baglikli maddenin 6zel bir gori-
niim bi¢imidir.
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ve bagajin durumu hakkinda gerekli bilgilendirme yapilmalidir. Ayrica bu
siiregte yakinlara bagajin nasil teslim alinacag bilgisi de verilmelidir. Zira
bu yiikiimliliikler esasinda TBK m.506/11 vekilin tistlendigi is ve hizmetle-
ri 6zen yukimliligi cercevesinde yiiriitmesi gerektigine iligkin diizenleme
ile hitkiim altina alinmaktadir. Yakinlarinin gemide yolculuk yapiyor olma-
st ihtimalinde ise TTK m.915/II hitkmii uygulanmali, yolcunun yakinlari-
nin iglemleri denetlemesine izin verilmelidir®. Ancak her iki olasilikta da
yakinlarinin kim oldugunun bilinmedigi ya da tartismali oldugu durumlar-
da bagajin ¢cabuk bozulma ihtimali varsa tagiyan bagajlari tevdi edebilmeli-
dir. Bu tevdi yerinin belirlenmesi konusunda 6gretide tagiyaninin tevdi ye-
rinin “belirlenmesini isteyebilecegini” belirtilmektedir'*. Kanaatimizce de
s6z konusu durum her ne kadar uygulamaya ters olsa da yolcunun bagaju ti-
cari mal olmadigindan hitkmiin lafzi agiktir. Bu durumda alacakli temer-
riidiinde yer alan ticari mallarin hakim izni olmadan ardiyeye tevdi edile-
bilecegi TBK m.107/II uygulanamayacak ve tagtyan hakim iznini aldiktan
sonra mali kendisine en yakin ardiyeye tevdi edebilecektir'*. Ancak bu du-
rum tastyan i¢in oldukga kiilfetli bir sonucu ortaya ¢ikaracaktir ¢tinkii gemi

hareket halindeyken para kazanmaktadur.

Sayet tagiyan bu miikellefiyetlerine aykir1 davranirsa bagajin zayi ol-
mast ya da hasar almasi s6z konusu olmasa dahi hak sahibi olan miras¢ilara
kargt sorumluluk altina girecektir'®. Burada alt1 ¢izilmesi gereken diger hu-
sus tagtyanin yolcu hayattayken yolcunun bagajindan TTK bakimindan
sorumlu oldugu durumlarda yolcunun 6lmesi durumunda bagaj baki-
mindan mirasgilara karg1 da TTK kapsaminda sorumlu tutulup tutulama-

yacagi durumudur. Kanaatimizce bu durumda mirasgrya yolcunun 6limi

13 Atamer, s. 157; Demir, s. 179; Can, s. 69; Yazicioglu, s. 440; Ulgen, Kara Tagima, s. 18:
ilgili miellif bu beyannameyi ayrica yolcu yakinin talep edebilecegini belirtmektedir;
Kara, 272.

14 Demir, s. 179; ancak belirtmek gerekir ki tevdi hakki bor¢luya kendi fiili ile borgtan
kurtulma imkan: saglamaktadir. Bu bakimdan tevdi tagiyan bakimindan bir hak olup
bir yiikiimliiliik teskil etmemektedir. Tagiyan tevdi hakkini kullanip kullanmamakta
serbesttir: Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2022, s. 1155.

1S Belirtmek gerekir ki bu tevdii ile artik tagryan TTK md. 1255’in atfiyla sorumlu oldu-
gu TI'K md. 915’te ki sorumlulugundan kurtulacaktir. Zira tevdii bor¢luyu borgtan
kurtarmakta ve onun borcunu ifa etmis gibi bir islem gérmektedir: Eren, s. 1156.

16 Demir, s. 179.
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durumunda hakkin gegecegi kabul edilmeli ve kabin bagajinin zilyetligi de
tagtyana ge¢mis olacagindan tagtyan diger bagajin sorumluluk smirlari uya-

rinca sorumlu olacaktir!’.

Sonug

Tastyanin yolcu ve beraberindeki bagaji 6zenle ve sag salim tagima
borcu yalniz yolcu tarafin yasamasi ihtimaline bagli bir borg olarak tanim-
lanmamalidir. Zira bu takdirde yolcunun gemide tasinmasi esnasinda her-
hangi bir sebepten hayatini kaybetmesi ancak bagajinin zayi olmadig1 yahut
hasar gérmedigi durumlarda tagryanin nasil hareket edecegi hususunda bir
bosluk ortaya cikacaktir. Iste bu nedenle kanun koyucu kanaatimizce de ol-
dukga olarak denizyoluyla yolcu tagima sozlesmelerinde de “6len yolcunun
bagajinin korunmasi” prensibini getirmis ve yeknesaklik saglamak amacryla
s0z konusu yiikiimliligi dizenleyen m.1255’te karayoluyla yolcu tagima-
larinda mezkar durumu diizenleyen TTK m.915’% atifta bulunmustur. Bu
durumda tagiyan, tasidig1 yolcunun 6lmesi durumunda kendi zilyetligin-
de bulunan bagajdan diger bagaj hitkiimlerine tabi olarak sorumlu oldugu
gibi yolcunun kabin bagaji da kendi zilyetligine gectiginden bu tiir bagajlar-
dan da diger bagaj hitkiimlerince sorumlu olacaktir. Bu takdirde tagiyan ilk
olarak bagajin igerigini belirtecek yolcunun yakinlar1 da gemide taginiyorsa
bu igerigi denetmelerine izin verilecektir. Tagiyan uyusmazlik ¢tkmasi du-
rumunda da bagaji en yakin ardiyeye tevdi edecektir. Kanaatimizce buna
benzer bir hitkmiin Konvansiyon'da yer almasi gerekmektedir. Zira boyle-
ce durum milli hukuka birakilmamuis olacak ve Konvansiyon’ un hedefledigi

yeknesaklagtirma amacina bir adim daha yaklagilmis olacaktir.

17  Demir, s. 581; Demir, s. 178; Bu durumda TI'’K md. 1263 geregi tasiyan 6len yolcu-
nun aracini tagimaktaysa arag iginde ve tizerinde taginan her gesit bagajin ugradig
ziya ve hasardan dogan sorumlulugu 12.700 Ozel Cekme Hakki olacak, artik kendi
zilyetliginde olan kabin bagaji diger bagaj sayildigindan ve ayrica yolculuk baginda
teslim edilen bagaj varsa bu bakimdan sorumlulugu ise 3.375 Ozel Cekme Hakkint
agamayacaktir. Gorildigii tizere 6len yolcunun kabin bagajinin artik 6liim durumun-
da tagtyanin zilyetligine ge¢mesi durumu tagiyan lehinedir zira kabin bagaji bakimin-
dan sinir 2.250 Ozel Cekme Hakkayken diger bagaj bakimindan Ozel Cekme Hakka
sinir1 3.375’tir. Aksi yonde: Tagkun, s. 147; yazar Tagryan mirascilarin korunmasi igin
getirilen bu hitkmii ihlal eder ve zarara sebebiyet verirse mirascilar s6zlesmeye aykari-
lik hitkiimlerine bagvurarak zararini tazmin edebilecegini belirtmektedir: ayni yonde
Ulgen, Kara Tagima, s. 18.
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