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Rorty ve Gadamer diisiinceleri ile cagdas felsefede etkili olan filozoflardir.
Ancak, bu etkilerinin dile felsefelerinde merkezi bir yer vermelerinden
kaynaklandigi séylenebilir. Rorty ve Gadamer dil felsefelerinde esas olarak ge¢
Wittgenstein’in anlamin kullanim olarak formiile edildigi dil oyunlar1 anlayisini
benimser. Bununla birlikte, Rorty ve Gadamer dil oyunlarint Wittgenstein'in verdigi
anlamin ¢ok étesine tastyarak kapsamini genisletmislerdir. Dile verilen bu kapsam
dil-diinya iliskisi sorununun geleneksel paradigmalardan farkli yaklasilabilecegini
gostermistir. Rorty ve Gadamer’de diinya ya da gergeklik insanin betimleme veya
yorumlama faaliyetlerinde ortaya ¢ikan bir sorun olarak ele alinmaktadir. Bu
makale, Rorty ve Gadamer’in dil felsefelerinde dil-diinya/gerceklik iliskisini nasil

ele aldiklarina odaklanmakta ve bu yaklasim tarzinin felsefeye yeni olanaklar
sunabilecegi konusunu aydinlatmaya calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adlandirma, diinya goértisleri, soylesi, sézciik dagarlari,
tarihsellik.

THE LANGUAGE-WORLD RELATIONSHIP IN THE
PHILOSOPHY OF RORTY AND GADAMER
ABSTRACT

Richard Rorty and Hans-Georg Gadamer are influential philosophers in
contemporary philosophy. However, it can be said that their influence is due to their
giving a central place to language in their philosophies. Rorty and Gadamer, in their
philosophy of language, essentially adopt the understanding of language games as
formulated by the later Wittgenstein, in which meaning is formulated as use.
However, Rorty and Gadamer have expanded the scope of language games by
taking them far beyond the meaning given by Wittgenstein. This scope given to
language has shown that the problem of the language-world relationship can be
approached differently from traditional paradigms. In Rorty and Gadamer, the
world or reality is dealt with as a problem arising in the activities of describing or
interpreting human beings. This article focuses on how Rorty and Gadamer deal
with the language-world/reality relationship in their philosophy of language and
tries to clarify the issue of whether this approach can offer new possibilities for
philosophy.
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GADAMER
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Rorty ve Gadamer felsefesinde dil, insanin iirettigi, etkiledigi, etkilendigi
tarihsel ve toplumsal bir fenomendir. Ozneler arasi uzlagimin bir {iriinii olarak dil
ayni zamanda diyalog ya da konusma ediminde dogasini bulan bir etkinliktir. Bu
yaklasim bi¢imi ile Rorty ve Gadamer dili diinyay1 resmeden sembolik bir ara¢
olarak degerlendiren mantikei pozitivizme karsi anlami dil oyunlari olarak goéren
gec Wittgenstein ile wuzlasma icerisindedir. Ge¢ Wittgenstein Felsefi
Sorusturmalar’da dil oyunlarini anlamin dili konusanlarin kullanim amacina gére
belirlendigi bir kurallar biitiinii olarak ortaya koymustur. Dile verdigi bu anlam
ile Wittgenstein dilin yasam bi¢imini yansitan bir fenomen oldugunu géstermek
istemistir  “Dogru ve yanlis olan insanlarin séyledikleridir; ve insanlar
birbirleriyle dilde uyusurlar. Bu, fikirlerin degil, yasam bi¢iminin uyusmasidir.”!
Rorty ve Gadamer dili bir sosyal pratik sorunu ve antropolojik bir olgu olarak
goren bu yaklasim bicimini benimsemekle birlikte baz1 konularda
Wittgenstein’den farkli diisiinmektedirler. Ancak, bu ayrilik noktalarinin bir
karsitlik seklinde degil, daha ¢ok, Wittgenstein’in dil gériisiinii bilim, sanat, ahlak
ve siyaset gibi felsefe dis1 alanlarla iliskilendirmekten kaynaklandigi belirtilebilir.
Rorty ve Gadamer s6z konusu alanlardaki teori, anlati1 veya sdylemleri de dil
oyunlarina dahil ederek dil oyunlarinin anlamini ve kapsamini genisletmislerdir.
Bu yaklasimin en 6nemli sonuglarindan birinin dil-ger¢eklik/dilinya iliskisinin
analitik felsefenin iki karsit paradigmasinin disinda ele alinabilecegini
gostermeleri oldugu belirtilebilir. Buna gore, Rorty ve Gadamer’de dil ne sadece
sembolik aractir ne de sadece metaforlardan olusan bir pratikler biitiiniidiir.
Onlara gore, dil gergeklik ile baglantilidir; ancak bu baglanti insanin betimleme,
yorumlama/anlamlandirma faaliyetinden bagimsiz degildir, bu yiizden
betimlemelerde ortaya konan diinya ya da gergeklikten s6z edilebilir. Bu makale
Rorty ve Gadamer’in dil felsefelerinin dil-diinya/gerceklik iliskisine farkli bakis
acisi getirdikleri ve bu bakis agisinin felsefeye yeni imkanlar sundugu konusuna

odaklanmaktadir.

Rorty ve Gadamer’de dil diinya iliskisi uzlasma veya diyalog edimi olarak
konusma ve “sohbet/sOylesi” kavramlari zemininde tartisiimaktadir.
Sohbet/soylesi, dili konusanlarin ortak bir anlama/hakikate ulasmalarina olanak
saglayan bir etkinliktir Bu agidan, Rorty ve Gadamer’in dil felsefesinin 6zgiin
yoniinii olusturan unsurlardan biri dili, yalnizca topluluklarin/cemaatlerin

konustugu degil, ayn1 zamanda toplulugu/cemaati olusturan bir fenomen olarak

1 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, geviren, Haluk Bariscan, 1. Baski, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2005, 107.
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gormeleridir. Bu bakimdan, Gadamer sdylesinin dilin dogasini olusturdugunu ve
bu doganin anlamayi/anlasmay1 sagladigini ifade eder “Her tir insani
komiinite/cemaat lingiiistik cemaat tiiriinde cemaattir: kald: ki dili de onlar
olusturur. Ciinkii dil dogas1 geregi sdylesinin dilidir; dil kendisini biitlinliyle
yalnizca anlamaya/ anlasmaya varma siirecinde gergeklestirir.”? Toplulugu
dilsel/linguistik bir varlik haline getiren bu diisiince bi¢iminin iki sonucu oldugu
soylenebilir. Bunlardan ilki, toplumsal gergekligin dilsel bir yapiya sahip oldugu
ve dilselligi ile anlasilabilecegi; ikincisi ise dilin fiziksel gercekligin de bilgisini
miimkiin hale getiren bir olgu oldugudur. i1k sonuc Vico, Cassirer ve Dilthey’in
insan bilimleri felsefesinde bilinen bir olgudur; ancak ikinci sonucun yalnizca
Rorty ve Gadamer’in dil felsefesine 6zgii bir olgu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
Rorty ve Gadamer’de dilselligin yalniz toplumsal gercekligin degil, ayni zamanda
diinyanin anlasilabilmesinin de zemini oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Bununla birlikte, Rorty ve Gadamer’de dilde ortaya kondugu bicimiyle gerceklik
kendinde diinya ya da gerceklik degil, betimlemelerde veya yorumlamalarda ifsa

olan bir gergekliktir.

Rorty dil ile gerceklik iliskisini kendinde diinyanin dili etkilemedigi
disiincesi  lizerine  kurgulamaktadir. Ona goére, kendinde diinya
betimlemelerimize kayitsizdir, hi¢cbir betimleme kendinde diinyanin ne
oldugunu ortaya koyamaz. “Betimlemelerden herhangi birinin diinyanin
kendinde ve kendi basina [...] varolma tarzinin dogru bir temsili [...] oldugunu
soylemenin hi¢bir anlami yoktur.”3 Buna gore, Rorty’de dil-diinya iliskisi
betimlemelerin, yorumlarin ya da kendi deyisiyle “sozciik dagarlar
(vocabulary)”nin bir 6zelligidir. S6zciik dagarlarinda ortaya konan gergeklik ise
duyulara konu olan, algilanabilir, gecici, olus halindeki gériiniisler diinyasidir.
Bununla birlikte, Rorty’de goriiniisler diinyasi, geleneksel felsefede ileri
strildiigi gibi, zihin disinda bulunan, degismeyen 6zsel bir varlik veya
gercekligin karsiti olarak bulunan bir diinya degildir; bu diinya olumsal,
rastlantilardan olusan, zayif ve kirillgan bir diinyadir. Bu baglamda, Rorty
geleneksel felsefenin olumsal olani yalnizca goriinenle 6zdeslestirme egiliminde
oldugunu belirtir Ona gore, bu gelenek giglii gercekligi nispeten gligsiiz

goriiniimle karsilastirarak ve ilkiyle temas kurmanin ¢ok 6nemli oldugunu iddia

2 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem II. Cilt, ceviren, Hiisamettin Arslan ve Ismail
Yavuzcan, 1. Baski, istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009, 257.

3 Richard Rorty, Olumsallik, [roni ve Dayanisma, ¢eviren, Mehmet Kiiciik ve Alev Tiirker, 1.
Baskj, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995, 25.



RORTY VE GADAMER FELSEFESINDE DiL-DUNYA iLiSKisi

THE LANGUAGE-WORLD RELATIONSHIP IN THE PHILOSOPHY OF RORTY AND
GADAMER

Mustafa TASDELEN - Arslan TOPAKKAYA

ederek kirilgan ve gecici olanin goz ardi edilebilecegini 6ne siirmiistiir.# Rorty
zihin-zihin dis1 ve goriiniis-gerceklik gibi metafizik ayrimlara karsidir. Bu tiir
ayrimlar temelde epistemolojik gelenekte akil, zihin veya dilin gerc¢ekligi temsil
eden insanin 6zsel dogasi olarak kabul edilmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla,
Rorty’nin zihnin, benligin, gerc¢ekligin ve dilin de bir dogasinin bulunmadig:
seklindeki iddias1 temsil teorisinin anlamsizlifini ortaya koymaya ydnelik bir
iddiadir. Ancak, Rorty’de s6z konusu temsil teorisi karsitlig1 yalnizca metafizigin
degil, bilimsel realizmin de elestirisine kadar genisler. “Her ne kadar temsil
karsitlar1 bilimsel projenin elestirmeni olmasalar da, onlarin felsefi ontolojiye
yonelik elestirileri, geleneksel olarak diisiniildigi sekliyle bilimsel realizme
kadar uzaniyor. Onlara gore bilimsel realistler, bilimin ontolojik taahhiitlerinin
ayricaligini savunmak konusunda zorlu bir secimle karsi karsiyadir.”5 Gergekligi
sadece goriiniisler diinyas1 ile sinirlamasindan hareketle Rorty’nin dogal
gercekligin mevcut oldugu ve bilimlerin doganin bilgisini edinebileceginden
kusku duymadig1 soylenebilir. Onun karsi ciktif1 sey, temsil teorisinin doga
bilimlerine de egemen bir paradigma olmasidir. “Rorty’nin argiimani, bilimsel
realizmin, metafizik realizmin diger bicimleriyle birlikte, doganin diisiinceden
nedensel bagimsizligina dair sagduyu sezgisinden, insan bilgisinin bu ‘zihinden
bagimsiz’ gercekligi kendi temsiller sistemi icinde bir sekilde yakalamasi
gerektigi yoniindeki tutarsiz talebe kaydigi seklindedir.”® Rorty agisindan
yalnizca felsefi sistemler degil, bilimsel teoriler de birer séylem bi¢cimi, yeniden
betimleme veya soézciik dagaridir. Bu yiizden, herhangi bir sézciik dagarinin
diinyay1 oldugu gibi, yani dogru bir sekilde yansittig1 iddiasi dogru degildir. Rorty
diinya kendisini olgulara boldiigii ve bu olgularin ciimlelere dontistiigii iddiasini
reddeder.” Diger deyisle, diinya insanin betimleme faaliyetine kayitsizdir. Ona
gore, dogruluk ve yanhishk diinyanin degil, betimlemelerin ya da sdzciik
dagarlarinin bir 6zelligidir. “Diinya orada, disaridadir; ama diinyaya dair betimler
orada, disarida degildir. Yalnizca diinyanin betimleri dogru ya da yanlis olabilir.
Kendi basina diinya - insanlarin betimleme faaliyetlerinden yardim almayan
diinya - dogru ya da yanlis olamaz.”8 Rorty’de oldugu gibi, Gadamer i¢in de belirli
bir betimlemeler biitiinii, dil oyunlar veya kendi ifadesiyle “diinya goriisleri”

kendinde diinyay1 ortaya koymaz; deneyimde ortaya konan sey sadece diinyanin

4 Richard Rorty, Essays on Heidegger and others, Philosophical Papers Volume 2, 10. Baski,
New York: Cambridge University Press, 1999, 34.

5 Henrik Rydenfelt, “Realism without representationalism”, Synthese, no 198 (2021): 2091.
6 Frank G. Verges, “Rorty and the New Hermeneutics”, Philosophy 62, no 241 (1987): 316.
7 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 26.

8 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 26.
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goriintisleri/goriiniimleridir  Ancak, Rorty’den farkli olarak Gadamer’de
goriiniisler diinyas1 kendinde diinya ya da gerceklikten de bagimsiz degildir;
kendinde diinya, diinya gorislerinde kendisini goriiniisler yoluyla ifsa eder. “Bu
diinya gorislerinin ¢oklugu "diinya"nin herhangi bir roélativizasyonunu
gerektirmez. Ayrica, diinyanin ne oldugu onun kendisini sundugu goriintislerden

farkl degildir. Bu iliski seylerin algilanmasindaki iliskiyle aynidir.”?

Gadamer’de dil-gerceklik iliskisinin bu sekilde ortaya konmasi 6zellikle
metinlerin yorumlanmasi ile iliskilendirilen hermeneutik anlama tecriibesinin
ontolojik yapisi ile ilgili bir sorundur. “Anlama bir ‘bilgi’ modu degil, bir ‘varlik’
modudur.”10 Metinler anlamsal biitiinliiklerdir, ancak bir metnin yorumlanmasi
o metnin anlaminin tek bir yorumda tamamen tiiketildigini gostermez;
yorumlama o biitiiniin anlaminin farkli boyutlarinin a¢iga ¢ikarilmasi anlamina
gelir. Ayn1 sekilde, kendinde diinya ile ilgili her diinya goriisi de kendinde
diinyay1 degil, kendinde diinyanin farkli gériiniimlerini ifsa eder. Kendinde
diinya, goriiniisler diinyas1 ve dil arasindaki bu siki baglanti Gadamer
hermeneutigini bir “linguistik ontoloji” haline getirir “Esyay1 oldugu gibi
gosterebilen dilin a¢ik nesnelligi, dili evrensel linguistik ontoloji alanina
yerlestirir.”11 Ancak, s6z konusu iliskinin Gadamer’in bir realist ya da idealist
oldugunu gostermedigini belirtmek gerekir. “Dlinya goriisleri her zaman
genislemektedir ve birbirleriyle kiyaslanabilir durumdadir. Gadamer'e goére bu
"diinya gorislerini” gelistirmek, genisletmek ve bagkalariyla paylasmak
miimkiindir. Bu noktada [..] Gadamer'in felsefi hermeneutigi realizme daha
yakindir.”12 Bu bakimdan, Gadamer’de metin yorumu ile kendinde diinya ya da
gerceklik hakkinda ileri siirtilen diinya goriisleri arasinda 6zsel bir fark olmadigi
ifade edilebilir Gadamer’in geleneksel felsefede yapildig1 sekliyle “Varlik” ile
“goriinlisler diinya”s1 arasinda bir ayrima gitmemesinin nedeni, anlamayi
anlayan/yorumlayan 6znenin anlasilan/yorumlanan nesneye katildig1 bir olay
olarak gormesidir Bununla birlikte, Gadamer’in dil-diinya hakkindaki
goriislerini daha iyi kavramaya yardimci olacak sey, hermeneutik tecriibeyi biling
6znesinin yorum nesnesi ile etkilesimi ortaya ¢cikan konuya, diger deyisle,

kendisini “sunan/ifsa eden” seye yonelik bir tecriibe olarak belirlemesidir.

9 Gadamer, Hakikat ve Yontem II. Cilt, 259.

10 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Geviren. Hiisamettin Arslan ve Bekir
Balkiz, 1. Baski, istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, 149.

11 Richard E. Palmer, Hermenétik Schleirmacher, Dilthey ve Gadamer’de Yorum Teorisi,
Ceviren. {brahim Gorener, 1. Baski, istanbul: Anka Yayinlari, 2002, 273.

12 Yusuke Okada, “Is Gadamer a Realist?” Trépos 2, no 12 (2019): 164.
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“Sunum ya da ifsa” ne 6zneye ne de nesneye aittir; bunlardan bagimsiz bir olus
ya da olaydir. Bu bakimdan, metin veya eser yorumunda anlasilan sey, metin veya
eserde kendisini ortaya koyan konudur ve metin yorumu bu yoniyle
soylesinin/sohbetin dogasini tasir. “O gercek bir soéylesi gibidir; bu sdyleside
ortak konu iki partneri, yani metin ile yorumcuyu birbirine baglayan seydir.”13
Metin veya eser icin s6z konusu olan bu durumun dogal gergeklik ve varlik i¢in
de gecerli oldugundan s6z edilebilir. Buna gore, Gadamer’de gerceklik ya da
goriintislerle ilgili her diinya goriisi varligin belirli bir yoniint ifsa eder. “Genel
olarak, bir varligin bir ydniiniin, belirli bir anlama olayinda kendisini sunma
bi¢cimi oldugunu séyleyebiliriz. O halde bir gériiniis ile onun bir gériiniisii oldugu
sey arasindaki iliski, [...] ontolojiklestirilmis sekilde anlasilan sunum-sunulan
iliskisinin bir 6rnegidir.”1* Gadamer’de anlamanin her zaman metinde, eserde,
dogada ya da toplumda kendisini ortaya koyan, diger deyisle, her zaman var olan
bir seyle ilgili bir tecriibe olmasi felsefi hermeneutigi realizme yaklastirir. “Hem
realizmi hem de Gadamer'i daha derinlemesine anlamak, fenomenolojik
hermeneutik ile bilimsel realizmi birbirini tamamlayan sorgulama bigimleri
olarak gérmemizi saglayabilir.”15 Boylece Rorty ve Gadamer’in dil oyunlarinin
kendinde diinyay1 oldugu gibi yansitmadigi diisiincesinde uzlastiklar:
soylenebilir. S6z konusu uzlasi miitekabiliyet teorisinin geleneksel felsefenin
dualist ayrimlara dayal, temelci, temsilci ve nesnelligi esas alan bir epistemoloji

olarak nitelendirilmesine kadar uzanir.

Temsil epistemolojisine karsi Rorty pragmatizmin argiimanlarindan
yararlanirken Gadamer epistemolojiyi hermeneutigi bir ontoloji seklinde insa
ederek asmay1 denemistir. Rorty felsefeyi “tam ve kusursuz temsil olarak bilgi
nosyonu”na bagh bir etkinlik olarak degerlendirmekte ve ayricalikli temsillerin
temel, kurucu bir fonksiyon icra ettiklerini iddias1 ederek gerceklige uygunluk
diisiincesini feshetmeye calismaktadir. Ona gore, epistemoloji ortak bir temel
bulma arayisindan baska bir sey degildir. Rorty Quine, ge¢ Wittgenstein, Sellars
ve Davidson gibi analitik filozoflarin semantik-pragmatik, analitik-sentetik,
linguistik ve deneyimsel (empirical), teorik ve gozlem (observation) gibi

pozitivist ayrimlar1 bulaniklastirdiklarim1 ve bdoylelikle geleneksel felsefenin

13 Gadamer, Hakikat ve Yontem I1. Cilt, 175.

14 Greg Lynch, “Gadamer’s Aspectival Realism” Ergo: An Open Access Journal of Philosophy
7,n0 37 (2021): 1009, 985-1014.

15 Haider A. Khan, “Hermeneutics and Dialectics: (Hegel, Husserl, Heidegger and) Hans-
Georg Gadamer”, MPRAPaper, no 1 (2008): 19.
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merkezi varsayimini gegersiz hale getirdiklerini ifade eder.1¢ Bu baglamda, Rorty
ile s6z edilen filozoflarin ortak 6zelligi dilin bir formu oldugu ve bu formun
bilinmesiyle gercekligin bilinecegini iddiasin1 reddetmeleridir. Ote yandan, diger
filozoflardan farkli olarak, Rorty’nin temsil teorisine karsithginin felsefeye bir
meydan okumaya donistiigi ifade edilebilir. Bu farkliligi Rorty ile Davidson
karsilastirmasinda gérmek miimkiindir. Rorty ile Davidson énermeler ve olgular
arasindaki tekabiiliyet iliskisi olarak hakikat teorisinin savunulamaz oldugu
gorilisiinii paylasmaktadirlar. Onlara gére boyle bir yilizlesme ya da diinyanin
"resmedilmesi” kisinin en ilkel ciimlelerin o6tesine ge¢mesi durumunda
sturdiirtlebilir. Ancak, Rorty’den farkl olarak Davidson, dil ile diinya arasindaki
iliski sorununun ontoloji agisindan incelemeye deger oldugunu diisiinmektedir.1”
“Davidson’a gore, diinyanin ne olduguna dair biitiinsel ve kaba bir portresine
sahip olmamiz nedeniyle, gercekligin biiylik 6zelliklerini onun hakkinda nasil
konustugumuzu inceleyerek anlayabilmemiz olasidir.”18 Gadamer ise temsil
teorisine elestirilerini geleneksel ve modern dil felsefesi ve dil bilimine karsi
elestirileri baglaminda gerceklestirir. “Dilin biliminin ve felsefesinin, yegane
endiselerinin dilin formu oldugu 6nkabulii temelinde faaliyette bulunduklari
stiphe gotiirmez.”1? Ona gore, dilin bir formu oldugu ve bu formun gercekligi
oldugu gibi yansittig1 iddias1 geleneksel ve modern dil felsefelerinde ideal bir
dilin varliginin kabul edildigini gosterir. Bu kabul ise beraberinde nesnel bir
varligin bulundugu ve bu varligin bilinebilirligi diisiincesini getirir. Nesnel bir
varligin ve ideal bir dilin reddi Gadamer hermeneutiginin ontolojik temellerinin
bulunmadig1 anlamina gelmez; tersine, anlamanin her zaman bir olusa ya da var
olana iliskin bir tecriibe olmasi Gadamer hermeneutigini bir ontoloji haline
getirir. Ote yandan, Gadamer’in ontolojik hermeneutiginin Platonist ve Kartezyen
bir ontoloji degil, iliskisel bir ontoloji oldugu belirtilebilir. Hakikat ve Yontem’deki
‘ontolojik aciklama’ boéliimii, doganin, bedenin, bilincin ve kiltiiriin
yabancilasmasina son veren, Kartezyen olmayan yeni bir hakikat modelinin

Oonilinli acan, Gadamer'in arastirmasinin ana kaynagi olan felsefi ontolojinin

16 Richard Rorty, Consequences of Pragmatism: Essays 1972-1980, 6. Baski, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2011, xviii.

17 Dorothea Frede, “Beyond Realism And Anti-Realism: Rorty On Heidegger And
Davidson”, The Review of Metaphysics 4, no 40 (1987): 744.

18 Gezal Cinar Ozkan, Etik, Adalet, Sosyal Umut, 1. Bask, [stanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 2021, 34-35.

19 Gadamer, Hakikat ve Yontem I1. Cilt, 198.
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temellerini olusturur.2 Bununla birlikte, Rorty ve Gadamer’de dilde ifsa olan,
gercekligin kendinde diinya degil, goriiniisler diinyasi olmasi ve sézciik dagarlari
ile diinya goriislerinin bir yorumlama ve anlamlandirma tarzlarinin ifade etmesi
su soruyu akla getirmektedir: Rorty ve Gadamer rolativist ve siibjektivist bir

filozof mudur?

Rorty ve Gadamer’e karsi yoneltilebilecek rolativizm ve siibjektivizm
iddialarinin gecersizligi olumsallik ve tarihsellik konusundaki gériislerinden
hareketle ortaya konabilir. Rorty ve Gadamer’de olumsallik ve tarihsellik,
6znenin ve bilincin 6zsel bir dogasinin olmadigy; tersine, bunlarin toplum, kiiltr,
dil ve gelenek gibi insanin kendi olusturdugu kosullardan etkilendigi ve
belirlendigi anlamina gelir. Diger taraftan, Rorty ve Gadamer’de dil-gerceklik
iliskisini algilanmasi baglaminda s6z konusu benzerlikten ziyade, farkliliklarin
o6nemli oldugu belirtilebilir. Buna gore, Rorty’de olumsallik zaman ve tesadiifiin,
sansin veya belirsizligin tirtinti olma anlamina gelir. Bu belirsizlik dil ve gerc¢eklik
icin oldugu gibi benlik, vicdan, ahlak, toplum ve dayanisma gibi kavramlar i¢in de
s6z konusudur. Bu olumsallik dil ile gerceklik arasinda higbir sekilde temas
noktasinin bulunmadigini, bunun da oOtesinde gercekligin dilsel bir yarati
oldugunu ima eder. “Dil, Rorty’ye gore, gercekligin temsil edilmesi i¢in bir arag
degil; insanin yasadig1 ve hareket ettigi gercekligin bizzat kendisidir.”2! Buna
karsilik, Gadamer’de tarihsellik ile dil iliskisinin daha siki bir sekilde
olusturuldugu soylenebilir. Gadamer tarihselligi gelenegin biling ve anlama
tizerindeki bir etkisi olarak degerlendirirken anlama ile dil arasinda dogrudan
bir iliski kurar. Anlamaya dil aracilik eder, anlama asil anlamda dilde gerceklesir
ve dil evrenseldir. Bu yiizden, anlamay1 gecerli bir tecriibe haline getiren sey de
dilin bu evrenselligidir. “Dil anlamanin vuku buldugu evrensel ortamdir/aractir.
Anlama yorumda gergeklesir.”22 Gadamer’de anlama i¢in gegerli olan nitelikler
dil icin de gecerlidir ve bu iliski hem anlamayr hem de dili biitiin yorum
nesnelerini kusatan olgular haline getirir. “Anlama i¢in gecerli olan sey dil igin de
gecerlidir. Bunlarin higbiri saf empirik olgu olarak arastirilabilecek olgular
degildir. Higbiri saf obje/nesne degildir, fakat obje olabilen herseyi kusatirlar.”23

Buna gore, her anlama/yorumlama faaliyetinin dilsel olmas1 ve dilin

20 Jessica Frazier, “The Destiny Of Phenomenology: Gadamer On Value, Globalism, And The
Growth Of Being”, HeyJ, no LXIV (2023): 217.

21 Deniz Kundakel, Pragmatizm versus Post-marksizim: Rorty ve Laclau-Mouffe érneginde
iki farkli demokratik siyaset anlayisi, 1. Baski, [stanbul: Hiperlink Yayinlari, 2015, 56-57.
22 Gadamer, Hakikat ve Yéntem II. Cilt, 177.

23 Gadamer, Hakikat ve Yontem II. Cilt, 199.
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evrenselliinden hareketle, Gadamer’de ger¢eklik hakkinda her séylemin
evrensel ve gecerli bir soylem oldugu seklinde bir degerlendirme yapilabilir.
Dolayisiyla Gadamer’in hermeneutik ontolojisi 6zne ve nesne, yorumcu ve
gelenek, dil ve diinya arasindaki herhangi bir farklilasmadan énce gelen bir sey
olarak yorumun tarihsel gercekligine yonelik bir savunmadir.?4 Diger yandan,
anlamanin yapisinda gelenek ve Onyargilar gibi unsurlarin bulunmasi
Gadamer’de her yorumlama ediminin evrensel gecerlilik kazanamayacagini ima
eder gorinmektedir. Buna karsilik, Rorty’de olumsalligin tanidig1 esnekligin
gerceklik hakkinda sinirsiz betimleme f{retmeyi olanakhi hale getirdigi
soylenebilir. Ancak, bu sdylemlerin geleneksel felsefede oldugu gibi gercekligin
dogru temsilleri olmadiklarini belirtmek gerekir. Rorty dilin olumsalligindaki
stibjektivizmi ve rélativizmi pragmatizm ile asmaya ¢alismistir. O, takip ettigi
Dewey, Wittgenstein, Quine, Sellars ve Davidson'in ve kendisinin rolativist
olduklarini séylese de nihayetinde siibjektivizmi ve rolativizmi geleneksel
felsefenin jargonuna ait tavirlar olarak degerlendirir. Ona gore, pragmatistlerin
izledigi yol, geleneksel felsefenin problemlerini tartismamak, jargonunu
kullanmamak ve alternatif bir teori sunmamaktir.25 Rorty’nin izledigi temel
strateji felsefi problemleri geleneksel felsefenin terimleri, ayrimlari, kavramsal
cercevesi dahilinde tartismamaktir. Felsefi sorunlar hakkinda ortaya konan her
teori, filozoflarin kavramlara yiikledikleri anlamlardan ve kelimelerin metaforik
kullanimindan olusan anlamsal biitiinliiklerdir. Kelimeler ile nesneler arasinda
dogrudan veya dolayl bir iliskisinin bulunmamasi s6zciik dagarlarini birbirleri
ile kiyaslayacak mihenk noktasinin bulunmadigini ortaya koyar. Bu ylizden, Rorty
sozcliik dagarlar1 arasinda bir se¢im yapmanin anlamsiz oldugunu belirtir.26
Hakikat hakkinda ileri stiriilen her felsefi agiklamay1 deger acisindan birbiri ile
esitleyen bu tutum, Rorty agisindan, bir yandan geleneksel felsefenin egemen
paradigmalarindan uzaklasma diger yandan da felsefeyi terk etme olasiligini
giindeme getirir. “Eger [hakikatin] hem tutarlilik hem de uygunluk teorilerini
birbirleriyle rekabet etmeyen Onemsiz seyler olarak gorebilirsek, o zaman

nihayet realizm ve idealizmin 6tesine gegebilir ve Wittgenstein'in sdzleriyle,

24 Daniel O. Dahlstrom, “Hermeneutic Ontology”, icinde Theory and Applications of
Ontology: Philosophical Perspectives, editorler, Roberto Poli and Johanna Seibt, Springer
Science+Business Media B.V,, 2010, 411.

25 Rorty, Consequences of Pragmatism, xiv.

26 Rorty, Olumsallik, [roni ve Dayanisma, s. 27.
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istedigimiz zaman felsefe yapmay1 birakabilecegimiz bir noktaya ulasabiliriz.”2?
Bununla birlikte, Rorty’nin felsefeyi terk etme diisiincesinin ideal bir toplum
tasarladigl siyasal séyleminde g6z ardi edildigi ve yalnizca epistemoloji ile sinirl
kaldig1 ifade edilebilir. Tasarladig1 ideal diizenin gerceklesme olasiligl Rorty’yi
evrenselligi tanimak zorunda birakir. Diger bir deyisle, Rorty’de postmodern
kultiir evrensel bir séyleme doniisiir. Buna karsilik, Gadamer’de dilin anlamanin
iizerinde, anlamadan daha gecerli ve kapsamli bir fenomen olarak goriildigiini
belirtmek gerekir. Bu ac¢idan, Gadamer “anlasilan varlik dildir” ifadesinin
metafizik bir iddia degil, anlamanin ortami veya anlama araci olmasindan ve
béylece hermeneutik perspektifin  sahip oldugu siirsiz kapsamdan
kaynaklandigini belirtmektedir.28 Dolayisiyla, Rorty ve Gadamer’de evrenselligin
-dilin farkli baglamlarda anlasilmasina ragmen- séz konusu oldugunu ve bu
nedenle onlarin siibjektivizm ve roélativizmle suglanamayacagini belirtmek
miimkiindiir. Rorty ve Gadamer’in bir siibjektivist ve roélativist olmadiklarim
gosteren diger bir unsur da dil ile diinya/gerceklik iliskisine yaklasim

bigimleridir.

Rorty’de dil ve gerceklik arasindaki iliski inanglar ve arzular araciligiyla
kurulmaktadir. Ona gore, inanglar ve arzular bir temeli, kokeni ve dogasi olmayan
tikel olumsalliklardir, bu yiizden, diinya ya da dogay1 oldugu gibi veren temsiller
degildir. “Dogaya, basit anlamda az ya da ¢ok dogru inanc¢lara sahip olabilmemiz
disinda, ne daha iyi ne de daha kot tekabiil etme diye bir sey yoktur.”2? Rorty’de
inancglar ve arzular betimlemelerimizi, diger deyisle, konusmamiz etKkiler,
dolayisiyla konusmamizin kendinde diinya ile bir temasi yoktur. “Diinya
konusmaz. Yalmizca biz konusuruz. Diinya, kendimizi bir kez bir dile
programladiktan sonra, belli inanglara sahip olmamiza neden olabilir. Ama diinya
bize konusacagimiz bir dil 6neremez. Bunu yalnizca bagka insanlar yapabilir.”30
O halde, Rorty icin gergeklik hakkindaki betimlemelerin dil topluluklarinin ya da
dili konusanlarin iizerinde uzlastiklari kanaatlerini ifade ettigi sdylenebilir. Bu
kanaatlerin degisimi gerceklik algimizi degistirir. “Dile yaklasimimiz degistiginde

gercekligi kavrama bicimimiz de degisir.”3! Kanaatler ya da yargilarin temsiller

27 Charles Guignon and David R. Hiley, “Introduction: Richard Rorty and Contemporary
Philosophy”, icinde Richard Rorty, editorler, Charles Guignon and David R. Hiley, 1. Baski,
New York: Cambridge University Press, 2003, 7.

28 Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics, editor ve geviren, David E. Linge, 1.
Baski, Berkeley: University of California Press, 2008, 103.

29 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ceviren, Funda Giinsoy Kaya, 1. Baski, istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2006, 306-307.

30 Rorty, Olumsallik, froni ve Dayanisma, s. 27.

31 Cemre Ugural Yamug, Metaforlarla Diisiinmek: Rorty ve Derrida’nin Bati Felsefesi
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degil, belirli isaretlerin veya seslerin alisilagelmis iiretimleri de dahil olmak
iizere eylem aliskanliklar1 oldugunu kabul eden Rorty kendisini bir nominalist
olarak tanimlamaktadir. Nominalistleri ise dili bir mediumdan/ortamdan ziyade
bir ara¢ olarak gdren ve bir kavramin sadece bir isaretin veya sesin diizenli
kullanimi oldugunu kabul eden kisiler olarak betimlemektedir.32 Ona gore,
gercekligi insan yargisinda temsil edilis biciminden soyutlayarak kendi iginde
oldugu gibi diisinmek mantikli degildir. Gergekligin kendisi zihin disinda
bulunan bir biitiin olmadig gibi dil de gergekligi temsil eden bir ortam degildir.
“Onun nominalizmi, farkinda olmadan, diinyanin birbirinden ayrn tikellerin
sonsuz bir ¢oklugu olarak ve dilin de keyfi bir isaretler sistemi olarak dil 6ncesi
bir sekilde agiga vuruldugu varsayimina dayanir.”33 Buna karsilik, Gadamer’de dil
dinya iligkisi bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikar, ¢linkii diinya anlamaya,
anlasmaya varmay1 miimkiin hale getirir. Diinya tizerinde konusulan bir konudur
ve diinya kendisini dilde ortaya koyar, goriiniir hale getirir. “Dilde anlamaya/
anlasmaya varma konuyu/sorunu, diyaloga girenler arasinda tartisilan nesne
gibi, iletisimde bulunanlarin éniine yerlestirir. Bu yiizden diinya, hi¢ kimsenin
iizerine basmadigl, herkesin kabul ettigi, konusanlarin tiimiinii birlestiren ortak
temeldir/ zemindir.”3* Anlama ve anlagsmanin imkani olarak dil ile diinya
arasindaki bu iligki diinyanin da dilsel/linguistik yani, s6zel yapiya sahip olmasi
ile netlik kazanir. Bu s6zel yap1 diinyanin dilde kendisini ifsa etmesine imkan
tanidig1 gibi dilin de dogasin1 veya anlamini diinya ile baghliginda, diinyay:
sunmasinda buldugunu gosterir. “Dilin, i¢cinde dile geldigi diinyadan ayr1 hi¢bir
bagimsiz hayati olamaz. Yalnizca diinya dile girdigi 6lciide diinya olmakla kalmaz;
ayni zamanda dil de diinyanin onda sunulmasinda hakiki varligina kavusur.”35
Diinyanin sézel tarzda insasi -sozelligin insan eyleminin bir sonucu olmasi
anlaminda- dilde ifsa olanin insanin kendi varlig1 ve gergekligi oldugunu ortaya
koyar. Dil, bir diyalog/konusma olarak insanin kendini yorumlamasidir.
“Diyalogda biz ger¢ekten yorumluyoruzdur. Bdylelikle, konusma bir kendi
kendini yorumlama sekline biirliniir.”3¢ Bu nedenle, Gadamer dilin insanin bir

diinyaya sahip olmasina yol a¢tigini ve diinyanin sadece insan i¢in var oldugunu

Elestirilerine Bakis, 1. Baski, Ankara: Nobel Bilimsel Eserler, 2022, 43.

32 Rorty, Essays on Heidegger and others, 126.

33 Allen Hance, “Pragmatism As Naturalized Hegelianism”, The Review of Metaphysics 46,
no 2 (1992): 367.

34 Gadamer, Hakikat ve Yéntem II. Cilt, 257.

35 Gadamer, Hakikat ve Yéntem II. Cilt, 253.

36 Emre Oztirk, Hermeneutigin Oykﬁsﬁ Gadamer Odakl1 Bir Analiz, 1. Baski, Ankara: Ani
Yayincilik, 2020, 157.
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ifade eder. “Dil sadece insanin diinyada sahip oldugu seylerden biri degildir;
insanin bir sekilde bir diinyasinin olmasi da ona baghdir. Diinya olarak diinya,
diinyadaki baska hicbir yaratik icin degil, insan i¢in vardir.”37” Bu yiizden,
Gadamer’de gercekligin kendisini dilde ifsa etmesinin aslinda insanda kendisini
ifsa etmesi anlamina geldigini belirtmek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, diinya
insanin diinyaya anlam verme faaliyetine bagli oldugu oranda bir gergeklik haline
gelir. “Dil, diinyadaki varligimizin temel isleyis bicimi ve diinyanin yapisinin her
seyi kapsayan formudur.”38 Gadamer’de anlasilan diinyanin soézel, dilsel bir
diinya olmasindan hareketle gerceklik hakkindaki her yorumun aslinda
kendinde dinyanin insan gercekligi yoluyla kendini ifsa ettigi seklinde bir
belirleme yapmak miimkiindiir. Bu insani goriis noktas: Rorty icin de gecerli
olmakla birlikte, Rorty’de kendinde diinyanin degil, olus halinde bulunan
goriiniisler diinyasinin betimlemelerde yer bulmasi s6z konusudur. Bu anlamda,
Rorty’'nin dil felsefesinde metafizikten uzak bir sdylem olusturma kaygis1 agir
basarken Gadamer’in dil felsefesinin metafizigin sinirlarinda gezinen bir dilsel
ontoloji oldugu belirtilebilir. Bu iddia s6z konusu filozoflarin kelimeler ile seyler

arasindaki adlandirma iliskisinde daha acik hale gelir.

Rorty dildeki anlam degisimini inan¢lardaki degisimle agiklamaktadir.
Anlam degisimi rasyonel bir temele, semaya veya kritere dayanmaz. Bu nedenle
inanglar arasinda bir se¢im yapmayi, anlamin degisimini ve bdylece dilin
degisimini belirleyecek o6l¢iitler yoktur. Bu goriis noktasi Rorty’yi inanglarin,
varlig, var olanlari, diinya ya da gergekligi olusturdugu sonucuna gotiiriir. Ancak,
Rorty i¢in inanglar varligin ne oldugunu degil ne hakkinda konusuldugunu ortaya
koyar ve ona gore hakkinda konusulan seyin olup olmamasi bir sorun
olusturmaz. “Insanlarin inanglarinin, hakkinda konustuklar1 seyi belirledigi
varsayimi, varolan seyle ilgili sorunlar dogmadigi siirece varolan ve varolmayan
seylere gore iyi de isleyebilir koétii de.”3° Bu anlamda Rorty idealizm-realizm
tartismasinin dilsel ifade bigimleri ile ilgili oldugunu savunmaktadir. Bu sekilde
ele alindiginda Rorty referans iliskisini sézciiklerin ya da climlelerin nesneleri ya
da olgulari gosteren, isaret eden, onlara karsilik gelen bir nosyon yerine, “bir sey
hakkinda konusma veya -den s6z etme” olarak gérmenin miimkiin oldugunu

savunur.

37 Gadamer, Hakikat ve Yontem I1. Cilt, 253.
38 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, 3.
39 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, 295.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Bahar/Spring, Say1/Issue 37, 25 - 43

Birinin “referans” dedigi seye digeri “-den soézetmek” diyebilir.
Sherlock Holmes’a géndermede bulunmayiz; fakat onun hakkinda
konusabiliriz; ... “-den s6zetmek” bir akli selim/sagduyu nosyonudur;
“referans” bir felsefe sanati terimidir. “-den sézetmek gercekliklerin

yani sira kurgulari da igerir ve realist amaglar i¢in yararsizdir.”40

Bu ag¢idan, Rorty’de adlandirmanin dilde varligi bulunan, adlandirilan
veya varligi kabul edilen bir sey hakkinda konusma oldugu soylenebilir. Boylece,
gerceklik hakkinda konusmak diinyanin her zaman o6yle degil, soézciikleri
kullanim amacina ve bicimine goére farkl sekilde betimlenebilecegini ortaya
koyar. Rorty'ye gore sozciik dagarciklari diinyanin mevcut sekliyle gercekten
temas halinde degildir; yalnizca insanlarin konusmasi, olumsal "sézciik
dagarciklarinin” baska sozciik dagarciklariyla degistirilmesi meselesidir.4! O
halde, Rorty’de gercekligin farkli zamanlarda, farkl yerlerde ve farkl sekillerde
konusma bigimine goére olusan bir sey oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle,
gerceklik dili kullanima tarzina ve kelimelere verilen metaforik anlamlara goére
ortaya c¢ikmaktadir Bunun yani sira, bir sey hakkinda konustugumuzda,
kontekstin/baglamin ¢okluguna baglh olarak ayni sey hakkinda farkl sekillerde
konustugumuzdan da séz edilebilir Ote yandan, Rorty sadece hakkinda
konusmanin gercekten var olan sey hakkinda konusmakla karsit bir sey
olmadigini, hakkinda konustugumuz seyin gercekten var olmayabilecegini ifade
etmektedir.42

Mesela, sunlar1 disiniin; “Thales hakkinda konustugunuzu
dislinliyorsunuz, oysa gercekte Herodotus'un soz ettigi bir hikaye
hakkinda konusuyorsunuz”; “analistiniz hakkinda konustugunuzu
diistinliyorsunuz, oysa kendiniz hakkinda konusuyorsunuz”; “Artemis
adli kurgusal bir tanriga hakkinda konustugunuzu diistiniiyorsunuz,
oysa M.O 9. yiizyilda Teb’de yasamis kanli-canh bir kadin hakkinda
konusuyorsunuz”; lityum hakkinda konustugunuzu distiniiyorsunuz,

oysa gercekte kriptonit hakkinda konusuyorsunuz”.43

Gadamer ise adlandirmayi insanin, diger canli varliklarin aksine, cevreden

bagimsizlasabilen bir varlik olmasina dayandirmaktadir. Ona gore, bu

40 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, 295.

41 Sami Pihlstrom, “Pragmatism and the Ethical Grounds of Metaphysics”, Philosophical
Topics 36,n0 1 (2008): 229.

42 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, 298-299.

43 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, 298-299.
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bagimsizlik insana diinyanin baskisindan kurtulma ve nesneleri 6zgiirce, kendi
istegine gore adlandirma 6zgirligii verir.#* Bagimsizlik hermeneutik tecriibenin
dilsel dogasindan kaynaklanir ve dilin smirsiz ifade imkam olgularin
anlasilmasina zemin hazirlar. “Dilin essiz olgusalligi/realitesi (...) diinya ile
iliskisinden dogar. Bu bir dile gelen olgu sorunudur (...). Bir seyin farkli tarzlarda
davranmasi/hareket etmesi (...) kisiye onu bagimsiz 6tekiligiyle kavrama imkani
verir.”45 Gadamer Rorty’den farkli olarak, kelimelerin gercekten mevcut seyler
hakkinda oldugunu diisinmektedir ve adlandirmay1 konusma ile diisiincenin
icsel  birligine dayandirmaktadir.  “Konusma ile diisiince tiimiiyle
tiniter/birlesik[tir].”#4¢ Bir sey hakkinda konusma gergekten, diisiindiiglimiiz sey
hakkinda konusmadir. Kavram ile sey arasindaki birlik tecriibenin dogasindan
kaynaklanir ve tecriibe her zaman bir seye yoneliktir. Gadamer bunlar arasindaki
baglantiy1 tecriibenin kendisini dile getirecek kavrami ya da kelimeyi bulmasi
olarak degerlendirir, ancak, ona gore, kelime bir isaret ya da gosterge degildir,
seye aittir4’ Konusulan, tecriibe edilen sey gercekten var olan seydir, ancak
kelime tecriibeden 6nce gelmez, tecriibe de kelimeden 6nce gelmez. Bu acidan,
Gadamer bu igsel birligi géremeyen teorileri reddetmek gerektigini belirtir.
“Yorumcu kelimelerini ve kavramlarini, 6nce aletlerini alan ve isi bittikten sonra
da kaldirip bir kenara atan zanaatkar gibi kullanmaz. Biz daha ziyade, her
anlamanin kavramlarla dokundugunun farkina varmali ve soz/kelime ile
konunun ig¢ birligini kabul etmeyen her teoriyi reddetmeliyiz.”48 Bu goriis acis1
Wittgenstein'in dil oyunlar1 anlayisin1 temele alarak soézciik dagarlarini bir
arag/alet olarak goren Rorty’nin dil felsefesine yoneltilen bir elestiri olarak
yorumlanabilir. Dil, diisiinme ve yorum arasindaki siki baglanti, hakkinda
konusulan seyi, konunun igerigini géz oniine almay1 gerektir. Bu ylzden,
Gadamer dili bir form olarak goérmenin bu icerigi gdérememekten

kaynaklandigini, igerik olmadan dilin bir anlami bulunmadigini belirtir.4°

Sonug olarak, Rorty ve Gadamer’in dil felsefelerinin 6zgiin yoniinii hem
dili hem diinyay1/gercekligi gorelilestirmeden ve mutlaklastirmadan dil ve
diinya/gerceklik aralarinda igsel bir birlik kurmalar1 olusturmaktadir. Bu igsel

birlik dilin tarihsel bir olgu olarak anlasilmasi ve gergekligin goriiniislerle

44 Gadamer, Hakikat ve Yontem II. Cilt, 254.
45 Gadamer, Hakikat ve Yontem II. Cilt, 256.
46 Gadamer, Hakikat ve Yontem II. Cilt, 237.
47 Gadamer, Hakikat ve Yontem II Cilt, 217.
48 Gadamer, Hakikat ve Yontem II. Cilt, 197.
49 Gadamer, Hakikat ve Yontem II. Cilt, 236.
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iliskilendirmesiyle saglanir. Dil sinirsiz ifade edebilme yetenegi ile goriiniisler
diinyasini ve 6zellikle bu goriiniisler diinyasinda gerceklesen sinirsiz olusum ve
degisimleri ifade etme giiciine sahiptir Bu yaklasim Rorty ve Gadamer’i
materyalizm ve idealizm disinda bir tavir kazanmalarina yardimci olur. Bu
yoniyle, Rorty ve Gadamer’in dil felsefesinin ayn1 zamanda dilin bir temsil ve
sembol araci oldugunu savunan mantik¢l pozitivist anlayis ile dil oyunlarim
yalnizca metaforlarla yiiklii betimlemeler olarak géren post-analitik filozoflara
kars1 bir alternatif paradigma 6zelligine sahip oldugu séylenebilir. Bu paradigma
Rorty ve Gadamer’in bir taraftan mantik¢i pozitivizmin dilsel bir metafizik olarak
ifade edilebilecek tutumlarina karsi gergekligi vurgulamalarina imkéan tanir.
Diger taraftan ise dil ile gerceklik bagini1 kopartarak dili sadece metaforlardan
olusan bir fenomen olarak goéren ve sdylemlere indirgeyen postmodernist
anlayisin dili gligsiizlestiren yaklasimina karsi dilin gercekligi ifade etme
yetenegini 6ne ¢ikarir. Bununla birlikte, s6z konusu paradigmanin ilk anlayisin
dil ile gerceklik baglantis1 bulundugu disiincesini ikinci anlayistan ise
betimlemeler coklugunu aldig1 sdylenebilir. Béylece, Rorty ve Gadamer’de dil-
gerceklik iliskisinin her séylemin bir gerceklik temeline yaslanmasi gerektigi,
ancak bu sdylemlerin bir ayricaliga sahip olmadig: diisiincesine dayandigi ifade
edilebilir.

Rorty ve Gadamer’in dil-gergeklik iliskisi hakkindaki anlayisimizi
degistiren yaklasiminda konusma ediminin bir sohbet/sdylesi olarak
goriilmesinin pay1 biiyiiktiir. Dilsel topluluklarin gergeklestirdigi bir konusma
olarak soylesi, seylerin nasil goriineceklerini dilin belirledigini ve dilin de ne
soyleyecegini diinyanin belirledigini goéstermesi agisindan 6nem tasir. Diinya
kendisini dilde ortaya koydugu gibi dil de anlamini diinyaya baghliginda bulur.
Ayrica, diinya dili konusanlarin niyetlerinin, amaglarinin iizerinde ve 6tesinde
kendisini dili konusanlara kabul ettirir. Dil ve diinya arasindaki bu karsilikli
gerektirme ve belirleme iligkisi Rorty ve Gadamer’in dili evrensel bir olgu olarak
belirlemesine yardimci olur. Ancak, bu evrensellik dili anlama tecriibesinin asil
unsuru olarak géren Gadamer’de agik bir sekilde bulunurken dilin olumsalligimn
vurgulayan Rorty’de dolayli sekilde yer alir. Bunun yani sira, dil ile diinyanin i¢sel
birliginin Rorty ve Gadamer’in yalnizca siibjektivizmi ve rélativizmi asmalarina
yardimci olmadigini, ayn1 zamanda linguistik bir ontolojiyi miimkiin hale
getirdigi soylenebilir. “Linguistik ontoloji” dilin yalnizca sozel bir iletisim araci
olmadigini, bunun da 6tesinde dili konusanin diinyanin kendisi oldugu anlamina

gelir. Dil ile diinya arasinda zihin veya biling gibi temsil yetilerini ortadan



RORTY VE GADAMER FELSEFESINDE DiL-DUNYA iLiSKisi

THE LANGUAGE-WORLD RELATIONSHIP IN THE PHILOSOPHY OF RORTY AND
GADAMER

Mustafa TASDELEN - Arslan TOPAKKAYA

kaldiran “linguistik ontoloji” yalnizca temsilci epistemolojinin nesnellik ve
temellere sahip olma gibi varsayimlarini gecersiz hale getirmez; ayn1 zamanda
ilke ve koken arayisi olarak metafizige bir elestiri olma 6zelligi tasir. Bu agidan,
linguistik ontoloji Heidegger’'in Dasein ¢zlimlemesi ve Derrida’nin mevcudiyet
metafiziginin yapisokiimii ile benzerlikler tasir. Ancak, Heidegger dili Varlik'in
kendini ifsa ettigi bir olgu olarak anlarken Gadamer dili insanin kendisini
anlamasinin bir zemini haline getirir. Derrida ise s6z karsisinda yaziya 6ncelik
verir ve anlami metinler arasi bir iliski olarak goriir. Buna karsilik, Rorty

hakikatin s6z veya konusmada ortaya ¢iktigini savunur.

Rorty ve Gadamer’in dil ile diinya iliskisi ile ilgili goriislerinin felsefenin
unutulan bir temel disiplini olarak ontolojinin gelistirilebilmesine olanak
tanidig belirtilebilir. Dil ya da konusmanin yasanilan diinyaya ait olmasi ve dilin
de kendinde diinya ile baglantili olmasi geleneksel ontolojiden farkli bir
ontolojiye zemin hazirlar. Dil ile gergekligin i¢sel baglantisini ortaya koymaya
calisan boyle bir ontoloji ise Rorty ve Gadamer’in temelde insan iizerine
yogunlasan, insan olmanin anlami sorusuna odaklanan bir felsefeye sahip
olduklarini ortaya koyar. Rorty ve Gadamer insanin ne oldugu, ne yapmasi ve
nasil yasamasi gerektigi sorunu ile ilgilenmisler; bu sorunu insanin kendi
bilincini kazanmasi, kendini gerceklestirmesi ve Kkisiligini olusturmas: ile
iliskilendirerek ahlak, toplum ve kiltir alanlarindaki sorunlar1 ¢ézmeye
calismislar. Insanin kendini gerceklestirme girisimini zihinsel ve ahlaki
mitkemmellesme olarak belirleyen Rorty ve Gadamer, bireysel gelismeyi ayni
zamanda toplumsal dayanismanin ve kiltiirler arasi is birliginin de temeline
yerlestirmisleridir. Bununla birlikte, Rorty ve Gadamer’in insan konusunu ele
alisinda farkhiliklar s6z konusudur ve bu farkliliklar felsefenin diislince, tarih,
yasam ve kiiltlir icerisindeki yeri konusunda ayrismalarina neden olmustur. Bu

ayrisma ise temelde tarihsellik konusuna yaklasim tarzlarindan kaynaklanir.

Tarihsellik insanin kiiltiiriin veya gelenegin etkisinde bicimlenen sonlu,
sinirli bir varlik oldugunu gosterir. Bu sonluluk, sinirlilik ise Rorty ve Gadamer’i
insanin dzsel bir dogasi bulunmadig1 sonucuna goétiiriir. Geleneksel felsefenin
insan tasariminin yikima ugratilmasi rasyonalizm, nesnelcilik, temelcilik,
indirgemecilik ve yontem diisiincesi gibi 6zelde Aydinlanma'nin ve genelde
modernizmin temel dinamiklerinin yikimi anlamina gelir. Rorty ve Gadamer
insanin tarihselligini vurgulamakla Aydinlanma ve modernitenin nesnel hakikat
arayisina ve bu arayisi bilimsel yontem ve epistemolojik 6zne ile
gerceklestirmesine karsi ¢ikmistir Bununla birlikte, Rorty ve Gadamer’in

modernite ve Aydinlanma’ya yaklasim bicimleri farklidir. Rorty modernite ve
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Aydinlanma’nin kazanimlarini reddetme egilimindedir. Felsefe, din ve bilimin
Bat1 kiiltiiriini bigimlendirdigini kabul eden Rorty, sé6z konusu disiplinlerin
kultirel degisimi gerceklestirme konusunda giincelligini kaybettiklerini
diisiinmektedir. Kiltiirel dénlistimiin saglanmasini akil yerine hayalgiiclinde,
felsefe yerine edebiyatta ve politikada arayan Rorty felsefeyi yalnizca bireyin
kendi benligini olusturmasi, yani kisisel miikemmellesmesini saglayan bir tiire
indirgemistir. Buna karsilik, Gadamer modernite ve Aydinlanma’nin
kazanimlarini reddetmez; o, yalnizca doga bilimleri ve teknolojik ilerlemenin
insani kendine yabancilastirdig1 olgusu iizerinde durur. Bu agidan, onun temel
amaci, insan bilimlerine hermeneutik anlama tecriibesini entegre ederek kendi
bilincini kazandirmaktir. Ayn1 zamanda insanin kendi hakkinda bilincini
saglamaya yonelik bu girisim ile Gadamer’in modernite ve Aydinlanma’y1 bir
revizyona tabi tuttugu soéylenebilir. Bunun yani sira, Gadamer, Rorty’nin yaptigi
gibi, felsefe, din ve bilimi kiiltir alanindan dislamaz; (siirli da olsa) aklin
refleksif gliciinii kabul eder ve hermeneutigi evrensel ve refleksif bir felsefe
haline getirerek hermeneutige elestirel bir fonksiyon yiikler. Boylece,
hermenutik yalnizca benlik bilincinin olusmasina yardimci bir disiplin olarak
siirlanmak yerine; bilim, ahlak, sanat ve politika gibi alanlara da genisleyen
refleksif bir felsefe haline gelir. Ote yandan, anlama tecriibesinin tarihselligini
kabul etmesi Gadamer’de insanin kendi hakkindaki bilincinin sinirhi bir biling
oldugunu, diger deyisle, insanin kendisini tam olarak taniyamayacagini ortaya
koyar. Buna karsilik, Rorty insanin kendine 6zgi sdylemler gelistirerek kendi

hakkinda bir bilince ulasabilecegini kabul etmektedir.
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