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oz

Dijital dontisiim, dijital verilerin degerini artirmakla kalmamis, kisisel verilerin sinir

oOtesi transferiyle yasanabilecek mahremiyet ihlallerini ve ulusal giivenlik tehditlerini de

beraberinde getirmistir. Bu durum gerek iilkelerin gerekse bolgesel orgiitlerin koruyucu

yasal diizenlemeler olusturmalarina da zemin hazirlamistir. Diger taraftan, yapilar

geregi birden ¢ok iilkede faaliyet gosteren sirketler (CUS) araciligtyla gergeklestirilen

dogrudan yabanci yatirimlar ise dijital verilerin uluslararasi dolagimina en fazla ihtiyag

duyan aktorlerdendir. Dolayisiyla DYY ile kisisel verilerin sinir otesi aktariminin

birbirinden bagimsiz olamayacag diisiiniilmektedir. Avrupa Birligi, 2016 yilinda kabul Anahtar Kelimeler

ettigi Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigi ile kisisel verilerin transferi ve giivenliginin

saglanmasinda en genel usul ve esaslar1 belirlemis, bu gerekleri yerine getiren iilkeleri Dogrudan Yabanci

de giivenli iilke olarak ilan etmeye baslamistir. Bu calismada, veri giivenligini Yatirimlar, Kisisel

saglamada giivenli ilke statiisinde olma ile dogrudan yabanci yatinmlar (DYY) Verileri Koruma, Sinir

arasinda bir iliskinin mevcut olup olmadig1 65 iilke ve 2010-2020 yillarina ait verilerden  Otesi Veri Akisi,

olusan bir veri seti ile dinamik panel veri modeli ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda, Giivenli Ulke

kisisel veri giivenliginin saglanmasinda AB standartlarina uygun giivenli tilke

statiisiinde olma degiskeninin DYY girisleri lizerindeki etkisinin beklentilerle ayn1 JEL Kodu

dogrultuda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu goriilmiistiir. F21,K2, Fl
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An Empirical Evaluation on the Relationship between Adequate Country
Status in Personal Data Transfer and Foreign Direct Investment

ABSTRACT

Digital transformation has not only increased the value of digital data, but also brought

privacy violations and national security threats that may occur with cross-border

transfer of personal data. This situation has paved the way for both countries and

regional organizations to create protective legal regulations. On the other side, foreign

direct investments, which are made through companies (MNCs) operating in more than

one country due to their structure, are among the actors that most in need the

international circulation of digital data. Therefore, it is thought that FDI and cross-

border transfer of personal data cannot be independent of each other. With the Keywords
European General Data Protection Regulation adopted in 2016, the European Union

has determined the most general procedures and principles in ensuring the transfer and Foreign Direct
security of personal data, and has begun to declare countries that meet these Investments,
requirements as adequate countries. In this study, whether there is a relationship Personal Data
between being an adequate country in satisfying data security and foreign direct Protection, Cross-
investments (FDI) was analyzed with a dynamic panel data model with a data set Border Data Flow,
consisting of data from 65 countries and the years between 2010-2020. As a result of Adequate Country.
this analysis, it is seen that effect of the variable of being adequate country status in

satisfying data security in accordance with EU standards on FDI inflows was JEL Classification
statistically significant and positive, in line with expectations. F21, K2, F1

1. Giris

Bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sonucu hayatin odak noktasi haline gelen
dijitallesme ekonomiden sosyal hayata, sagliktan giinliik rutinlerimize kadar bir¢ok alandaki
etkisini hissettirmeye baglamistir. Dijitallesmenin insan hayatinda hizla yiikselen degeri, verilerin
dijitale aktarilmasina ve dijitaldeki verilerin kolayca erisilebilir hale gelmesine de 6n ayak
olmustur. Dijitallesme hayatin kolaylagsmasina imkan saglarken ulusal siber giivenlik riskleri bir
yana bireylerin kisisel verilerinin mahremiyetinin saglanamamasi risklerini de beraberinde
getirmistir. Dijital doniisiim sebebiyle dijitallesen kisisel verilerin dijital ortamdaki hizli seyahati,
kisilerin ve kisisel verilerin korunmasina yonelik taleplerin yogun sekilde hissedilmesine sebep
olmustur. Tiim diinyay1 etkisi altina alan bu teknolojik gelisme karsisinda, nerdeyse tiim devletler
tarafindan kendi vatandaglarinin kisisel veri mahremiyetlerini koruma amaciyla c¢esitli yasal
diizenlemeler yapilmaya baglanmistir. Yapilan diizenlemelerin hem dijital ekonominin ihtiyaci
olan dijital veri akisin1 engellememesi hem de bireylerin kisisel veri mahremiyetlerini koruyacak

nitelikte olmasi beklenmektedir. Bu iki konu arasinda hassas bir denge kurulmasi dijitallesen
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giiniimiizde iilkelerin kars1 karsiya kaldig1 en dnemli konularin basinda yer almaktadir. Ulkeler
kisisel verilerin siir Otesi aktarimi konusuna yonelik ¢esitli bireysel diizenlemeler yapmislardir
ancak bu diizenlemelerin uluslararast mevzuatla uyumlu olmamasi dijital ekonominin ihtiyaci olan
dijital veri akigini saglamaktan ziyade zorlastirdig1 hissedildiginden bolgesel diizenlemeler de
yapilmaya baglanmistir. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigli bu diizenlemelerden birdir ve
AB vatandaglarinin kisisel verilerinin dahil oldugu her tiirlii veri isleme faaliyetinde Tiiziik
hiikiimlerinin gecerli olmasi sebebiyle, AB tarafindan bu konuda giivenli iilke statiisiinde
sayllmanin dijital ekonominin ihtiyacti olan dijital veri transferini kolaylastiracagi

distiniilmektedir.

Diger taraftan, dijital verilerin sinir 6tesi aktarimi genellikle birden fazla iilkede eszamanli
faaliyet gosteren c¢ok uluslu sirketler (CUS) tarafindan gergeklestirilen dogrudan yabanci
yatirimlarin (DYY) iilkeye c¢ekilebilmesi acisindan da onemlidir. Zira, bu sirketler merkezleri
yatirim yapilan {ilke sinirlar1 disinda kalan ve yatirim yapilan tilkedeki dijital verilerin merkez ya
da sube iilkelerine aktarimina her zaman ihtiya¢ duyan sirketlerdir. Dolayisiyla DYY ¢ekmek
isteyen iilkelerin, giinlimiiz kosullar1 geregi daha fazla DYY’yi cezbedebilmeleri i¢in kisisel
verilerin smir Otesi transferinde giivenilir iilke konumunda olduklarin1 ve veri transferine
uluslararas1 mevzuatla uyumlu sekilde imkan sagladiklarini yabanci yatirimcilara sunmasi

gerekmektedir.

DYY akimlar ile kisiler verilerin sinir Otesi aktarilmasi arasindaki iligkiye yonelik
literatiirde heniiz yapilmis bir caligmaya rastlanilmamis olmasi, diger taraftan profesyonel is
hayatimda kisisel verilerin korunmasi hakki ve kisisel verilerin yurtdisina aktarilmasi konulartyla
yakindan ilgileniyor olmam bu iki degisken arasinda uygulamali bir analiz yapmam konusunda
bana yol gosterici olmustur. Bu gercevede, dort boliimden olusan bu ¢alismanin ilk kisminda,
kisisel wverilerin uluslararasi transferi ve DYY arasindaki iliski kurularak, konuya 06zgi
tanimlamalara ve DY Y ’lerin kiiresel seyrine iliskin bilgilere yer verilmistir. Calismanin ikinci
kisminda, konuya iliskin literatiirde yer alan teorik cerceve ve goriislere yer verilmistir. Ugiincii
bdliimde, ¢aligmanin veri seti ile yontemi agiklanarak analiz sonucunda elde edilen ¢iktilara yer
verilmistir. Sonu¢ kisminda ise elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilarak bu

alandaki literatiir boslugunun giderilmesine ufak da olsa katk1 saglanmaya ¢alisilmistir.
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2. Kisisel Verilerin Uluslararasi Transferi ve DYY iliskisi

Bir {ilkenin rekabet giiciinii artiran, kalkinma ve bilylimesini hizlandiran, sermaye stogu
acigmin kapamasin1 saglayan dogrudan yabanci yatirimlar, en genel ifadeyle “Bir sirketin
tiretimini, kurulu bulundugu iilkenin sinirlarinin 6tesine yaymak iizere ana merkezinin disindaki
tilkelerde iiretim tesisi kurmasi veya mevcut iiretim tesislerini satin almasi seklinde gergeklesen
yatirim tiirii” olarak bilinmektedir (Seyidoglu, 2003). DYY’ler, yatirim alan {ilke agisindan
ekonomik etkilere sahip oldugu kadar iilkeye yeni teknoloji, makine ve teknik bilgi getirmesi ve

tilkedeki istihdam olanaklarini artirmasi gibi sosyal etkilere de sahip olan 6nemli bir unsurdur.

Ozellikle girdigi iilkenin sermaye stokuna ilave katki saglamalar1 sebebiyle DYY’ler hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin her zaman odaginda olmuslardir. Bu dogrultuda iilkeler
daha fazla DYY akis1 saglayabilmek icin giliniin kosul ve sartlarina uygun ¢esitli politikalar
iiretmeye ya da diizenlemeler hazirlamaya yonelmislerdir. DYY girislerinin ev sahibi iilkeye
getirdigi faydalarin anlasilmasi, yalnmizca tilkelerin dikkatini ¢ekmemis DYY ¢ekme konusunda
neler yapilmasi gerektigi konusunu bilimsel arastirmalarin merkezine de koymustur. Yapilan
calismalarda siklikla DYY {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilen finansal ve ekonomik faktorlere
odaklanilmistir (Alfaro vd., 2003; Asiedu, 2002; Campos & Kinoshita, 2003; Chakrabarti, 2001;
Choi vd., 2016; Froot & Stein, 1991; Li & Liu, 2004; Sekkat & Varoudakis, 2004; Stein &Daude,
2001; Tsai, 1994). Ancak, dogrudan yabanci yatirimlar, bolgesel ya da kiiresel tabanh
gelismelerden ve degismelerden kolayca etkilenebilen dinamik yapili sermaye hareketleri
olduklarindan DY iizerinde etkili olabilecek faktorlerin sadece finansal ve ekonomik faktorlerle
sinirlt kalmast miimkiin goziikmemektedir. Bu etkilenmeyi, DYY’lerin yillar icinde yon degistiren
iilke tercihlerinden de anlamak miimkiindiir. Oyle ki, 1950’ye kadar hammaddeye yakinlik DY'Y
icin en Onemli belirleyici olarak goriiliirken, 1960’11 yillarda ev sahibi iilkenin piyasa biiyikligi
onem kazanmis, 1980°den sonraki yillarda ise hizmet sektoriiniin DYY igerisindeki paymin da
artmis olmasina baglh olarak iyi egitimli insan giicline sahip olma kriteri daha fazla 6nem
kazanmaya baglamistir (Noorbakhsh vd., 2001). DYY lerin iilke tercihindeki degisim Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nin (UNCTAD) 2023 yili Diinya Yatirim Raporundan
da anlasilabilmektedir. Rapordaki verilerden, DY Y lerin diinya genelindeki dagilimin esit bir
sekilde olmadigi, 2018 yilina kadar gelismekte olan iilkelere yonelik gerceklesirken bu durumun

(Covid etkisinin oldugu 2019 y1l1 digsarda tutulmak suretiyle) 2018 yilinda ve sonrasinda gelismekte
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olan tilkelere dogru yon degistirdigi (Sekil 1) goriilebilmektedir. Ayrica kiiresel DY'Y girislerinde
Diinya genelinde %12°1ik bir azalma goriilmesine ragmen geligsmekte olan iilkelere yapilan yabanci

yatirim miktarinda %4’ liik bir artisin yasandigi da anilan raporda yer almaktadir (UNCTAD, 2023).

Kiiresel DYY Dagilimi1 (Milyon dolar)
2500000

2000000
1500000

1000000

500000 \’

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Diinya = Geligmis Ekonomiler GOoU

Sekil 1. 2000-2022 Yillar1 Aras1 Kiiresel DYY Dagilimi. UNCTAD 2023 verileri kullanilarak

olusturulmustur.

Ayni rapor verilerinden, 2010 yilinda en fazla DYY girisi alan Avrupa iilkelerinin 2020
yilinda ciddi bir diisiis yasadigi, 2022 yilinda ise Afrika iilkelerinin gerisine diiserek negatif
gergeklestigi, Asya iilkelerinin ise tersine kuvvetli bir sekilde DY'Y girislerini artirdig1 ve en fazla
DYY alan iilke konumuna geldigi, Amerika iilkeleri ile olan farkin ise giderek acildig
anlasilmaktadir. Bu durum, DYY girislerinde geriye diisen gelismis iilkelerin de DY'Y girislerini

artirma konusunda gelismekte olan iilkelerle daha fazla rekabet i¢inde olacagini gostermektedir.

Diger taraftan, DY Y ler biiyiik oranda farkli tilkelerde kurdugu subelerle bir¢ok tilkede
tiretim faaliyetine katilan Cok Uluslu Sirketler (CUS) aracilifiyla gergeklestirilmektedir,
dolayistyla merkez ve subeler arasindaki uluslararasi veri akisinin saglanmasina biiylik oranda
ihtiya¢c duyan kuruluglardir. Dogrudan yabanci yatirimcilarin bu dogasi geregi, yatirim yapilan
iilkedeki dijital kisisel verilerin DYY’nin merkezine aktarilmasina her zaman gereksinim
duyulabilecektir. Bu gercevede DY'Y aktariminin kisisel verilerin sinir 6tesi aktarimindan bagimsiz

oldugunun diisiiniilmesi yaniltict olacaktir.
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Bilindigi tizere uluslararasi veri transferi internetin kullanimi ve teknolojinin gelisiyle
beraber dijital ekonominin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis ve ticaretteki nemi giderek artmistir.
Transfer edilebilir nitelige getirilebilen her tiirlii dijital verinin kolaylikla aktarilabilir olmasi,
iilkelerin hem vatandaglarinin kisisel verilerinin korunmasini hem de ulusal giivenlige yonelik
olusabilecek tehditleri onlemeye yonelik diizenlemeler yapmasini gerekli kilmistir. Ulusal diizeyde
yapilan diizenlemelerin birden fazla iilkede iiretim yapan DYY’lerin uluslararasi kisisel veri
transferinin saglanmasinda uyusmazliklarla karsilasmasina sebep olmaktadir. Benzer durum,
iilkemizde faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketler tarafindan merkez {ilkeye veri gonderilmek
istendiginde de yasanabilmektedir. Yabanci yatirimcilart zorlayici bu durum, Diinya Bankasi
Grubu Yatirnm Garanti Ajansinin (MIGA) gelismekte olan iilkelerde yabanci yatirimecilarin
karsilagabilecegi zorluklar1 degerlendirdigi raporunda da belirtilmektedir. Bu raporda, gelismekte
olan iilkelere yatirim yapacak yabanci yatirimcilarin yiiz yiize kalabilecegi en 6nemli zorluklar

arasinda ilk sirada zorlastirict mevzuat degisiklikleri gdsterilmistir (MIGA, 2014, s.21).

Uluslararas1 ticaretin ve dijital ekonominin oniinde kisisel verilerin siirsiz sekilde
aktarilmasinin Onlenmesi amaciyla ulusal ¢apta alman Onlemlerden kaynakli zorluklarin
asilabilmesine yonelik Birlesmis Milletler (BM), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Avrupa Konseyi
(AK), Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD), Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi
(ASEAN) ve Avrupa Birligi (AB) gibi kiiresel ya da bolgesel 6lcekli birlikler tarafindan cesitli
diizenlemeler hayata gecirilmeye baslanmistir. Bu c¢alismada, Tiirkiye’nin Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanan 95/46/AT sayili Yonergesini esas alarak kisisel verilerin korunmasi ve
transferi konusundaki politikasina yon verdigi, diger taraftan Avrupa Genel Veri Koruma
Tiiziigii’'ne (GDPR) uyumun sadece AB iilkelerinde faaliyet gosteren isletmeler acisindan degil,
AB vatandaslarina mal ya da hizmet satan tiim kuruluslar a¢isindan zorunlu tutuldugu (Pop, 2023)
dikkate alindiginda, bu caligmada sadece Avrupa Birligi’nin bahse konu Yonergesini yiirtirliikten
kaldiran 2016 yilinda kabul ettigi Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigli ve bu Tiiziikte diizenlenen
veri transferinin saglanmasinda giivenli iilke statiistinde bulunmanin 6neminden bahsetmenin

yerinde ve yeterli olacagi diigiiniilmektedir.

AB’ye iiye olan tiim diilkeler dogalar1 geregi Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigu
hiikiimlerine tabi olmalarindan dolay1 AB veri giivenliginin tam olarak saglandig: iilkeler

konumunda yer almaktadirlar. Diger bir ifadeyle iiye lilkeler arasinda uluslararas: kisisel veri
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transferinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ote yandan, AB iilkelerinden iiye
olmayan iilke ya da uluslararas1 kuruluslara kisisel veri aktariminin s6z konusu olmasi halinde ise
Tiziik iki yol sunmaktadir. Bunlardan ilki ya kisisel verilerin korunmasi konusunda Avrupa
Komisyonu tarafindan verilmis yeterlilik kararinin (adequacy decision) olmasi; ya da yeterlilik
kararinin bulunmamasi halinde bu konuda veri sorumlusu ya da veri isleyen tarafindan kisisel
verilerin korunmasi konusunda yeterli korumanin saglanacaginin taahhiit edilmesi ve bu taahhiidiin
kabul edilmis olmasidir (GDPR, md.45). Yurtdisina kisisel veri aktarim konusunda iilkemizde
mevcut olan durumun da AB ile paralellik gosterdigini, bu anlamda Tiirkiye agisindan heniiz
giivenli iilke listesi yaymlanmamis oldugundan iilkemizde bulunan dogrudan yabanci yatirimcilar
acisindan merkez tlilkeye veri aktarimin tek yolunun taahhiitnamenin hazirlanarak Kisisel Verileri
Koruma Kurulu’nun onayma sunulmasinin oldugunu belirtmekte fayda goriilmektedir. Kurul
tarafindan bugiine kadar, sonuncusu 25.01.2024 tarihinde olmak {izere 8 adet veri sorumlusu

hakkinda yurtdisina aktarim taahhiitnamesine onay verilmistir.'

AB Komisyonu, liye olmayan iilkelerin kisisel verilerin sinir 6tesi transferinde yeterli
korumay1 saglayip saglamadigina karar veren yetkili mercidir. AB nezdinde “yeterlilik karar1”
olarak ifade edilen bu durum Tiirkge literatiirde daha ¢ok kisisel verilerin transferinde giivenli lilke
statiisiinde olma seklinde kullanildigindan bu ¢alismada da “giivenli iilke” ifadesi tercih edilmistir.
AB bugiine kadar 15 adet tilke/kurulug hakkinda yeterlilik karar1 vererek bu {ilkeleri giivenli tilke
olarak ilan etmistir.? Tiirkiye, her ne kadar 6698 say1l1 Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu ile AB
mevzuatina yakin bir durus gosterse de mevcut durum AB tarafindan yeterli goriilmediginden

giivenli iilke listesine heniiz dahil edilmemistir.’

Biitlin bu bilgiler 15181nda DY Y ’lerin birden fazla {ilkede es zamanl tiretimler yaptigi, bir
sekilde AB vatandaslari ile temas etmek zorunda kaldig1 dikkate alindiginda tilkelerin bireysel ¢apli
ulusal diizenlemeler ile kisisel veri transferinde giivenligi saglamaya calismalar1 yerine AB’nin
giivenli iilkeler statiisiinde yer almaya calismalarinin DY'Y’ler lizerinde pozitif yonde etkisi olacagi
diisiiniilmektedir. Bu sebeple, ¢alismanin odak noktasi da uluslararasi kisisel veri transferinde

giivenli tilke statiisiinde olma ile DY'Y arasindaki iligkiyi tespit edebilme olmustur.

! Bilgi i¢in bakimiz. https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7814/Taahhutname-Basvurusu-Hakkinda-Duyuru

2 Bilgi igin bakiniz. https://commission.europa.cu/law/law-topic/data-protection/international-dimension-data-
protection/adequacy-decisions_en

3 Bilgi i¢in bakiniz. https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2022_turkiye report_tr 27.11.2022_22.05.pdf
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3. Literatiir Taramasi

Internetin kullanim1 ve teknolojik gelismelerin etkisiyle dijitallesmenin hiz kazandig
glinlimiizde, yatirim yeri tercihleri yapilirken maliyetler yatirimeilar agisindan 6nemini korumakla
birlikte yatirim yapilacak tlilkedeki ekonomik faktorler disinda kalan hiikiimetin etkinligi, siyasi
istikrar, isgiicti, niifus artig orani, yasalarin varligi, hukukun iistiinliigii gibi pek ¢ok kurumsal faktor
onem kazanmaya baslamistir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren yapilan calismalarin cogunda
kurumsal faktorler ve DY'Y arasindaki iliski ele alinmistir. Teknolojik gelismelere ve zaman baglh
olarak gelisen ve degisen kurumsal faktorler dinamik bir yapiya sahiptir, dolayisiyla igerdigi
faktorlerde de donemin gereklerine uygun olarak zamana bagli degisimler yasanabilmektedir. Bu
cercevede, giiniimiizde artik dijitallesmenin de etkisiyle {ilkelerin dijital doniisiime ayak
uydurabilmeleri yaninda dijital verilerin sinir tesi aktarimina imkan saglayan uluslararasi bir
mevzuata sahip olmalar1 ve bu alanda giivenli iilke statilisiinde olmalariin 6zellikle sermaye kithig1
ceken gelismekte olan iilkelerin dogrudan yabanci yatirnmlar1 ¢ekme konusunda etkili olabilecek

yeni donem kurumsal belirleyicilerden oldugu diisliniilmektedir.

Konunun gérece yeni olmasindan kaynakli literatiirde heniiz DY'Y ile uluslararasi kisisel
veri transferinde giivenli {ilke statiisiinde olma kriteri arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen
ampirik caligmalara rastlanmamistir. Sayica ¢cok az da olsa bazi1 ¢alismalarda sadece DYY ile
dijitallesme arasindaki iligkinin analiz edildigi goriilmiistiir (Alibekova vd., 2020; Asadova, 2020;
Banalieva & Dharanaj, 2019; Eden, 2016). Bu sebeple, uluslararasi veri transferinde giivenli iilke
statiisiinde olmanin yasal diizenlemeler faktoriinlin alt bilesenlerinden olabilecegi dikkate
alindiginda bu kisimda sadece kurumsal faktorler ile DY'Y arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalardan

bazilarina yer vermenin daha faydali olacag: diisiiniilmiistir.

Ornegin, Brunetti vd., 20 gecis ekonomisinin 1993-1995 periyoduna ait verilerini
kullanarak yaptiklar1 analizlerinde, hukuki diizenlemelerin giivenilirliginin DYY {iizerindeki
etkisini zayif bulurken politik istikrar, miilkiyet haklarinin giivenligi, adaletin gilivenilirligi ve
seffaflik degiskenlerin DYY iizerindeki etkisini beklentilere uygun ve istatistiksel olarak anlamli

oldugu sonucuna ulagsmiglardir (1997, s.15).

Wheeler ve Moody (1992) siyasi istikrarsizlik, yolsuzluk, yasal sistemin kalitesi gibi
faktorlerin de iginde oldugu 13 risk faktorlii analizde, bu kurumsal degiskenler ile ABD

firmalarinin yatirim yeri tercihleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasirlarken;
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Lucke vd. (2013), Japonya’daki DYY c¢ikiglarinin etkenlerini belirlemek igin 59 {ilkeye ait veriler
kullanilarak yaptiklar1 ¢alismada, daha az diizenleyici kisitlamaya ve gelismis yasal ¢erceveye

sahip iilkelerin daha fazla Japon DY Y lerini ¢ektigi sonucuna ulagmislardir.

Wilhelms (1998), gelistirdigi Kurumsal Uyum teorisini 67 gelismekte olan {ilkede analiz
etmis, disa aciklik, yolsuzluk ve hukukun dstiinliigii degiskenlerinden olusan idari uyum

degiskeninin DYY leri cekmede merkezi bir yere sahip oldugu sonucuna ulagsmistir.

Stein ve Daude (2001), 63 ev sahibi iilkenin DYY girisleri {izerinde yaptig1 analizinde
hukukun {istiinligl, politik istikrar, biirokratik etkinlik ve diislik yolsuzluk ile DYY arasinda
pozitif yonlii bir iligki olduguna ulagmis, ayn1 sonucu 2007 yilinda 34 kaynak ve 152 ev sahibi

tilkesi i¢in yaptig1 ampirik analizi ile de teyit etmistir.

Buchanan vd. (2012), hukukun istiinliigii, hesap verebilirlik, diizenlemelerin kalitesi,
politik istikrar, yolsuzlukla miicadele ve hiikiimetin etkinligi seklindeki faktorleri igerir kurumsal
kalite endeksi ile DY'Y arasindaki iligkiyi 164 iilke i¢in 1996-2006 yillarina ait verileri kullanarak
analiz etmis ve analiz sonucunda kurumsal kalitedeki iyilesmenin DYY girislerini artiracagi

sonucuna ulamislardir.

Benzer sekilde Economou vd. (2017) de politik istikrar ve diizenleme kalitelerini
ekledikleri modellerinde, kurumsal kalitenin OECD iiyesi olmayan gelismekte olan iilkeler

acisindan daha etkili sonuglar verdigine ulasmislardir.

Alfaro vd. (2003), DYY akimlar1 ile kurumsal degiskenler arasindaki iliskiyi 59 iilke i¢in
1971-1998 donemini kapsayan verileri kullanarak 5 modelde analiz etmis, analiz sonucunda
hiikiimet istikrari, yolsuzlukla miicadele, hukukun istiinliigii, hesap verilebilirlik ve biirokratik
kalite gibi degiskenlerden olugan kurumsal faktor degiskenindeki iyilestirmelerin DY'Y girislerini

artirdigina ulagmisglardir.

Gastanaga vd. (1998), biirokratik gecikme, yolsuzluk ve sézlesmelerin uygulanabilirligi
gibi bir takim kurumsal faktorlerin DY'Y akimlari tizerindeki etkilerini az gelismis 49 iilke i¢in test
etmisler ve analiz sonucunda, sdzlesmelerin uygulanabilirligi, biirokratik gecikme ve yolsuzluk

gibi kurumsal faktorlerin DYY akimlari {izerindeki etkisini anlamli olarak bulmusglardir.

Nunnekamp ve Spatz (2002), 28 gelismekte olan iilkede yaptiklar1 analizde diger faktorlerin

yaninda idarenin etkinsizligi, belirsiz diizenlemeler, politik istikrarsizlik, asir1 biirokrasi,
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kamulagtirma riski gibi kurumsal faktorlerin DYY akimlar tizerindeki etkisini analiz etmisler ve
kurumsal faktorleri iceren endekslerdeki iyilesmenin DYY girislerini artiracagi sonucuna %l

anlamlilik seviyesinde ulagsmiglardir.

Globerman ve Shapiro (2004), kurumsal faktorlerin DY'Y akimlar {izerindeki etkisini 154
iilke icin analiz etmis, analiz sonucunda hesap verebilirlik, politik istikrarsizlik ve siddet,
biirokratik etkinlik ve diizenlemelerin yiikii gibi degiskenlerdeki iyilesmelerin DYY girislerini

artiracagina ulagmiglardir.

Pournarakis ve Varsakelis (2004), 12 ge¢is ekonomisine sahip iilkenin verilerini kullanarak
yaptiklar1 analiz sonucunda diisiik yolsuzlugun ve insan haklarinin kuvvetli oldugu ekonomilerde

DYY girislerinin artacagi sonucuna ulagsmislardir.

Teksoz (2004), yaptigr calismasinda hukukun {stiinliigii ile DYY akimlar1 arasindaki
iliskiyi incelemis ve hukukun {istinliigli arttikca, bir iilkeye gelen DYY miktarinin artacagi

sonucuna %10 anlamlilik seviyesinde ulagmistir.

Kobeissi (2005), Heriot vd. (2008) ve Amal vd. (2009) kurumsal faktérlerden ekonomik
ozgirliikler ile DY'Y arasindaki iliskiyi analiz etmisler ve her {i¢ ¢alisma sonucunda da daha fazla

ekonomik 6zgiirliigiin daha fazla DY'Y getirecegi sonucuna ulasmislardir.

Benassy-Quere vd. (2005), 52 iilke i¢in yaptig1 caligmasinda, 20 kurumsal degiskenden
olusan modelde, sadece iki degiskenin beklentilerle uyumlu sonuglar vermedigini bunlar disinda
kalan hiikiimetin etkinligi, miilkiyet haklarinin korunmasi, vergi sisteminin etkinligi, yolsuzlukla
miicadele, s6zlesme hukuku degiskenleri gibi 18 kurumsal degisken ile DY'Y arasindaki iligskinin

beklentilerle uyumlu ve pozitif bulundugunu belirtmislerdir.

Ali vd. (2010), demokrasi, 6zel miilkiyet haklarmin korumasi, yolsuzluk ve politik
istikrarsizlik gibi degiskenlerin DY ile olan iliskisini, 69 iilke lizerinde analiz etmisler ve analiz
sonucunda 6zel miilkiyet haklarinin DYY’yi en fazla etkileyen en 6nemli kurumsal degisken

olduguna ulagmislardir.

Benzer sekilde, Anghel (2005), Antonakakis & Tondl (2011), Brunetti & Weder (1998),
Busse & Hefeker (2007), Daniele & Marani (2006), Demirtag & Akgay (2006), Dékmen & Aysu
(2010), Gani (2007), Grogan & Moers (2001), Kostevc vd. (2007), Mengistu & Adhikary (2011),
Rodriguez-Pose & Cols (2017), Wei (2000) de ¢alismalarinda kurumsal faktorlerden bazilar ile
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DYY arasindaki iliskiyi test etmis ve genel olarak biirokratik engellerin olmadigi, yolsuzlugun
diistik oldugu, miilkiyet haklarinin korundugu, hukukun istiinliigiiniin ve etkin hiikiimet yapisinin
gecerli oldugu ekonomilerin DYY’ler icin daha elverisli ortam olusturdugu sonucuna

ulagmiglardir.

Diger taraftan, kurumsal politikalar ile DY'Y arasinda negatif yonlii bir iligkinin bulundugu
ampirik calismalar da mevcuttur. Khan ve Akbar (2013) tarafindan yapilan analiz buna 6rnek
verilebilir. Caligmada hiiklimet istikrari, etnik gerilimler, yolsuzluk, kanun ve diizen ve biirokratik
kalite gibi 12 kurumsal faktoriin ¢ogunlugu ile DY'Y girisleri arasinda olumsuz bir iliskinin oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Sonug olarak kurumsal faktorler ile DYY arasindaki iligkinin yapilan ¢ogu calismada
pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, dijitallesmenin bir sonucu olarak dijital verinin
transfer edilmesinin gerekli hale geldigi giintimiizde kisisel verilerin sinir 6tesi transferinde giivenli
ilke statiisiinde olma seklindeki kurumsal faktoriin de DYY akimlar lizerinde olumlu bir etki

yaratacag1 ongoriilmektedir.
4. Veri Seti, Yontem ve Analiz

Dijitallesme sonucu, uluslararasi kisisel veri transferi ve veri transferinde giivenligin
saglanmasi konularinin daha onemli bir seviyeye gelmesi sebebiyle, kisisel veri transferinde
giivenli iilke statiisiinde olmanin DY'Y akimlar lizerinde nasil bir etkiye sahip olacaginin ampirik
olarak incelenmesinin de faydali olacagi diisiiniilmiistiir. Bu ¢ercevede, UNCTAD’1n 2021 yih
Diinya Yatirim Raporundan faydalanilarak ve Covid-19 pandemi etkisinin g6z ardi edilebilmesi
amaciyla 2020 yili verileri yerine 2019 yil1 yatirim verilerinden en fazla yatirim aldig1 goriilen 60
iilke ile en az yatirim alan iilkelerden 5’1 olmak iizere toplam 65 gelismis, gelismekte ve gecis
ekonomisine sahip iilkenin 2010-2020 dénemine ait 11 yillik verileri kullanilmistir. Analizde yer
alan tilkeler Birlesmis Milletler’in “World Economic Situtaion and Prospects 2022 adl1 raporunda

yer alan siniflandirmadan faydalanilarak tasnif edilmis olup Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1

Analizde Yer Alan Ulkeler

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler lci;liﬁilfomileri
ABD Isvigre Angola Kolombiya Azerbaycan
Almanya Italya Arjantin Kore Kazakistan
Avustralya Japonya grilrlliifiili(lgirap Malezya Kirgizistan
Avusturya Kanada Brezilya Meksika Rusya
Belgika Kibris Cin Misir Sirbistan
Bulgaristan Liiksemburg Endonezya Nijerya Tiirkmenistan
Cek Cumhuriyeti  Macaristan Etiyopya Panama
Danimarka Malta Filipinler Peru
Fransa Norveg Gana Singapur
Finlandiya Polonya Giiney Afrika Suudi Arabistan
Hollanda Portekiz Hindistan Sili
Ingiltere Romanya Hong Kong Tayland
Irlanda Yeni Zelenda Irak Kenya
Ispanya Yunanistan Israil Tiirkiye
Isveg Katar Vietnam

29 Ulke 30 Ulke 6 Ulke

Calismada giivenli iilke statiisiinde olmanin DYY iizerindeki etkisinin belirlenmesinde
dinamik panel veri
yakalanabilmesi amaciyla Arellano ve Bover / Bundell ve Bond Sistem Genellestirilmis Momentler
tahmin yontemi kullanilmis olup olusturulan denklem (1)’de gosterilmistir. Kullanilan arag

degiskenlerin gegerli olup olmadiginin sinanmasi amaciyla Sargan testi ve otokorelasyon testleri

kulanilmistir.

modelleri

kullanilmistir.

Degiskenler arasindaki

dinamik

DYYi¢ = nj¢ + ®DYYj 1 + 6;KBG;¢ + 6,DTH; + 83DKj ¢ + 64NUFi,t + 85ENF; ¢

+ 8HETK;  + 8, HUST;; + 83GU;; + P, Z Ye + Wit

2020

t=2011

(1)

iliskinin
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Denklemde yer alan i alt imleri panel verinin birim (iilke) boyutunu, t alt imi ise zaman (y1l)
boyutunu ifade etmektedir. Denklemlerde yer alan m sabit, p hata terimlerini gdstermektedir
Denklemde yer alan DYY degiskeni, dogrudan yabanci yatirimlari ifade etmektedir. Denklemde
degisken sorununun ortaya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla DY'Y akimlari iizerindeki etkisi literatiirde
kabul goren kontrol degiskenler modele eklenmistir. Denklemde yer alan tiim degiskenlerin,
simgesel gosterimine, agiklamalarma ve degiskenlere iliskin verilerin elde edildigi kaynaklara

Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2

Degisken Tanimlar: ve Kaynaklart

Simge Aciklama Kaynak

DYY Ulke icine yapilan dogrudan yabanci yatirim (DYY) miktarinin Gayri UNCTAD
Safi Yurti¢i Hasiladaki Oranini (%) ifade eder.

KBG Sabit yerel para birimine dayal1 olarak kisi basina diisen GSYIH'nin yilik  WORLD BANK
biiyiime oranini (%) ifade eder.

DTH Mal ve hizmet ihracat ve ithalatlarmin toplaminin GSYIH’deki paymm1  WORLD BANK

icerir.
DK Bir birim iilke para biriminin ABD Dolan cinsinden fiyattm UNCTAD
gostermektedir.
NUF Bir dnceki yila gore olan niifus artig hizidir (%). WORLD BANK
ENF Tiiketici tarafindan satin aliman bir mal ve hizmet sepetindeki ortalama WORLD BANK

maliyetin yillik yiizde degisimini yansitir.

HETK Gosterge, kamu hizmetlerinin kalitesine, hizmetlerin ve politikalam WORLD BANK
siyasi baskilardan bagimsizlik derecesine, hiikiimetin bu tiir politikalar
iiretme ve uygulama kalitesine ve politikalara olan uyumuna olan algilar
igcermektedir. Gosterge degeri -2,5 ila 2,5 arasinda degismektedir.

HUST Gosterge, toplum kurallarma, yasalara ne Ol¢lide gilivenildigine ve  WORLD BANK
uyulduguna dair algilar1 igermektedir. Gosterge degeri -2,5 ila 2,5
arasinda degismektedir.

GU Ulkenin, AB nezdinde veri transferinde giivenli iilke statiisiinde olup AB

olmadigini géstermektedir (1 ve 0 degerlerini almaktadir).

Denklemde yer alan birinci kontrol degiskeni kisi bagina diisen GSYIH'nin yillik bilyiime

oranini ifade eden KGB degiskeni, ikinci kontrol degisken ise iilkelerin disa agikliklarini gosteren
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DTH degiskenidir. Her iki degiskendeki artislarin DYY girislerini artirdigi diistintilmektedir.
Denklemde yer alan bir birim iilke para biriminin ABD Dolari cinsinden fiyatin1 gosteren DK
seklinde gosterilen doviz kuru degiskeni ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda pozitif bir
iliskinin bulundugu savunulmaktadir (Harris & Ravenscraft, 1991). Kontrol degiskenlerden, niifus
artts oraninin (NUF) DYY’leri artirdign (Asiedu, 2002); ENF seklinde ifade edilen enflasyon
oraninin ise DYY’leri negatif etkiledigi savunulmaktadir. Kamu hizmetlerinin kalitesine,
hizmetlerin siyasi baskilardan bagimsizlik derecesine, hiikiimetin bu tiir politikalart uygulama
kalitesine yonelik algilar1 iceren HETK seklinde ifade edilen hiikiimetin etkinligi gostergesindeki
iyilesmenin ise DY {lizerinde pozitif etki yarattig1 goriisii yaygindir (Kaufman vd., 2003; Campos
& Kinoshita, 2003). Benzer sekilde denklemde son kontrol degisken olan ve HUST seklinde ifade
edilen herkese esit mesafede giivenilir bir hukuk sisteminin varliginin da yabanci yatirimeilarin
kararini olumlu yonde etkiledigi savunulmaktadir (Campos & Kinoshita, 2003). Denklemde kisisel
verilerin sinir Stesi transferinde giivenli iilke statiisiinde olma seklinde ifade edilen GU degiskeni

ise DYY {izerindeki etkisi belirlenmeye caligilan bagimsiz degiskendir.

Degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgmeye yonelik olusturulan denklem (1)’e ait Arellano ve
Bover / Blundell ve Bond Sistem Genellestirilmis iki Asamali Momentler tahmin bulgular1 Tablo

3’te yer almaktadir.

Tablo 3
Arellano ve Bover / Blundell ve Bond Sistem Genellestirilmis Momentler Iki Asamali Tahmin

Bulgular
Bagimh Degisken DYY
Degisken B S.H. y/ p 95% Alt Simr ~ 95% Ust Simir
DYYi 0.327 0.002 163.550%** [0.000] 0.323 0.331
KBG; 0.503 0.022 22.600*** [0.000] 0.460 0.547
DTH; -0.210 0.007 -28.090%** [0.000] -0.225 -0.195
DK; 13.873 2.194 6.320%** [0.000] 9.574 18.173
NAO; -8.561 0.295 -28.980%** [0.000] -9.140 -7.982
EO; 0.186 0.060 3.090%** [0.002] 0.068 0.304
HE; 3.757 0.820 4.580** [0.018] 2.150 5.365
HU; 47.155 1.032 45.690%** [0.000] 45.132 49.177

GU; 22.325 5.244 4.260%** [0.000] 12.047 32.602




265

Diagnostik Testler
AR(1) z=-1.162 [0.245]
Arellano-Bond Otokorelasyon Testi
AR(2) z=1.111 [0.267]
Sargan Asir1 Tanimlama Testi v*(52)=57.484 [0.279]

Not. **¥* (%1), ** (%5) ve * (%10) anlamlilik diizeyinde anlamliliklar1 ifade eder, [koseli parantez icleri anlamlilik degerlerini
igerir.], AR(1): birinci mertebe otokorelasyon testi, AR(2): Ikinci mertebe otokorelasyon testi, z: Z test istatistigi, % Ki-Kare Test
istatistigi, [koseli parantez igleri anlamlilik degerlerini igerir.], (parantez igleri test serbestlik derecelerini igerir.)

Tablo 3’te yer alan diagnostik testlerin incelenmesinden, kurulan modelde (z=-1.162,
p>0.10) birinci mertebeden ve (z=1.111, p>0.10) ikinci mertebeden otokorelasyon sorunlariyla
karsilasilmadigi; Sargan test sonuglarma gore ise (¥%(52)=57.484, p>0.10) asir1 tanimlama

kisitlamasi ile ara¢ degisken gecerlilik sorunun mevcut olmadigr goriilmektedir.

Olusturulan modeldeki agiklayici degiskenler igin elde edilen tahmin katsayilari

incelendiginde;

Dogrudan yabanci yatirimlar (DYY) degiskeninin bir donem gecikmeli degerlerinin cari
dénem DYY iizerinde %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif ($=0.327, p<0.01) bir

etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Model sonuglarina gore, kisi bas1 milli gelir (KBG) degiskeninin DY {iizerindeki etkisinin
(6,=0.503, p<0.01) seklinde, doviz kuru (DK) degiskeninin DYY {izerindeki etkisinin (65=13.873,
p<0.01) seklinde, enflasyon oram1 (ENF) degiskeninin DYY iizerindeki etkisinin (65=0.186,
p<0.01) seklinde ve hukukun iistiinliigii (HUST) degiskeninin DYY iizerindeki etkisinin
(6,=47.155, p<0.01) seklinde olmak iizere %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, modeldeki ¢aligma donemi boyunca panel
dahilindeki iilkelerde kisi basina milli gelirde, doviz kuru, enflasyon orani ve hukukun tstiinligt

gostergelerindeki artisin DY'Y girislerini artirdig1 sdylenebilir.

Olusturulan modelde yer alan dig ticaret hacmi (DTH) degiskeninin DYY iizerindeki
etkisinin (8,=-0.210, p<0.01) seklinde, niifus artis oran1 (NUF) degiskeninin ise DY iizerindeki
etkisinin (6,=-8.561, p<0.01) seklinde olmak iizere %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli ve negatif oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, panel dahilindeki iilkeler igin

niifus artig oraninin ve dis ticaret hacminin artmasinin DY'Y akimlarini azalttig1 sdylenebilir.
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Modelde yer alan hiikiimet etkinligi (HEKT) seklindeki degiskenin DYY {izerindeki
etkisinin ise %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif (8§4=3.757, p<0.05)

oldugu goriilmektedir.

Calismanin temel amaci olan AB standartlarina uygun kisisel veri giivenliginin saglanmast
ve aktariminda giivenli iilke statiisiinde olma (GU) degiskeninin DY girisleri iizerindeki etkisinin
ise beklentilerle ayni dogrultuda %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
(6g=22.325, p<0.01) yonlii oldugu goriilmektedir. Bulgu sonucuna gore, caligma periyodu
stiresince panel dahilindeki iilkeler icin kigisel verilerin sinir 6tesi aktariminda ve giivenliginin
saglanmasi noktasinda AB standartlarina uygun giivenli iilke statiisiinde olmanin DY'Y girislerini

artirdigi, giivenli tlilke statlistinde bulunmamanin ise DYY girislerini azalttig1 soylenebilir.
5. Sonu¢

Bu calismada, “uluslararas: kisisel veri transferinde ve giivenliginin saglanmasinda AB
tarafindan giivenli iilke statiisiinde kabul edilme” degiskeninin DYY girisleri ile olan iliskisi
incelenmektedir. Calismanin bu konu {izerinde yapilmasinin sebeplerinden ilki, 6zellikle bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim ve yakin donemde yasanan Covid-19 pandemi doneminde
dijitallesmenin hayatin her alanina niifuz etmesiyle birlikte “kisisel veri’nin yirmi birinci yiizyilin
en kiymetli hazinesi olarak goriilmesi ve buna bagl olarak uluslararasi kisisel veri transferleri ve
verilerin giivenliginin saglanmasi konularinin ¢ok uluslu bir yapiya sahip DYY akimlan ile
iliskisinin ortaya konulmasini saglamak olmustur. ikinci olarak kisisel verilerin smir otesi
aktariminin iilkemizin de dahil oldugu AB’ye iiye olmayan iilkeler agisindan énemli oldugu zira
AB Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin sadece AB {ilkeleri ile sinirli olmadigi, AB vatandaslarina
yonelik kisisel verilerin aktarimi s6z konusu olmasi halinde uygulanabilir oldugu dolayisiyla ¢cok
uluslu DYY girislerinin saglanmasi noktasinda yabanci yatirimcilarin AB standartlarina uygun
giivenli lilke statiistindeki bir {ilkeyi tercih edecekleri goriigiiniin uygulamali olarak test edilmesini
saglamak olmustur. Son olarak ise aktif meslek hayatimda kisisel verilerin korunmasi ve
aktarilmasi konularinda edindigim uzmanlik bilgilerimi akademik doktora ¢alismamla birlestirerek

mevcut literatiir bogluguna bir katki sunmak istegim olmustur.

Calismada, DYY ’nin belirleyicileri olarak literatiirde DYY tizerinde etkisi kabul gormiis
degiskenlerden kisi bagina milli gelir, dis ticaret hacmi, doviz kuru, niifus artis orani, enflasyon

orani, hiikiimetin etkinligi ve hukukun tstlinligii kontrol degiskenleri ile giiniimiiziin dijitallesen
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kosullarina uygun olarak kisisel verinin sinir Otesi aktarilmasinin Oneminden hareketle
“uluslararasi kisisel veri transferinde ve giivenliginin saglanmasinda AB tarafindan giivenli iilke
statiistinde kabul edilme” seklindeki kurumsal degisken kullanilmistir. Bu degiskenlerin DYY
girigleri lizerindeki etkisi ise, 65 iilkeden olusan bir 6rneklemin 2010-2020 donemine ait verileri
kullanilmak suretiyle olusturulan dinamik panel veri modeli, Iki Asamali Sistem Genellestirilmis
Momentler Tahmincisi (ISGMM) yéntemi ile belirlenmeye c¢alisiimistir. Analiz sonucunda,
iilkenin kisisel veri transferi ve giivenliginin saglanmasi noktasinda AB tarafindan belirlenen
kriterleri saglayan ve AB tarafindan giivenli iilke statlisiinde goriilmesinin tilkeye yapilacak DYY
girigleri tizerinde beklentilere uygun olarak %1 anlamlilik diizeyinde ve pozitif yonlii bir etkiye,
diger bir ifadeyle DYY cekici bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonug,
AB’nin kisisel verilerin transferinde ve gilivenliginin saglanmasinda yeterli gordigi iilkeleri
siraladig1 giivenli iilke listesinde heniiz yer almayan ancak diger yandan DYY c¢ekmek isteyen
tilkelerin, hizl1 bir sekilde AB giivenli iilke listesinde yer almaya doniik girisimlerde bulunmasi

gerektigini gdsterme agisindan 6nemli goriilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

While digitalization makes life easier, it also brings the risk of not ensuring the privacy of
individuals' personal data. The rapid travel of digitalized personal data due to digital transformation
in the digital environment has caused intense demands for the protection of personal data. In the
face of this technological development, almost all states have started to make various legal
regulations to protect the personal data privacy of their citizens. It is expected that the regulations
will not hinder the digital data flow needed by the digital economy and will protect the personal
data privacy of individuals. Establishing a delicate balance between these two issues is one of the
most important issues faced by states in our digitalizing era. States have made various individual
regulations regarding the cross-border transfer of personal data. As these regulations are not
compatible with international legislation and they make it difficult rather than providing the digital
data flow needed by the digital economy, regional regulations have also begun to be made. The
European Union General Data Protection Regulation (GDPR) is one of these regulations, and since
the provisions of the Regulation are valid in all kinds of data processing activities involving the
personal data of EU citizens, it is thought that being considered a safe country by the EU in this
regard will facilitate the digital data transfer needed by the digital economy.

Cross-border transfer of digital data is also important in attracting foreign direct
investments (FDI), which are often carried out by multinational companies (MNCs) operating
simultaneously in more than one country. As these companies’ headquarters are outside the borders
of the investment country, they always need the transfer of digital data in the investment country
to the headquarters or branch countries. Therefore, countries that want to attract FDI must show to
foreign investors that they are safe countries in the cross-border transfer of personal data and that
they enable data transfer in accordance with international legislation. In this context, in the first
part of this study, the relationship between international transfer of personal data and FDI is
established, and specific definitions and information on the global course of FDI are also included.
Direct foreign investments, which increase a country's competitiveness, accelerate development
and growth, and close the capital stock gap, have important social effects such as bringing new
technology, machinery and technical knowledge to the country, and increasing employment
opportunities in the country, as well as having economic effects for the country receiving the

investment. In this regard, both developed and developing countries have tended to produce various
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policies or prepare regulations in line with the current digital environment in order to provide more

FDI flows.

In this study, the theoretical framework and views in the literature on the subject are also
included. Studies on what should be done to attract FDI have often focused on financial and
economic factors that are thought to be more effective on FDI. However, since foreign direct
investments are dynamic capital movements that can be easily affected by regional or global-based
developments and changes, it does not seem possible for the factors that may have an impact on
FDI to be limited to financial and economic factors only. Nowadays, where digitalization has
accelerated due to the use of the internet and technological developments, many institutional factors
other than economic factors such as the effectiveness of the government, political stability, labor
force, population growth rate, existence of laws and the rule of law, have begun to gain importance.
Especially since the 1990s, the relationship between institutional factors and FDI has been
discussed in most of the studies. In this context, with the influence of digitalization, it is thought
that countries can keep up with digital transformation, as well as having an international legislation
that allows cross-border transfer of digital data and being a safe country in this field, are among
the institutional determinants which can be effective in attracting foreign direct investments. As
this subject is relatively new, any empirical studies have not been found yet in the literature that
directly examine the relationship between FDI and the criterion of being a safe country in cross-
border personal data transfer. It has been observed that some studies, although very few in number,
analyze just the relationship between FDI and digitalization. For this reason, considering that being
a safe country in international data transfer may be a sub-component of the legal regulations factor,
it is thought that it would be more useful to include only some of the studies which address the

relationship between institutional factors and FDI.

In the following section of the study, the data set and method used are explained and the
outputs obtained as a result of the analysis are included. Per capita national income, foreign trade
volume, exchange rate, population growth rate, inflation rate, government effectiveness and rule
of law control variables, which are among the variables that are accepted to have an impact on FDI
in the literature as determinants of FDI, as well as the importance of cross-border transfer of
personal data in accordance with today's digitalizing conditions. Therefore, the institutional
variable "being accepted as a safe country by the EU in international personal data transfer and

ensuring its security" was used. The effect of these variables on FDI inflows was tried to be
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determined by the dynamic panel data model, Two-Stage System Generalized Moment Estimator
(SGMM) method, created by using data from a sample of 65 countries for the period 2010-2020.
According to the model results, the effects of the national income per capita (GNI) variable, the
exchange rate (ER) variable, the inflation rate (INF) variable and the rule of law (ROL) variable
on FDI are statistically significant and positive at the 1% significance level; foreign trade rate (FT)
variable and population growth rate (POP) variable are statistically significant and negative at the
1% significance level on FDI; It is seen that the effect of the variable government effectiveness
(GOV) on FDl is statistically significant and positive at the 5% significance level. The effect of the
variable of being a safe country (GU) in ensuring and transferring personal data security in
accordance with EU standards, which is the main purpose of the study, on FDI inflows is

statistically significant and positive at a 1% significance level, in line with expectations.

According to the findings, it can be said that being in safe country status in accordance with
EU standards in terms of cross-border transfer and security of personal data for the countries within
the panel during the study period increases FDI inflows, while not being in safe country status
reduces FDI inflows. This result is considered important in showing that countries that are not yet
on the safe country list, which lists the countries that the EU deems adequate in the transfer and
security of personal data, but on the other hand want to attract FDI, should quickly take initiatives

to be included in the EU safe country list.
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