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Ozet

Bu ¢alisma siyasal iktidar ve megruiyet arasindaki iliskiyi ve sivasal iktidarin kendisine toplumsal
riza arayisi siyasi digiinecler literatiirt baglaminda incelemektedir. Caligma, siyasal iktidar ve mesruiyet
iligkisinde ortaya atilan tammlar ve elegtiriler tizerine yogunlagmaktadir.

Caligma, megruiyetin; statikonun haklhilagtinlmasi, kendi digindakileri olumsuzlamasi ve toplumun
siyasal, sosyal ve ckonomik olarak yeniden kurulmasi tonksiyonlarini tartigmaktadir. Bu galisma, siyasal
iktidar geleneginin kendisini megrulastirmak igin kullandig yontemleri de ele almaktadur.

Anahtar Kelimeler : Siyaset, siyasal iktidar, mesruiyet, egemenlik, devlet.

Universal Problematic of Politics: Legitimacy of Power-Power
of Legitimacy

Abstract

The study analyzes the relationship between the most important coneepts of political science.
political power and legitimacy and evaluates the phases, definitions and critiques of legitimacy in the history
of political thought. It examines the political power’s pursuit of social obedience before and after the theories
of the modern state.

The function of legitimacy and the relationship between political power and society are discussed.
These functions consist of the legitimization and justification of the status quo, the creation and exclusion of
the “others”, and the reconstruction of the society in terms of social, economic and political enginecring. The
study, in detail, examines and criticizes the means that the legitimacy resorts to justify the political power.
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Siyasetin Evrensel Sorunu: Iktidarin Mesruiyeti-
Mesruiyetin lktidar

iktidar, siyasal diiginceler tarihinin izerinde en gok yogunlagilan, her
doneme ve her siyasal vapiya gérc uyarlanarak degisiklige ugratilan bir
kavramdir. Siyasetin temel sorununu teskil eden iktidar olgusu ¢ozimlen-
meden siyaset ve onunla ilgili tim olgulann g¢ozilemeyecedi bir gergektir.
Siyasal diisiinceler tarihi, ¢esitli iktidar kuramlan, iktidar modellerinin
mezarhg gibidir. Bu viizden iktidarin evrenscl bir tammim bulmak oldukga
zordur.

Siyaset biliminin temclini olusturan iktidar iliskileri duzleminde
mesruiyete atif yapilmadan fikir beyan cdilmemistir. Mesruiyet, siyasal
iktidarin niginligini belirleyen en énemli ist anlamlandirmadir. Mesruiyet,
sivasal iktidarm varlik sebebi ve dcvam etmesinin tek givencesidir. Siyasal
iktidarin yasa, emir ve cylemlerinin birey ve toplum nezdinde kabul goriip
uyulmasimn tek dayanagidir. Bu yiizden siyaset, devlet, iktidar ve egemenligin
konusuldugu her alan ayn1 zamanda mesruiyct alamidir.

Siyasal iktidar toplumsal rizaya déniigmedikge bir zoru, bir zorunlulugu
ve bir zorbalig: temsil etmektedir. Bu yiizden tim siyasal iktidarlarn temel
problemi, bireysel onama ve toplumsal nza arayigidir. Aslinda siyasal
disiinceler tarihi siyasal iktidarlarin kendilerini hakhilastirma ve rasyonelles-
tirme tarihinden baska bir scy degildir. Siyasal iktidarin kagimilmaz olarak su
soruyu cevaplamasi gerckir ki eylemleri hakl, emirleri uyulabilir, cczalan
katlanabilir, hatalani mazur goriilebilir olsun veya askin bir nedensellik adina
insanlan itaatc nasil siiriikleyebildiginin bahanesine onlan inandirabilsin;
neden? ve ne adina?, hangi amag? ve nc/kim igin yonetim?, bu giici kullanma
hakkim ve vetkisini nereden aldin? Bu galismada incelemeyeccgimiz siyasal
iktidar ve mesruiyet iligkisi de kisaca bu sorulara verilen cevaplarda sakhidir.

A. SiYASAL iKTIDAR: NE?, NASIL?

Siyasal iktidar, bir yandan toplumun ne adina yonetilecegi sorusuna
ccvap verirken diger yandan nastl ve kim tarafindan bu yonctimin gergeklesti-
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rilecegini belirler. Siyasal iktidar, iktidarin kaynakhi@ konusundaki ¢atismalari,
bu gatigmalar ile dogan gi¢ kullammini, bu giiciin hangi temel yasalar ile
mesru  kabul edileccgini ve toplumsal diizenin nasil  kurulacagini  ve
yonetilecegini (COX/FURLONG/PAGE, 1985: 9) belirleme alamdir. Bu,
dikkat edildiginde olduk¢a genis bir alami kapsamaktadir. Siyasal iktidar,
ashnda tim siyasa ve onun iliskilerinin belirlendigi temel dizlemdir ki
mesruiyet, siddet, otoritc, itaat, diizen, siyasal ve toplumsal yapilar onun
icerisindedir.

Iktidarin genel ve cvrensel bir tammini yapma ¢abasi ortaya ¢ok farkh
iktidar ¢oziimlemclerinin  ¢tkmasina neden olmustur. Bu tammlamalarmn,
kaynak ideolojik formasyonun etkisi ve sckillendirmesi ile de yapildigt akildan
¢ikarilmamalidir. Siyasal iktidan tammlayis sorunu, bir idcoloji sorunudur.
Idcolojilerin siyasal sisteme yoénelik bakis agilan, iktidarin vyeri ve tamm
konusundaki bu farkliliklarin temelini olusturmaktadir. Davramser yaklasimda,
siyasal siire¢lerin ve etkilerinin oncelikle bir ‘karar verme’ sorunu olarak
bireylerin  tercihlerinin - rolii ele almirken, bireyci  yaklagimlar  ‘gikar’
gidiisiinden yola gikmaktadirlar. Pozitivist yaklagim isc iktidari gézlemlene-
bilir ve ¢esith ¢atisma olgulan tarafindan belirlenebilir bir durum olarak
inceler. Bunlarin kargisinda ise Marx, Durkheim ve Pareto gibi disunirlerin
siyasal iktidart bir grubun veya smifin diger grup ve smiflar iizerindeki
hakimiyetini saglayan araglar olarak degerlendirmeleri s6z konusudur (KING,
1986: 141-143).

1. Siyasal iktidann Tanimi: Potestas'in Devleti

lktidarin tanimlanmasi konusunda karsimiza oldukga genis bir literatir
¢ikmaktadir. Iktidar; psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve siyasal olarak ele
alinan temel bir kavram olmasi nedeniyle tiim bu unsurlarin onun tanimlar
igerisinde degerlendirildigini gérmekteyiz. Bu yiizden iktidan tammlamak ve
¢oziimlemck 1gin karstmiza yinc yogun bir kavramlar dizgesi ¢ikmaktadir.
Akal, iktidan en genel anlamiyla “bazi kisi ve kiimelerin, bagka kisi ve kimeler
lizerindeki etkisi” (AKAL, 1990: 39) olarak cle alir. Bu iktidar taninu iki kisi
arasindaki iligkiye kadar indirgencbilecek bir tammlama olup bir kisinin digeri
tizerindeki yaptinnm giciinii, midahale vetenegini ifade eder. Bu durum,
cgemen olma, malik olma ve toplumsal iliskileri buna gére diizenlemeyi
ongoriir (CAM, 1994: 82). Bu tamimlamalardan ¢ikan en basit sonug, iktidarin
bir csitsizlik iligkisi oldugu ve bu esitsizliklc beraber zorun, zorlamanin,
baskinin ve miidahalenin paralel gelistigidir.

Raphael’in iktidan Gi¢ ayrima tabi tutarak incelemesi de iktidarin bu
yoniinc yapilan vurguyu gostermest agisindan 6nemlidir. Ona gore, iktidarin
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birinci ve en genel anlami yetenektir. Fransizea ‘pouvoir’ ve Latince ‘potestas’
chil olmak, yetenek sahibi olmak anlamlarina gelir. Tktidarin ikinci anlamu isc
yetenek ve giicii birlestiren, toplumda bagkalarima istedigini yaptirabilen
otoritedir. Ugiincii olarak ise bu istenen seylerin yaptinimasini saglayan zor
kullanmaya vec miidahale etme yetkinligine sahip olmadir (RAPHAEL. 1990:
163). iktidarin mesruiyet ile iligkisi de tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
iktidar; gerck bir etki, gerck esitsiz giig iligkilcrine dayal bir zor ve mudahale
alani, gerekse toplumu diizenleme hak ve yetkisini ifade etsin iktidar ve itaat
olarak iki taraf halinde ortaya ¢ikan iliski bigiminin mutlak anlamda kendisini
kabul edilebilir bir nedenc, vasaya, ilkeye dayandirmas: gerekir. Bu olmadan
sivasal iktidarin zoru terorii, miidahalesi siddeti, yasasi zulmii ifade edecektir.
Riley, mesruiyetten bagimsiz olarak iktidanin ele alinamayacagini vurgularken
ayni noktaya isaret ctmektedir. O’na gére iktidar, toplumun kendi adina karar
verme vetkisiyle donatuigi, boyle haklar olduguna inandig1, mesru ilkeler 1le
mesru gi¢ kullanma araglarim cline verdigi ve bu ilkeler ile toplumsal diizeni
kontrol altinda tuttugu bir aragtir (RILEY, 1988: 19).

Duverger'in tammlamasinda otorite ve mcsruiyet kavramlan iktidar
kavramivla aym onemlc ele alimr: iktidar kullamldigi toplumun normlarina,
inanglarma ve degerlerine uygun sckilde olusan bir etki ya da gig bigimidir.
Iktidarin temelinde yatan olgu isc, toplumun agik ya da kapali bir bigumde
yoneticilerin varhigini kabullenmis ve onlari, ‘o’ olmasaydi yapamayacaklar
bir scyi yaptirmak iizere cmir verme hakkiyla donatmig olmalandir
(DUVERGER, 1980: 125). Bartolli ise iktidar1 “devleti cle gegiren kuvvetlerin
bir biitiinii” olarak degerlendirdikten sonra bu iktidann toplumsal binyeyi bir
biitiin olarak temsil ctmesi, onun refahini saglama yvetenegine olan inang ve bu
inang ile vyasallastinlmis olmast (CAM, 1994 95) gerekliligini vurgula-
maktadir. Freidman bu tanima mesruivet olgusunu da ckleyerck, siyasal iktidan
mesrulastinlmis giig kullanma yetenegi olarak tammlar ve iktidann, baski,
zorlama, gii¢, manipiilasyon, ikna ve riza gibi olgularla karsimiza ¢iktigim
(FRIEDMAN, 1990: 59) ifade eder.

Guniimiizde isc iktidarin bu tammlamalarmin ¢ok siirh oldugu elestirisi
getirilerek yeni tanimlamalar yapilmaktadir. Basta Foucault olmak uzere,
postmodern teoriler iktidar resmi alanlardan toplumsal alanlara, cinscllikten
egitime kadar uzanan gok genis bir diizlem igerisinde cle almaktadirlar. Onlara
gore; iktidar, toplumsal biinyenin giinlik pratiklerinde kilcal damarlar seklinde
isleyen bir iligkiler agi oldugu igin, toplumsal cylemler ve uygulamalar
icerisinde cle ahnmah ve iktidarin insan ve toplum tzerindcki mahkum edici
giig esitsizligine dikkat edilmelidir (FRASER. 1989: 18).
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2. Siyasal Iktidann Giicii: Devletin Potestas"

Gig, etki gibi kavramlar olgusal bir durumu ifade eder. iktidar ise
normatif bir gergekligi anlatir. Iktidarda, ¢esitli deger, norm ve ilkelerle
beslenen bir buyurma-boyun egme, cmir-onay iliskisi vardir. Giig 1se fiziksel
veya diger bir ¢ok unsurdan kaynaklanan esitsiz bir duruma boyun egmeyi
ifade eder. Iktidar salt giice dayaniyorsa bu giciin siirckliliginin olmamas:
anlamma gelir. Iktidar i¢in en énemli ézellik olan stircklilik, ayni zamanda
iktidarin mesruiyetini ifade eder. Bu anlamda giictin 1ktidar olarak kabul
edilmemesinin nedeni, salt giice dayanmasidir. Bu yiizden giictn, dogal olarak
tktidarin gergek giig olabilmesi igin bu giiciin kabul edilebilir bir csitsizlik
nedenselliine dayanmasi gerekir. Bu esitsizligi saglayan sey 1sc giice iktidar
saglayan mesruiycttir. Bu sayede giig, iktidarin kullandigi bir arag olarak onun
normatif degerleri, ilkeleri ile donanir ve mesruluk kazamr (DUVERGER,
1980: 129). Iktidarin diger yonii ise insanlarin tehdit ve vasak olmadan bir
eylemi yapmasini anlatan etkidir. Russel'in iktidart tammlamasi da etkinin
gicuni gosterir. O’na goére iktidar; “istencn sonucun ahnabilmesi icin etki
tiretilmesi” (BARRY, 1989: 129) dir.

Devlet isc, modemn anlamiyla bélinmiis toplumun kurumsallagmis
siyasal iktidarina sahip olan, soyut olarak ifade cdilen cgemenlik ve astinlik
anlayistyla donaimli bir gergekliktir. Burdeau, devleti “onu disiinenlerin
kafalarinda var kildiklari bir gergeklik” (AKAL. 1990: 23) olarak ifade ederken
devletin soyut, listiin ve mutlak anlamina dikkat ¢ekmcktedir. Devlet, glic
kullanma tekeline sahip, zorlayict bir tistiinlik olarak otorite ve diizenleyici bir
iktidar demcktir. “Devlet, iktidarn igindedir. Cinkii iktidar olmadan, otoritenin
kurulmast ve devam cttirilmesi miimkiin degildir” (RAPHAEL, 1990: 15).

Devlet, otorite sahibi iktidardir. Otorite bir gii¢ ve kontrol araci olarak
emir verme, insanlar adma karar verme hakkini elinde bulundurmak demektir.
Iktidar siyasal ve felscfi bir anlama ve igerige yonelik bir tanimlama iken,
otorite psikolojik ve sosyolojik olarak bir ctkinligi ve yctkinligi ifade
ctmektedir. Ball da bu anlamda ele alarak otoriteyi, “iktidarin yénctme
hakkinmn yénetilenlerce taninmasi ve kabul cdilmesi™ (BALL, 1988: 16) olarak
tanimlar. Bu tamim iktidarin olmazsa olmaz é6zclligi olan toplum tarafindan
onanmas:1 gerckliligini vurgular. Bu durum mesruiyet olgusunu karsimiza
ctkartmaktadir.

Bir toplumun sosyal, siyasal ve ekonomik diizenlemelerin ve kurumsal-
lagtirlmalarin haklih@1 yéniindeki inancinin siircklilik kazanmaya baslamasiyla
mesruiyct ortaya g¢ikar. Siyasal iktidarin toplumsal diizenlemeleri nigin?, ne
adina?, hangi vasaya gére? yapuigmin bilinmesi veya bunu ilan etmesi
megruiyetin temel 6zelligidir. Mcsruiyet, insanlann “nigin?’ itaat cdecegi
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sorununun cevabidir. Bu yiizden mesruiyet, siyasal iktidara i¢kin bir sorun-
saldir. Ve dogal olarak da otorite, mesru olan iktidan (DAVER, 1993: 117)
ifade etmektedir.

B. MESRUIYET: NiGiN?

Siyaset biliminin temelini olusturan siyasal iktidar ve onun eylemlerinin
nitelikleri konusu, aym zamanda siyasal iktidarin kendisini ve eylemlerini
topluma kabul ettirme sorunudur. Bir mcsruiyet kaynagi aramayan, diazenleyici
ya da uygulayict gicinii bir yasaya bagl kilmayan sivasal iktidar var olamaz.
Bir ilkeye ya da yasaya gondermc yapilmadan siyasi iktidar kullanilamaz,
sirdiriillemez. Iktidar, toplumu ne adina yoncttigini soylemeden, toplumdan
onay almadan mesrulagamaz. Ayni zamanda, higbir toplum da, saygi duydugu
askin bir ilke adina var olmayan siyasi iktidara riza gostcrmez ve kendisini
yonettirmez. Kisaca, otoritenin beslemedigi bir gig iliskisine siyasi iktidar ad
verilemeyecegi; otoritesiz giiciin, yasasiz uygulamanin, ilkesiz kullanimin her
tiirli sosyal diizenlemeyi imkansiz kilan bir kaosa yol agacag (AKAL, 1991:
7) gergeginden yola giktigimizda, mesruiyet sorunuyla yiiz vizeyiz demektir.

1. Mesruiyetin Tanimi: iktidann Ruhu

Mesruiyet kavraminin Ingilizee’deki karsih@r Latince legitimus ve
legitimatio kelimelerinden tiirctilmis “legitimacy”™ ve “legitimation” dir. Bu
kavram ilk kullammu siiresince, bir eylemi olumsuz olarak dcgerlendirme,
mevcut ahlaki ve gelencksel degerlere aykirilik anlaminda, reddetme olarak
kullanlmistir. Zamanla giniimizdeki kullamm alamina gegerek bir séz veya
eylemin bir ‘ilk sebep’e uygunlugunun degerlendirilmesi  anlaminda
kullanilmistir (CIPRIANI, 1987: 1).

Birgok diigiiniir, mesruiyet tanimlamalarinda ve yorumlamalarinda
kavramin bu yoniine, ‘sebeplendirme’ anlamina vurgu vapmislardir. Omegin
Cipriani, megruiyeti; biitiin olaylarin bir ilk ana durumdan/itk sebepten hareket
cdilerck haklihgimin ispat cdilmesi durumu (CIPRIANL 1987: 1) olarak
tanimlar. Ferrarotti’de mesruiyet; bir ilk sebep arayisi olarak ‘ideal” bir dizeni,
saglam bir temellendirmeyi, agkin bir deger veya ilkeyi ve gelecek igin
davrams kahplarm igeren devletin popiiler bir cgemenlik ve kusatict bir
biitinlik saglamast (FERRAROTT]I, 1987: 23) seklinde tanimlanir. Sorokin de
mesruiyeti aym anlamda, bir diisiince ve eylemin hakli bir kokene dayandirthip
rasyonelliginin  ispatlanmasi  (SOROKIN, 1941: 481) ¢abasi olarak
degerlendirir. Cohen’in sordugu iki soru, nasi? ve ni¢in? de aym arayiginin
isaretidir. O’na gére mesruiyct, insanlann nasil ve nigin bir siyasal iktidara
destek verdikleri ve desteklerini cektikleri sorunudur (COHEN. 1988: 2).
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Mesruiyet, kavram olarak eylemlerin, iliskilerin ve iddialarin toplumsal
kabul gorecek hukuki, rasyonel, zorunlu, ahlaki, makul, dogal gerekgelere
dayandirilmasidir. Bu, insanlarin temel bir yasaya gore disinmeleri, hareket
etmeleri ve yargilanmalan anlamina gelir. Mesruiyet, siyasal iktidarin niifuz
alant olarak kabul cdilir. Aym zamanda, bir fiillin hangi ilkeye gére tasdik
edileceginin referans kaynagiu gosterir. Bu yiizden megruiyet, siyasal olarak
eylemlecrin ve inanglarin kabul edilcbilir 6lgutlerinin belirlenmesidir.

Apter ve Harris’in tanimlamalan da bu yoéne yani olmasi gerekenler
diinyasina ait gerekgelendirmelere iligkindir. Apter’a gore mesruivet, siyasal
iktidarm otoritesini dayandirdigi ve topluma deklare ederek kendini bagimli
saydign moral diizendir. Mesruiyet, ayni zamanda bir konsensiis derecesini ve
devlet iginde yasayan insanlann kurallan kabul etme ve siyasal iktidarin bu
kurallara adil bir sckilde uyduguna inanma derecesini ifade eder (APTER, 1965:
236). Harris’e gore isc mesruiyct, siyasal iktidar iligkilerinde, ahlaki diizenin ve

“inang sisteminin dayandigi, olmasi gerckenlerin ve bireylerin bu sistemde neye

gore, nasil rol alacaklarinin ve itaat edeccklerinin belirlenmesidir (HARRIS,
1978: 290). Flathman’in mcsruiyet tammlamasi ise bize bir kavramlar seti
sunmaktadir. O’na gérc mesruiyet, bir siyasal iktidarm kanunlarinin hakl,
vatandas itaatinin nizali, emir ve cylemlerinin toplumla uyumlu, eylemlerinin
basarili ve faydal, amacimin esitlik ve 6zgirlik oldugu biitiinciil bir dunya
diizenlemesidir (FLATHMAN, 1992: 527).

2. Mesruiyetin Giicii: Siirdurilebilir iktidar

Mesruiyet, siyasal iktidarin biitiinsel olarak toplumu kusatmas: ve
topluma vayilmasim saglarken olusturdugu dil, kullandigi sdylem, yarattig
sembolik ve mitolojik evren, iretilen toplumsal hiyerarsi ile bireysel yasam
alanlarinin da diizenlenmesine hizmet eder. Bunu, mesruiyetin fonksiyonel
asamalan veya giiciin topluma yayilmast olarak ifade edebiliriz. Bu agamalar
siyasal iktidarimin siireklilik arayiginin igarctleridir. Ik olarak, hayatin
anlamlandirilmas: ve dogrulanmasi ihtiyacimn karsilanmasi gerekir. Burada
mesruivet, amaca uygun objektiflestirilmis bir dil ve sdylem sistemi sunar.
fkinci asamada duygusal mesruiyet gelir ki bu, temel teorik s6ylemin var olan
toplumsal normlara uyduruimasidir. Ugiincii diizey ise, bunun teorik faaliyet-
lerle 6zcllestirilmis bircylerde viicut bulmasidir. Sembolik evrenler mesruiyetin
dordiincii diizlemini olustururlar. Bunlar bir sembolik totalite/biitiinliik ig¢inde
kusatilmis kurumsal diizen ve disincenin farkh uzmanliklarm vicuda
getirilmesi ve somutlagtinlmasidir. Secmbolik siireg, sosyal hayatin disiinsel
amaglarinin sckillenmesinden daha tiste bir durumdur. Sembolik evren insan-
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larin yasamlarmin hiyerarsgisine 6ncelik vererek kurulan kurumsal diizenin
nihai mesruiyetini saglar (BERGER/LUCKMANN, 1967: 98).

Siyasal iktidarin megruiyet arayigimin topluma yayillmasi konusunda
farkli vaklagimlar s6z konusudur. Birinci yaklasim, mesruiycti, siyasal iktidara
itaat ctmenin 6grenme/toplumsallasma siircci olarak tammlar. Ikinci yaklagim
kialtircl materyalist yaklagimdir ki mesruiycti toplumsal, ekonomik, ekolojik ve
kitltiirel belirleyicilerin etkisinde tanimlar. Ugiincii yaklagin, bireylerin eylem-
lerinin ve kararlanimin kendi rasyonellikleri iginde kendi gikarlarini diisiincrek
karar verdikleri bir siire¢ olarak degerlendirir. Dérdiinca yaklasim, marksist
yaklasim olup mesruiyctin yonetici stmfin ¢ikarlar dogrultusunda hareket cttigi
degerlendirmesidir. Beginci yaklagim olan sentetik yaklasim ise yukaridaki tim
unsurlanin  hepsini  birden mesruiveti tanimlamakta ve yorumlamakta
kullanmaktadir. Hepsinde ortak olan mesruiyetin temel fonksiyonlan ise;
zorlama ve baski kapasitesi, iktidarin hakliligima olan inancin beslenmesi,
siyasal iktidarin toplumun bitininin ve ¢ikarlannin temsilcisi olduguna
inancin gig¢lendiriimesidir (COHEN, 1988: 4-5).

Siyasal iktidarin mcsruiyet arayigi, var olan durumu haklilagtirma,
statikonun kabulinii yayginlastirma ve kurulu diizeni gavence altina alma
arayisidir (CIPRIANI, 1987: 4). Her siyasal iktidar, kendisinin hakliliginin
olgiitlerini ve rasyonel gerekgelerini arasgtinr. Daima, kendi iktidarinm mesru
oldugunu iktidarina yonelik elestirilere ve gasp isteklerine karsi savunur.
Mesruiyctini  yenileyerck toplumsal alana ilan cder. Kendi mesruiyct
tammlamalarinin iginde gayri mesruluk alam varatarak oteki mesruiyet
arayislarini siyasa disina atmaya ¢alisir.

Sivasal iktidar, kendi megruiyet alamini tammlarken kendi disindakilerin
de mesruluk alanim belirlemis olmaktadir. Siyasal iktidarin bu mesruiyet alani,
kendisine yénelik degerlendirmelerin de objektif kriterlerini vererek siyasal
sistem igerisindeki toplumsal ve siyasal faaliyetlerin siirim gizntis olmaktadir.
Bu sinir, gerek toplumun gerckse siyasal istemlerin mesruiyct siniridir. Bu siir
igerisinde yapilan goriis, elestiri ve faalivetler mesrudur. Digerlert gayri mesru
olarak sistemin disma itilirfer. Bu sistem kurgusu igerisinde mesruiyet bir
ideolojik diizen insasina donusiir. Sorokin’in ifade cttigi gibi ideolojiler
kendilerini mesrulastirmak i¢in ag¢ik fikirlibk, biitinlestiricilik, bilimscl
gergeklik ve pek tabii ki adillik iddiasi igindedirler. Tim ideolojiler kendi
disindakileri olumsuzlayicidirlar. Her idcoloji sadece kendisinin hakli bir
kokene dayandigint ve rasyonel oldugunu iddia eder (SOROKIN, 1941: 482).
Dolayistyla kendi disindaki 1dcolojik mesruiyet aravislarini da tekilestirirler.

Otekilestirme, siyasal iktidarin  mcsruiyetine  alternatif  mesruiyet
araviglarmin toplumsal deger ve zemin kazanmamasina yonelik bir tavirdir. Bu
durum daha ziyade ideolojik mesrutyete dayanan siyasal iktidarlarin
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bagvurdugu bir siiregtir. Bu iktidar tipinin mesruiyct arayisi, bir konsensiis
olarak degil de daha ¢ok bir boyun egis olarak tamimlanabilir. Bu siircgte
iktidan yiicelten her teori, her cylem mutlak dogruluga yiikseltilir (SOROKIN,
1941: 481) ve iktidan elestiren, ona mcydan okuyan her teori ve evlem dec
asagilanir ve reddedilerek dislanir. '

Siyasal iktidarin temel sorunu, mesruiyet ‘ilk sebep’lendirmesi ile siyasal
gii¢ ve toplumsal diizen arasindaki birlik, biitiinliik ve uyumu saglamaktir. Iste
mesruiyetin - 6tckilestirme fonksiyonu da bu birlik, biitinlik ve uyumun
bozulmasim tehdit eden tim unsurlarin toplumdan ve siyasadan sokiiliip
atilmasi gerckiiliginden kaynaklanmaktadir. Siyasal iktidarin 6zii teklesmek ve
tekcllestirmektir. Bu yiizden birlik, bitiinlik ve uyum bu teklesmenin bir
zorunlulugudur. Ciinkii birlik, bitinlik ve uyum siyasal iktidara bituncil bir
iktidar alam yaratarak total bir evrenin diizenlenmesi imkanin verir. Bu durum,
siyasal iktidarin mesruivet yasasina mutlaklik ve kutsallik katar. Siyasal
iktidanin varlik sebebi olan diizenliligin zidd1 olan kaos korkusuyla birlik,
biitiinliik ve uyumun bozulmasi riski toplumun siyasal iktidara olan ihtivacini,
dolayistyla itaatini arttinir ve buna yénelik itiraz ve rctlcrin:dilsman ilan edilip
yok edilmesine mesruluk kazandinr. Bu karsithk yoluyla siyasal iktidar
toplumu béliicii ve bozguncu “ihanetlerden”/otekilerden koruyan bir misyona
biiriiniir. Son tahlilde birlik, biitiinlik ve uyumun koruyucusu siyasal iktidar ile
toplumun ortak diasmanlan olan bircysellik, ¢ogulculuk, pargalanmislik,
uyumsuzluk, boélicilik bu dizenin disina atilir. Bu (;atlsmanm surekliligi
iginde, mesruiyet de yenilencrek siireklilik kazanir.

Higbir mesruiyet arayisi kendi disinda bir ilk sebep, bir yasa ve bir
kaynak kabul etmez. Bu ytzden diger mesruiyet iddialarini diigman ilan edip
otekilestirir. Siyasal iktidar, Gtekilestirdikleri il olan miicadelesinin hakhiligina
toplumu inandirdigindan dolayr Gtekilerle savas, mesruiyéetin bir misyonuna
doniistiriliir. Bu misyon siyasal iktidarin halk tarafindan daima mesrulastiril-
masina kaynaklik cder. Bunun sonucunda mesruiyet. devamh bir tayakkuz ve
savas durumunu temsil eder. Savas mesruivetin cynic olarak kagimilmaz
yonidir ve savastan beslenmeven higbir mesruiyet arayist yoktur. Bu
baglamda, “siyasal iktidarin kurulmas: ve siirdariilmesi bir savas gergegidir.
Tum iliskiler tamamen savas mancvralarina gore gergeklestirilir. Savasin tek
amaci isc diigmam belirleyip her ne surette olursa olsun imha etmektir”
(DENNIS, 1938: 385). Mesrulyetin savas, sivasal iktidarin étckileri yok ctme
siirect olarak okundugu diizende niza yerine zor, ikna yerine tehdit, adaptasyon
yerine manipilasyon, giiven yerine korku, uyum yerine siddet ve biitiinlesme
yerine yabancilasma cgemen olur. Siyasal iktidarin sirekliligini saglama ugrasi
ile toplum ve iktidar i¢in ortak dismanlar yaratmak (CLAESSEN, 1988: 23-24)
mesrutyetinin sareklihigi birbiriyle ortisir.
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Mesruiyetin - diger bir 6nemli fonksiyonu, toplumsal, siyasal ve
ckonomik kuruculuktur. Mesruiyet, olusturdugu siyasal ve toplumsal bittnlik
dinyast iccrisinde toplumsal dizenlemeler yapar ve bu diizenlemcler geregl
bireyin bu biitinlige entegrasyonunu saglar. Mesruiyet, msanlarin her alanda
basvuracaklar, ona gorc hareket edecekleri, hayati ona gore degerlendire-
cekleri ve sosyal, sivasal, ekonomik yapida ona gére davranacaklan ilkeleri
belirler. Bunu diinya goriisii olarak isimlendirebilecegimiz gibi, biitiinsel biling,
ortak degerler sistemi, rasyonellestirme olarak da “cle alabiliriz. Bunlar
mesruiyetin entegrasyon, bitinlestirme ve uyumiulagtirma kriterlerini goster-
mektedir. Iste bu saikler ve amaglar dogrultusunda siyasal iktidar; siyasal.
toplumsal ve ekonomik alanlari kendi himayesi altinda, kendi belirledigi
mesruiyet ‘yasa’si dogrultusunda yeniden tretmeye yonelir. Siyasal iktidar,
siyasal sistemle igsellcstirilmis bireylerden olusan bir toplumsal diizen yapilan-
mast ister ve bu saycde mutlak mesruiyete donismeye gahsir. Siyasal iktudar
mesruiyetini kurmak ve siirekliligini saglamak igin, mesrutycte uygun olmayan
tim hukuku ortadan kaldirmak; mesruivetlc ¢atisan, onu vyalanlayabilecek
biitiin dinscl, ahlaki, bilimsel inanglan, teorileri, fikirleri, vicdanlar yasakla-
mak; kendi ideolojisini yaratmaya gahsmak: kendi doktrin elbisesini giydirmek
igin gengleri zorla egitmek; bitin digmanlan susturmak ve butin iletisim
araglarim ele gegirip kontrol etmek zorundadir (SOROKIN., 1941: 481). Her ne
pahasina olursa olsun mesruiyetin kurulmasi ve sirdiiriimesi baslt bagma bir
mesruiyct yoksunlugunu gosterir. Eger mesruiyet, tercihler ve riza yerine zor
ve zorunluluk iizerine kuruluyorsa, dogasi geregi vok demektir. Bircysel
ozgiirliikten ve toplumsal nizadan kaynaklanmayan siyasal iktidar mesru
olamaz. Tek mesruivet kaynaginin giice dayandimnlmasi ve toplumu zorla itaat
cttirecck araglara sahip olunmasi sadece baskici bir gicin varligina isarettir ve
bu giiciin ad1 ancak zorbalik, diktatorlik veya otokrasi olabilir.

Siyasal iktidar, elbctte mesruiyet olmadan da kurulur ancak asla siirdiiri-
lemez. Mesru iktidar, siirdiirilebilir iktidardir. Bu yuzden her iktidar kend
mesruiyetine olan inanci kurmak, gelistirmek ve siirdiirebilmek igin ugrasir.
Her iktidar var olus/kurucu mesruivetini var kilig/toplumsal diizenleme
mesruiyeti haline doniistiirmek ister. Siyasal iktidar, kendisini koruma altina
almak, c¢ikar birligini korumak ve onun hedeflerine yonelik muhalcfets,
mesruiyetine yonclik elestirileri ortadan kaldirmak igin toplumda birlik ve
diizeni saglamaya g¢alisir (WEBER, 1993: 214). Toplumsal birlik saglama
gerckliligi beraberinde bir sivasal ve toplumsal evren olusturmay: da zorunlu
kilar. Entegrasyon dcdigimiz bu dinva kurgusu, tck bigimlilestirilmis bir
evrende ¢esith parcalart kendine gore bigimlendiren, onlart diizenleyen merkezi
fikir ve anlamlar diinyasini ifade eder ki modern iktidar soylemleriyle ortaya
¢ikan ideolojilerin megruiyet arayist da bu ilk scbepten kaynaklanir. Stanley,
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mesruiyeti {i¢ bigime ayirnugtir; “entelektiiel tiretim, boyun egme-onama ve
uyumluluk” (STANLEY, 1973: 411). Mcsruiyet, bu yoéniiyle belirlenmis bir
diinyaya adaptasyon olarak degerlendirilebilir. Bu alanda kurallar ve prose-
diirler, hukuk ve biurokrasi vardir. Mesruiyetin ilk bigimi, bilimscl bir sekilde
haklilagtirma ve sistematik fikirlerin, ideolojilerin ve ilkelerin iirctilmesi ve
topluma dayatilmasidir. Daha sonra isc, tutarli bir modelde biitiin kurumlar,
normlar, degerler, disince sistemleriyle teklestirilerck tasarlanmis, mantiki
anlamda entegrasyon saglanir.

Bu agidan bakildiginda, bir toplumsal diizen kurma giiciv/iktidan ve onu
biitiinleyen diinya gériisii/idcoloji de birbirini besleven mesruiyet arayisidir ve
bu arayis sivasal iktidarin en kugiik alani olan bireysel tercih ve dzgiirliikler
diinyasm belirlemeye kadar indirgenir. Luhmann‘in ifade cttigi gibi, eger
mesruiyeti, bireyin ve toplumun kendini sivasal sistemin ideolojik yapisina
adapte etme stireci (LUHMANN, 1983: 101) olarak okursak bireyin ve
toplumun siyasal iktidarin éznelligi karsisinda nesnclesmesini de éngérmiis
oluruz. Cok daha 6nemlisi, dogast geregi bireysel hak ve ézgirlikklere dayali
toplumsal rnzanin siyasal ikidan belirleme megruiyetini ters gevirerek
mesruiyeti kendinden menkul iktidar séylemine geri déneriz. Ve bu mutlak
iktidarm; bircysel tercih, hak ve o6zgirliikleri ve toplumsal nizanin 6lgitlerini
kendisinin belirlemesi gerektigi mesruiyetine mahkum oluruz. Hamilton un
bireyin nesnelestirilmes: olarak tamimladigi bu siireg; mevcut disiinsel
yaklasimin/ideolok mesruivetin tek bigimli, mutlak dogru ve tek gergek olarak
bircysel gergekligin ve toplumsal varlifin tek sivasal gerckgesi olur ve
mesruiyetleri sadcce iktidara baglihga endekslenir. Bu dizene entegre olmak
mesrulastirmanin temel 6zelligidir ve bovle bir mesruiyetin amaci, bireyscl
hayati toplumsal dinyada nesnel bir anlama kavusturmaktir (HAMILTON,
1974: 141). Unutulmamali ki; sivasal iktidarin kendisine mesruivet dayanaklan
olarak gosterdigi ilkeler, bireyler ve toplum tarafindan mesrulastinlmadikga
mutlak mesruiyete ulasmaz. Bu yiizden, mesruiyet sorunu tek yonli bir sorun
olarak kabul edilmelidir; bircysel tercihten toplumsal rizaya, toplumsal rizadan
siyasal iktidara.

Mosca, siyasal iktidarin toplum tarafindan kabul gérmeye olan ihtiya-
cinin evrensclligini vurgular. Ona gore, batin devletlerde sivasal iktidar simfi
genellikle halkga kabul gorecek ¢agdas ve ulusal inanglar ve duvgular tizerine
dayanarak kendi iktidarlarim mesrulastinirlar. Bu inanglar o dénemin sartlarina
gore, Tanriin iradesi veya halk iradesi olabilir ki scgilmig bir halk kesimi veya
bir ulusal aynicalikla sekillenmig bir biling de olabilir. Bu aralik geleneklere
baghhktan bir kisinin iktidarnna bagliliga kadar genis bir alan igerir (MOSCA,
1972: 249). Machiavelli’yi modern mesruiyet arayisinin 6nciisti yapan da belki
onun ayni yonde yaptigi su vurgulardir; “...Prens, hi¢bir zaman kaypakhigim
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sirin gostermek igin hakl gerekgeler bulmakta darda kalmanustir. Prensin tim
iyi ve mitkemmecl meziyetlere sahip olmasi gerekmez. Onlara sahipmis gibi
goziikmesi yeter” (MACHIAVELLI, 1994: 110). “Prens her zaman ayn: halkla
yasamak zorundadir. Bu yiizden kendisine buyiklerden gelecek dilgmanhiga
karst halkin destegini hep siirdiirmeye ¢alismalidir”™ (MACHIAVELLI, 1994:
77). Machiavelli'den ¢ok daha o¢nce Platon iyi ve yararh yalan dcdigi
“Madenlcr Mitosu™ ile ayni amacin gergeklesmesine, yani toplumsal uyum ve
kurulu diizenin kabul edilerek hiycrarsik dengesizligin megrulastiriimasina
hizmet edecektir.

C. MODERN MESRUIYET ARAYIS!

Modern devlet éncesindeki iktidar ve mesruiyet iligkisinin, irrasyoncl
gerckgelere dayandigl, modern devlet ile bu irrasyonelligin yerine bilimsel
gergekligin hakim oldugu iddia edilmektedir. Modern 6ncesi siyasal iliskilerin
dogaiistil giig eksenli oldugu ve toplum disindaki giglerin din, gelenek, mitoloji
ve onderlerin telkinleri ile toplumda igscllesmesi sonucu ortaya ¢iktigi one
sirillmektedir. Iktidar, bu toplumlarda kurumsallasmamis ve siireklilik kazana-
manustir. Iktidanin beslendigi mesruiyet kaynaklan da yine dogaiistii, mistik.
mitolojik ve dinseldir.

Ortagagdaki Papa ve Imparatorun ikili iktidari, modern devletin tek ve
béliinmez iktidarint engellemektedir. Krallarin pargalanmis iktidar verine tek,
mutlak ve béliinmez iktidar ile tarih sahnesine ¢tkmalan modern devletin
kurutusunun ilk asamasidir. Bu déniisiim déneminin dasiiniirii olan Machiavelli
siyasal iktidanin nitelikicrini, ¢ikar iligkilerini, amag olan igin siyasal iktidarin
bir ara¢ olarak kullanilacagim (CASSIRER, 1984: 141) ifade ederek devleti,
olmas: gereken vitkksek bir mesruiyet amacma arag kilmistir. Bu yeni dénem
siyasal iktidara rasyonel gerekgeler ve megruiyet kaynaklarinin aragtinldig bir
donemdir. Eskinin mitolojik, dinsel ve dogatstii mesruiyet vasalan veni ¢agin
aydinlanmaci akli kargisinda tutunamamigtir. Machiavelli’in insant devletin
otoritesi ve disiplini altina alarak, neyin 1vi nevin kot oldugunu artik devletin
belirleyecegi: egitim, din, msan ve ckonominin kendi bagina bir erck olmayip
siyasal iktidann bir araci oldugu (AGAOGULLARI/KOKER, 1991: 194)
soylemi, modern iktidarin mesruiyet arayiginin ilk igarctleridir.

Machiavelli ile, yeni bir insan, yent bir toplum anlayisina dayanan yeni
bir iktidar ve mesruivet kurulmustur. Dinsel olan dinyevi olandan diglanmus,
kader verini insanin iradesine birakmigtir. Dmin egemenligy pargalayan iktidan
yok cdilerck “tck” bir iktidar ve mesruivet soylemi ortava ¢ikmugtir. Fakat
Machiavelh 1le ortava ¢ikan egemenligin birhgi ve bélinmezligr kuramimn
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eksikligini ve mesruiyetin rasyoncl kaynakhgimin/siireklilik yoklugunu modern
teorisyenler toplum sézlesmesi ile kapatacaktir.

Doga biliminin her alanda kullanilmaya baglamasiyla birliktc siyasette
yeni bir yaklasim gelismistir. Dogaya uygulanan bilgi siyasal alana da
uyarlanmistir. Siyasal alan, bir rastlantilar alam degil, dogal itkelerden olusan
dogal haklara tabi bir alandir. Stoa felsefesine kadar geriye giden dogal diizen
felsefesinde, kilisenin boslugunu doldurmak i¢in dogal bir din ve dogal haklar
anlayisi gelismistir. Bu anlayisin merkezinde isc insana ve insan aklina olan
buyiik giiven yer almaktadir. Tam insanlar dogal haklara sahiptirler ve bu
haklarmdan dolay: da kendilerini yonetecek iktidan belirleme haklarn vardir.
Insanin bu yeni durusu, toplumsal dizenin 6zgiir bircysel eylemlerle olustugu
ve yonetilenlerin gonillii s6zlesmeler aracihigiyla iktidara itaat etmesinin
gerekirligi disiincesini gelistirmistir.

Toplum s6zlesmesi tcorileri ile siyasal iktidar iliskilerinin {izerine
oturdugu ii¢ temel alan, ii¢ mesruiyet kaynagi ortava ¢ikmustir: devlet, toplum
ve birey. Bu ii¢ mesruiyet kaynagimin temellendigi tig mesruiyet ilkesi/yasasi/
amaci da dogal olarak ortaya ¢ikmustir; givenlik, csitlik. 6zgirlik. Modern
siyasal iktidar mecsruiyetinin kaynakligini bu ii¢ olgudan birini esas alarak
olusturur. Modern devlct teorilerinde siyasal iktidara rasyonel mesruiyet
kaynaklar: arayisi siirecinde bu ¢ olgunun esas alindig1 kuramlarla karsilasinz.
Ozellikle toplum sézlcsmesi mesruiyeti baglaminda bu ii¢ unsurdan kaynakl
arayislar sozkonusudur. Devleti, toplum sézlesmesinin merkezine kovan
Hobbes igin mesruivet, giivenlik demektir. Givenlik kaynagina davali
mesruiyet arayismin yol agtifn devlet modellent de dogal olarak otoriter ve
totaliter bir kimlik alacaktir. Rousseau ise toplum sozlesmesi kuraminda
devletin mesruiyetini toplum kaynakli olarak kurar. Esitlik anlayisint temel
alan bu argiimanda toplumun tiimiinii temsil eden genel irade ile siyasal iktidar
ozdeslestinlir. Devlet toplum, toplum devlet olur. Toplumsal ve siyasal esitligi
ve Ozdesligi bozacak her turlii olgu genel iradenin mutlakhifinin mesruiveti
geregi sistemin disina itilir. Bu kuram Sosvalist ve Kollektivist yonclimli
siyasal iktidar modcllerine kaynaklik etmistir. Bireyi ve bireysel haklari toplum
sozlesmesinin merkezine oturtan Locke ise gitvenlik ve csitlik yerine 6zgiirhik
arayisint mesruiyct kaynakligi olarak kabul eder. Dogal haklar ve 6zgiirliikler
tum siyasal iktidar iligkilerinin megruryet gerekgesidir ve bunlardan kavnaklan-
mayan hicbir hak ve yetki sivasal iktidar adina kullamilamaz. Ozgiirlige davali
devlet gelisiminin temel argiman olan bu mesruiyet arayisi Liberal ve
demokratik devlet geleneklerinin temel ilkesi olmustur. Bu iiglii mesruiyet
kaynagi ve ilkesini, modern devlet kuramcilarinin teorileri 1giginda ginimiiz
diisiiniirlerinin de yaklasimiyla inceleyecegiz.
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1. Kurucu/Devlet¢i Megruiyet; Gii¢ ve Giivenlik

Arayisi
“Egemen gii¢, yoklugu kadar zararh degildir.” (HOBBES. 1993: 138)

Modern mesruiyet arayisim siyasal iktidarin giiglii, mutlak ve bolinmez
olmasi gerektigi tizerine kuran Machiavelli ve Hobbes, devleti ve devlet
kaynakli mesruiyeti savunan ilk kurucu mesruiyet diiginirleridir. Machiavelh
ile, giig, basar1 ve givenligin 6éncelendigi yeni bir insan, yeni bir toplum
anlayigina dayanan yeni bir iktidar ve mesruiyet gelencgi kurulmustur. Dinsel
mesruivetin- ve toplumsal tabakalagmanin modern iktidarm egemenlik
séylemindeki birlik, bitiinlik ve mutlakhik anlayisint pargalayan tistunligi ret
edilerek ‘tck’ bir iktidar ve mesruiyct soylemi ortaya gikmistir. Machiavelli
icin iktidar bir, biitiin, mutlak ve siirsizdir. Machiavelli iktidart korkunun esas
oldugu bir gii¢ kullanma aracina indirger (MACHIAVELLI, 1994: 69). iktida-
rin mutlak oldugu bu kuramda birey ve toplum iktidarin mcsruiyet ilkelerine
uyum gostermesi gereken araglardir. Iktidan smirlandiracak bir gii olama-
vacag gibi iktidar bireylerin ve toplumun iradelerinin ustiinde mutlak erektir.
Asil olan ister korku isterse ikna ilc toplumun itaatinin saglanmasidir. Egemen
bunu saglamak igin higbir kayit altinda degildir ve “tuzaklar tanimak igin tilki,
kurtlari drkitmek igin aslan gibi” olmalidir (MACHIAVELLI. 1994: 110).
Machiavelli i¢in egemenligin en temel ilkesi siyasal iktidanin birlik ve
bittiinligidir. Bu ilkenin amagsalligt dogrultusunda birey ve toplum aragsallas-
tirihir. Bu amaca ulastiran her scy mesru kabul edilir. Machiavelli’de egemen-
ligin mesruiyet ilkeleri ahlaki ve evrensel degerlerden voksundur. Egement
denetleyecek, siirlandiracak higbir disiinsel, fiziki ve ahlaki gii¢ yoktur.
Machiavelli ile siyasal iktidar “yalmzca din ve metafizikle olan baglantismi
degil, aym zamanda insamin ahlaksal ve kiiltircl vasaminmn tim oteki
bigimlerivle olan baglantisini da yitirmistir” (CASSIRER, 1984: 144).
Machiavelli, egemenligin mesruiyet ilkesini “ortak 1y1” kavramiyla agiklar.
Ortak iyiligin bilicisi, uygulavicisy, yargilayicist “hikiimdardir. O, her zaman
bu ortak ivi’vi kendi 6zel ¢ikan ile 6zdeslestirecek ve Lctat C’est moi (devlet,
benim) kuralina gére eylemde bulunacaktir”’(CASSIRER, 1984: 148). Ciinki
egemeni siirlandiracak veya egemenligi pargalayacak higbir giig bulunma-
maktadir. Biitiin erk egemenin uhdesindedir.

Machiavelli’nin bireyi ve toplumu siyasal iktidarin aract kilan, topluma
giivensizlik duyan, egemeni mutlak, sinirsiz, bir ve biitin olarak tamimlayan,
ahlaki ve kiiltiirel yasamin evrensel mesruiyet ilkelen verine siyvasal iktidarin
birligi ve biitiinliiginii onceleyen. ortak iyt ilkesini salt cgemenin iradesine
birakan, egemeni simrlandiracak higbir giicii kabul ctmeyen, amag-arag
iliskisinde zor, baski ve giicii 6nceleyen, itaat olgusunu pasif bir boyun egmeye
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donistiiren kurucu mesruiyet anlayisi Hobbes’un toplum sézlesmesi teoirisiyle
giclenerek siirdiirtilmistiir.

Hobbes, mutlak iktidarn mutlak kuruculugunu savunur. Hobbes icin
bireyin ve toplumun 6zii kavga, savas, giivensizlik ve kaostur. O, insanin
dogasinda Gi¢ temel kavga ncdeni kesfeder; “rekabet, giivensizlik ve san-seref
tutkusu. Birincisi insanlani kazang igin, ikincisi giivenlik igin, tgincisii sGhret
igin miicadele etmeye iter” (HOBBES, 1993: 94)_ Insanlarin dogugtan esithgi
guvensizlige, givensizlik isc savasa yol agar. Devlctin olmadigi durumda
herkesin herkese karsi daima savas hali vardir. Insanlan bu durumdan kurtaran
sey bir sézlesme ile dogal durumdaki tiim haklari bir egemene devretme-
leridir. “Yani, kendi kisiliklerini tagiyacak tek bir kisi veya bir heyet tayin
etmeleri ve, herkesin, bu kisi veya heyetin ortak bans ve givenlikle ilgili
islerde yapacag veya yaptiracagi seylerin amili olmay1 kabul etmesi, ve kendi
iradesini o kisi veya heyetin iradesinc ve muhakemesini de onun muhakeme-
sine tabi kilmasidir..Bu, herkesin bir ve ayni kisilikte gergekten birlesmele-
ridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir devlet
olarak adlandirilir. Istc o, Leviathan"in (ejderha) veya daha saygih konusursak,
6limsiiz tanrmin altinda, bang ve savunmamizi borglu oldugumuz, o Slimli
tanrinin dogusudur” (HOBBES, 1993: 130).

Hobbes, toplumsal sozlesmeye/mesruiyete sadece devlctin kurulug/
kurucu iktidar asamasinda gerck duyar. Bu anlamda mesruivet sadece devleti
kuran bir ilkedir. Ama devlet kurulduktan sonra bu ilkcnin siyasal iktidan
simirlandirabilme  korkusuyla mesruiyet ortadan kaybolur. Mesruiyet, artik
kurulu iktidarin egemenlik ilkesinin “mutlakhigr”, “birligi”, “siirckliligi” ve
“bolinmezligi” geregi cgemenin uhdesindedir (HOBBES, 1993: 131-136).
Cunki Hobbes’a gore cgemenlik “bireysel kudretlerin toplammi cgemenin
kendi iradesine gore kullanmak yetkisidir” (HOBBES. 1993: 68). Hobbes icin
siyasal iktidarin mesruiycti “halkin giivenliginin saglanmasinda yatar; egemen,
bu goreve doga yasasiyla baghdir ve bunun hesabini, doga yasasmi yaratan
Tanr’ya ve sadece ona vermekle yitkiimlidiar” (HOBBES, 1993: 234).

Hobbes, tannsal iradeyi cgemenin kisiligine vermekle mesruiyetin hala
kutsal degerlerle beslendigi doneme baghhgimi gosterir. Bunun sebebi
insanlardaki rekabete, giivensizlige ve serefe dayali dogayr bozup kulluga
dayal bir diizen inga etmck istemesidir. Bu siireg persona civitatis’in (devletin
kigisi) yaratilmasidir. Insani kéti dogalarindan kurtarmaktir. Hobbes bunu
“genel bir rehberlik yoluyla” (HOBBES, 1993: 234) cgemenin haklan arasinda
siralar. Egemenin diger haklan isc mutlak siyasal iktidarin nc denli totaliter ve
otoriter olacaginin ip uglannt vermektedir: Uyruklar cgemenin karar ve
eylemlerine kendi eylem ve kararlarn imiggesinc boyun egecek, itiraz
etmeyecek, elestirmeyecek, uyruklar igin neyin gerekli olduguna cgemen karar
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verecek, hangi seylerin uyruklardan kime ait olduguna egcmen karar verccek,
yargilama ve anlagmazliklan ¢ozme hakki egemenc ait olacak, 1yi, kotu, yasal,
yasal olamayana egemen karar verecek, uyruklara hangi diisiincelerin
ogretilecegine, kamlarm denetlenmesine, kimlerin halk topluluklarmin
karsisinda hangi durumlarda ve nereye kadar konusmalarina izin verilecegi ve
biitiin kitaplardaki disiinceleri yayimlanmalanndan énce kimin incelenecegine
egemen karar verecek, odiil ve ceza, seref veya payeyl egemen verccektir
(HOBBES, 1993: 131-136). Ciinkii “egemen gi¢ yoklugu kadar zararh
degildir” (HOBBES, 1993: 135). Kurucu mesruiyet teorilerinin en 6nemli
ilkelerinden birisi olan giivenlik kaygist ve kaos korkusu Hobbes da doruk
noktadadir. Hobbes egemen giig yoklugunu tam bir kaos, kargasa ve savag
durumu olarak tasvir cder ki daha iyiye, Leviathan’a, itaati mesrulastirabilsin.

Hobbes’ un toplumsal riza vc katihma dayali mesruiyet/sozlesme anlayisi
egemenin yaratilmastyla son bulur, “mesruiyetin siirekliligi” yerini “iktidarin
siirekliligi”ne birakir. Toplumsal riza da yerini giivenlik korkusuyla yok
cdilmis bireylerin mutlak itaatine birakir. Bircylerin tim hak ve Ozgiirliklerin-
den vazgegtikleri toplum sozlesmesi bir kulluk ve boyun cgis anlagsmasina
déniisiir. Bu asamadan sonra bircy ve bircysel hak ve dzgiirlikler yok edilir,
gorevler siralamr. Uyruklarin artik kendilerine 6zgi diisiinceleri, iradeleri ve
eylemleri yoktur. Toplumsal irade siyasal iktidarn iradesinde eriyerck yok
olur. Egemcnin iradesi simrsizdir, mutlak ve kutsal egemenin diginda ya da
iistiinde hicbir gii¢ yoktur. Bu giiciin par¢alanmasini disiinmek ise imkansizdir.

Onciiliigiini Machiavelli ve Hobbes™un yaptigi devletin mutlak iktidan
iizerine insa cdilen kurucu mesruiyct kuraminda siyasal iktidar, kendisinin
olmazsa olmazhgim ve daha kotiiden/kaostan daha iyi oldugunu iddia cderek
kendinden kaynakli bir mesruiyet igindedir. Kendi iktidarinin mutlakligimn 6n
kabul sart1 ile toplima kurucu degerleri gergevesinde uyma zorunlulugu getirir.
Kendisinin bu degerlere, kanunlara ve ‘yasa’ya uyma zorunlulugu yoktur.
Uymasi, onun toplima sundugu bir lutuf, bir iyl niyet gosterisidir. Siyasal
iktidar, mesruiyet yasasi ilc kendini bagh ve bagimh hissetmez. Cinkii onun
yasas kendisinin mutlak, bélinmez ve simrlandirilamaz oldugudur. Bu yiizden
mesruiyet, biitin eksikliklere ve basansizliklara ragmen var olandan daha 1y1
bir siyasal yapinin olmayacagina inangtir ki siyasal iktidar boylece toplumdan
her halitkarda kendine boyun egilmesini garanti altina almig olsun.

Kurucu mesruiyet, kendi iginde totaliteve sahiptir. Onun mesruiyeti,
toplumu bir biitiin Halinde, biitiin giicleriyle beraber elinden tutan, onu yok
etmeyve galisan bireyselligi yok eden, boylece toplumda bir konsensiis saglayan
temel faktorlerin tiretilme stireci (1IZZO, 1987: 41) olarak teorik bir metot ve
total bir anlamlandirmadir (ARDIGO, 1987: 40). Bu anlamlandirma, sadecc
iktidarm ve cgemenligin kurulmasi degil, kurulu iktidarin haklilagtinimasinin,
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rasyonellestinimesinin  ve kurulu diizenin egemenligine koklii baglamsin
ifadesidir (VRCAN, 1987: 129). Mesruiyetin siyasal iktidar kaynakli oldugunu
iddia bu anlayist Lipset, “sistemin, toplumda var olan siyasal kurumlarin
toplum i¢in en uygun kurumlar olduklarn inancim yaratmasi ve yasatmasi
yetenegi” (LIPSET, 1986: 59) olarak degerlendirir. Kurucu mesruiyct, sadece
iktidarin  cgemenligini  degil aym zamanda toplumsal diisiincenin - de
kurulmasini ifade eder. Bu nedenle mesruivet, olmasi gerckene bagh olarak
toplumda olmus olanin gerekgelendirildigil ideolojik ve sembolik cvrendir
(LUCKMANN, 1987: 142). Dahrendorf, mesruiyeti “insan hayatinin toplumsal
kurulmas! ve bir ast kimlik varatilmasi” (DAHRENDORF, 1979: 73) olarak
tanimlarken toplumda ust bir kaltirel dinya kurulmasima ve idcolojik
belirleyicilige vurgu yapmaktadir.

Kurucu mesruiyet, kurdugu diinyanin korunmasini ve diizenlenmesini de
stlenir. Habermas, bu tip mesruivet algifamasim “iktidarin giiven iginde var
olmasi ve diizenli, istikrarli devamu igin sahip oldugu amaglarnini, ilkelerini ve
bunlarin mobilize olan anlamlarinin, degerlerinin ve fikirlerinin korunmasi”
(HABERMAS, 1976: 89) gerckgesine davandigint belirtir. Bu korumanin
saglanmasimin tek yolu, kurucu mesruiyct ilkeleri ile toplumun yenilenmesi ve
yeniden kurulmasidir; ikna veya zorla. Devletin, kendisinden menkul mesruiye-
tinin toplumsal nzaya, konsensase ihtiyact olmasa da “czilmckten baska bir
derdi olmavan halkin destegini almak, saglam bir zemin (zerinde iktidar
stirmek” (MACHIAVELLLI, 1994: 78) agisindan ¢ok daha giivenlidir.

Mesruivet konusunu modern iktidar kuramlarimin merkezine oturtan
Weber, mesruiyeti “biitin iktidarlanin kendilerini dayandirdiklan bir jastifiye
alan igenisinde toplumsal tasdik aravisi” (WEBER, 1968: 953) olarak tammlar.
Finer da mesruiyeti, “bir devletin toplumu sekillendirmek ve yénetmek igin
kendisine temel olarak segmis oldugu hedetler. ilkeler, normlar ve sloganlar”
(FINER, 1975: 6) olarak elc alir. Megrutyetin bu kurucu bovutunu, bu konuda
hayli ¢alismasi olan Berger ve Luckman sovle degerlendirir; “mesruiyet, bir
anlamin objektiflestirtlerck, rasyonel gegerlilik kaliplanna sokularak olusturul-
mus kurumsal bir diizeni ifade cder. Mesruiyet, kendisinin pratik bir zorunluluk
olduguna normatif bir bigim ve deger viikleyerck kurumsal diizenin justitiye
edilmesidir” (BERGER/LUCKMANN, 1967: 93).

Kurucu mesruiyet konusunun olumsuz boyutu, toplum tarafindan
belirlenmemis ve toplum tarafindan degerlenmemis sivasal iktidarin yasasinin
kontrol edilemezIigi, bir biitiin olarak topluma yararli olamavacag: ve adaleti
saglayamayacag endisesidir. “lktidarin bozuculugu ve mutlak iktidarin mutla-
ka bozuculugu” géz onine alinirsa, sivasal iktidar kullananlarm amag, ilke ve
¢ikarlan ile siyasal iktidarin amag, ilke ve g¢ikarlan arasinda aynm yapmak
olduk¢a giglesecektir. Kurucu megruivet, halkin, kurucu bir yasa ile
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tammlanmasi, sckillendirilmesi ve yonetilmesi olarak bu yasaya ulasmak igin
siyasal iktidar tarafindan aragsallagtinilmasi ve nesnelestinlmesidir. Kurucu
mesruiyette tek ozne, devlettir. Bunun igin “iyi olan, vararli olan, yapilmas:
gereken tek sey devlet igin en iyi, en yararl olandir. Ciinkd, toplumsal birlik ve
biitinligiin teminati olan devlet 1¢in yararli olan herkes i¢in yararlidir. Bu
nedenle ortaya gtkabilceek adaletsizlikleri normal gostermek, katlanihir kilmak
igin toplumun ortak bir ilkeye, adalet ve mutluluk ilkesine inandirilmasi
gerekir. Devlet bunun igin gizel/yararh yalanlara basvurabilir” (PLATON,
1995: 80).

O’conner, mesrumyetin bu kilif bulma ve yalan idretme o6zelligini,
“devletin kendi iretme, bolistirme ve dagitma tekeline ve toplumu kontrol
araci olarak toplumsal diizeni ve uyumu saglamak i¢in kendini kurmasi ve
toplum {iizerindeki miidahalesine kabul edilebilir bir anlam ve zemin
hazirlamasi” (O’CONNER, 1973: 9) seklinde elestirir. Kurucu mesruiyet;
mutlak, béliinmez ve smirsiz iktidar i¢in kendisine ilk sebep olarak giivenlik
algilamasina dayal otoriter ve totaliter ilkeleri/idcolojtleri esas alir. Birey,
toplum, ulus ve devlet 6zdeshgi/birligi/biitinlig igerisinde siyasal iktidara
siireklilik kazandinr, onu reddedilemez, tartisilamaz ve elestirilemez bir alana
yiiceltir.

2. Toplumsal Mesruiyet; Esitlik ve Diizen Arayigi
“En gii¢lii gliciinii hak, boyun egmeyi de bir idev haline getirmedikg¢e mutlak
anlamda egemen olmus sayilmaz, hep egemen kalacak kadar da giiglii degildir”
(ROUSSEAU, 1965: 15)
Devletin  mesruiyctinin temelinde toplumun rizasi olmas: gerektigi
anlayisina dayanan toplumsal megruiyet kuraminin ilk modern kuramcisi
Rousseau’dur. Fakat Rousseau, genel/toplumsal irade ve ulusal egemenlik
ilkesi gibi mesruiyet yasalaria dayandirdigs iktidar iliskilerini bireysel hak ve
ozgurlikleri yok edici bir anlamda ele alir. Bu ilkeler etrafinda bir konsensiis
olusturan halk Rousseau’nun ifadesiyle “her birimiz, bitin varlignmz ve
biitiin gicimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her liveyi biitiiniin
béliinmez pargasi kabul cderiz” (ROUSSEAU, 1965: 27) anlayisiyla tek tek
bireylerden istiin ve istte bir irade yaratirlar. Amag ise “her bir insanin hem
herkesle birlesmesi hem de eskisi kadar (dogal durumdaki kadar) 6zgiir
olmasidir.” (ROUSSEAU, 1965: 25) Bireyin genel iradc igerisinde critildigi bu
duzende “en giigli giiciinii hak, boyun egmeyi de bir 6dev haline getirmedikge
mutlak anlamda cgemen olmus sayilmaz, hep egemen kalacak kadar da giiglii
degildir.” (ROUSSEAU, 1965: 15) Iktidarin salt giice toplumsal rnizamn da
sadece itaate indirgendigi bu dizende megruiyet bir boyun egis sézlesmesi
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olarak disiiniilmektedir ve kurucu mesruiyet anlayisindaki mesruiyetin ilk ve
son kez kurulmas: fikri strdirilmektedir.

Toplumsal mesruiyet, mantiksal olarak kurulmustur ve ona hakim olan
gii¢ artik rasyoncldir. Bu rasyonellik, tek tek bireylerin aklindan daha askin ve
daha gii¢li bir akil olan genel iradenin mutlak akhdir. Genel iradeyi temsil
eden egemcn gii¢ tektir ve asla pargalanmaz. Mutlak, yanilmaz, bélinmez
iktidar genel iradeyi temsil eden bir egemenin elindedir ve bu egemen tek tek
bireylerin iradesinin iiriinii oldugu igin cgemenc itaat edenler aslinda kendi
iradelerine itaat etmis olurlar (ROUSSEAU, 1965: 32-41).

Machiavelli, Hobbes ve Rousseau’nun mesruivet anlavisinda farklh
kaynaklara dayansa da giniimiiz demokratik mesruiyet anlayisiin en énemli
ilkesi olan siyasal iktidarin sinirlanmasi gerckliligini bulamayiz. Toplumu bir
biitin olarak algilama, bu biitinligi soyut irade ile tamimlama, cgemenligi bu
iradenin yansimast olarak sunma ve sonugta da bu iradeyi tek bir
kisinin/egemenin temsilivetine indirgeme scklinde gelisen bu siiregte siyasal
iktidarin mesruiycti sadece kurulusa ait bir arayistir. Siyasal iktidarin kurulug
mesruiyctinin_ modern anlamda cevabr ise ulusal egemenliktir. Tek bir
organizmik biitiin olarak ulus soyut bir egemenlik anlayisiin mesruiyct
kaynakligina yiikseltilir. Bu siire¢ soyut olan ulusal cgemenlik kaynaginin
megruiyeti  temsil etme ve iktidari kullanma hakkini somut bir giice
egemene/devlete terk ederck tamamlanir.

Rousseau’nun toplumsal iradeyi esas alan mesruiyet kurgusu her bir
bireyin genel irade igerisinde eritildigi bir totoloji il sonlamir. Sonugta,
mesruiyetin hem iktidar hem dc itaat alamim, yasasim belirleyen unsurun
toplumsal esitlik oldugu ortaya ¢ikir. Bu anlamda esitlik ise siyasal iktidarin
otoritesinc mutlak itaatle 6zdeslesir. Toplumsal mesruiyet kuraminda kurucu
gelenekten aynilan tek nokta iktidarin kuruculuk vasfinin devlet degil toplum
kokenli oldugudur. Ama iktidar kurulduktan sonra mesruiyct veniden
toplumu/genel iradeyi temsil eden ve hepsinden énemlisi toplumsal esitligi
kuracak ve siirdiirccek olan, toplumsal esitligi bozacak olgulan siyasadan
atacak olan siyasal iktidarin/devletin eline verilir. Bu anlamiyla mcsruiyet;
soyut, mutlak, tcmel bir mantik olarak toplum biitiiniindc tartisilamaz ve sorgu-
lanamaz ilkelere indirgenir. Bu ilkeler bitinliigi igerisinde siyasal iktidara
mesruiyet kazandiran toplumsal niza da yine sadece kurucu bir islev yerine
getirir. Styasal iktidara mesruivet kazandiran toplumsal riza sadece kuruculukla
sinirlandinlarak toplumsal esitligin kurucusu ve dizenliyicisi olan siyasal
ikitidarin diisiin ve eylemlilikleri mesruiyet arayisimin siirckliliginden ve siyasal
iktidart denetleyici giiciinden yoksun hale donistiirillir.

Toplumsal mesruiyet, iist bir kimlik ve deger varatici kaynak olarak
toplumu csas alir. Toplumun dzerinde, onun belirlemedigi bir hak edisi
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kabullenmez. Toplumsal mesruivet, ortak bir amag olarak toplumun kendini
sorumlu ve yikiimlii olarak kabul cttii degerler bitunini (DAHL, 1963: 29)
ifade eder ve “toplumun ortaklaga belirlemis oldugu bu norm ve degerler
bitiiniince saptanan goriis birligini saglayan ve toplum tarafindan mutlakligina
inanilan kokenleri gosterir” (DUVERGER, 1964: 132). Mosca, buna ‘“ortak
diinva gorisi” (MOSCA, 1972: 249) der. Bu, aslinda toplumsal kaynakh
olmasina ragmen toplumu agkin degerlerc donismektedir. Devlet toplumu
diizenlemenin, planlamanin ve csitlestirmenin arac olarak ideolojilere yonelir.
Toplumsal mesruiyet bu bovutuyla ideolojik mesruiyete doniigiir ve siyasal
iktidarm amaci bu ideolojik ilkeler gergevesinde toplumun itaatini zorla
saglama otoriterliginc evrilir. Ciinkii, higbir toplum, kendinden kaynakh da
olsa, kendisini askin bir giice itaat ctmektc tereddut ctmez. Bu mesruiyet,
toplumdan ¢tkan ama ona hakim olan bir mesruiycttir. Guibernau” nun énemle
belirttigi gibi; tim mesruivetler gibi toplumsal mesruiyet de; “‘toplumun
yasayabilmesini, uyumunun korunabilmesini ve kollcktif birlik ve biitiinlik
icinde dusiincclerini devamh dogrulamak igin gercksinim duyduklar ortak
iradenin kurulmasmi ve yasamasim saglamak saikiyle dogar” (GUIBERNAU,
1997: 142). Tunaya da mesruiyeti, toplumsal bir sorun olarak degerlendinrken
soyle tamimlar; “belirli bir zaman iginde bir toplumun ideal olarak yasattif
hukuk fikri, gergeklestirmek istedigi hukuk diizenidir. Siyasal iktidarin her
istedigini vapamayacagini gosteren temel fikirdir. Zorlamalar, cmurler ve
yasaklar bu fikir ugruna istenir ve uygulanir. Fikir bir zibnivettir, bir diinya
gorisiidir. kisacas: bir ideolojidir. iktidarin kendisini gergeklestirmekle édevli
saydigi fikir ve ctik kangmmidir” (TUNAYA. 1975: 155).

Siyasal iktidar ve onun kurucu mcsruiyct kurgusu giivenlige vurgu
yaparak fagist siyasal sistemlerc kaynaklik cderken toplum ve onun toplumsal
mesruiyet arayist csitlige atifta bulunarak Sosyalist ve kollektivist devlet
diizenlerine yol agar. Kurucu mesruiyet. mutlaka, kutsala, gice, zora ve
mecburiycte atifta bulunurken toplumsal megruiyet toplumsal diizen. sosyal
adalet ve esitlik planlamacihgna/toplum mithendislhigine yonelir.

3. Bireyci/Sinirlayici Mesruiyet; Ozgiirlik ve Hukuk
Arayisi

“Sivasal iktidar, giiciinii, kendi bagina buyruk olarak degil, amaci toplumun barig,

giivenligi ve iviliginden bagka bir yey olmayan halkin bildigi kurulu yasalarla

tarafsiz ve diiriist olarak kullanmak zorundadir.” ( LOCKE, 1969: 179)

Modcrn anlamda iktidarin ve mesruiyetin mutlakhga dayandirnilmasina
ilk itiraz Locke'tan gelir. Locke, iktidar ve mesruiyet teorilerin merkezine
devlet veya toplum yerine birey ve bireysel hak ve ¢zgiirliikleri koyar. Locke.
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kuramina iktidarin bir gii¢ ve siddet uriini ve yénetimin de cn gii¢liiniin
yonctim hakki olarak savunan Machiavelli’yi ret ile baglar (Locke, 1969: 166).
Daha sonra Hobbes’'un mutlak, istiin, siirekli, bolinmez, simirsiz olarak
kutsadigi olimli Tanr’yr (Leviathan) reddeder. O’na gore sivasal crk
“mitlkiyeti dizenlemek ve korumak igin 6lim cezast ve dolayisiyla bundan
daha az siddetli cczalar verebilen yasalar koymak, bu yasalar uygulamak ve
devleti yabancilarin isleyccegi zararlardan esirgemek igin toplulugun giiciini
kullanmak, biitiin bunlari da yalnizca kamunun iyiligi ugruna yapmak hakki”dir
(LOCKE, 1969: 167).

Bu tamimlama bizi Locke’da iki temel mesruiyct ilkesine gotirmektedir;
birincisi milkiyet, ikincisi ise kamunun iyiligi. Yalmz hatirlatmak gerekir ki
Locke’da milkiyet dar kapsamda mal sahibi olmak degil “miilkiyet gencl ad:
altinda, canlarin, ozgarliklerin ve mallarin korunmasi”dir (LOCKE, 1969:
177). Bu mesruiyct ilkeleri hem Locke’un hem de liberal gelenegin siyasal
iktidar1  siurlandiran  temel argiimanlaridir. Yani devlctin amaci “bars,
giivenlik ve kamu iyiliginden baska bir sey degildir”. Cinki toplum sézlesmesi
ile kurulan devlet “herkesin 6zgiirligini ve mallarim daha iyi korumak
amactyla yapildigindan toplumun ya da onlarca kurulan yasamanin etki
alaninin genel 1yiligin otesine yayilacag: diisinillemcz” (LOCKE, 1969: 177).
Bu diizende siyasal iktidar bireyi kontrol etmek igin topluma vayilan bir yapi
degil bireyscl o6zgirliklerin sivasal iktidarin cgemenligine karsi korunmasini
garanti eden bir crktir. Cinki dogal durum “6zgiirlitk durumudur. Bu durum,
insanlarin kimseden izin almadan ve baska birinin iradesinc bagli olmadan,
doga yasasmin smmrlan iginde, cylemlerini diizenlemek, mallarii  ve
kigiliklerini uygun bulduklan gibi kullanmak konusunda yetkin bir ézgirliik
durumudur” (LOCKE, 1969: 167). Doga durumu tam bir 6zgiirliik durumu ise
devlet bireyi ve toplumu bundan daha az bir ézgiirlige mahkum edccek
diizenlemclere gidemez. “Hig kimse $zgiirlitk hakkima aykin olarak zorla kéle
yapmaktan baska bir sey i¢in beni mutlak erki altina almak istemez” (LOCKE,
1969: 172) ifadesiyle Locke mutlak, simirsiz egemenlik anlayisina dayal
mesruiyett rcddeder. Devletin amact givenlikten uzak dogal durumun givenlik
iginde siirdirilmesini saglamaktir (LOCKE, 1969: 177). Devlet de zaten
megruiyetint bu givenligi, bansi ve ozgirligi saglama yetkinliginden
almaktadir.

Locke™u bireyei mesruiyet kuraminin modern énciisii yapan ikinci teorisi
doneminin gergeklerinin gok iizerinde olarak mesruivetin kaynaginin toplumsal
nza oldugu, bunun sadece siyasal iktidarin kurulus mesruiyeti (Hobbes ve
Rousseau’nun aksine) degil onun tiim cylemlerinin ve yasalaninm mesruivet
kaynakhigim toplumsal nizada aranmas: gerektigidir. Locke “cgemenlik erkinin
her hangi bir bélimiini topluluk yasalannin gésterdiginden baska yollarla




82 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 58-3

yiriiten bir kimsenin yasalarin atadigi ve halkin onayladigi kisi olmadig igin
soziini dinletmeck hakk: voktur” (LOCKE, 1969: 181-182) ifadesiyle mesruiye-
tin sirekliligini iddia etmis, bir kez kazamldiginda hep mesru kalacak bir
siyasal iktidarin olamayacaginmi vurgulamis ve her eylem ve yasamada
mesruiyet kaynakligi olarak toplumsal iradenin mutlakhigini iddia etmustir.
Cunkii Locke’a gore higbir egemen “halkin hem onaylama 6zgurligi hem de
gergekten onayi olmadan yasal bir hak kazanamaz” (LOCKE, 1969: 182) ve
“adaletc aykir olarak zor kullanamaz” (LOCKE, 1969: 184).

Locke, toplumsal mniza ve cgemenlik arasinda toplum sézlesmesi ile
kurulan mecsruiyet mutabakatim siyasal iktidar lehine tek tarafliliga
doniistirmeyi gasp, (LOCKE, 1969: 182) egemenligin halkin iyiligi diginda
kullanilmasim ve mesruiyct ilkesini “topluluk yasalan” olarak da ifadc ettigi
ozgiirlik, can ve mal haklarim bu mesruiyet ilkelerinden baska bir kaynaktan
beslenerck veya bagka bir amagla kullanarak halk: kendisine boyun egdirmek
yolunda kullanan siyasal iktidan “tiranlik” (LOCKE, 1969: 183) olarak niteler.
Ona gore “yasamn bittigi yerde tiranlik baslar” ve egemen mesruiyet ilkelerinin
disina gikar veya asarsa “egemen olmaktan ¢ikar ve yetkisiz olarak hareket
ettigi igin ona karst konabilir” (LOCKE, 1969: 183).

Locke, sivasal iktidarin mutlak, simirsiz, bir ve bélinmezligi teorisinin
tiranlik oldugunu ve bunun dogal haklar mesruiyetini bozucu bir yvén oldugunu
soyledikten sonra bu sorunu ¢ézmek igin siyasal iktidarm cgemenlik alaninin
yasama, viriitme ve federatif erkler scklinde bolinmesi gerekliligini savunur,
Hobbes’un her scyin diizenleyicisi olarak tannlastirdigy sivasal iktidarin
cgemenlik alamni Locke “genel iyiligin otesine yayilacagi diiginilemez”
ifadesiyle smirlandirir (LOCKE, 1969: 179). Toplumun iizerinde bir iktidar
alani olarak betimlenen devleti elestiren Locke, onun toplumsal alana totaliter
ve otoriter bir gii¢ olarak yayilmasini da ret eder.

Bireyci/smirlayici mesgruiyet, siyasal iktidarin mutlak belirleyiciligine
razi olmayan, ancak onun bir gergeklik olarak kabul cdilmesi gerekliliginden
dogmus bir kuramdir. Burada, mesrutyct arayist diger iki mesruiyet kuraminin
tek yonlilligiine ve duraganhgma karsin, hem bireyden devlete, hem de
devletten bireye dogru olmak uzere ¢ift yonliddiir. iktidar, smirli bir gergeve
icerisinde hareket eder, birey de iktidara bu ¢er¢eve i¢inde kaldig: siircce itaat
cder. Simirlayict mesruiyct, toplum tarafindan sivasal iktidara cylem alanm
olarak ¢izilmis ve sivasal iktidarin kendisini sinirlandirdigr yasal veya normatif
cergevedir. Siyasal iktidarin mesruiyet alam konusunda bircysel hak ve
ozgiirliiklere davali toplumsal konsensiisiin olugsmas: ve siyasal iktidarin her
diisiin ve eylemliginin kokeninde bireysel hak ve ozgurliklerin mesruiyct
ilkesclligi zaruridir. Dahl’in megruiyet tamnundaki; “bir siyasal sistemin
tizerinc oturmus oldugu temel degerler ve ilkeler ile bu deger ve ilkelere
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yonelik halkin gostermis oldugu konsensiis derecesi,” (DAHL, 1963: 29)
sinirlayict megruiyet geleneginde temel hak ve ozgirliklerdir. Sirlayic
mesruiyete gore, her siyasal iktidar, digiinscl derece ve bireyin tercih
degerlcriyle dengeli ve uyumlu bir diizeni saglamak zorundadir. Bu vyiizden,
toplumun zorunlu konsensiisini saglamis ortak bir diinya goriisii verine
bireyscl tercihlerin farklilasabilecegi konsensiisiine dayanir. Siyasal iktidarin ve
bireyin ilke ve deger, ama¢ ve ara¢ agisindan birbirine vabancilasmamas:
zorunjudur.

Siirlayicr megruiyetin temelinde, siyasal iktidarin mutlakligina yénclik
glivensizlik yatar. Bu giivensizlik, siyasal iktidara yonelik kontrol mekaniz-
malan gelistirmelerine sebep olmaktadir. Bu baglamda, mesruivet; siyasal
iktidarin belirleyicisi olan ve onu bu yoénde yargilayan toplumsal kontrol
mekanizmast olmaktadir (LUHMANN, 1987: 102). Ayni zamanda bu mekaniz-
ma, siyasal iktidarin kendisini nitclik olarak baglayict kabul ettigi ve sorumlu-
luklarinin uyvgunlugunun denetlenmesi igin kendine yitklenmis olan ilkelerden
olusmus sorumluluk alanmi (PYE, 1966: 62) belirler.

Bu tamimlamalardan da anlasilacagi tzerc mesruiyet, toplumsal ve
siyasal ¢atisma unsurlar arasinda denge ve uyum, kontrol ve uzlagsma, 6zgiirlitk
ve hukuk arayisidir. Iktidarin olmazsa olmazi gii¢ kullanmas: ile toplumun
Ozgiir ve adil yasamasi istcginin uyusturulmasidir. Bunun igin sinirlayici
mesruiyet Lipson’un belirttigi gibi; “siyasal iktidarin gi¢ kullanma tekeline,
halk tarafindan temel bir anlagmaya dayali olarak muvafakat verilmesidir”
(LIPSON, 1986: 84). Ve hepsinden 6nemlisi bu muvafakatin bir defaya mahsus
bir kurucu onama degil siyasal iktidarm tiim diisin ve eylemliliklerinin siirekli
kontrolii i¢in verilmesidir. Bu baglamda mesruiyet, siyasal iktidarnin sarekli
bireysel tercih ve toplumsal riza kontrolinde hareket etmesini ifade cder.

SONUG

Mesruiyet bir siiregtir. Mesruiyet, bir kez kurulmaz, ilk ve son kez de
kurulmaz. O, asla duragan olarak var olmaz, devamli olarak yeniden kurulmasi
ve yeniden yaratilmasi gereken bir stirekliliktir. Mesruiyet, birey-toplum-
siyasal iktidar arasindaki iligkilerin iizerine bina edildigi ilkeleri, kanunlan,
degerler1 gostermektedir. Mcsruiyet, hem toplumun hem de siyasal iktidarin
bagl: kaldi@i bir st sézlesme mitehginde disiniliirse, bu durum her iki alanin
da karsibkli nza dzerinde var olmasini saglamaktadir. Fakat, siyasal iktidarin
giicune dayanarak bu karsiliklihg tek taraflihga donistiirebilme giiciiniin riski,
megruivet sorununun/krizinin en can alict yoniint olusturur.

Siyasal iktidarm var olug nedeni, nasil ifade cdilirse edilsin temelde
esitsizhige dayanmaktadir. Bu csitsiz iliskilerde ise belirleyici etken “giig™tiir.
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Giig, ister dogustan gelen kalitimsal nitelikleri, ister maddi ctkinlik araglarm,
istersc bilgl ve yetenck unsurlarmi temsil ctsin 6ziinde toplumsal ve siyasal
iliskilerde csitsizlestirict bir degerdir. Fakat giig tek basma sivasal iktidarin
egemenlik sartt degildir. Giig, sadece siyasal iktidarm var olusunu saglar.
Siyasal iktidarin temel sorunu olan “sircklilik™ ise, ancak bu esitsiz gii¢
iligkilerinin her durumda devam ettirilmesi ile ¢ozilebilir. Siyasal iktidarin
sircklilik unsuru modern devletlerde ortaya ¢ikan bir olgudur. Modern
devletlerin mesruiyet arayislarinin ve ilkelerinin temel sorunsali da iste budur.

Siyasal iktidarin strekliligi sorununun ¢6ziimii igin ortaya atlan modern
sOylem, “toplumsal sozlesmedir. Kurucu ve toplumsal mesruiyet kuramlarinda
da gordugiimiiz gibi, bu sdylem ile giiclii olan ve giice dayanan siyasal iktidar,
giigsiiz olan ve itaate dayandirdigi toplumdan kendi giicint onamasini ve bu
gli¢ csitsizligine nza gostermesini istemektedir. Toplumsal niza, hem gig
csitsizligine gitvenlik, hem siyasal iktidarin cgemenligine dogallik, hem de
sivasal iktidanin olmazsa olmaz: olan sireklilik ilkesine gegerlilik kazandir-
maktadir. Mecsruiycet krizleri veya mesruiyet bozumu dedigimiz sorun sivasal
iktidar ve mesruiyet arasindaki iste bu dilemmadan kaynaklanmaktadir. Siyasal
iktidar, mesruiycte, toplumsal rizanin giice teslim olusu, ona boyun cgisi olarak
bakmak ve siyasal iktidarin gergeklerinin bitiinliigiini gizleme, toplumsal itaat
alanini kandirma seklinde okumak egilimindedir. Sivasal iktidar, esitsizlcstirici,
etendi-kole yaratict ve ozgurliikleri vok edici varligini, mesruiyeti kendinden
kaynakli hale doénusturcrck siirekli kilma ugrasi igerisindedir. Mesruiyete
gercksinim duymanin kendisi bile bu bozulmayt géstermektedir.

Mcsruiyet konusunda siyasal iktidarin tck belirleyici oldugu iddiasma
yonchk ¢ok ciddi clestiriler siyasct biliminde hayli yer tutmaktadir. Ozellikle
insan hak ve 6zgurlikleri konusundaki yogun vurgusu ile Liberal diisiince bu
anlayisr ret uzerine dayahidir. Fakat unutulmamalt ki her sivasal iktidarin
topluma yiiklemis oldugu “niza™ etken degil cdilgen, belirlevici degil belirlenen
durumdadir. Toplum, siyasal iktidara niza gésteren durumdadir. Her zaman
iktidar niza gosterilenlere aittir. Toplumun kendi mesruiyet ilkesi kendinin
belirledigi adalet, esitlik ve 6zgurliktar. Siyasal iktidann varhg ise isin cn
bagindan itibarcn bunlari yok saymaktir. Bitmeyen mesruiyet tartismalarinin
temel sebebi de budur. Mesruiyetin “gii¢” kaynaklh var olusu son tahlilde giicit
clinde bulunduran siyasal iktidarin amacina ve ¢ikarlarina yonelik bir anlam
ifade etmektedir.

Modecrn iktidar teorilers, mesruivet sorununda siyasal iktidarin niginligi
sorusunu g6z ardi cdip nasilliklar dinyasinda toplumsal itaati saglamaya
dénistirmesine ragmen geleneksel mesruiyet diinyvasinin dinscl ve mitolojik
mcsruiyet kurgusunu modernlestirerck ideoloji adi altinda yinc mutlak ve
kutsal bir mesruiyet diinyast kurmustur. Modern ¢agin  imkanlarimi da
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kullanarak bu diinyay: rasyonalite, disiplin, kontrol, hiyerargt geregi ¢ok daha
daraltmistir. Dogal olarak bu siireg, iktidarin bir hak, itaatin ise bir édev oldugu
kabulityle sonlanmugtir. Siyasal iktidarm nigin olmasi gerektigi yerine nasil
oldugu ve nasil sirdiiriilecegi sorunu, mesruiyeti tamamen gi¢ iligkilerinin
araci haline déniisturmiistir. Modern iktidarin  yapist geregl rasyonalite,
biirokrasi ve teknokrasi mesruivet alanini siyasal iktidarin ‘ne oldugu’, ‘nigin
oldugu’ probleminden ¢ok “nasil oldugu’ ve ‘nasil dagitildigi’ alanina kavdir-
mistir. Bu kayma ile siyasal iktidarin var olug sebepleri degil eylemlerinin
sebeplert mesruiyet konusunu olugturmustur. Mcsruivetin modern bigimde bir
kez kurulmasi bu temecl sorunsal (siireklilik) ortadan kaldirmugtir. Siyasal
iktidarin varhk sebebi bircysel tercihler, bireysel hak ve Ozgiirlitkler ve toplum-
sal nzanin surckliligine degil tim bu olgulann var olma gerekgesi siyasal
iktidarm var olmasma indirgenmistir. Siyasal iktidarin mesrulugu elde edildigi
i¢in, kuramsal yorumlar siyasal iktidarn islevi, etkisi ve dagilimr izerinde
yogunlagmistir. Artik mesruiyet ve iktidar siyasanmn total belirleyicisi olarak
degil lokal alanlardaki etkisi agisindan cle alinmaktadir. Tktidarin mcesruiyeti,
mesruiyctin iktidart yerine ikame edilmektedir. Yani mesruiyet bas asagi
cevrilmistir. ./

Mesruiyet, iktidar alaninin degil toplumsal riza alamhm bir problemidir.
Toplumsal riza da bircysel tercih alanlarimin sorunudur. Ancak yukarda
agiklandig: gibi bu problem tersinden algilanip iktidara ickin ve iktidara Ozgii
kilimmistir. Sorun  e¢mredenin/iktidarin  uyani/bireyi ikna etme sorununa
déniigmiustir. Bu anlamda iktidar kendisini var eden toph@rrisal rizanin mesrui-
yet silahimi elinden alarak toplumsal rizay: ve dogal olarak onun mesrutyet
kaynag: bircysel tercihleri de kendisi belirleme yoluna gitmistir. Toplumsal
rizanin jargonunu ve davranig vapisini belirleyerck toplumsal rizay: iktidarin
bir aygiti durumuna diisiirmistiir. Mesruiyet, itaatin sirekliligini saglamak i¢in
var olandan daha iyi bir iktidar olamayacag: inancina, bireyselligi yok ederek
toplumu bir biitiin halindc tutmaya, iktidarin her haliikarda haklilagtinlmas: ve
statiikoya mutlak bagliliga, statikonun toplum igin cn uygun vapr oldugu
inancin yayginlagmasina, insan hayatinin kusatilarak toplumsal bir kurucu-
luga ve ust kimliklerin yaratilmasma indirgenerck iktidarin giiven iginde var
olmasi ve duzenli, istikrarlt devanu igin ilkelerinin toplum tarafindan korunma-
sia dontstiirilmistiir. Iktidar, itaat, devlet, toplum, birey gibi olgular tam da
bu kaygan zeminde tamimlanmustir. Mesruivet, iktidar ile toplumsal nza
arasindaki hem psikoz hem de nevroz halinin géruntiisii olmustur. Bu, bircyin
mesruiyeti n¢ tarafa yontacagn problemidir. Bu problem aslinda iktidar ile
toplumsal nizanin her farklilasiminda birevde ugurumlar varatan bir yabancilas-
ma siirecidir. Iktidarin, kendisini var eden konsensiisii/mesruiyeti vok ctme-
sidir. lktidar, artik toplumsal rizanin kurucu mesruiyetini reddederck kendisini
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tek mesruiyet kaynagi olarak ilan ctmektedir. iktidar igin toplumsal rizanin
konumu saglam bir zcmin iizerinde hayat siirmek igin giivenlik desteginden
baska bir scv degildir.

Iktidar, varhgim ve siirckliligini bireysel hak ve 6zgirliiklerin mesrutyct
giiciinden almahdir. Iktidar, siirckli toplumsal konsensiis inancina davanmalidir
ve siyasal iradeyc ve devlcte aktif katilim ve deger guicii veren toplumsal riza-
dan baska bir scvden “gii¢” almamalidir. {ktidarin toplumsal rizay1 kendisiylc
ortiistiirmesi ve siyasal sistemin iizerine oturdugu toplumsal degerler ve ilkeleri
kabul etmesi mesruiyeti bir problem olmaktan ¢ikarir.

Toplumsal riza, varhgmin 6zii olan mesruiyetle girdigi iktidart kendisi
il értistirme miicadelesinde, iktidarin varliginin 6zii olan gug karsisinda yenik
diiserck mesruiyet silahinin gasp edilmesine direnemeyerek “mesru gig kullan-
ma tekelini” siyasal iktidara/devlcte kaptirmigtir. Iktidar, giiciinii “devlet” adi
altinda toplumsal rizaya kabul cttirmistir. Iktidarin sahibi ve varlik sarti itaat isc
ve mesruivet buradan doguyorsa yapilmasi gercken ters gevirmeyi tersine
cevirmektir. Yapilmas: gereken yeni gerckgeler aramak yerine gasp cdileni geri
almaktir. Mcsruiyctin birey kaynakh dogasma geri dénmcektir, Iktidarin
“nasilligl” sorusunu gegip “niginligl” sorununa yeniden dénmektir. Iktidarin
sadecc kurucu mesruiyetinin degil tiim cylemlerinin mesruiyetinin kaynagini
toplumsal niza alaninda gergeklestirmesi gerekliligini savunmaktir. Siyasal
iktidar1 salt araghlik kurgusu iginde, bireyi tekrar kurucu, dizenleyici ve
kontrol edici yani salt amag kilici yorumlamalara yeniden dénmek ve siyasetl
buna gére okumaktir. Tktidar 6zne, bircyi nesne kilan yaklagimlardan siyaseti
arindirmaktir. Bireye, bireysel tercihlere, bireysel hak ve ozgiirliklere tckrar
mesruiycti belirleme giici kazandirarak ve iktidan devletten geri alarak bu
modern 6zne-nesne yalanina son vermektir.
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