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Irak’tan Guantanamo’ya Savas Esirleri
Dr. Kerem Altiparmak, A U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Bagslangicindan itibaren bir hukuksuzluk 6rncgi olan Irak savasi fiilen bitti. Ne
var ki hukuken -efer bu savas i¢in hala hukuktan bahsedilebilirse- savas
durumu devam ediyor. Savagin fiilen bitmesiyle haber akigi da yavagladi, ama
gelen haberler kargsisinda biraz vicdami olan insanlardaki “birist beni
¢imdikleyip uyandirsin” ruh hali halen devam ediyor. Omegin Pentagon, kitle
imha silahlarini bulup imha etmek igin Irak’a giden A.B.D. giiglerinin Bagkan
Bush’un 1zni ile Irak’ta g6z yasartici gazlar ve biber gazi kullanabileceklerini
agikladi.! Bu da agikca A.B.D.nin de taraf oldugu Kimyasal Silahlarin
Uretilmesini ve Kullamilmasim Yasaklayan, 13 Ocak 1993 Tarihli Uluslararasi
Sozlegsme'nin 1. maddesinin 5. fikrasina aykiri. Bu hitkme gore, bir devletin
kendi iilkesinde ¢ikan ayaklanmalan bastirmak igin kullandigy géz yasartic: gaz
gibi kimyasal araglarin, savas sirasinda S6zlesme’ye taraf devletin ordusuna
kars1 savasan kisilere yonelik olarak kullanilmasi yasaktir. Neyse ki 29 Nisan
2003 tanthinde Bagdat’ta ger¢cklesen bir ayaklanma gosterdi ki, ABD askerleri
kimyasal araglar kullanmak yerine dogrudan sivillerin dstiinc atcs agmayi
tercih ediyorlar. v

Ama Sezar’in hakki Sezar’a. A.B.D.’li ve Britanyal yetkililer Irak savasinda,
kimi olaylar karsisinda, uluslararasi hukuku fazlasiyla dikkate aldilar. Bu
dikkate aliglarin belki de ¢n ¢ok akilda kalam, savasin ilk haftasi yakalanan
A.B.D’li askerlerin goriintiilerinin El Cezire telcvizyonunda yayimlanmasi
iizerine, A.B.D. ve Britanya Savunma Bakanlan Donald Rumsfeld ve Geoff
Hoon’un verdigi tepkilerdi. Rumsfeld’c gére savas csirlerini asagilayict bir
sekilde televizyonda gostermek Cenevre Sozlesmesi'ne aykinydi. Bu ifade
Rumsfeld’in dersini 1yi ¢aligtgim gosteriyordu. Afganistan savasindan sonra
savag esirleri Kiiba’mn Guantanamo Kérfezi'ndeki Amerikan iissiine
gotirilliirken resimleri  ¢ckilmig, ayni Rumsfeld “yanlis hatirlamiyorsam
Cenevre Sézlesmesi’nde esirlerin resimleri gosterilmesin gibisinden bir hitkiim
var” demig, ama bunun ¢ok da 6énemi olmayan bir ayrint1 oldugunu ima etmigti.
Bu vyazi, Rumsfeld’in bu ilk gorisinde ne kadar hakli oldugunu,
Guantanomo’da  yapilanlanin yaninda ¢kranda esirlerin gésterilmesinin ne

1 http://straitstimes.asial .com.sg/iraqwar/story/0,4395,180954,00.html.
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kadar kiigiik bir ayrinti oldugunu ortaya koymaya g¢alisacak. Bunun igin
oncelikle  savas  esirlerinin = gorintilerinin - yayimlanmasi,  sonra
Guantanomo’daki esirlere uygulanan diger muameleler insancil hukuk
agisindan degerlendirilecek, son bélimde isc ilgili kurallarin olasi ihlali
sonucunda ne gibi hukuksal yaptinmlarin s6z konusu olabilecegi tartisilacaktir.

irak’ta A.B.Dli Esirler

Savas esirlerine yapilacak muamelenin gergevesi insancil hukuk kurallariyla
belirlenmistir. Insancil hukukun Lahey hukuku olarak bilinen bolimii savagsta
kullanilacak ara¢ ve metodlarin hukuka uygunluguna iliskindir. Savas
esirlerinin hukuki durumu isc, savas magdurlarinin korunmasina iliskin olan
Cenevre hukukunun konusunu olusturmaktadir. Bu konu, bugiin artik teamiil
hukuku haline de gelmis bulunan Savas Esirleri Hakkinda Tatbik Edilecek
Muameleye Dair 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmesi?’ nde (III Nolu
Sézlesme) aynintilan ile diizenlenmistir.

Ayrnintilara girmeden hemen belirtelim ki, III Nolu Sézlesme’nin ana temasi
savag esirlerinin birer suglu olarak algilanmamasidir. Bu nedenle savag
esirlerinin kisi hiirriyeti sadece savag sirdiigi miaddetge kisitlanir ve bu durum
savasin bitmesi ile sona ermclidir. Eger bir savas csiri ayrica sug islemigse
hakkinda kovusturma agilmali, gerekli cezalar buna gére tanzim edilmelidir.
Béyle oldugu igin, savas esirlerine getirilen kisitlamalar savasin gerektirdigi
onlemlerden daha fazla olamaz. Bu ilke yukarida bahsi gegen III Nolu Cenevre
Sozlegmesi’nin tiim hitkiimlerinin yorumunda dikkate altnmalidir.

Rumsfeld ve Hoon’un tepkileri, 1949 tarihli bir sozlesmede tclevizyon
yayinlari agik¢a diizenlencmeyecek oldugundan, S6zlesme’nin konuyla dolayh
olarak ilgili olan bir hitkkmiinc dayanmaktadir. Sézlesme’nin 13. maddesine
gbre savas csirleri her tirli siddet veya sindirme hareketlerine ve umumun
hakaret ve merakina karsi korunacaklardir. Bu hitkiimden yola ¢ikarak savag
esirlerinin resim ve goriintiilcrinin yayimlanamayacag ileri siirilmektedir. Bu
hikkiim 13. maddenin ilk paragrafindan bagimsiz bir sekilde diisiinillemez. 13.
maddenin ilk paragrafinda ana kural olarak savag csirlerine insanca muamele
edilmesi geregi dizenlenmektedir. Umumun hakaret ve merakina karsi
korunma kuralh da bu ana kuralin bir uzantisidir ve ana kural 1s18inda
okunmalidir. Uluslararasi Kizilhag Orgiitiv’niin 111 Nolu Sézlesme hakkinda
yayimladigi resmi yorumda, insanca muamele yapma 6devinin aynt zamanda
pozitif bir yonii oldugu, ikinci paragraftaki umumun hakaret ve merakina kars

2 Resmi Gazete, 30.01.1953, Say1 8322.
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korunma kurahnin da bu pozitif édevin bir ifadesi oldugu belirtilmektedir.
Yoruma gére, umuma karst korunma, kisginin onurunu giivence altina almak
igin esir alan devletin almast gerekli bir 6nlemdir. Buna gore her tiirlii goriintii
degil, savas esirinin onurunu kirici nitelikteki goriintiller Sézlesme’ye aykin
olacaktir. Dolayisiyla elleri arkadan bagl, kafasma quval gegirilmis bir sekilde
yere goktiriilmilg csirlerin gorintiisii agisindan 13. maddenin ihlal edildigine
stiphe yoktur. Bu tip uygulamalara, ABD ve Britanya giigleri, hem Irak’ta hem
de Afganistan’da bagvurmustur.

El Cezire televizyonunda yayimlanan ABD’li askerlerin gériintiisii hakkinda
ise bu derecc kolay bir sonuca ulagmak mimkin degildir. Bu askerler
goriintillerde itilip kakilmamakta, oturduklar yerden kendilerinc bazi sorular
yoneltilmektedir. Nc var ki, yayindan bu kisilerin ciddi bir korku iginde
olduklar1 ve akibetleri konusunda endise duyduklarimi anlamak ¢ok da zor
goziikmemektedir. Bu anlamda 13. maddenin 2. paragrafina aykirihik oldugu
belki iddia edilebilir. Ne var ki bu saptamay: yaparken, Avrupa Insan Haklan
‘Mahkemesi’nin barig halinde bile bir davram§in onur kirici islem veya ceza
sayilabilmesi igin belli bir yogunluga sahip olmasi gerektigi konusundaki
igtihadi hatirlatilmahidir. ABD’li askerlerin gériintiisii insanhk disi muameleye
doniigmiis midiir? Kanimizca bu yogunluk olusmamugtir. Dolayisiyla ABD’li
askerlerin goriintisiniin yayimlanmasinda davranis yanhs olabilir, ama 13,
maddenin ihlal edilip edilmedigi tartismaya agiktir.

Hemen belirtelim ki, A.B.D.’li esirler sadece bir aydan daha kisa bir siire igin
hiirnyetlerinden mahkum kaldilar. Serbest kaldiklarinda kétii muameleye
maruz kalmadiklarii belirttikleri gibi, Amerikali yetkililer de esirlere kotii
muamele yapildig1 konusunda bir agiklama yapmadilar. Bu nedenle goriintileri
yayimlanan A.B.D.’li askerlere iligkin olarak Cenevre Sozlesmeleri'nin diger
hitkiimleri agisindan bir inceleme yapmaya gerek yoktur.

Guantanamo’daki Esirler

Televizyon yaym konusunda, yukanda sundugumuz yorum III Nolu
S6zlesme’nin csirlerin aleyhine esnetilmesi gibi anlastlabilir belki. Ancak bu
iddialar1 ortaya atanlarin Sozlesme’yi iglerine geldiginde tamamen yok
saydiklan hatirlandiginda, bizim yaklasimimizin ne kadar “insancil” oldugu
anlasilacaktir. Yine de belirtelim ki, Rumsfeld’in savas esirleri hakkindaki
yorumlarinin tamamen faydadan ari oldugu soylenemez. Soyle ki; A.B.D.’nin
Afganistan’da basar ile tamamladig operasyon sonrasi alinan esirlerin akibeti
kisa bir siire sonra unutulmustu. Irak’taki savas csirlcrine yapilan muameleye
“mittefiklerin” verdigi tepki, ister istcmez insanlara “bir de Guantanamo’da
esirler vardi, onlara ne oldu?” sorusunu sorma imkan1 verdi. Guantanamo
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esirlerinin durumu, Guantanamo’ya ilk esirlerin génderilmesine baglanma-
sindan bu yana bir yildan fazla bir zaman gegmesine ragmen gincelligini
korumaya devam ediyor. Cinki, A.B.D.’li esirlerden farkh olarak,
Guantanamo esirlerinin daha ne kadar siire ile ve hangi sartlar altinda adada
tutulacaklan belirsiz. Yazinin bundan sonraki kisminda hukuki bir analiz
esliginde onlara neler oldugunu hatirlamaya ¢alisacagiz.

13 Kasim 2001 tarithinde A.B.D Baskami G. W. Bush, A.B.D. vatandas
olmayan belli kisilerin “Terére Karsi Savas” kapsaminda tutulmalarina, bu
kisilere yapilacak muamclelere ve aynmi kisilerin yargilanmasmna iliskin bir
askeri emir yayimladi. Bu emre gore, terérle savas kapsaminda yakalanan
kisiler, Savunma Bakaninca belirlcnecek iilke i¢i veya disi bir yerde
tutulabilecektir. Bu kisilerin yargilanmasina karar verilirse, yargilama bu
amagla kurulan askeri komisyonlar tarafindan yapilacaktir. Bu sekilde
ozgurligi kisitlanan kigiler A.B.D.’de veya baska bir tilkc mahkemcsinde
tutulmalarmin  hukuka uygunlugunun incelenmesini isteyemeyecekleri gibi,
herhangi bir uluslararasi mahkemeden de bu yonde bir talepte buluna-
mayacaklardir.

10 Ocak 2002 tarihinden baslayarak, Afganistan’da ve diinyanin diger
yerlerinde terorle savas kapsaminda yakalanan, 42 farkh devletin vatandas,
savag esiri olarak Guantanamo’ya yollanmaya baglanmigtir. Amerikan
vatandaslari bu askeri diizenlemeye tabi olmadiklarindan, Afganistan’da
yakalanan A.B.D. vatandaglarinin yargilamasina olagan sivil mahkemelerde
baslanmustir. Guantanamo’da halen 680’nin {izerinde csir bulunmaktadir. Bu
esirler arasinda bir yildan fazla siredir, sugu kendisine resmi bir gckilde
bildirilmeksizin gézaltinda tutulanlar vardir. Bazi haberlere gore, bunlarin
¢ogunun alt kademe Taliban voneticisi oldugu ortaya ¢iktigi i¢in bir yildan
fazla siiredir 6zgiirliigii kisitlanmig olan bu esirler hi¢ yargilanmadan serbest
birakilacaktir.

Guantanamo’da tutulan esirlerden bazilari Amerikan mahkemelerine basvura-
rak tutulmalarinin  hukukiliginin denetlenmesini  istemiglerdir. Basvuruyu
inceleyen ilk derece mahkemesi, Guantanamo A.B.D.’nin yetki alamnda
olmadig1 gerekgesi ile bagvuruyu reddedilmigtir. Columbia Bolgesi Temyiz
Mahkemesi (US Circuit Court of Appeals for the District of Columbia), 11
Mart 2003’de verdigi onama kararinda, Amerikan mahkemelerinin
Guantanamo’da tutulan esirlerin anayasal haklarnin ihlal edilip edilmedigini
inceleyemeyecegini belirtmistir.

31 Mart 2002 tarihinde Savunma Bakanhginca yayimlanan Askeri
Komisyonlar hakkindaki diizenlemcye goére, Baskanin askeri emrinc goére
kurulan Komisyonlarin gorev alanina, savas hukuku ihlalleri ve Komisyonlar
tarafindan yargilanabilecck diger suglar girmektedir. Pentagon bu Komisyon-
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larda uygulanmak tizere 18 savas sugu, 8 terdr ve adi sug belirlemistir. Mayis
2003 itibari ile bu Komisyonlarda kimse yargilanmis degildir. Bu nedenle,
teorik olarak tarafsiz ve bagimsiz olmadii agitk olan bu Komisyonlarn,
pratikte ne kadar uluslararast standartlara uygun bir yargilama yapacag)
cevaplanmay: bekleyen bir sorudur.

Buraya kadar anlatilan insanhkdisi uygulamalarin hukuki zeminini Bush
yonetimi séyle agikhyor: El Kaide mensuplar sézlcsmeye taraf bir devletin
askeri veya militer giigleri olmadiklarindan, 111 Nolu Cenevre Sézlesmesi higbir
sekilde Afganistan ve Pakistan’da yakalanan El Kaide mensuplarina uygulana-
maz. Taliban mensuplan isc, Afganistan bu Sézlesmeye taraf oldugu igin III
Nolu Sozlesme’nin kapsamu igindedirler. Ne var ki, onlar da Sozlesme’nin 4
(A) (2) paragrafinda gosterilen sartlar yerine getirmediklerinden, S6zlcsme’ nin
getirdigi korumalardan yararlanamazlar. Bu durumda A.B.D yonetimine gore
bu kigiler “hukuk-dist savag¢i”lardir ve hakim oniine ¢ikarilmaksizin, sinirsiz
bir sekilde gozaltinda tutulabilirler.

AB.D’li yetkililerin bu iddialari karsisinda su sorularm cevaplanmasi
gereklidir. Bir, ortada bir savag var mi?; ki, savas varsa Afganistan’da alinan
esirler savas esiri sayilmali m1?; Ug, sayilmazlarsa buna kim karar vermelidir?;
Dort, cger bu kisiler 1II Nolu Sézlesme’ye gére savas csiri korumasindan
yararlanamiyorsa higbir haklari uluslararast hukuk¢a korunmaz mi?; Bes,
Guantanoma’da tutulan csirler agisindan giivence saglayan diger uluslararasi
hukuk metinleri agisindan durum nasil degerlendirilebilir?

Birinci sorunun cevabi iki sekilde verilebilir. Kastedilen A.B.D.’nin
Afganistan’a yaptig1 askeri miidahale ise, evct ortada bir savas var[di]r. Bu
savag ya A B.D. ile Afganistan’in de facto hiikkiimeti arasinda bir savastir ; ki
bu durumda uluslararast bir savas oldugu igin Cencvre Sézlesmeleri’nin tiim
hiikkiimlerinin uygulanmas: gerekir. Ya da, ikinci olasilik olarak, A B.D.
Afganistan’daki i¢ savasa Kuzey Ittifaki ile birlikte katilmistir, bu durumda
Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesi teamiil hukuku kurallan ile birlikte
uygulanmalidir. Ikinci ihtimalde dahi bir kisinin mahkeme karari olmaksizin
cezalandinlmasi veya siiresiz olarak tutulmasi miimkiin degildir. Eger bu savas
uluslararasi savas olarak kabul edilir ve Guantanamo’da tutulanlar da savas
esiri sayihirsa o halde savagin bitmesi ile birlikte esirlerin III Nolu
Sézlesme’nin 118. Maddesi uyarinca iilkelerine iade cdilmeleri gerekir.

Ancak, gorildigii kadan ile Bush yonetiminin savastan kastt bu degil.
Bagkanlik cmrinde de belirtildigi gibi bu Terérizme Kargi Savagtir. Bu savas da
AB.D yonetimi bitti dedigi zaman bitecegi igin, esirler simirsiz olarak
tutulabilir. Ancak savas hukuku agisindan, veremle savas ne kadar bir savagsa,
terorizmle savas da o kadar bir savastir. Yukanda belirtildigi gibi, terorle
miicadelenin moral degeri ne olursa olsun, bir savas ya uluslararasi savastir ya
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da i¢ savastir. Bunun iigiincii bir alternatifi yoktur. Bir baska deyisle, insancil
hukuk agisindan terorle savag adinda iigiincii bir savas tiirii yoktur.

Eger ortada bir savas yoksa, savas kurallan da soruna uygulanmaz. Terorle
miicadele bans zamaninda uygulandiginda da, bu miicadele insan haklar
hukukunun kurallarina gére yapilmalidir. A.B.D.’nin taraf oldugu Kigisel ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi (KSHS) ve Amerikalilararasi Insan Hak ve Odevleri
Bildirgesi’ne gore bir kisinin sugu bildirilmeden siiresiz olarak gozaltinda
tutulabilmesi miimkiin dcgildir. Nitekim konuyu inceleyen Amerikahilararast
Insan Haklari Komisyonu ve BM Keyfi Gozaltilar Hakkinda Calisma Grubu
adi gegen metinlerin Guantanoma’daki esirler agisindan ihlal edildigi sonucuna
ulagmislardir.

Biz yinc de Amerikahlarin dedigi gibi, insancil hukuk anlamimda bir savas
oldugunu varsayarak diger sorulart cevaplamaya ¢alsahim. Bu durumda,
yukanda saydigimiz ikinci ve iginci sorulart birlikte tartigmak gerekir. I11
Nolu Sézlesme’nin 4. maddesine gore diizenli ordunun mensubu olmayan
kisiler dc maddede gosterilen sartlar yerine getirmek surctiyle S6zlesme’nin
korumasindan yararlanabilirler. Ancak Guantanamo’da tutulan esirlerin bu
nitelikleri tasiyp tasimadigini tartigmaya gerek yoktur. Bir kere 4. maddenin
(A) (1) bendine gore gatisan taraf devletlerden birinin silahli kuvvetlerine tiye
olan kisilerin TIT Nolu Sézlesme’den yararlanmast i¢in ck bir sarta gerek
voktur. Séz konusu sartlar, 4 (A) (2)’dc diizenlenen, ilgili devletin silahl
kuvvetlerinin pargast olmayan organize direnis hareketleri gibi militer ve
goniillii érgiitlenmeler igin séz konusudur. Taliban’t Sézlesme’ye taraf kabul
cdince, ayni organizasyonun asker mensuplarim III Nolu So6zlesme’nin
korumasmdan mahrum birakmak mimkin degildir. Taraf devletin silahli
kuvvetlerinin mensuplarinin, milisler ve génalli orgiitler igin  dngoériilen
sitahimi acik olarak tagima, sorumlu bir iistiin komutasinda hareket etme, belirli
bir mesafcden ayirt edilebilir bir isaret tasima sartlanm haiz olmasi zorunlu
degildir. 4. maddenin (A) (1) bendine gore ¢atigmaya taraf devletin silahli
kuvvetleri higbir sart aranmaksizin Sézlesme kapsamina girerler. A.B.D.’li
yetkililer begense de begenmese de Taliban mensuplan ¢atismaya taraf
devletin silahli kuvvetleridir. Eger A.B.D. III Nolu Sozlesme’nin Taliban
mensuplan agisindan uygulanacagim kabul cdiyorsa, onlarin statiisiinii 4 (A)
(1) kapsaminda degerlendirmelidir, silahli kuvvetler disindaki silahli milislere
iliskin 4 (A) (2) kapsaminda degil.

Bundan daha da 6nemli olarak, IlII Nolu Sézlesme’nin 5. maddesine gore, taraf
devletlerden birince esir alinan kigilerin 4. maddede sayilan kategorilerden
birine girip girmedigine iliskin bir siiphe varsa, bu kisiler durumlan yetkili bir
mahkeme tarafindan agikliga kavusturuluncaya kadar Sézlesme’nin koruma-
sindan yararlanirlar. Yukarida bahsedilen Askeri Komisyonlar hem bu anlamda
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mahkeme degillerdir, hem de su ana kadar hi¢ kimse bu Komisyonlarin 6niine
¢ikarilmamasina ragmen, esirler III Nolu Sozlesme nin korumasindan mahrum
birakilmaktadirlar. Il Nolu Sézlesme nin amaci toplu olarak belli bir grubu
guvenceden yoksun birakmak degil, egcr savas esiri sartlarin1  yerine
getirmeyenler varsa, bunlar hakkinda incelemenin tek tek yapilarak, her bir esir
hakinda ayr karar verilmesini saglamaktir. Bu nedenle, bir devlet baskaninin
tim esirlere iliskin olarak yaptig) agiklamalarin higbir hukuki degeri yoktur.

Tabii, III Nolu Sézlesme’nin  korumasindan mahrumiyet sadece kisi
hiirriyetinin kisitlanmasiyla sinirl degildir. Yukarida belirtildigi gibi, 111 Nolu
Sézlesme’ye gére, savas esirleri miimkiin oldugu o¢lgiide normal hayatlarina
devam edebilmelidir. Oysa Guantanamo’daki esirlerden Sézlesme’nin 18.
maddesine aykin olarak kiyafetleri alinmus, csyalarina ¢l konmustur. Yine
sozlesmenin 22. maddesine aykini olarak ¢ok kiigik hiicrelerc konmuslar, 26.
maddcye aykiri olarak kendilerine tahsis edilen mutfaklarda yemeklerini
hazirlama imkam verilmemistir. Esirlere kantin (md. 28), dini ibadetlerini
yerine getirebilmeleri igin gerekli imkanlar (md. 34), fiziksel egzersiz
yapabilmeleri igin gerckli mekan ve zaman (md. 38), Sézlesme’ nin metnine
ulasma (md. 41) ve aileleri ile iletisim kurma imkam (md. 70-71)
taminmamustir. Belki hepsinden de 6nemlisi, bu esirlerin akibeti tamamen
AB.D.li yetkililerin elindedir. Her ne kadar Kizilhag  orgiitiine
Guantanamo’yu ziyaret ctme imkani taninmigsa da, Kizilhag gérismelerini
gizli olarak yirittigiinden, mahkumlara ne kadar insanca davramldigini
bilmeye imkan yoktur. Agiktir ki, A.B.D.’lilcrin csas amaci savas esirlerini 17,
Maddcnin giivencelerinden yararlandirmamaktir. 17. maddenin 3. fikrasina
gore, cevap vermekten imtina edecek esirler tehdit ve tahkir edilemeyecekleri
gibi, bu durum aleyhlerine bir durum da dogurmamalidir. Durumun
Guantanamo’da boyle olmadigi agiktir.

Tum bu agiklamalara ragmen yanldigimizi varsayarak dérdiincii soruya, yani
eger bu Kkisiler III Nolu Sézlesme'ye gére savas csiri korumasindan
yararlanamiyorsa higbir haklari uluslararast hukuk¢a korunmaz mi sorusuna
gecelim. Oncelikle belirtmek gerekir ki, insan haklar sézlesmeleri savas hali
de dahil olmak uizere her halde uygulanir. Ancak insan haklar sozlesmelcrinde
diizenlenen bazi haklar, ilgili s6zlesmedeki sartlarla sinirlt olmak kaydr ile
savas durumunda smirlandinlabilir.  Yukarida deginildigi gibi A.B.D.,
KSHS’ye taraf bir devlettir. KSHS nin 4. maddcsine gore sézlesmeden dogan
yikimliliiklerinden bazilarimi, olaganiisti bir durum ncdeniyle azaltmak
isteyen devlet durumu BM Genel Sekreteri araciligiyla diger devlctlere
bildirmek zorundadir. A.B.D. boyle bir girisimde bulunmamustir. Bunun da
otesinde 4. maddeye gorc yapilabilecek sinirlandirmalar 6lgiisiiz olamaz.
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Bazi yilkimliliklerin ortadan kaldinlmasi savas durumunda bile milmkiin
degildir,; yasam hakki, iskence yasagi, kolelik yasagy, kanunsuz ceza olmaz
ilkesi gibi. Kisi 6zgiirligi bu haklar arasinda degildir. Ancak, bu yine dc taraf
devlete kisileri yargilamaksizin ilelebet gozaltinda tutma imkani vermez.
Nitekim, KSHS nin denetim orgami olan Insan Haklar1 Komitesi, olaganiistii
durumlara iliskin, 2001 tarihli damsma goriisinde konumuzla ilgili iki 6nemli
olgitiin altin1 gizmistir. Birincisi, olagansti durumda sozlesmedeki diger
haklara iliskin olarak yapilacak kisitlamalar, simirlama yapilamayacak haklan
etkileyecek nitelikte olamaz. Omegin dogru yargilama ilkesine dair getirilen
kisitlamalar, yetkili mahkeme karari olmaksizin 6liim cezasi verme sonucuna
yol agmamalidir. Oysa Guantanamo’daki csirler igin kurulan Askeri
Komisyonlar bu ilkeye aykiri olarak 6liim cezast verebilecektir. Ikinci olarak,
Komite’ye goére olaganiistii hallerde askiya alinamayacak haklar 4. maddede
sayilanlarla siirli degildir. Bu nedenle devletler higbir sekilde, 4. maddede
sayllmadig1 gerekgesi ile, kisileri keyfi olarak ozgiirlikklerinden ve masumiyet
karinesi giivencesinden yoksun birakamaz ve toplu cezalandirma yonteminc
gidemez. Guantanamo’da tim bu giivencelerin askiya almdigi ve KSHS nin
ihlal edildigi agiktir.

Cenevre Sozlesmeleri de, hukuk-dis1 savas¢ilari tamamen korumadan yoksun
birakmamaktadir. Eger bir kisi 11T Nolu Sézlesme’nin kapsamina girmivorsa,
bu kisinin Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair 12 Agustos 1949
Tarihli Cenevre Sézlesmesi'nin® (IV Nolu Sézlesme) giivencesinde olup
olmadigina bakmak gerekir.

Hukuk-dis1 savasgilan, catismalara dogrudan katilma hakki olmamasina
ragmen catigmaya katilan kisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir bagka
deyisle bu kigiler 111 Nolu Sézlesme’nin tammina uymamasina ragmen savasa
aktif olarak katilmis kisilerdir. IV Nolu Sozlesme’nin 4. maddesine gore
“ihtilafa dahil bir Tarafin, isgal devletinin, her ne zaman ve her ne tarzda olursa
olsun, eline diisen ve onlarin tabiiyetinde olmayan sahislar” IV Nolu
Sozlesme’nin korumasi altindadir.

Bu tamm hemen hemen ilk ii¢ sozlesmenin korumasmdan yararlanamayan
herkesi kapsamaktadir. Ancak maddenin ikinci fikrasinda, Sozlegsme’ nin
kapsamina kimi sinirlamalar getirilmektedir. Tarafsiz bir devletin vatandaglan,
isgal altindaki iilkede iggalci devlet tarafindan tutulursa yine bu sézlesmenin
korumasindan yararlanir. Ancak, muharip ortak bir devletin vatandaslan isgal
altindaki topraklarda iggalci devletin cline discrse, kendisini tutan ihtilafa taraf
devletlc vatandasi oldugu devlet arasinda normal diplomatik iliskiler devam

3 Resmi Gazete, 30.01.1933, Say1 8322.
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ediyorsa bu sozlesmenin  korumasindan yararlanamaz. Bu nedenle,
Guantanamo’ya gétiirilen Afgan olmayan bazi esirler agsindan bu
Sozlesme'nin uygulanmasi miimkin degildir. Omegin Ingiliz vatandaslan
AB.D.lilerin eline distiiklerinde, IV Nolu Sézlesme’nin korumasindan
yararlanamazlar.

Ancak, yukarida belirtildigi gibi Guantanamo’daki esirlerin biiyiik bir béliimii
Afganistanhi ve Taliban iiyesidir veya tarafsiz devletlerin vatandaglandir.
Bunlar efer savas esiri kategorisine girmiyorsa, IV Nolu Sézlesme’den
yararlandinilmalidirlar. Bu konudaki tek simirlama IV Nolu Sézlesme’nin 5.
maddesinin 2. fikrasinda gosterilmistir. Buna gére, “isgal altinda bir toprakta,
Sozlesme ile himaye goren bir sahis casuslukta veya sabotajcilikta yahut isgal
devletinin emniyetine zarar getirecek faaliyette bulundugundan dolay: tevkif
edilirse bu kisi Sozlesmede gosterilen muhabere hakkindan, askeri emniyet
zaruri kildigi takdirde, mahrum birakilabilir”. Gérildigii gibi buradaki tek
siirlama muhabere hakkina iligkindir. Bu hak bile ancak zaruri hallerde
kisitlanabilecektir. Ayn1 maddenin 3. fikrasi, bu kisilerin higbir sekilde dogru
yargilanma hakkindan mahrum birakilamayacagini belirtmektedir. IV Nolu
Sozlesme’'nin sagladigi diger tim giivenceler, bu gibi kisiler agisindan da
devam etmektedir. Bu konuda hazirlanmis ulusal askeri metinler de —ki buna
A.B.D. diizenlemeleri de dahildir- bu yéndedir. Yani isgal altindaki toprak-
larda ele gegirilen kimselerden, III Nolu Sézlesme’den yararlanamayanlar,
vatandagh@a iligkin istisna hari¢ Sivillere Iligkin Sozlesme’nin korumas:
altindadir.

Sivillere Iligkin Sozlesme’nin ilgili kisilere uygulanmasinin bir¢ok 6énemli
sonucu vardir. Ornegin IV Nolu Sézlesme’nin 49. maddesine gore
Sozlesme’nin korumas: altindaki kisilerin iggal altindaki topraklardan isgalci
devletin veya baska bir devletin topraklarina ferdi veya toplu olarak zorla
nakilleri her ne sebeple olursa olsun yasaktir. 78. maddeye gére, isgalci devlet,
givenligin zorunlu kilmasi nedeniyle koruma altindaki kisileri zorunlu ikamete
zorlayabilecegi gibi goz altinda da tutabilir. Ancak bu énlem Sézlesme’yle
uyum igerisinde uygulanacak diizgiin bir usule gére olacaktir. Ilgili isleme kars:
bagvuru yollan agik olacak ve gozalti devam ettigi miiddetge periyodik olarak
karar gozden gegirilecektir. A.B.D. su an hukuken Afganistan’da isgalci
durumunda olmadi@: gibi, Sézlesme’de éngoriilen bu giivencelerin higbirini de
yerine getirmemistir. Aynintilarina  girmeden belirtelim ki, gézaltinda
tutulanlara saglanacak ¢esitli giivenceleri diizenleyen Dérdinci  Bélim
hitkiimlerinin biyiik bir kismi da bu dénemde ihlal edilmis ve halen de ihlal
edilmektedir.

AB.D, Guantanamo’daki esirler agisindan IV Nolu Sozlesme’nin de
uygulanmayacagini soylese bile uluslararasi hukuk agisindan sorumluluktan
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kurtulamayacaktir. Uluslararasi Silahli Catisma Kurbanlarinin  Korunmasi
Hakkinda, Cencvre Sézlesmeleri'ne Ek 1 Nolu Protokolin 75. maddesi,
Cenevre Sozlesmeleri'nden herhangi birinin sagladigy daha avantajhi bir
statiiden yararlanamayacaklara iligkin temel giivenceleri diizenlemektedir. Her
ne kadar bu Protokole A.B.D. taraf degilse de, 75. maddenin artik bir teamiil
kurali haline geldigi konusunda goriig birligi vardir. Bu hitkme gére, bir kist
savas csiri veya sivil olarak kabul edilsin veya edilmesin, ancak bir mahkeme
tarafindan dogru yargilama ilkelerine uygun olarak yargilandiktan sonra
mahkum edilebilecektir. Kisinin tabi olacagi usul, itham edilen kisiye itham
edildigi suglarin en kisa zaman igerisinde bildirilmesini de gerektirmektedir.
Maddenin aynintilan, Askeri Komisyonlarin maddede gosterilen sartlan
kesinlikle yerine getiremeyecegini gostermektedir.

Buraya kadar soylediklerimizi kisaca ¢ézctlemek gerekirse; bir, terore karsi
savas uluslararasi insancil hukuk agisindan ayn bir savas tiri degildir. Iki, bir
kisinin III Nolu Sézlesme’nin koruma kapsamma girip girmedigine, tim
savascilara yonelik olarak hazirlanmis bir Devlet Bagkami Emri ile karar
verilemez. Giivencelerden yoksun birakilan her bir kisi igin, bu konuda
mahkeme karan gereklidir. Ug, IIl Nolu Sozlesme Guantanamo esirlerine
uygulanmasa bile, bu kisiler uluslararasi hukukun korumas: altindadir. Tgili
kurallar Guantanamo esirlerinin yargilanmadan yillarca kigiiciik hiicrelerde
tutulmasina kesinlikle izin vermemektedir.

Bu kisa analiz gostermektedir ki, A B.D. tim argiimanlarinda hakli bile olsa
agik ve agir bir sekilde uluslararasi hukuku ihlal etmektedir.

Kim Yargilanmah?

Buraya kadar bahsedilen kurallar devietlerin hukuki sorumluluguna iliskindir.
Ancak hatirlanacagi gibi, devlet sorumlulugunun étesinde, basta Rumsfeld
olmak iizere A.B.D.’li yetkililer, El Cezire televizyonunda A.B.D.’li askerlerin
goriintillerinin yayimlanmasindan sorumlu olanlarin ceza kovusturmasina tabii
olacagim ilan etmigti. Oysa, Cenevre Sézlesmeleri'nin her ihlali aym tip
yaptirima tabi degildir. Sadcce bazi agir ihlaller, taraf devletlere ilgili kisileri
yargilayip mahkum etmelerini gerektirmektedir. Savas esirlerine karsi
islenecek agir ihlaller I1I Nolu Sézlesme’nin 130. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore insanlik dist muamele agir ihlallerden biridir. Yazinin baginda
belirtildigi gibi, eger telcvizyonda gosterilme insanlik dist muamele sayihirsa,
ilgili kisiler de agir ihlalden dolay: yargilanip mahkum cdilebilir. Otc yandan,
yiizlerce kiginin yillarca yargilanmadan, higbir haktan yararlanmadan kiigiiciik
hiicrelerde tutulmasimn da insanhik digt muamele olduguna siiphe yoktur.
Gegen onalti ayhik siire igerisinde Guantanamo’da tam yirmibes intihar
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girisiminde bulunulmasi, bu durumu fazlasiyla ortaya koymaktadir. Bu
muameleye verilecek cezanm, televizyonda savas esirlerini gosterenlere
verilecek cezadan daha agir olmasi gerektigine de siiphe yoktur.

Guantanamo’da yapilanlardan kaynaklanan cezai sorumluluk bununla da sinirh
degildir. 130. maddenin ¢ok daha agik bir hikmii dogru yargilanmaya
iligkindir. Buna gore, savas esirlerinin Sézlesme’ye uygun bir sekilde dogru ve
dizenli bir sekilde yargilanmasini engelleyenler de cezai yaptirima
garptinlacaktir.

Herhalde Guantanamo’da olanlardan dolayi yargilanmasi gereken kigilerin
kimler oldugunu da soylemeye gerek yoktur. Fazlasiyla idealler diinyasinda
dolagtigimizi dusiinenleri, bir de kimlerin, nc sekilde bu kisilerc karsi
kovusturma  yiiritebilcceklerini  agiklayarak sikmayalim. Sadece hayal
glicimiizii bir son temenni ile zorlamakla yetinelim. Ingallah bir giin cesur bir
Ispanyol savci gikar da, Rumsfeld ve digerlerinin de pesine diiger.
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