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Bagimsiz Denetim, Giivenilir Bilgi Ortami ve Operasyonel Verimlilik: Turkiye’de
Faaliyet Gosteren Imalat Isletmelerinde Bir Aragtirma

Serhat Samil*

OZET

Amagc: Calismada, isletmelerde sagladidi guvenilir bilgi ortami baglaminda bagimsiz denetim ile
operasyonel verimlilik arasindaki iliskinin arastiriimasi amaclanmistir.

Yéntem: Bagimsiz denetim ile operasyonel verimlilik arasindaki iliski deneysel olmayan bir tasarimla
arastinimistir. Calisma kapsaminda Diinya Bankasi veri tabanindan gekilen ikincil veri kullaniimistir. Bu
dogrultuda isletme diizeyinde isgiicl verimliligi, yatirnm verimliligi ve toplam faktor verimliligi hesaplamalari
yapiimistir. Verimlilik gostergelerinin bagimh degisken, bagimsiz denetimin bagdimsiz degisken, sirket
blydkligu, aile sirketi olup olmama, Ust ydneticinin tecriibesi ve finansmanin sirket faaliyetlerine engel olma
derecelerinin kontrol degisken oldugu tg¢ ayri model gelistiriimistir. Olusturulan modeller ¢oklu regresyon
analiziyle test edilmigtir.

Bulgular: Elde edilen sonuglar, bagimsiz denetim ile isgtict verimliligi ve toplam faktér verimliligi arasindaki
pozitif yonlu iliski 6dngérusuni desteklemektedir. Yatirm verimliligi ile bagimsiz denetim arasinda iki
degiskenli analizde anlamli pozitif iligki oldugu gorilse de kontrol degiskenleri modele dahil edildiginde bu
iliski istatistiksel olarak anlamli gikmamaktadir.

Ozgiinliik: Bu ¢alismada bagimsiz denetim ile operasyonel verimlilik arasindaki iliski daha énce literatiirde
rastlanmayan bir acidan ele alinmaktadir. S6z konusu iliski bagimsiz denetimin sagladigi gtvenilir bilgi
ortami gercevesinden iglenmistir. Ayrica bagimsiz denetim ile verimlilik arasindaki iliskinin Turkiye 6rnegi
ile arastirildigi ilk calismadir.
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ABSTRACT

Purpose: In the study, the investigation of the relationship between operational productivity and
independent audit in the context of providing a reliable information environment in businesses is aimed.
Methodology: The relationship between independent audit and operational productivity has been
investigated through a non-experimental design. Secondary data retrieved from the World Bank database
were used within the scope of the study. Accordingly, calculations were made for labor productivity,
investment productivity, and total factor productivity at the firm level. Three separate models were
developed where productivity indicators were the dependent variable, independent audit was the
independent variable, and company size, whether it is a family-owned business, the experience of the top
management, and the extent to which financing hinders company operations were control variables. The
created models were tested using multiple regression analysis.

Findings: The obtained results support the positive relationship between independent audit and labor
productivity as well as total factor productivity. Although a significant positive relationship is observed
between investment productivity and independent audit in bivariate analysis, when control variables are
included in the model, this relationship does not appear statistically significant.

Originality: In this study, the relationship between independent audit and operational productivity is
addressed from a previously unexplored perspective in the literature. This relationship is examined within
the framework of the reliable information environment provided by independent audit. Additionally, this is
the first study to investigate the relationship between independent audit and productivity using the sample
of Tirkiye.
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EXTENDED ABSTRACT

Firms find themselves at the core of growth, innovation, and economic advancement in an environment
where international trade is continually expanding, and competition is fierce. They also contribute to issues
like inflation, growth, and unemployment in the economies in which they operate. They can only contribute
meaningfully and positively in this area if they are productive. Put another way, firms will be able to employ
labor and other resources effectively while still producing high-quality results, which will allow them to be
productive and positively impact the larger context. To put it briefly, firm level productivity plays a significant
role in aggregate national productivity.

Numerous factors can impact a firms’ productivity levels, which can differ significantly even within the same
industry. Because of this, study on the factors that affect productivity at the firm level is popular in academia.
In this regard, one of the most important subjects is information and information mechanisms. The
relationship between productivity and independent auditing-which is crucial for providing information-is
examined in this study.

Indeed, the goal of an independent audit is to verify and enhance the accuracy of the information generated
by the organization and its system, as well as to provide a reasonable level of assurance for the information.
Audited information is critical to reducing risk and making sound decisions.

When it comes to productivity, the link between input and output is expressed by the term in its broadest
sense. The ratio of output to input is used to formulate this relationship. Moreover, achieving high
productivity is summed up as producing more with the same amount of input.

There are studies in the literature that look for an association between various aspects of independent
auditing and productivity, but few of them specifically indicate an association between productivity and the
procurement of independent auditing services. By providing an alternative viewpoint in this regard, it is
expected that this study will contribute to the literature.

The World Bank database served as the source of the data for the study. At the firm level, estimates were
conducted for labor productivity, investment productivity, and total factor productivity. Three different models
were created, with independent auditing serving as the independent variable and productivity indicators as
the dependent variable. In addition, the size of the firm, whether it is a family business or not, the senior
manager's experience, and the extent to which financing impedes the business's operations are all
considered control variables. Multiple regression analysis was used to test the developed models.

The findings support the hypothesis that there is a positive correlation between labor productivity and total
factor productivity and independent auditing. When control variables are incorporated into the model, the
statistical significance of the association between investment productivity and independent audit is lost,
despite the bivariate analysis showing a significantly positive correlation.

One of the limitations of the research is that the cross-sectional nature of the data it employed made it
impossible to demonstrate a causal association. It is possible to view the association that was found as
having the potential to be causative. The utilization of secondary data unveils another limitation of the study.
As a result, the study's data set and productive computations were limited by the capabilities of the
database.

The findings ought to provide academics, businesses, and regulators useful information and a
comprehensive knowledge of the critical role independent audits play in guiding firms toward
competitiveness and sustainable growth.
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1. GiRiS

Rekabetin yogunlastidi ve uluslararasi ticaretin surekli gelistidi bir ortamda sirketler kendilerini buyume,
inovasyon ve ekonomik ilerlemenin odaginda bulmaktadir. Sirketler, faaliyetlerini yurattikleri Ulkelerde
enflasyon, blylime ve igsizlik gibi iktisadi konularda da katki saglayan énemli aktérlerdir (Chen ve Semmler,
2018; Fedulova ve digerleri, 2019; Kim ve digerleri, 2013). Bu dogrultuda olumlu ve yiksek katkida
bulunabilmeleri verimli olmalari ile mimkinddr. Diger bir deyisle sirketler kullandiklari gerek is giici gerek
diger kaynaklari yiksek ciktilara doénudstirerek verimli olabilecek ve genel tabloya olumlu katkida
bulunabileceklerdir. Ozet bir ifadeyle iilke geneli verimlilik i¢in sirketler diizeyindeki verimlilik énem arz
etmektedir.

Sirketlerin verimlilik diizeyleri ise birgok faktorden etkilenmekte ve ¢ok farkliliklar gdstermektedir (Berlingieri
ve digerleri, 2017). Ayni sektorde faaliyet gosteren sirketlerde bile ciddi anlamda farklilasmalar s6z konusu
olabilmektedir (Syverson, 2011). Bu nedenle sirket diizeyinde verimliligin belirleyicilerinin neler oldudu sik¢a
arastirma konusu olmaktadir. Bilgi ve bilgi mekanizmalari da bu anlamda 6ne ¢ikan basliklardan birisidir.

Bilginin ve bilgi araclarinin verimlilikle yakin iliskisine ve verimliligi arttirmadaki 6énemine arastirmacilar ve
resmi otoriteler tarafindan da sikga deginilmektedir (Bulkley ve Van Alstyne, 2004; Dedrick ve digerleri,
2013; Oliner ve Sichel, 2002; Quinn ve Baily, 1994). Bu ¢alismada ise bilgilendirme konusunda kritik rol
Ustlenen bagimsiz denetim (Wallace, 1980) ile verimlilik arasindaki iliski konu edinilmistir.

Bagimsiz denetiminin esas amaci, bir sirketin hazirladigi mali tablolarin bagimsiz ve objektif bir sekilde
denetlenerek finansal durum ve performansa iligskin bilgilerin dogru ve adil bir sekilde sunulduguna iligkin
makul giivence vermektir. Bagimsiz denetimin dogrudan hedefi bu sekilde olup dolayli olarak sagladigi
faydalar da s6z konusudur. Bu faydalardan birisi de sirket icindeki bilgi ortaminin glvenilirligini arttirmasidir.
Bagimsiz denetim ile muhasebe kayitlari, i¢ kontroller ve dizenleyici standartlara uyum siki bir
incelemeden gecer. Boylece daha glvenilir bir bilgi ortami olusmasina katki saglar.

Guvenilir bilgi, sirket verimliligini dogrudan etkileyen igletme faaliyetlerine iligkin kararlarin kalitesini
arttiracaktir. Bunun disinda bilginin guvenilir olmasi faaliyetlerin etkin ve akici olmasina, kaynaklarin
yerinde kullanimina, daha saglikli performans degderlemelerine ve daha iyi risk ydnetimine katki
saglayacaktir. Bunlar da verimlilige dogrudan katkida bulunacak durumlardir.

Calismada, bagimsiz denetimin genel operasyonel verimlilik ile iliski icerisinde oldugu ve sirket diizeyinde
verimliligi arttirmak icin potansiyel stratejik bir ara¢ oldugu 6ne surilmekte ve buna iliskin kanit ortaya
konulmaya caligsiimaktadir. Calisma, verimlilik ve bagimsiz denetim arasindaki iliskiyi bilgi ortaminin
glvenirliligi perspektifinde ele alarak literatlirdeki diger calismalardan ayrismaktadir. Ayrica sirketlerde
verimlilik ile bagimsiz denetimin varlid1 arasinda dogrudan iliski kurulmasi, bu sekilde ele alan ¢alismalarin
azligindan dolayyi, ilgili literatire 6nemli katki saglayacaktir. Nitekim literatirde yer alan ¢alismalarin ¢ogu
bagimsiz denetimi farkli boyutlariyla ele almaktadir. Bunlarin yani sira, bu arastirma bagimsiz denetim ve
verimlilik arasindaki iliskinin arayisinda, Turkiye 6rnegiyle yapilan ilk calismadir.

Calismanin bundan sonraki kisimlarinda ilk olarak verimlilik ve bagimsiz denetim arasindaki iligki teorik
olarak kurulmakta ve bu iligkiyi literatiirde farkli boyutlarda ele alan ¢alismalar sunulmakta ve gelistirilen
hipoteze yer verilmektedir. Sonrasinda gelistirilen hipotezin test edilebilmesi igin kullanilan veri seti, veri
kaynagi ve bu veri setinin analizinde bagvurulan yéntemler ele alinmaktadir. Daha sonra ise istatistiksel
analizler ve bulgular sunulmaktadir. Son olarak sonug ve degerlendirme boélumi ile c¢alisma
tamamlanmaktadir.

2. VERIMLILIK ve BAGIMSIZ DENETIM: TEORI, LITERATUR ve HIPOTEZ

Verimlilik, en genel yaklagimla girdi ile ¢ikti arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Bu iligki, ¢iktinin girdiye orani
seklinde formule edilmektedir. Yuksek verimlilik ise ayni miktarda girdiden daha fazla ¢ikti elde etmek
seklinde 6zetlenmektedir (Prokopenko, 1987: 3).

Verimlilik, Glke, sektor, sirket, sirket birimleri veya birey olmak Uzere farkli dizeylerde ele alinabilecek bir
olgudur. Verimlilik dlgimu de hangi dizeyde ve hangi amacla ele alindigina goére sekillenmektedir.
Bagimsiz denetim ve verimlilik arasindaki iligki ise farkli boyutlarda ele alinabilecek olsa da aralarinda
kurulabilecek en yakin iligki isletme dlzeyindedir.

isletme diizeyindeki verimlilik ayni zamanda (ilke verimliligi agisindan da énemlidir. igletmelerin verimliligi,
kolektif olarak tiim Ulkenin ekonomik g¢iktisina ve rekabet glicline katkida bulunur. Daha spesifik olarak
isletmelerde verimliligin dusuk olmasinin enflasyon, ticaret dengesi, biyime ve issizlik gibi iktisadi
konularda olumsuz yonde etkisi olacaktir (Prokopenko, 1987: 7).
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Genel olarak muhasebe uygulamalari, sirketlerin verimliligi agisindan dikkate deger bir arastirma alani
olarak gorulmektedir (Barrios ve digerleri, 2019). Bir muhasebe uygulamasi olan bagimsiz denetim
pratikleri de ayni sekilde sirketlerin operasyonel verimlilikleri ile iliskilendirilebilmektir.

Literatirde badimsiz denetim ile sirketlerin operasyonel verimlilik géstergeleri arasinda dogrudan veya
dolayl olarak ve farkl boyutlarda iliski 6ng0oriisi ve destekleyici bulgulara rastlanmaktadir. Operasyonel
verimlilik sermaye, is glici veya yatirim verimligi gibi farkli boyutlarla ele alinabilmektedir.

Salazar-Elena ve Guimén (2019), kuguk Olgekli sirketlerde is gucu verimliligi ile yonetim uygulamalar
arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Bagimsiz denetim hizmeti almayi da yénetim uygulamalari kapsaminda
ele almiglardir. Calismada bagimsiz denetim hizmeti alan sirketlerde is glici verimliliginin daha ylksek
olduguna iligkin bulgular elde etmislerdir.

Literatirde bagimsiz denetim ile en sik iligkilendirilen verimlilik boyutu yatirim verimliligidir. Bu dogrultuda
iliski arayan ve destekleyici bulgular sunan bir ¢cok ¢calismaya rastlanmaktadir (Assad ve Alshurideh, 2020;
Bae ve Choi, 2012; Boubaker ve digerleri, 2018; Elaoud ve Jarboui, 2017; Lu ve Sapra, 2009; Shahzad ve
digerleri, 2019).

Lu ve Sapra (2009) yatirirm verimliligi ile denetginin beyani arasinda iliski 6ngérisinde bulunmus ve
destekleyici bulgular elde etmistir. Calismanin bulgularina goére, denetginin olumlu veya olumsuz
raporundan ziyade tutumu daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Denetginin agresif bir tutum sergilemesi, olumlu rapor
sunmasina ragmen sirkete gelen yatirimlari asagi yonlu (under-investment) tetikleyebilmektedir. Diger
taraftan daha ihtiyatli bir tutum takinan bir denet¢i olumsuz rapor vermesine ragmen asiri yatirimi (over-
investment) tetikleyebilmektedir.

Chen ve digerleri (2011), finansal raporlama kalitesi ile yatinm verimliligi arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Finansal raporlama kalitesine gdsterge olarak da kabul edilebilen bagimsiz denetim de olusturulan modelde
degisken olarak yer almistir. Calismada elde edilen bulgulara gore iki degisken arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iliski gértlmemektedir.

Bae ve Choi (2012), denetci 6zellikleri ile sirketin yatirim verimliligi arasinda iliski oldugu 6ngérisinde
bulunmus ve destekleyici bulgular elde etmislerdir. Calismanin bulgularina gdre buyuk dlgekli ve bilgi
asimetrisinin ylUksek oldugu sirketlerde denetginin yatirrm verimliligi UGzerindeki etkisi daha net
gOrulmektedir. Ayrica rekabetin yiksek oldugu sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerde de denetginin etkisi
daha belirgin goérilmektedir.

Elaoud ve Jarboui (2017), muhasebe bilgi kalitesi ile kaliteli bagimsiz denetime gdsterge olarak kabul edilen
denetci uzmanhiginin (DeFond ve Zhang, 2014) yatinm verimliligiyle iliskisini arastirmiglardir. Muhasebe
bilgi kalitesinin asiri yatinm sorununu, denet¢i uzmanliginin da yetersiz yatinm sorununu azaltmaya
yardimci oldugunu kesfetmislerdir. Ayrica, muhasebe bilgi kalitesi ve denet¢ci uzmanliginin, yatirim
verimliligini artirmada bir dereceye kadar ikame edilebilen iki mekanizma oldugunu belirtmektedirler. Elde
ettikleri bulgulara goére, sektdrde uzman denetgilerden hizmet alan sirketlerde muhasebe bilgi kalitesi ile
yatirim verimliligi arasindaki iliski pozitif yonliu ve daha gugludur.

Boubaker ve digerleri (2018), denetim kalitesinin yatirim verimliligi ile olan iligkisini Fransa’'da faaliyet
gOsteren ve borsada listelenen 125 sirketin 8 yillik verisi tGizerinden arastirmislardir. Calismada denetimin
kalitesiyle yatirnm verimliligi arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Daha nitelikli denetgilerle ¢alisan
sirketlerin asin yatirrm (over-investment) veya yetersiz yatinm (under-investment) yapma egilimleri
azalmaktadir.

Shahzad ve digerleri (2019), bagimsiz denetimin kalitesinin yatinm verimliligini arttiracagina ydnelik
beklentilerini Pakistan Borsasi’nda listelenen sirketler Gzerinden arastirmigtir. Elde edilen bulgulara gére
denetim kalitesi ile yatirrm verimliligi arasinda pozitif iliski s6z konusudur. Bu istatistiksel olarak anlamh
iliskiyi kaliteli bagimsiz denetimin yatirrm verimliligini arttiracagina yénelik beklentiyi destekledigi seklinde
yorumlamaktadirlar.

Assad ve Alshurideh (2020), finansal raporlama kalitesi ve bagimsiz denetim kalitesinin yatirnm verimliligi
ile iliskisini Korfez is Birligi Konseyine liye lilkelerde faaliyet gdsteren sirketler (izerinden arastirmiglardir.
Bagimsiz denetim kalitesinin yatirim verimliligi Gzerinde dogrudan pozitif etkisi oldugunu destekler bulgular
elde etmiglerdir. Ayni zamanda denetim kalitesinin, yatirrm verimliligi ile finansal raporlama kalitesi
arasindaki iliskide ilimlastirici (moderating) etkisinin de olduguna iligskin bulgulara da ulasmislardir.

Bagimsiz denetimin verimlilikle iliskisi “Bilgi Asimetrisi (Akerlof, 1978)” ve “Bagimsiz denetimin Bilgilendirici
Roli (Wallace, 1980)” cercevesinden ele alinabilir. Nitekim bagimsiz denetimin amaci sirket igerisinde
Uretilen bilginin ve Ureten sistemin makul glvence seviyesinde glvenirliligini teyit etmek ve arttirmak
seklinde ifade edilebilmektedir. Denetlenmis bilgi, riski azaltmak ve saglikli karar vermek acgisindan kritik
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oneme sahiptir (Wallace, 1980: 16). Bu agidan bagimsiz denetim ile verimlilik arasindaki iligkide bilgi
asimetrisi, kaliteli finansal raporlama, i¢ kontrol ve kurumsal yénetim 6ne ¢ikan basliklardir.

Bilgi asimetrisi bagimsiz denetime olan talebin en gu¢li nedenlerinden birisi olarak gorilmektedir (Jensen
ve Meckling, 1976; Watts ve Zimmerman, 1983). Bilgi asimetrisi ayni zamanda verimlilikle de yakindan
iliskilendiriimektedir (Chen ve digerleri, 2011; Jin ve digerleri, 2020). Asimetrik bilginin yogunlugu sirket
faaliyetlerinde seffafligi azaltacaktir. Bagimsiz denetim bilgi asimetrisini azaltmakla daha seffaf bir ortama
katki sunmaktadir. Diger taraftan seffaflik eksikligi bilingli kararlar alma ve operasyonel verimliligi artirmak
icin etkili adimlar atma becerilerini engellemektedir (Berggren ve Bernshteyn, 2007).

Ornegin bilgi asimetrisinin varhgi calisan performansina iliskin ¢arpik algilara da yol acabilir. Yéneticiler
yapilan isi tam olarak gézlemleyemiyorlarsa galisanlarin Uretkenligini degerlendirirken eksik veya yanls
bilgileri dayanak alabilir. Bu durum, tesvik ile verimlilik arasindaki pozitif iliski (Chrisman ve digerleri, 2017)
dikkate alindiginda, tesviklerin yanlis yonlendiriimesi ile sonuglanabilir ve genel operasyonel verimliligi
olumsuz etkileyebilir. Ayrica bir kurulusun farkli departmanlari arasinda asimetrik bilginin varligi, verimlilikle
yakindan iligkilendirilebilecek is birligi ve koordinasyonda (Tjosvold ve Tsao, 1989) zayiflija sebep olacaktir.

Bagimsiz denetim hizmeti almis olan sirketlerde almamis olanlara gére asimetrik bilgi probleminin daha az
olmasi beklenir. Hatta bagimsiz denetim hizmeti almis sirketlerde asimetrik bilginin, almayan sirketlerdekine
gOre daha az olduguna isaret ettigi kabul edilmekte ve ¢calismalarda gosterge olarak kullaniimaktadir (Cano
Rodriguez ve Sanchez Alegria, 2012; Hakim & Omri, 2010). Bilgi asimetrisi de sirket diizeyinde verimlilikleri
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Chen ve digerleri, 2011; Jin ve digerleri, 2020)

Asimetrik bilgi ile de karsilikli iligkisi olan ve verimlilikle yakindan iligskilendirilen bir konu da finansal
raporlama kalitesidir. Finansal raporlama kalitesi ile verimlilik arasindaki iligski de genellikle bilgi asimetrisi
problemi Gizerinden kurulmaktadir (Chen ve digerleri, 2011; Jung ve digerleri, 2014; Verdi, 2006). Finansal
raporlamanin kalitesinin asimetrik bilgiyi azaltacagi ve bunun da verimlilije pozitif yansiyacagi
beklenmektedir (Verdi, 2006). Bagimsiz denetim hizmeti almak da bircok ¢alismada finansal raporlamanin
kalitesine gOsterge olarak kabul edilmektedir (Chen ve digerleri, 2011; Francis ve digerleri, 2008; Salazar-
Elena ve Guimédn, 2019).

Finansal raporlarin denetimi ayni zamanda finansal bilgilerin Uretildigi sistemin, yani i¢ kontrol sisteminin
de denetimini icermektedir. Sirketlerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi ile operasyonel verimlilikleri arasinda
dogrusal iligki oldugu 6ngdrusu ve buna iligkin destekleyici bulgular bulunmaktadir (Cheng ve digerleri,
2013; Cheng ve digerleri, 2018; Feng ve digerleri, 2009). Diger taraftan bir sirketin finansal tablolarinin
denetlenebilmesi igin i¢c kontrol sistemine de sahip olmasi gerekmektedir. Bu agidan sirketlerin finansal
tablolarinin denetlenmis olmasi, 6zellikle denetim hizmeti almamis olanlara nispeten, i¢ kontrol sistemine
iliskin olumlu bir gésterge olarak kabul edilebilecektir.

Verimlilik ve bagimsiz denetim arasinda dolayl olarak iligki kuracak diger bir boyutta kurumsal yénetimdir.
Kurumsal yonetim pratiklerinin sirketlerde verimligi arttirdigina iligkin literatiirde ¢okga bulgu bulunmaktadir
(Chiang ve Lin, 2007; Cowling, 2003; Min ve Smyth, 2014; Su ve He, 2012; Tian ve Twite, 2011). Diger
taraftan kurumsal yonetim uygulamalarinin bilgi asimetrisi (Cormier ve digerleri, 2010) ve finansal
raporlama kalitesine (Cohen ve digerleri, 2008; Goodwin ve Seow, 2002) olumlu katkisina yénelik bulgular
da bulunmaktadir.

Bagimsiz denetimin kurumsal yénetimle olan iligskisine farkli bakis acilari (AlQadasi ve Abidin, 2018)
bulunmakla birlikte bir kurumsal yénetim mekanizmasi olarak da kabul edilmektedir (Ashbaugh ve Warfield,
2003; Cohen ve digerleri, 2002). Cadbury raporunda? bagimsiz denetim, kurumsal yonetimin 6nemli
bilesenlerinden birisi olarak 6ne c¢ikarilmaktadir. Raporda, denetime olan gerekliligin 6tesinde, denetim
surecindeki etkinligin ve nesnelligin nasil saglanacaginin asil mesele oldugu ifade edilerek, bagimsiz
denetimin kurumsal ydnetim pratigindeki kritik nemi vurgulanmaktadir (Cadbury, 1992: md. 5.1.).

Ozetle bir sirketin finansal tablolarinin denetimden gegmis olmasi, verimliligi etkileyebilecek bilgi asimetrisi,
finansal raporlama kalitesi, i¢ kontrol ve kurumsal yonetim acisindan olumlu bir gbsterge olarak kabul
edilebilecektir. Bu dogrultuda ¢alismada gelistirilen hipotez;

H1: Bagimsiz denetim ile operasyonel verimlilikler arasinda pozitif yonlu iligki vardir.

Literaturdeki calismalarin gogunda sirketlerin verimlilik gostergeleri ile bagimsiz denetim arasindaki iligki
daha ¢ok bagimsiz denetime iliskin farkli boyutlar dikkate alinarak ele alindigi gériimektedir. S6z konusu
boyutlar agirlikli olarak denetim kalitesi seklinde iken denetgci 6zellikleri veya denetgi tutumu olarak da ele

2 [ngiltere’de Adrian Cadbury isimli bir is adaminin basinda oldugu bir komite tarafindan hazirlanan ve kurumsal yénetim
kavraminin ilk defa kullanildigi “Kurumsal Yénetimin Finansal Boyutu (The Cadbury Committee Report: Financial
Aspects of Corporate Governance)” isimli rapor.
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alindigi goriilmektedir. ilgili literatiirde bu dogrultuda yalnizca Salazar-Elena ve Guimén (2019), bagimsiz
denetimin varhgi ile is gtcu verimliligi arasindaki iliskiyi galismalarinda ele almiglardir. Bu ¢alismada ise
bagimsiz denetimin varlidi ile is gicu verimliliginin yani sira yatinm verimliligi ve toplam faktor verimliligi
arasindaki iliskiye yénelik kanitlar da sunulmaktadir.

Diger taraftan literatirde bagimsiz denetim ile sirketlerin verimlilik g0stergeleri arasindaki iligki baglaminda,
glvenilir bilgi ortaminin teorik gergeve olarak alindigi ¢alisma bulunmamaktadir. S6z konusu iligkiye bilgi
ortami guvenirliligi perspektifinden bakilmasi da bu ¢alismayi literatirdeki calismalardan ayirmakta ve farkh
bir bakis acisi sunmaktadir.

3. VERi ve YONTEM

Calismada basvurulan ““Is Ortami ve isletme Performansi Anketi (Business Environment and Enterprise
Performance Survey- BEEPS)” projesi, gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde faaliyet gosteren 6zel sektor
sirketlerinden kesitsel veriler toplamak ve bu verileri bir veri tabani araciligiyla paylasmak amaciyla
gelistiriimigtir. Sirket dizeyindeki bu veriler, “https://www.enterprisesurveys.org/en/enterprisesurveys”
adresinden kaydolunarak temin edilebilmektedir (World Bank Group, 2020).

BEEPS anketlerinde standartlastiriimis bir uygulama, 6érnekleme ve kalite kontrol metodolojisi takip
edilmektedir. BEEPS, 2023 yili itibariyle 155 llkede 195.000 firmaya ait finansmana erigim, yolsuzluk,
altyapi, sug, rekabet ve performans olgiimleri dahil olmak Uzere gesitli is ortami gostergelerine iligkin veri
saglamaktadir. Veriler, dinya genelinde is ortaminin kalitesini o6lgen gostergeler olusturmak igin
kullaniimaktadir. Her Ulkede her 4-5 yilda glincellenen sorularla birlikte anket yapilmakta ve sonugclari
paylasiimaktadir.

Bu proje kapsaminda Turkiye'de yapilan son anket 2019 yilina aittir. Calisma kapsaminda da en giincel
veri olarak bu yila ait veriler kullaniimistir. Calismada, hem verilerine daha eksiksiz ulasilabilmesi sebebiyle
hem de hesaplanan verimlilik katsayisinin daha karsilastirilabilir olabilmesi adina yalnizca imalat
sektortinde faaliyet gosteren sirketler dahil edilmistir. Eksik veya hatal veriler, veri setinden cikariimis ve
geriye kalan toplam 374 sirket tGizerinden analizler yapiimigtir.

Kullanilan veriler nitelik olarak kesitseldir. Verilerin bu niteliginden dolayr nedensellik iligkisi
kurulamayacagindan deneysel olmayan bir arastirma tasarimi kurgulanmistir. Bu sebeple bagiml degisken
ile bagimsiz degisken arasindaki iliski korelasyonel iligkidir. Bununla birlikte bagimsiz degiskeninin bagimli
degiskeni etkileyen bir faktoér olamayacagi ¢ikarimi yapmak da eksik olacaktir. Bunun yerine bagimsiz
degiskenin bagimh degdiskeni etkileyen bir faktor olabilecegdi seklinde keskin olmayan bir ifadeyle buradaki
potansiyeli vurgulamak daha uygun olacaktir.

Ortaya bir verimlilik degeri koyabilmek adina ¢ikti ve girdi, fiziksel miktarlar veya degerlerle temsil
ettirilmelidir. Isletme diizeyinde verimlilik 8lglimlerinde en sik kullanilan yaklasim girdinin ve ¢iktinin parasal
degerlerle ifade edilmesidir. BEEPS, isletme dlzeyinde verimlilik hesaplamasi igin yeterli verileri
sunmaktadir. Nitekim literatiirde verimlilik arastirmasi yapan birgok ¢calisma BEEPS’ten bu amagla ve
benzer metodolojiyle yararlanmigtir (Bogetic ve Olusi, 2013; De Rosa ve digerleri, 2010; Gogokhia ve
Berulava, 2021).

isletme diizeyinde verimlilik dlgimiinde gikti olarak birkag gésterge kullanilabilmektedir. Bunlardan birisi ve
en sik basvurulani sirketin geliridir (Hope ve digerleri, 2022; Kang ve digerleri, 2018; Motta, 2020).
Calismada da sirketlerin yillik toplam satig tutarlari verimlilik hesaplamasinda ¢ikti olarak dikkate alinmistir.

Sirket gelirinin ¢ikti olarak kullanildigi verimlilik dlgimlerinde girdi olarak sirketin katlandi§i parasal
fedakarliklarin kullaniimasi en makul yaklagimdir. Diger bir ifadeyle ilgili ddnemde yuklenilen maliyet ve
giderler girdi kalemleri olarak dikkate alinabilecektir. Caligmada verimlilik igin girdi degerleri olarak is glicu
maliyeti, hammadde ve ara mali maliyeti ve yatinm maliyetine (makine ve ekipmanlarin yeniden alim
degerleri) iliskin degerler kullaniimistir.

Ayrica hesaplanan verimlilik katsayilari, diger bir verimlilik géstergesi olan kapasite kullanim oranlar ile
carpilarak duzeltiimesi (adjusted) uygun gérilmustir (Planas ve digerleri, 2013). Calismada ele alinan
verimlilik trleri is giici verimliligi, yatinm verimliligi ve toplam faktér verimliligidir. ilgili hesaplamalar Tablo
1’de sunulmustur. Sirketlerin bagimsiz denetim hizmeti alip almamasi (0-1) her bir modelin bagimsiz
degdiskenidir. Ayrica buy, ailes, ceotec ve fineng degiskenleri her bir modelde kontrol dediskenleri olarak
eklenmistir. ilgili degiskenlere iliskin agiklamalar Tablo 1’de yer almaktadir

Bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenleri gésteren arastirma modelleri Esitlik 1-3’teki sekildedir.
isg v =a+ f0dent + Blbuy + B2 ailes + B3ceotec + B4fineng + &i (1)
yat_v =a+ [0dent + flbuy + (2 ailes + B3ceotec + f4fineng + i (2)
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tof v=a+ f0dent + flbuy + [2ailes + [3ceotec + B4fineng + e&i (3)
Tablo 1. Veri seti
WBES
Kodu kodu Aciklama Kullanim sekli
isgmal n2a Son mali yildaki toplam isglct maliyeti Verimlilik gostergelerinin
(lGcret, maas, ikramiye vb. dahil) hesaplanmasinda is glcu maliyeti
olarak kullaniimigtir.
Hinal n2e Son mali yilda duretimde kullanilan Verimlilik gostergelerinin
hammadde ve ara mali maliyeti hesaplanmasinda hammadde maliyeti
olarak kullaniimigtir.
Ymal n7a Tim makinalarinin  yeniden alimini Verimlilik g0stergelerinin
saglayacak kurulus maliyeti hesaplanmasinda  yatirm  maliyeti
kalemi icin olarak kullaniimistir.
Tsat d2 Gegen mali yilda bu kurulusun toplam Verimlilik gOstergelerinin
yillik satislari neydi? hesaplanmasinda toplam satislar igin
kullaniimistir.
KKO f1 Son mali yilda bu kurulusun kapasite Verimlilik gostergelerinin
kullanim orani neydi? hesaplanmasinda kapasite kullanim
orani igin olarak kullaniimistir.
isg_v d2, na, f1 is glici verimliligi nTsat) o\ kro
In(isgmat)
yat_v d2, n7a, Yatinm verimliligi nTsad) g0
f1 n(Ymart)
tof v Toplam faktor verimliligi n(Tsat) xKKO
n(isgman)+in (Hma) +nYmat)
dent k21 Mali tablolar son mali yilda dis denetci Dogal logaritmasi alinarak kullaniimistir.
tarafindan denetlendi mi?
buy 11 Son mali yil sonu itibariyle daimi tam Toplam c¢alisan  sayisinin  dogal
zamanli ¢alisan sayisi kagtir? logaritmasi seklinde kullaniimigtir
ailes BMb1 Sirkette ayni aileden olanlarin yizdesi %50’den fazla ise 1, degilse 0 seklinde
kacgtir? kodlanmistir
ceotec b7 Ust yoneticinin ilgili sektérde kag yillik Dogal logaritmasi alinarak kullaniimistir.
tecriibesi vardir?
fineng k30 Finansmana erigsim girket faaliyetlerine 0 -—4arasi

ne kadar engel olarak gérulayor?
4. ANALIZ ve BULGULAR

Analize dahil edilen imalat sirketlerinin alt sektorlerine goére dagilimi Tablo 2’de sunulmaktadir. Veri setinde
yer alan imalat girketlerinin %30’u giyim ve tekstil, %17,6’s1 metal Grlnler, %16,3’0 gida, %11,8’i makine ve
ekipman alt sektorlerinde faaliyet gostermektedir.

Tablo 2. Sirketlerin Sektér Dagilimlar

Sektérler Frekans Yiizde
Makine ve Ekipman 44 11,8
Gida 61 16,3
Metal Uriinler 66 17,6
Diger imalat Sirketleri 90 241
Giyim & Tekstil 113 30,0
Toplam 374 100,0

Calismada kullanilan degdiskenlere iliskin minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerlerini
veren tanimlayici istatistikler Tablo 3’te sunulmustur. Bagiml, bagimsiz ve kontrol degiskenlerinin
korelasyon katsayilarina iliskin matris Tablo 4’te sunulmaktadir. Veri setinde kategorik degiskenlerin de
olmasi nedeniyle Pearson Korelasyon katsayisinin yani sira Spearman Korelasyon katsayisi da
hesaplanmistir. Tablo 4’'te capraz kesitin tst kismi1 Spearman korelasyon katsayilari ve anlamlilik dizeyleri,
alt kisminda ise Pearson Korelasyon katsayilari ve anlamlilik dizeyleri sunulmustur.
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Tablo 3. Tanimlayici istatistikler
Degiskenler N Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

isg_v 374 10,82 149,68 90,9134 25,22327
yat_v 374 11,30 159,53 86,7095 26,02220
tof v 374 10,07 118,31 79,7359 22,12739
dent 374 0,00 1,00 0,3717 0,48389
buy 374 1,10 6,13 2,9343 0,96648
ailes 374 0,00 1,00 0,5348 0,49946
ceotec 374 1,10 4,09 3,0612 0,55523
fineng 374 0,00 4,00 1,8102 1,12672
GegerliN 374

Verimlilik dlgimleri arasinda ylksek korelasyon tespit edilmistir. Yiksek korelasyon, s6z konusu degerler
ayni modelde bagimsiz degisken olarak yer almadiklari igin bir sorun teskil etmemektedir. Yiksek
korelasyon durumunda indirgemeci yaklasimla bir tanesinin tercih edilmesi yeterli oldugu dusdnalebilir.
Ancak farkl verimlilik boyutlarini dlgtikleri igin ayri ayri degerlendiriimeye devam edilmigtir.

Tablo 4. Korelasyon Tablosu

isg v yatv tof v dent buy ailes ceotec fineng
isg_v 1 0,885" 0,956™ 0,254 0,109" 0,353™-0,183" 0,027
yat_v 0,908 1 0,954™ 0,197 0,100 0,318™-0,209™ 0,064
tof v 0,977 0,949” 1 0,248 0,133 0,343"-0,215" 0,027
dent 0,215 0,154™ 0,209™ 1 0,321" 0,285™ -0,009 -0,141"
buy 0,120° 0,103" 0,151™ 0,300™ 1 0,034 0,046 -0,142"
ailes 0,288 0,288™ 0,290" 0,285" 0,031 1 -0,040 -0,065
ceotec -0,149" -0,190" -0,177" 0,009 0,052 -0,027 1 0,040
fineng 0,044 0,075 0,040 -0,136"-0,138" -0,062 0,039 1
** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir; *, Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdir.

Diger taraftan, bagimsiz degisken ve kontrol degiskenleri arasinda ¢oklu dogrusal baglanti problemine
isaret edecek ylksek korelasyon géziikmemektedir. Bagimsiz degisken ile G¢ verimlilik gbstergesi arasinda
pozitif yonli %99 guven araliginda anlamli korelasyon bulunmaktadir. Tablo 5'te modellerin regresyon
analiz ¢iktilari sunulmustur. Test edilen modellerin hepsi istatistiksel olarak anlamhdir.

Her bir bagimli degiskene iligkin iki ayri model olusturularak test edilmistir. Bagimsiz denetimin verimlilik ile
iliskisinin kontrol degiskenleri modele dahil edildijinde de devam edip etmediginin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Bu dogrultuda sadece bagimsiz denetimin tek bagimsiz dedisken olarak dahil edildigi
durumlarda Gg¢ ayri verimlilik gdstergesi icin pozitif yonli anlaml iligki oldugu gérulmektedir.

Kontrol degiskenlerinin modele dahil edilmesi bagimsiz denetimin is guci verimliligi ile anlamli iligkisini
olumsuz etkilememektedir. Bununla birlikte aile sirketlerinde is gucu verimliliginin daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Diger taraftan Ust yonetici tecribesi ile is giict verimliligi arasinda negatif ve anlamli iligki
oldugu gorulmektedir.

Yatirim verimliligi ile bagimsiz denetim arasinda kurulan basit regresyona gore istatistiksel olarak anlamli
iliski gortlmektedir. Ancak ilgili degiskenler kontrol edildiginde bu iligki istatistiksel olarak anlamsiz
olmaktadir. Kontrol degigkenlerinin hepsi yatirim verimliligi ile istatistiksel olarak anlamli iligki icerisindedir.

Sirket blyuklagu ile yatinm verimliligi arasinda pozitif yonlu iliski bulunmustur. Bu bulgu, biyuk sirketlerde
yatirrm verimliliginin de ortalama olarak yuksek olduguna isaret etmektedir. Aile sirketlerinde de yatirim
verimliliginin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Ust ydnetici tecriibesi ile yatirim verimliligi arasinda negatif
yonlu bir iliski bulunmaktadir. Sirketlerin finansmani sirket faaliyetlerine engel olarak gérme derecesi
arttikca yatirnm verimliligi de artmaktadir.
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Tablo 5. Regresyon analiz sonuglari

Isgticii verimliligi Yatirim verimliligi Toplam Faktér
(isg_v) (vat_v) Verimliligi (tof _v)
N=374 N=374 N=374
(Sabit) B katsayillari 86,743 91,673 83,635 92,581 76,178 81,569
t-istatistigi (563,912) (11,350) (49,796) (11,146) (53,899) (11,615)
p-degeri 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
dent B katsayilari 11,222 6,782 8,273 3,503 9,573 5,098
t-istatistigi (4,252) (2,447) (3,003) (1,229) (4,129) (2,115)
p-degeri 0,000 0,015 0,003 0,220 0,000 0,035
Kontrol Degiskenleri
buy B katsayilari 2,478 2,740 3,036
t-istatistigi (1,855) (1,995) (2,615)
p-degeri 0,064 0,047 0,009
ailes B katsayilari 12,616 13,996 11,331
t-istatistigi (4,936) (5,325) (5,099)
p-degeri 0,000 0,000 0,000
ceotec B katsayilari -6,927 -9,087 -7,233
t-istatistigi (-3,142) (-4,009) (-3,774)
p-degeri 0,002 0,000 0,000
fineng B katsayilari 2,159 2,829 1,904
t-istatistigi (1,962) (2,499) (1,989)
p-degeri 0,051 0,013 0,047
puzettimis 0044 0127 0021 0132 0041 0,42
are
F-istatistigi 18,081 11,822 9,017 12,375 17,050 13,360
Anlamlilik 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000

Toplam faktor verimliligi ile bagimsiz denetim arasindaki iliski de kontrol degiskenlerinin yer aldigi modelde
istatistiksel anlamlihgini korumaktadir. Kontrol degiskenlerinin hepsi toplam faktor verimliligi ile istatistiksel
olarak anlamli iligki icerisindedir. Bu baglamda, toplam faktor verimliligi ile sirket buyuklagu, aile sirketi olup
olmama, finansmani sirket faaliyetlerine engel gérme arasinda pozitif, st dlizey yonetici tecribesi negatif
yonlu iligki icerisindedir.

5. SONUG ve DEGERLENDIRME

Calismada, bagimsiz denetim ile operasyonel verimlilik gostergeleri arasindaki iliski arastiriimistir. S6z
konusu iliskiye ydnelik hipotezler teorik olarak, bagimsiz denetimin igletmelerde olusturdugu guvenilir bilgi
ortamina dayandirilarak gelistiriimigtir. One siiriilen hipotezler, bagimsiz denetim hizmeti almis olan
isletmelerde daha guvenilir bilgi ortami olacagi i¢in verimliligin de daha yuksek olacagdi yénundedir. Diger
bir ifadeyle bagimsiz denetim ile operasyonel verimlilik géstergeleri arasinda dogrusal bir iliski oldugu
ongdérulmastar.

Ele alinan operasyonel verimlilik gdstergeleri ise isgtcu verimliligi, yatinm verimliligi ve toplam faktor
verimliligi seklindedir. Calisma kapsaminda gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla Turkiye’de faaliyet
gOsteren 374 adet imalat isletmesine ait veriler kullaniimistir. Bu veriler ise Diinya Bankasi veri tabanindan
¢ekilmistir. Olusturulan veri seti ve goklu regresyon analizi araciligiyla éne surilen hipotezler test edilmistir.

Literaturde dogrudan bagimsiz denetim hizmeti alimi ile verimlilik arasinda iliski sadece Salazar-Elena ve
Guimén (2019) tarafindan kurulmustur. Bu ¢alismada da Salazar-Elena ve Guimén (2019)’a benzer sekilde
is glcl verimliligi ile bagimsiz denetim hizmeti alimi arasinda pozitif yonlu anlamli iliski elde edilmigtir.

Literatirde dogrudan bagimsiz denetim hizmeti alimi ile verimlilik géstergeleri arasindaki iliskiyi arastiran
baska ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak bagimsiz denetime iliskin baska gdstergelerin verimlilikle iligkisini
arastiran galismalar mevcuttur. Calismanin literatlr béliminde bunlara yer verilmigtir.

Bagimsiz denetim hizmeti alimi ile yatirnm verimliligi arasinda pozitif yonlu iliski beklentisi varken bu iligki
beklentisi, verimlilikteki dedisimi etkileyebilecek kontrol degiskenlerinin dikkate alinmasi durumunda
desteklenememistir. Bagimsiz denetim hizmeti aliminin toplam faktér verimligi ile pozitif yénla iligki
beklentisi de elde edilen bulgularla desteklenebilmisgtir.

Literaturde bagimsiz denetim hizmeti alip almamanin verimlilikle iliskisi cok dikkate alinmisg bir konu degildir.
Bu nedenle bu galismanin ilgili literatliri zenginlestirmek adina bir katki sunmasi beklenmektedir.
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Calismada kullanilan verinin kesitsel olmasindan dolayl nedensellik iliskisi kurulamamasi ¢alismanin
kisitlarindandir. Bununla birlikte ortaya konulan iliskinin nedensellik iliskisi olabilecegine yonelik potansiyele
isaret ettigi seklinde bir yorum yapilabilecektir. Diger bir kisit ise kullanilan verinin ikincil veri olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum c¢alismada kullanilan veri setinin, degigkenlerin ve verimlilik
hesaplamalarinin veri tabaninin imkan verdigi 6lgtide yapilabilmesine sebep olmustur.

Calismanin ve sundugu bulgularin, isletmelere, dizenleyici kurumlara ve akademisyenlere bagimsiz
denetimin igletmelerdeki strdurulebilir blyime ve rekabetcilik baglamindaki aktif roline iliskin bir anlayig
sunmasi beklenmektedir.

Ozellikle ihtiyari olarak bagimsiz denetim hizmeti aliminda isletmeler, fayda maliyet degerlendirmesi
yapmaktadirlar. Bu agidan bagimsiz denetimin ne tir faydalar saglayacagina iligkin bulgular da karar
verirken 6nem arz etmektedir. Calismada bagimsiz denetimin verimlilikle iliskisine dair anlamli bulgular, bu
kararlara katki sunacak niteliktedir.

Diger taraftan diizenleyici kuruluslar da makro ve mikro faydalarini 6ne sirerek bagimsiz denetimi birtakim
kriterlere bagh olarak zorunlu hale getirmekte veya tesvik etmektedir. Calismanin bulgular, bagimsiz
denetimin makro ve mikro dizeydeki faydalari baglaminda farkli bir bakis agisi sunmaktadir. Diger bir
deyisle calismada, duzenleyici otoritelerin bagimsiz denetim baglaminda kamuoyunun dikkatine
sunabilecegdi verimlilik gibi 6nemli bir boyuta istatistiksel kanitlar ortaya konulmustur.

Bagimsiz denetim, verimlilik ve guvenilir bilgi ortaminin birlikte ele alinmasi arastirmacilara da gelecek
¢alismalarda dikkate deger ve potansiyel bir alan isaret etmektedir. Benzer teorik gergevede, bagimsiz
denetim ve verimlilik arasindaki iliskiye sektérler arasi veya ulkeler arasi karsilastirmalar yapilarak
bakilabilecektir. Ayni sekilde glvenilir bilgi ortami ¢ergevesinde badimsiz denetimin farkl boyutlari veya
farkli verimlilik gostergeleri arastirmalara konu edilebilecektir.
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