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Ozet

Uluslararas1 Adalet Divam'min uluslararas: sorunlar iizerindeki yargy yetkisi taraf
devletlerin, Divan'in bu yetkisini tarumug olmalarina baghdur. Divan'm zorunlu yarg yetkisi degisik
yontemlerle taninabilir. Bu yéntemlerden birisi Divan Statiisii'niin 36. maddesinde 6ngoriilen tek
tarafli bildirim yolu ile tarumadir. Ozellikle bu yéntemle tarumalarda, Divan'in yarg: yetkisine
kisitlamalar getirmek igin qok gegitli tiirden gekinceler getirilmektedir.

Getirilen gekincelerin kabul edilebilir nitelikte olup olmadig), baz1 kurallar gercevesinde
bizzat Divan tarafindan kararlagtirilmaktadir. Cekince getirme ve bu gekincelerin uygulanmasi
konulan, Uluslararasi Hukuk'un ve 6zellikle de antlagmalar hukukunun temel prensipleri igiginda
incelenmektedir. Divan Statiisii'niin 36. maddesindeki diizenlemeler ise, ¢ekincelerin gegerliliginin
tespitinde diger hukuki &lgiitleri olugturmaktadr.

Anahtar Sézciikler: Uluslararas1 Adalet Divany, ihtiyari kabul maddesi bildirisi, uluslararas:
yargi, zorunlu yarg: yetkisi, gekinceler.

Validity of Reservations in the Optional Clause Declarations Concerning
the Jurisdiction of the International Court of Justice

Abstract

The jurisdiction of the International Court of Justice (IC]) over international disputes is not
compulsory. States are free to decide whether the ICJ would handle a dispute to which they are a
party. The compulsory jurisdiction of the ICJ may be accepted through many different ways. One
option is to become, by means of a unilateral declaration, a party to the Optional Clause system
devised by the Court's Statute in Article 36.

Despite the obvious fact that the consent of States in the declarations under the Optional
Clause is prevalent, they are not completely free to shape the extent of the compulsory jurisdiction of
the ICJ as certain types of reservations have failed to achieve the Court's approval. Some relevant
principles of international law such as the principle of good faith and the regulation in Article 36 are
depended on by the Court to judge the validity of the reservations in the Optional Clause
declarations.

Key Words: International Court of Justice, optional clause declaration, international
jurisdiction, compulsory jurisdiction, reservations.
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Uluslararas: Adalet Divani'nin Zorunlu Yargi
Yetkisini Tanmmada Cekinceler ve Gegerlilikleri

Girig

Bir ulusal toplum diizeninden farkli olarak, uluslararast toplum, kendisini
olusturan asil bireyleri1 {izerinde {(istiin bir otorite olugturabilmis degildir.
(BROWNLIE, 1998: 3; SHAW, 1997: 59; HENKIN, 1989: 45). Bu temel Ozelligin
sonuclari, uluslararasi toplum igerisindeki iligkileri diizenleyen Uluslararasi
Hukuk kurallarinin ortaya gtkmasinda ve uygulanmasinda kendisini derin bir
bicimde gostermektedir. v

Herhangi bir ulusal toplumda hukuk kurallarins, o toplum igerisinde tek
ve en istiin otorite olan devlet olustururken, Uluslararasi Hukuk kurallar,
bizzat o kurallara uymak ve onlar1 uygulamak durumunda olan bireylerin kendi
davraruglar1 ya da bir bagka ifade ile iradeleri ile olusur. Sonucta, bir ulusal
toplumda hukuk kurallani baglayiciik gliciinii devletin {istiin iradesinden
alirken, Uluslararasi Hukuk kurallari, baglayical giiciini bizzat devletlerin bu
yondeki iradelerinden (consent) almaktadir.2 Devletler iradelerini, ya aralarinda
yaptiklan antlagmalarla (konvansiyonel hukuk) veya tutum ve davranuglan ile
(teamiil hukuku ve hukukun genel prensipleri) agikk veya zimni bir bicimde
ortaya koyarlar ve bu yollarla Uluslararast Hukuk kuralinin dogmasmna yol
acarlar.3

1 Her ne kadar uluslararas: toplumun asil fertleri devletlerse de, giiniimiizde, uluslararasi
orgiitlerin ve kimi konular cergevesinde kisilerin de uluslararasi toplumun fertlerini
olusturdugu yaygin bigimde kabul gérmektedir (HARRIS, 1998: 140; PAZARCI, 2001: 1-33).

2 Her ne kadar, Uluslararasi Hukuk kurallannin baglayiahfini dogal hukukta ya da
toplumsal diizen fikrinde arayan goriigler bulunsa da, iradece goriigiin en yaygmn kabul
goren goriig oldugu sdylenebilir (DANILENKO, 1998: 44; STEIN, 1985: 457; SCHACTER,
1982: 32). Fakat belirtmek gerekir ki, iradeci gorigiin agiklayamadigy durumlar da
mevcuttur. Ozellikle, uluslararast toplumun varhiim ve birlikteligini ilgilendiren temel
nitelikli kurallar (jus cogens) séz konusu oldugunda, devletlerin iradelerinden ziyade dogal
hukuk ya da toplumsal diizen gibi unsurlann kurallara hukuki baglayicihk
kazandirmasindan soz edilebilir (CHARNEY, 1993: 535).

3 Bu goriiglin dogal bir sonucu olarak, aik bir bigimde bir uluslararasi hukuk kuralina, ortaya
gikmaya baglamasindan itibaren siirekli itiraz eden devletin, kural olugmus olsa bile o kural
ile bagh olmayacag kabul edilmektedir BROWNLIE, 1998: 10-11; WEIL, 1983: 433, 434, 437,
438; HENKIN, 1989: 57, 59, 62; COLSON, 1986: 957-58; AKEHURST, 1974: 283-285).
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Uluslararast Hukuk'un bu ademi-merkeziyetgi yapis: etkisini Uluslararas:
Hukuk kurallarinin uygulanmasinda da gostermektedir. Hukuk kurallarira
uluslararas1 meselelere uygulayan, yani ihmalleri ve yaptrim ya da zarar
giderimlerini tespite yetkili olan uluslararasi mahkemelerin, belli bir uyugmazlik
tzerinde yarg: yetkisini kullanabilmesi i¢in, uyusmazliga taraf olan devletlerin
uluslararast mahkemelerin bu yetkisini tarumalann gerekmektedir. Bir bagka
deyigle, uluslararasi mahkemeler, devletler {izerinde zorunlu yarg: yetkisine
sahip degildirler. Yargilama yetkilerini sadece bu yetkilerini tarumug devletler
arasindaki uyugmazhiklar lizerinde kullanabilirler. (Bkz. INAN, 1982).

Devletler arasindaki uyugsmazliklari, Uluslararas1 Hukuk kurallarina gére
¢6zmek ve belirli kuruluglarca istendigi taktirde her tiirlii konuya iligkin
damigma goriigii vermek icin Birlesmis Milletler biinyesinde kurulmus ve
aslinda Milletler Cemiyeti biinyesindeki Uluslararas: Siirekli Adalet Divaru'nun
devami olan Uluslararasi Adalet Divari'min da yarg:i yetkisi, (Bkz., UAD
Statlisi, Madde 34-38, 65-68) sadece bu yetkiyi taruyan devletler iizerinde
gegerlidir. Divan'in yarg: yetkisini devletlerin nasil taruyacagna iligkin kurallar
bizzat Kurucu Statii'niin 36. maddesinde belirtilmistir:

"1. Divan'in yetki alanu taraflarin kendisine sunacag biitiin iglerle Birlesmisg
Milletler Antlasmasi'nda ya da yiiriirliikteki antlagma ve sbzlesmelerde 6zel olarak
ongoriilmiig biitiin durumlan kapsar, 2. Isbu Statiiye taraf olan devletler, herhangi bir
anda, aym yiikiimliiliigii kabul eden herhangi bir bagka devlete kargi, konusu hepsine
iligkin olarak Divan'in yarg: yetkisini fiilen ve 6zel antlagma olmaksizin zorunlu olarak
tarudiklann bildirebilirler.” (UAD Statiisii, Madde 36/2).

Birind paragraftaki "kendisine sunacag biitiin iglerle” ibaresinden agikca
anlagilmaktadir ki, Divan'n bir dava {izerinde yargt yetkisini kullanabilmesi
icin, bu davaya taraf olan devletlerin, Divan'in yarg: yetkisini bir gsekilde tarurmsg
olmalan gerekmektedir. Uygulamada bu tarumanun ii¢ farkli yollu oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki "6zel antlasma" yolu ve ikincisi "antlagma-temelli
tauma” yoludur. Bu yollardan ilkinde taraflar, belli bir uyusmazlik iizerinde
Divan'in yargi yetkisini tarumak igin 6zel bir antlagma (compromise) yaparlar.
Ikinci yolda ise, 6zellikle ¢ok tarafh antlasmalar vasitas: ile belli konulara veya
her konuya iligkin uyusmazliklarda Divan'in zorunlu yarg: yetkisini genel
olarak tarurlar.

Divan'in yarg: yetkisini tanimarun iiglinci yolu ise, 36. maddenin 2.
paragrafindaki "fiilen ve 6zel antlagma olmaksizin zorunlu olarak tarudiklarim
bildirebilirler” ibaresinden ¢tkmaktadir. Dolayis: ile devletler, tek tarafh bildirim
yolu ile de Divan'in zorunlu yarg: yetkisini taryabilirler. Ayru maddenin 4.
paragrafindan anlagimaktadir ki, devletler tek tarafl bir bildirim hazirlayip BM
Genel Sekreterine sunarak Divan'in zorunlu yarg: yetkisini 6nceden genel olarak
kabul etmis olacaklardir. Literatiirde bu taruma ydntemine "ihtiyari kabul
maddesi bildirimi" (optional clause declaration) yolu veya ihtiyari kabul maddesi
sistemi (optional clause system) denmektedir (REISMAN, 1987: 169).
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Yukarida sayilan ii¢ yontemden 6zel antlasgma yéntemi digindaki iki
yontemin de devletler agsindan az tercih edilecek yontemler oldugu kolaylikla
soylenebilir. Devletler, heniiz igerigini ve sonucunu dahi bilmedikleri sonradan
ckacak sorunlar iizerinde bir iiciincii tarafin yani Divan'in inisiyatifi ele
gecirmesini tercih etmek istemeyeceklerdir. Bu iigiinci tarafin, tarafsiz bir
mahkeme olmasi da durumu pek degistirmeyecektir.

Bu nedenledir ki devletler, Divan'in zorunlu yarg: yetkisini tek tarafli
bildirimle tarurlarken, bazi ¢ekinceler ve smirlamalar getirmek yolu ile bu tiir
sakincalar1 miimkiin oldugunca azaltmaya ve sorunlarin ¢dziimii iizerinde belli
bir oranda kontrol sahibi olmaya devam etmeye galigmaktadirlar.

1. Yarg: Yetkisine Gekinceler ve ilgili Prensipler

Divan'in yarg: yetkisini kabul edip etmeme konusunda tam bir irade
serbestligi s6z konusu olduguna gore, yarg: yetkisine cesitli kisitlamalar getiren
cekinceler koyma hakkinun var oldugunu da kabul etmek gerekir. Aslinda konu,
Divan Statiisiiniin 36. maddesinin 3. paragrafinda agikliga kavugturulmustur.
Buna gore:

"Yukarida sézii edilen bildirimler hicbir kosula bagh olmadan yapilabilecegi gibi,
birkag devlet ya da belirli devletler bakimindan karsilikh olma kosuluna bagh olarak, ya
da belirli bir siire i¢in yapilabilirler."

Bu diizenleme ile Statii, iki tiir ¢ekince getirilebilinecegini 6ngérmektedir.
Birincisi "kargilikllik" (reciprocity) yani bagka devlet ya da devletlerin de
Divan'in yarg1 yetkisini kabul etmis olmalan gartidir. Ikincisi ise, Divan'in yarg
yetkisinin belirli bir stire i¢in kabul edilebildigi sartidur.

36. madde gercevesinde ortaya gikan temel sorun, Divan'in zorunlu yargi
yetkisini kabul ederlerken, devletlerin bu agik¢a belirtilen sartlar diginda bagka
sartlar da one siiriip siiremeyecekleridir. 1lk akla gelen cevap, devletlerin, 3.
paragrafta acik¢a izin verilenler diginda bagka gekince koyma yetkilerinin
bulunmadigidir (INAN, 1982: 104; AKIPEK, 1974: 56). Fakat 6te yandan, "hicbir
kosula baglh olmadan yapilabilecegi gibi..kargilikh olma kosuluna bagh
olarak..." ifadesi,# karsiiklilik sarti cercevesinde degisik tiir cekincelerin de
konabilme iznini ifade ettigi de sdylenebilir.

Bu sorunun ¢6zimil gliphesiz ki Divan'in yetkisi dahilindedir.5 Divan
konuyu inceledigi davalarda 3. paragrafta agik¢a belirtilen ¢ekinceler diginda da
cekincelerin konabilecegini kabul etmigse de, devletlerin gekinceler konusunda

4 Bu terim, Ingilizce metinde: "The declarations may be made unconditionally or on condition
of reciprocity...” geklinde diizenlenmigtir.

5 UAD Statiisiine gore, Divan'in bir davada yarg: yetkisine sahip olmadigina iligkin bir
uyugmazlik ¢ikmast durumunda Divan karar verecektir (UAD Statiisii, Madde 36/6).
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sirursiz diizenleme Ozglirliigiine sahip olmadiklariru da ifade etmistir. Divan'n
kendi degerlendirmeleri gostermistir ki, bildirimlerde yer verilen baz
cekincelerin kabul edilebilirli§inin, Uluslararasi Hukuk'un genel prensipleri ve
36. madde 151g1nda ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Divan'm bu temeller
tizerindeki degerlendirmelerinden, ¢ekincelere iliskin Gnemli prensiplerin
ortaya qikhig: goriilmektedir.

Divan, Nicaragua davasinda, yarg: yetkisine iliskin kararinda su genel
degerlendirmede bulunmugtur:

"Divan'in zorunlu yarg: yetkisinin kabuliine iligkin bildirimler ihtiyaridir,
devletlerin kabul edip etmemekte tamamen serbest olduklar tek tarafli bagitlardir. Bir
devlet bildirimini tamamen sartsiz yapabilecegi gibi belli bir siire kisitlamasi
getirmeksizin yapabilir veya bildirimini sartlar veya gekincelerle sirurlayabilir....Fakat,
bildirimlerin tek tarafli niteligi, bildirimde bulunurken devletin bu acik bagitlannn
kapsam ve igerigini istedigi gibi degistirme anlamuna gelmez." (ICJ Reports, 1986).

Divan, hukuki sorumluluklann olusumunu ve uygulanmasiru
diizenleyen temel prensiplerden birisinin "iyi niyet ilkesi" (the principle of good
faith) oldugunu da bu davadaki kararinda ayrica vurgulamigtir. Daha énceden
Nuclear Tests davasinda belirtmis oldugu gibi, burada da bir kez daha
belirtmektedir ki, kaynagin tek tarafli bildirim olmasi sdz konusu prensibin
uygulanabilirligini degistirmemektedir (IC] Reports, 1986: para. 59-60).

Divan'in gesitli davalardaki goriigleri dikkate alindiginda, konuya iliskin
bagka temel nitelikli prensiplerle de karglagilmaktadir. Right of Passage
davasindaki kararinda Divan:

Genel Sekretere kabul bildirimini vererek, kabul eden devlet, Ihﬁyari Kabul
Sistemini kabul eden diger devletler agisindan, 36. maddeden dogan biitiin haklar ve
sorumluluklarla birlikte Sistemin bir tarafi durumuna gelmektedir. Divan'in zorunlu
yarg: yetkisi ile taraflar arasinda bir sdzlesme iligkisi bu sekilde olusmus olmaktadir...
(Prelimanary Objections, ICJ Reports, 1957).

Goriildiigh gibi, bir devlet, tek tarafhi bildirimle Divan'in zorunlu yargl
yetkisini tarumak icin bu bildirimini BM Genel Sekreteri'ne verdiginde, Divan'n
yarg1 yetkisine iligkin ihtiyari kabul sistemine, bu yetkiyi kabul eden diger
devletlerle birlikte taraf hale gelmektedir. Sonug olarak, taraflarla, mahkemenin
zorunlu yarg yetkisi arasinda bir "sozlegme iligkisi" dogmug olmaktadir.

Sozlesme iligkisinin en 6nemli hukuki sonucu sudur ki, haklar ve
yikimliiliikler doguran herhangi bir uluslararasi antlasma durumunda oldugu
gibi, tek tarafh bildirimler durumunda da, getirilen gekincelerin, antlagmann
veya bu durumda Divan'in zorunlu yarg: yetkisine iligkin sistemin konu ve
maksadina (object and purpose) aykur1 olmamasi gerekmektedir. Zira, yapilagelis
degeri kazandig: kabul edilen Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlegmesi'nin ilgili
19. maddesine gore, (HARRIS, 1998: 781; HENKIN, 1989: 47) antlagsmalara konan
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cekincelerin iyi niyet prensibine ve antlagmarun konu ve maksadi gibi diger
temel prensiplere aykir1 olmamasi gerekmektedir.6

Siiphesiz ki, yukanda belirginlestirilen prensiplerin gekincelerin degerlen-
dirilmesine iliskin tam olarak neleri ifade ettigini anlamak daha detayll bir
inceleme gerektirmektedir. Ornegin, cekincelerin konmasinda ve uygulanmasin-
da iyi niyetin tam olarak ne ifade ettigi, yukaridaki degerlendirmeler 151g1nda
heniiz belirginlegebilmig degildir. Ayrica, konu ve maksadina aykiri olmama
prensibi de yine heniiz netlik kazanabilmig degildir. Bu tiir genel prensiplerin
aslinda ne ifade ettiini anlayabilmenin neredeyse tek yolu, bu prensiplerin
spesifik davalara nasil uyguladigini incelemek olacaktir. Ancak bu gekilde, belli
cekincelerin bu prensipler 1515inda neden kabul edilemeyecegi veya etkisinin
nasil olmast gerektigi ortaya gikacaktr.

Uygulamada cekinceler ok cegitlilik gostermektedir. Ancak, ¢aligmamiz-
da, devletlerin sikca bagvurduklar: ve en ¢ok tartigma konusu olan gekinceler ve
bunlarin gegerliligi ve etkileri inceleme konusu yapilmaktadir.

2. Uygulamada Gekinceler ve Etkileri
2.1. ‘Kargiikhlik' (Reciprocity) Sarti

Karsilikliik sartinun, Divan Statiisii'niin ilgili 36. maddesinde agkca izin
verilen iki cekinceden birisi oldugunu daha oOnce belirtmigtik. Bir devlet,
bildirimine karsiiklilik sartiru koymasa dahi, 36. madde geregince kargilikhiik
kosulundan yararlanabilecegini sdylemek de miimkiindiir. Zira, 36. maddenin
ikinci fikrasindaki "...in relation to any other State accepting the same obligation..."
tabiri bu sekilde yorumlanabilir (MERRILLS, 1979: 90; MERRILLS, 1993-1: 197).

Maddenin karsiiklibk sartina agikga izin vermesinin maksadi, ya da
kargihklilik sartindan beklenenler iki bashk altinda 6zetlenebilir. Oncelikle, bu
sart vasitast ile devletler, Divanin zorunlu yargi yetkisini tarumaya
dzendirilmektedirler. Zira, Divan'in yarg! yetkisini énceden tanimarun bir devlet
icin dogurabilecegi ve yukarida belirtilen sakincalar bu sart gergevesinde
azalacaktr. Ikindi olarak ise, zorunlu yarg: sistemini kabul eden devletleri esit
bir temele koymak, yani birbirlerine ustiinliik saglamalanm bu ydntemle
engellemek de onemli oranda miimkiin olacaktir (MERRILLS, 1979: 89).

Fakat, karsiikhlik sartinun etkileri hem Divan'in uygulamasinda hem de
uluslararas1 hukukgular arasinda bilyiik bir tarigma konusudur. En bagta gelen
tarhgma noktasi, kargihiklihk sartina dayanarak, diger devletin bildiriminde

6 22 Mays 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 19. maddesinin ¢ bendi,
cekincelerin kabul edilirligine iligkin olarak: "a ve b kapsamuna girmeyen durumlarda,
ekince, antlagmanin konu ve amaa ile bagdagmazlik etmedikge” ibaresini icermektedir.
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mevcut olan ve zorunlu yarg: yetkisinin belli bir siire igin tarundig1 veya her an
belli bir siire 6nceden bildirimde bulunularak tarumarun geri alinabilecegi
sarinun, bu gartlara bildiriminde yer vermeyen devlet tarafindan kendi
bildirimini geri almak i¢in kullanip kullanamayacagidir. Uygulamada bu
tarigma gogu kez, bir devletin, kendisi gibi Divan'in yarg: yetkisini daha
6nceden tarumug bir bagka devletle olan belli bir uyusmazhgini, Divan'in oniine
getirmesi esnasinda yaganmaktadir. Zira, yargl yontemini tercih etmeyen taraf,
kargiiklihk koguluna bagvurarak yargi siirecini hi¢ baglamadan engellemek
istemektedir.

Ornegin, Nicaragua davasinda durum tam olarak bu idi. Nikaragua'nmn
1929 tarihli bildiriminde, zaman kisitlamasina iliskin bir cekince mevcut degildi
ve ABD'ne goére bu deklarasyon Nikaragua tarafindan her an ortadan
kaldirlabilirdi. ABD'nin 1946 tarihli bildiriminde ise 6 ay énceden ilan etmek
kosuluyla yarg1 yetkisini taruyan bildirim geri alinabilirdi. ABD, Nikaragua'nin
deklarasyonunun her an geri alinabilecegini ileri siirerek, kargiikihk prensibi
dogrultusunda kendisinin de 6 ay 6nceden bildirim yapmadan deklarasyonunu
geri alabilecegini iddia etmistir. Divan bu konuda su degerlendirmede
bulunmustur:

"Kargilikhilik kavramy, gekinceler de dahil olmak iizere {istlenilen yiikiimliiliiklerin
kapsam ve konusu ile ilgilidir, fakat yiikiimliiliiklerin olugturulmas, siiresi ve sona
ermesi ile ilgili degildir. Kargihikhlik, bir devletin kendi bildiriminin hiikiimlerinden
aynlmay: hakli gostermek icin kullarulamaz. Amerika Birlesik Devletleri, Nikaragua'min
bildiriminde agik bir siirlama bulunmadigz igin kargihklhiliga dayanamaz. Tam tersine
Nikaragua, karsiliklihk prensibine dayanarak degil fakat onu igeren belgenin ayrilmaz
bir pargasi oldugu igin 6 ay 6nceden bildirim gartini ileri siirebilir." (ICJ Reports, 1984:
para. 62).

Bu gézlemden cqikarilmasi gereken Onemli sonuglar vardir. Bir kere,
kargiikhihk prensibi sadece bir deklarasyonun kapsami ve ilgili oldugu
konularla alakalandinlabilir ama bir bildirimin ortaya gikmasi, devam: ya da
sona ermesi ile ilgilendirilemez. Yani, karsilklik prensibine dayanarak,
mahkemenin yarg: yetkisinin ortaya ¢iktigi ya da sona erdigi gibi bir durum
yaratilamaz. Ikincisi ve daha 6nemlisi, bir devletin kendi bildiriminde agik¢a
tarudig1 yiikiimliiklerden kagmak igin kargihkliik prensibine dayanamayacagi-
dir. Bir devlet bildiriminde agikga tarudigi bir durumu, bir bagkasmnn
bildiriminde olmadig gerekgesi ile tarumamig durumunu elde edemez. Uglincii
olarak ise, kendi bildiriminde diizenlenmemis ama karg tarafin bildiriminde
mevcut bir durumu, diizenlememis taraf karsiliklilk prensibi gergevesinde
kullanabilir. Ancak, bunu sadece bildirimlerin kapsamu ve ilgili oldugu konulara
iligkin olarak yapabilecektir.

Literatirde, Divan'n bu noktaya iliskin kararina uyan goriiglere
rastlamak da miimkiindir. Bildirimlerin sona ermesinde de karsilikliik
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prensibinin uygulanmas: gerektigini iddi eden hukukgqular mevcutsa da
(WALDOCK, 1955-56: 243) karsibkhlik prensibi, Divan'in zaten goérmekte
oldugu bir davada yarg: yetkisini ortadan kaldirma ile sonuglanacagindan,
zorunlu yarg: bildirimlerinin zamana iliskin gegerlilifine uygulanamamasi
gerekir (BRIGGS, 1958: 277).

Acikca goriilmektedir ki, kargihklilik gekincesi ya da prensibi, maddeleri
ackca farkli olsa da, sonugta her davada tipa tip aymu nitelige sahip
deklarasyonlar yaratma ya da taraflan mutlak bir egitlik temeline oturtama
sonucu dogurmamaktadir. Bu prensip, daha cok, deklarasyonda belirlenen
yiikiimliiliiklerin kapsam ve konusuna iligkin bir egitlik getirmeye galigirken,
Divan'n ilgili davada yetkisini tamamen ortadan kaldirma sonucunu
yaratmayacaktir. Kargihiklihk cekincesi, bildirimlerin agik hiikiimlerinden
kurtulma imkaru yaratmayacaktr ve bildirimlerin siiresi ve sona ermesi kendi
maddeleri ile tespit edilecektir. Bunun da, yukarida deginilen iyi niyet ilkesi ve
bildirimlerin sozlegme niteligi dolayis: ile konu ve maksadina uyma prensipleri
ile uyum igerisinde oldugu da ayrica belirtilmelidir.

2.2. Siire Swntrlayici Gekinceler (Ratione Temporis)

Her ne kadar 36. madde, iilkelerin tek tarafli bildirimlerinde, bildirim
tarihinden 6nceki uyugmazliklan Divan'in yarg: yetkisi diginda tutabileceklerini
acikga Ongormemigse de, uygulamada tek tarafhi bildirimlerin yansindan
fazlasinda bu tiir ¢ekinceler mevcuttur. Bu gekinceler ¢ogunlukla, tek tarafli
deklarasyonun BM Genel Sekreteri'ne verilmesinden dnce ¢ikmug anlagmazlikla-
rin bildirimin kapsami diginda tutuldugunu &ngérmektedir. Hatta kimi
devletler, daha da ileri giderek, sadece bu tarihten &nce ¢ikmig anlagmazliklarin
degil ayru zamanda bu tarihten 6nceki "olaylara, durumlara veya gergeklere"
iliskin anlagmazhklarin da Divan'in yetkisi diginda kalacag) sartinu getirmekte-
dirler. Bu tiir gekinceler, sadece bildirimden Onceki anlasmazhklar1 degil,
bildirimden sonra ortaya gikmig ama gegmisle ilgili anlagmazhklan da yarg:
yetkisi dignda tuttugundan, bu ikind tiir cekincelere "cift diglama etkili
cekinceler" denmektedir.

Ornegin, Right of Passage davasinda giindeme gelen Hindistan'in 5 Subat
1930 tarihli bildiriminde, Divan'in yarg1 yetkisinin bu tarihten sonra ortay gikan
ve bu tarihten sonraki "durumlar ve gergeklerle" (situations and facts) ilgili olan
anlagmazliklarla sirurli oldugu sarti getirilmisti. Sonug olarak, Hindistan,
Divan'in 6niine getirilen bu sorunun bildirim tarihinden 6nce ortaya giktigim
veya en azindan bu tarihten 6nceki durumlar veya gerceklerle ilgili oldugunu
iddia ederek, Divan'dan yetkisiz olduguna karar vermesini istemigtir.

Bu tiir ¢ekinceler, daha 6nceki anlagmazliklarin tekrar alevlenmesini
Onlemek, veya kurtulus miicadeleleri veya bir savag donemi gibi belirli
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dénemlerde yasanmig sorunlarin, mahkeme oniine gelmesini engellemek gibi
maksatlar tagiyabilir. Ancak bu gekinceler konusunda ortaya sorunlar da
¢ikmaktadir. Bu konuda karsimiza ¢ikan ilk sorun bunlarn kabul edilebilirligi-
dir. Her ne kadar Divan'in yarg: yetkisini, taruyan {ilkenin taraf oldugu sorunlar
agisindan Onemli oranda sirurlasa da, uygulamada Divan bu tiir gekinceleri
kabul etmigtir.” Fakat, bu kabul edilebilir nitelikteki cekincelerin etkﬂermm
belirlenmesi ise ayrica degerlendirilmektedir.

Bu gergevede en bagta gelen sorun, gekincenin kapsaminin belirlenmesi ile
ilgilidir. Belirli bir uyusmazligin, bildirimden 6nce mi yoksa sonra mi1 ¢tkhgmnin
tespiti uygulamada fazlaca biiyiik bir sorun yaratmayacaktir. Sorun gikabilecek
durumlar i¢in Divan, Interhandel davasindaki kararinda “anlagmazlifin
c¢ikmasina yol agan gergekler ve durumlar ile, anlagmazhgin kendisi birbirine
kanigtirilmamalidir uyarsisinda bulunmugtur. Yani anlasmazhigin qktg tarih
ile anlagmazliga yol agan gergekler ve durumlarin ortaya giktigi tarih arasinda
bir ayrmm yapilmalidir ve birinci durum dikkate alinmalidir.

Daha biiylik sorun, ¢ift diglama etkili ¢ekincelerde ortaya ¢ikmaktadir.
Bildirimden sonra ortaya ¢ikmig bir anlagmazligin, bildirimden 6nceki bir
durum, olay ya da gergekle ilgili olup olmadigim tespit etmek genis goriis
farklihklarina yol acabilecektir. Zira, hemen her durumda, belli bir
anlagsmazhgin bir sekilde ge¢mis unsurlarla baglantisit kurmak miimkdndiir.
Oyleyse, uygulamada, aslinda tarumusg olsa da, bir devlet bu cekince vasitas: ile
Divan'in yargl yetkisini istedigi zaman sirurlayacak veya tamamen ortadan
kaldirabilecek midir?

Yarg: yetkisini korumak ig¢in Divan, gegmigle iligkiyi ¢ok dar
yorumlamaldir. Right of Passage davasindaki kararinda Divan, talep edilen
hakkin kaynagi olan durum ve gergeklerle, sorunun kaynagi olan durum ve
gercekler arasinda bir ayrnnm yapmugtir. Bir sorunun ilgili oldugu durum ve
gerceklerin tespitinde, iddia edilen haklarin degil, sorunun ortaya ¢kisina
kaynaklik eden durum ve gergeklerin dikkate alinacaginu belirtmistir.

Ote yanda Divan, bu tiir ¢ekincelerin tam igerigini tespitte, gekinceyi
getiren devletin asil niyetinin ne oldugunu da tespite galigmakta ve bu niyet
gercevesinde gekinceyi yorumlama egilimi gostermektedir. Anglo-Iranian Oil
Company davasindaki kararinda, Iran'in 1932 tarihli deklarasyonu gergevesinde
getirdigi bu tiir bir ¢ekincenin etkisini, Iran'in bu gekinceyi koymaktaki amacina
gore yorumlanustir (Prelimanary Objections, ICJ Reports, 1952). Yukarida ortaya
konan deklarasyonlarin "sdzlesme karakteri” prensibi geregi, bildirimi yapan
devletin bildirimi yaparken tasidift niyet ve maksada da deger verilmesi uygun
goziikmektedir. Ama sonug olarak belirtilmelidir ki, Divan, 6nceki durumlar ve

7 Siirekli Adalet Divam, Phosphates in Morocco davasindaki karannda, Fransa'nun 1931 tarihli
bildirimindeki bu tiir bir ¢ekinceyi kabul etmistir.
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gerceklerle uyusmazhgin iligkisini tespitte dar bir yorum yolunu takip etme
egilimindedir.

2.3. Kars1 Tarafi Sinirlayici Gekinceler (Ratione Personae)

Divan'm zorunlu yargi yetkisini taruyan devletler, tek tarafh
bildirimlerine, baz1 devletlerin kendilerine kargt Divan oniine bir sorunu
getirmelerini engellemeye yonelik de gekinceler koymaktadirlar. Bu tir
cekincelerin alacag sekillerden birisi, Divan'in zorunlu yarg: yetkisini sadece 12
ay veya daha kisa bir siire Once tarumig devletlerle olan sorunlar
kapsamayacag1 yoniinde olabilmektedir.

Bu tarz bir cekince ile saglanmaya calisilan fayda, kimi devletlerin,
islerine geldigi zaman hemen Divan'm zorunlu yarg: yetkisini taruyarak, bu
yetkiyi zaten tarumug bir devlet ile ortaya qikmug belli bir uyusmazhgi Divan
oniine getirmesini énlemektir. Boylelikle Divan'in yetkisini zaten tarumig olan
devlet, siirpriz, ngoriilmemis ve dolayisi ile énlem alma imkan: tarumayan
durumlan 6nleyebilecektir. Ornegin Portekiz, Right of Passage davasiu Divan
oniine, Divan'in yetkisini kabul ettigi tarihten sadece 3 giin sonra getirmig ve
Hindistan, onlemek istedigi halde bunu 6nleme gansina sahip olamamigtir.
Oysa, Hindistan, daha dnce bildirimine koyacag sdzi edilen tiirden bir ¢ekince
ile bu durumu engelleyebilecekti.

Buna iligkin olarak Hindistan, Portekiz'in bu eylemi ile, 36. maddede
ongoriilen egitlik, kargiiklilik ve miitekabiliyet prensiplerine aykirt davrandiginu
iddi etmigtir. Ancak Mahkeme, bu tarz bir eylemin, hatta, deklarasyonu BM
Genel Sekreteri'ne verdigi giin bir davay1 Divan 6niine getirme eyleminin Kabul
edilir bir uygulama oldugunu zira ayn giin diger devletlerin de bu devlete karsi
dava agma hakkinun ortaya ¢iktginu belirtmistir.

Ratione Personae ¢ekinceler daha karmagik bir tarz da alabilir. Omegin,
bildirime, Divan'in yetkisinin, bu yetkiyi sadece belli bir soruna iligkin taruyan
devletlerle olan uypugmazliklar kapsamayacag tiiriinden bir gekince koyarak,
belli bir iilkenin agacagi davay: engellemeye caligmak da miimkiin olabilir.
Burada, sonug itibarn ile, zorunlu yarg: sistemini sadece belli bir dava igin kabul
eden devlete karg1 bir ¢ekince s6z konusu oldugundan, bu tiir bir ¢ekincenin
gegerliligi konusunda bir siiphe de olmamas gerekir.

2.4. Yetki Konusu Simirlayan Gekinceler (Ratione Materiae)

Bir uyusmazhigin Adalet Divani Oniine getirilebilmesi, temelde taraf
devletlerin iradelerine dayandigina gore, taraflar aralarinda anlagarak, Divan
oniinde bulunan veya daha Onceden yapmig olduklann Dbildirimleri
dogrultusunda Divan oniine gelmesi gereken bir uyugmazhigi Divanin yargi
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yetkisinden cikarabilirler.8 Dogal olarak, béyle bir hakki kullanabilmek icin,
6nceden yaptiklan tek tarafli bildirimlerinde bu durumu agik¢a belirtmelerine
de gerek yoktur. Devletler bu tiir durumlarda daha ¢ok, sorunu Divan éniinden
gekerek bagka bir ¢bziim. yolunu, &rnegin diplomatik goriismeler yolunu
igletmektedirler.?

Ote yandan, devletler, tek yanli bildirimlerinde bazi konulara iligkin
uyugmazliklarin Divan'in yarg: yetkisi disinda olduguna iligkin ¢ekinceler de
koyabilirler.1® Ornegin, Yunanistan, 1925 tarihli Genel Senetle Divan'in yetkisini
tarurken, "iilkesel haklar"a iligkin sorunlarin Divan'in yarg: yetkisi diginda
oldugunu belirtmigti. Divan, Aegean Sea Continental Shelf davasinda, davaya
bakmaya yetkili olmadi§1 sonucuna varirken bu gekinceye de dayanmustir.
Yunanistan, Divan'm  yetkili oldugunu, 1928 tarihli Uluslararas
Uyusmazhiklarin Barigg Coziimiine Iligkin Genel Senet'in 17. maddesine ve 31
Mayis 1975'de, Briiksel'deki Tirk-Yunan toplantilarindan sonara yayinlanan
ortak bildirime (joint communiqué) dayanarak iddia etmigti. Mahkeme, kita -
sahanhg1 meselesinin "tilkesel haklar" icerisinde olduguna karar vererek, davaya
bakmaya yetkili olmadig1 sonucuna varmigtir (ICJ Reports, 1978: para. 82-93,
94-108; GROSS, 1977: 34-59). Fakat bu tiir gekincelerin kabul edilemez olduguna
dair herhangi bir belirti s6z konusu degildir.

Fakat, Divan'in yarg: yetkisinden bazi tiir uyugmazliklarin ¢ikarilmasi ve
buna iligkin ¢ekinceler konmas: konusunda sorunlar da ortaya gtkmaktadir. Bu
gercevede ilk sorun, Divan'in yarg: yetkisini once bir ikili ya da ¢ok tarafh
antlagma ile ve sonrada tek tarafli bir bildirim ile tarumis olma durumunda
ortaya Gikabilmektedir.

Bu konuda yine Yunanistan'la ilgili bir 6rnek vermek miimkiindiir.
Yunanistanin da iiyesi oldugu Bati Avrupa Birli§i (BAB) Statiisiiniin 10.
maddesi, taraf devletlerin, Statii yiiriirliikte oldugu stirece, Uluslararasi Adalet
Divani Statiisii'niin 36. maddesinin 2. fikrasiin kapsammna giren ve kendi
aralanindaki biitin  sorunlanmi Divan'a sunarak ¢Ozmeleri gerektigini
Ongormektedir. 10. madde ayrca, Divan'in zorunlu yarg: yetkisini tarurlarken
iye devletlerce O6nceden zaten yaprmus olduklari gekincelerin, bu ¢ekinceler
ortadan kaldirlmadig siirece gegerli olacagini, yani yukandaki zorunlulugun
istisnalanru bu gekincelerin olugturacagiru belirtmektedir. Yunanistan, 20 Aralik
1993 tarihli, yani sonradan yaptg bildiriminde, "ulusal savunma maksad ile

8 UAD I¢ Tiiziigii'niin 88. maddesinin 1. fikrasi, Divanin nihai karan vermesinden énce
herhangi bir agamada taraflann anlagarak ve bunu yazili olarak Divan'a bildirerek
yarglama siirecine durdurabileceklerini 6ngérmektedir. Bu durumda Divan'in davay:
listeden ¢ikaracag; belirtilmektedir.

9 Uluslararasi uyusmazhk ¢6ziim yontemleri igin genel olarak bkz., Merrils, 1993-IL »

10 Halihazirda 64 devlet, UAD'un zorunlu yarg: yetkisini tek tarafli bildirimle tamimug
durumdadir. Bu devletlerden yaklagik yaris1 konu sinurlayici gekinceye bildirimlerinde yer
vermiglerdir.
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Yunanistan tarafindan alinan askeri savunma Onlemlerine iligkin" sorunlarin
Divan'in yetkisi diginda oldugu gekincesini getirmigtir.!!

Eger antlagma ve bildirimin, hangi tiir davalann Divan‘a getirilebilecegi
ve hangilerinin ise yarg: digi tutulacag1 konusundaki hiikiimleri arasinda geligki
mevcut degilse uygulamada bir sorun qikmayacaktir. Ancak celigki oldugu
durumlarda, hangisinin uygulanacag: sorun yaratacakr. Ornegin, yukanda
verilen Yunanistan o6rneginde, antlasma sadece daha Onceden konmusg
gekincelerin gegerli olacagini belirtirken, Yunanistanin 1993 tarihli bildirimi
sonradan bir gekince getirerek savunma meselelerine iligkin uyusmazliklari
Divan'in yarg: yetkisi diginda tutmaktadir.}2 Dolayist ile Yunanistan'n bu
gekincesinin gegerliligi ciddi bir siiphe altindadr.

Ote yandan, celigki, yarg yetkisine giren konularin bizzat belirlenmesi
acisindan da olabilir. Ikili ya da ¢ok tarafli uluslararasi antlagmanin belli bir
davanin, 6rnegin uzlaghrma ya da hakemlik yo&ntemi ile goziilmesini
ongoriirken, tek tarafh bildirimin yargi yolunu Ongbrmesi durumunda
hangisinin uygulanacag1 ya da hangisine oncelik verilecegi bir sorun teskil
edebilir. Ege kita shanlig1 sorununda goriildigii gibi, uzlagmazhk ayru anda
hem Divan'a hem de bagka bir ¢6ziim yontemine sunulmugtur.13

Bu sorunun ¢dziimii agisindan devletlerin yaptiklan tek tarafl bildirimler-
de hangi belgenin gegerli olacagna iligkin bir kisitlama koymus olmalan faydali
olacaktir. Zira, Divan, bildirimdeki bu tiir bir diizenlemeleri esas alacaktir.
Fakat, Nicaragua davasinda oldugu gibi bu yénde agik bir hiikkmiin olmadigt
durumlar da mevcuttur. Nicaragua davasinda ABD, Divan'in yetkisizlik karari
vermesi gerektigini, zira Nikaragua'mn, daha 6nceden Giiney Amerika tilkeleri
arasinda sorunlann ¢oziimi igin olusturulmug Contadora sistemini kullanmadi-
g1 iddia etmigtir (IC] Reports, 1986: 438).

Bu tir sorunlarin ¢oziimiinde her seyden &nce iyi niyet prensibinin
uygulanmasi gerektigi belirtilmelidir. Bu prensip gergevesinde ve antlagmalar
hukukunda yer aldig: sekliyle, her iki yiikiimliilikle de bagh olmak
gerekmektedir. Bir bagka ifade ile, hem uluslararasi antlasmanin hem de tek
yanh bildirimin hiikiimlerinin uygulanmast gerekecektir. Yani Yunanistan
Orneginde, bu iilke, bir bagka {ilkenin, savunma meselelerine iliskin bir sorunu

11 Bildirim, 10 Ocak 1994 tarihinde BM Genel Sekreterligine verilmisgtir. Tam metin icin
bakiniz, www.ijc.icj.org/ibasicdocuments/ ibasictext/ibasicdelarations.htm (11.07.2002).
Yunanistan'm bildiriminin Ingilizce metninin ilgili kismu gdyledir: "However, the Greek
Government excludes from the competence of the Court any dispute relating to defensive
military action taken by the Hellenic Republic for reasons of national defence.”

12 Bu cekince ile Yunanistanin, uzun siireden beri ilgili uluslararasi antlagmalara aykin
olarak silahlandirdig1 Dogu Ege Adalan ile ilgili olarak (PAZARCI, 1992), Tiirkiye ile olan
sorununu, yargi digi tutmaya gahgiyor izlenimi vermektedir. »

13 Yunanistan, kit sahanh sorununu 19 Agustos 1976'da, hem Divan'in éniine getirmig, hem
de BM Giivenlik Konseyi'ne sunmugtur.
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Divan 6niine gotiirmesine, BAB Statiisii geregince hukuken karsi ctkamamas:
gerekecektir.

Bu nedenle Divan Nicaragua davasindaki kararinda, bir sorunun hem
yarg: oniinde hem de bagka bir ¢6ziim yontemi siirecinde olmasirun, Divan'n
uyugmazlik iizerinde yarg: yetkisini kullanmasma engel olmadigiru belirtmigtir.
Dolayis: ile, bu tiir durumlarda ve sorunu diizenleyen agik bir cekince ya da
hiikmiin olmadig1 hallerde, hiikiimleri celigse de, antlasma ve tek tarafli
bildirimin birlikte uygulanmasiru engelleyen bir kural mevcut degildir.

2.5. Bildirimlerde Degisiklik Yapma ya da Geri Alma $artlan

Daha 6nce yukarda belirttigimiz gibi, Divan'in zorunlu yarg: yetkisini
tamyan tek tarafl bildirimler, "sdzlesme karakteri" geregi kendi hiikiimlerine
tabidirler.* Bu nedenle, bildirimlerin ne zaman degistirilebilecegi veya sona
erdirilebilecegi de kendi hiikiimlerince diizenlenmektedir. Ayrica, yine daha
Once belirttigimiz gibi, Divan Statiisii'niin 36. maddesinin 3. paragrafi,
devletlere, bildirimlerinin ne kadar siire icin gegerli olacagiru 6nceden belirleme
yetkisini de agikga vermektedir. Sonug olarak, devletler, gerekli gordiikleri
zaman Divan'in yarg: yetkisini, bildirimlerinde degigiklik yaparak ya da
tamamen ortadan kaldirarak sona erdirme hakkina sahiptirler.

Ancak, uygulamada bu ¢ergevede de bazi 6nemli sorunlar yaganmaktadir.
Bu sorunlan ii¢ baghk altinda incelemek miimkiindiir. Birinci olarak, kimi
devletler bildirimlerinde, tarumarun ne siire ile yapildigini veya ne sekilde ve ne
zaman sona erdirilebilecegini belirtmis olabilirler. Ornegin, Nicaragua davasinda
giindeme geldigi gibi, ABD, 1946 tarihli tek tarafli bildiriminde, 6 ay oOnceden
ilan ederek bildirimin geri ahinabilecegini belirtmisti.

Bildirimlerin s6zlegme 6zelligi ve 36. maddedeki hiikiimler dogrultusun-
da bu tiir ¢ekincelerin kabul edilebilirliginin bir sorun dogurmayacag: agiktr.
Ancak, bu durumda bile uygulamada dogacak sorun, belli bir siire énceden
yapilacak bildirimle sona ereceginin belirtilmesine ragmen, tanimarun devletce
hemen etki doguracak bir bicimde geri alinmasi durumunda olabilir.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bunun gerekgesi karsiiklilik prensibi de
olabilir. Gerekgenin karsiliklilk prensibi oldugu durumlarda bu tarz bir geri
almarun gegerli olmayacag zaten belirtilmigti. Zira, tek tarafli bildirimle yarg:
yetkisini tarumada, tarumarnun siiresi ve ne zaman sona erecegi gibi konular
bildirimin kendi kurallarina baghidir. O nedenledir ki, Nicaragua davast
orneginde, tarumasiu hemen etki doguracak bigimde geri almak isteyen
ABD'nin bu iglemini Divan gegerli saymamistir (ICJ Reports, 1986: para. 61, 64).

14 Bakiuz supra, 2.
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Ote yanda, gerekgenin kargiliklihk olmadig1 durumlarda da, iyi niyet prensibi ve
sozlegmeler hukukunu diizenleyen diger temel prensipler geregince, hemen etki
doguracak bicimde geri almalarin gegerli olamayacagiu sOylemek yanhg
olmayacaktr.

Ikinci olarak, tarumarun ne siire ile yapidify veya ne zaman sona
erdirilebilecegi, tek tarafli bildirimde hi¢ diizenlenmemig de olabilir. Ornegin,
yine Nicaragua davasinda giindeme gelen Nikaragua'nun 1929 tarihli tek tarafli
bildirimi, degisikliklerin ve sona erdirmenin ne zaman yapilabilecegine iligkin
higbir hiikiim tagimuyordu. Bu durumda, devlet her istedigi an ve hemen etki
dogurabilecek sekilde bildiriminde degisiklik yapabilir veya bildirimini geri
alabilir mi? Veya bu durum, bildirimde hicbir degisiklik yapilamaz ya da
bildirim hi¢ sona erdirilemez anlamina mi gelir?

Ugiincii olarak ise bildirim, degisikliklerin veya sone erdirmenin istendigi
an ve hemen etki dogurabilecek bicimde yapilabilecegine iligkin bir gekince
tagtyor olabilir. Bu durumda, bu cekinceler kabul edilebilir nitelikte midir?
Ornegin, Right of Passage davasinda giindeme gelen Portekiz'in 1955 tarihli
bildirimi, degisiklifin veya yarg: yetkisinin kabuliiniin geri alinmasinin hemen
etki doguracak sekilde yapilabilecegi sartiu igeriyordu ve Hindistan'a gore, bu
tarz bir sart gegersiz oldugundan deklarasyon tiimden gegcersiz olmahydi.

Yukandaki durumlan diizenleyen prensipler aslinda ayru prensiplerdir.
Bir kere, degisikliklerin veya tanimarun geri alinmasirun ne zaman yapilacagina
dair bir hiikiim igermeyen bildirimler durumunda, taruma siiresiz yapilmug ve
geri alinamaz manasina gelmemektedir. Bu durum, Divan tarafinda Nicaragua
davasindaki kararinda acikga belirtmigtir (IC] Reports, 1986, para. 63). Yani,
devlet, tek tarafli bildiriminde degisiklik yapabilir veya tarumasiru geri alabilir.
Bu da, yarg: yetkisini tarumada devletlerin iradelerinin temel tegkil etmesinin
dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir.

Ancak, devletlerin degisiklikleri yapma veya bildirimi tiimden sona
erdirme haklan belirli hukuksal kisitlamalara tabidir. Birindi olarak, eger bir
dava Divan oniine getirilmigse, taraflarin anlagmasi disinda tek tarafh bir
islemle dava Divan'in yetkisi digina cikarilamaz. Nitekim Divan bu prensibi
Nottebohm davasindaki kararinda agikga belirtmigtir ve tarumanun geri
alinmasinun geriye donik (retrospective) etki doguramayacaginu vurgulamgtir.
Bu prensip Right of Passage davasindaki kararda da ayrica vurgulanmighir
(Preliminary Objections, ICJ Reports, 1957).

Ote yandan, geri almaya iliskin agik bir hitkkmiin bildirimde yer almadigy
durumlarda, bir degisikligi veya geri almayi, hemen etki doguracak bir bicimde
yapmanun gegerli olamayacag da kolaylikla sOylenebilir. Divan, Nicaragua
davasinda belirtmistir ki:
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"...sliresiz bildirimlerin, hemen etki doguracak bir bicimde geri alinmas: hakk:
olugmus degildir. Bu durum, iyi niyet prensibinin gereklerinden ortaya gikmaktadir ki,
ylirlirlik siiresi belirtilmeyen antlagmalardan gekilme ya da bu antlagmalann
feshedilmesinden 6nce makul bir 6n bildirimin gerekli oldugunu 6ngéren antlagmalar
hukukunun bir geregidir.” (IC] Reports, 1986: para. 63).

Dolaysi ile, iyi niyet prensibinin bir geregi olarak ve antlasmalar
hukukunda da kabul edildigi gibi, degisiklikten ve sona erdirmeden "makul”
(reasonable) bir zaman dncesinden bildirim yapilmas: gerekmektedir.

Bildirimde, degisiklik ya da geri almarun hemen etki dogurur bicimde
yapilabilecegine dair agik bir hiikmiin bulundugu durumlarda da, hemen etki
dogurur bicimde degisiklik ya da geri almamn gegerli olmayacag sdylenebilir.
Her ne kadar sona ermeye iliskin durumlann bildirimin kendi maddelerince
diizenlenecegi kabul edilmis olsa da, bu tiir bir ¢ekincenin daha temel nitelikli
olan iyi niyet prensibine aykir1 diistiigli sOylenebilir. Zira Divan, yukarida da
belirtildigi gibi, Nicaragua davasindaki kararinda hemen etki dogurur bigimde
geri almann iyi niyet prensibine aykiri oldugunu vurgulamistir.

Ote yandan bu sonucu 36. maddenin yorumundan gikarmak da miimkiin
goziikmektedir. Hemen etki dogurur bicimde degisikligin ya da geri alma
igleminin, bildirimde agik¢a buna yonelik bir gekince olsa dahi, 36. maddenin 3.
fikrasindaki "belli bir siire igin" ibaresi ile ¢elismektedir ve dolaysi ile de kabul
edilemez niteliktedir (BRIGGS, 1958: 278). Ustelik, bu tiir bir gekincenin ya da
iglemin, 36 maddenin amag ve hedefi ile tamamen gelistigi de séylenebilir. Zira,
bu tiir bir uygulama, sakinca gordiigii anda her tilkeye, tanimasiru hemen geri
alma imkaru vereceginden ve Divan oniine bir sorunun gelmesini neredeyse
tamamen engelleyebileceginden, zorunlu yarg sistemini ¢okertecek bir
niteligine sahiptir ve kabul edilemez (WALDOCK, 1955-56: 243).

Sonug

Uluslararast Adalet Divani'mun yarg) yetkisini kabul, devletlerin iradesine
baghdir, zorunluluk tagimaz. Divan'm zorunlu yarg yetkisi, iki veya ¢ok tarafli
antlagmalarla, 6zel antlasma yoluyla veya Divan Statiisii'niin 36. maddesinde
Ongoriildugi gibi tek tarafh bildirim yolu ile taninabilir. Uygulamada devletler
bu tiir tarumalarinda, 6zellikle de tek tarafli bildirimle tanamalarinda, Divan'in
yarg yetkisini kisitlamak igin ¢ok gesitli tiirden ¢ekinceler 6ne siirmektedirler.

Divan'in yargi yetkisini tammma konusunda devletlerin iradelerinin
stlinliigii sz konusuysa da, getirilen ekincelerin kabul edilebilir nitelikte olup
olmadig}, bazi temel prensipler ve 36. madde 1s1§inda bizzat Divan tarafindan
kararlaghrilmaktadir. Sonug olarak, cekince getirme ve bu cekincelerin
uygulanmasi konularinda devletlerin iradeleri, iyi niyet, ahde vefa ve
antlagmalarin konu ve maksadina uygunluk gibi uluslararass hukukun ve
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ozellikle de antlagmalar hukukunun temel prensiplerine tabidir. Divan,
gliniimiize kadarki uygulamasinda, bu prensipler ve 36. madde igiginda,
yukarda incelenen gekincelerden bazilanmui kabul edilemez. bulmug veya

etkilerini sinurlandirmagtir.
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