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BELEDIYELERIN PAZAR YERLERINE iLiSKiN GOREV VE
YETKiLERi BAGLAMINDA {SGAL HARCI SORUNUNUN
iDARE HUKUKU BAKIMINDAN iNCELENMESI

THE OCCUPATION FEE PROBLEM FROM ADMINISTRATIVE LAW
PERSPECTIVE IN THE CONTEXT OF MUNICIPALITY DUTIES AND POWERS
FOR MARKETPLACES

Dr. Ogr. Uyesi Dilhun Ayaydin®

Oz

Modern diinyada insanlar gida, giyim gibi temel ihtiyaclarini saun alma yoluyla karsilamaktadirlar. Bu iti-
barla insanlarin bu temel ihtiyaglarini kolaylikla giderebilecekleri satin alma, yani aligveris ortamlarinin bulunmast
hem tiiketiciler hem de iireticiler yoniinden neredeyse bir zorunluluktur. Her ne kadar sehirlerde kargimiza biiyiik
ve litks aligveris merkezleri ¢ikmakta ise de hem mali olarak daha avantajli olmast hem de iiretici ile dogrudan
bulusma imként agisindan pazar yerleri halk arasinda ragbet gormeye devam etmekeedir.

Aligveris merkezlerinin bulunmadigi kdy ve kiiiik ilge gibi yerlerde ise pazar yerleri ¢ok daha fazla 6nem
arz etmektedir. Mahalli halkin ortak ihtiyac olan pazar yerlerinin kurulmasi hukukumuzda sadece belediyelerin ve
belediye igtiraklerinin yetkisine birakilmugtir. Pazar yerlerinin igletilmesi ise tahsis ya da kiralama yoluyla gene bele-
diyelerce gergeklestirilmekeedir. Bu sekilde kullandirilan pazar yerlerinin ne zaman Belediye Gelirleri Kanunu’nda
diizenlenmis olan isgal harcinin konusunu olusturacag; ise uygulamada tartisma yaratmaktadir. Bu konuda beledi-
yelerin pazar yerlerinden isgal harcindan bagka bir bedel alamayacaklarina iliskin yarg: kararlar1 mevcuttur.

Bu makalede 6ncelikle belediyelerin pazar yeri kurma, denetleme ve isletme konusundaki gérev ve yetkileri
kamu hizmeti perspektifinden incelenecek, ardindan pazar yeri icerisinde bulunan sats yerlerinin belediyelerce kul-

landirilmast karsilig1 tahsil edilen bedellerin niteliklerinin analizi yapilacakur.

Anahtar Kelimeler Kamu Hizmeti, Pazar Yeri, Belediye, 1§gal Harci, Pazar Yerlerinin Kiralanmasi.
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Dilhun Ayaydin

ABSTRACT

In the modern world, people provide for their basic needs such as food and clothing through purchasing.
In this respect, it is almost a necessity for both consumers and producers to have shopping environments where
people can easily provide for these basic needs. Although there are large and luxurious shopping malls in cities,
marketplaces continue to be popular among the public, both for their financial advantages and the opportunity to
meet directly with the producer.

In places such as villages and small districts where shopping malls are not available, marketplaces are much
more important. For the establishment of marketplaces, which is a common need of the local people, the law only
authorised the municipalities and municipal subsidiaries. The operation of the marketplaces is carried out by the
municipalities through allocation or leasing. In practice, it is controversial whether such marketplaces are subject to
the occupation fee regulated in the Law on Municipal Revenues. In this regard, there are judicial decisions stating
that municipalities cannot collect any other fee other than the occupation fee from marketplaces.

In this article, firstly, the duties and powers of municipalities in establishing, supervising and operating
marketplaces will be examined from the public service perspective, and then the characterisation of the fees collected

by the municipalities for the use of the sales places in the marketplace will be analysed.

Keywords Public Service, Marketplace, Municipality, Occupation Fee, Renting of Marketplaces
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Idare Hukuku Bakimindan Incelenmesi

GIRIS
Eski caglardan beri varliklarini siirdiiren pazar yerleri  onceleri insanlarin mal
aligverisinde bulunduklar: tek yer iken glintimiizde internet, aligveris merkezleri gibi ortamlara
ragmen ucuzluk ve mal gesitliligi sebebiyle halk arasinda halen tercih edilmekle birlikte, artan
enflasyon sonucu ihtiyaren gidilen bir yer olmaktan ¢ikip zorunlu olarak tercih edilen aligveris

yerlerine doniismiistiir’.

Pazar yerlerine olan ragbetin giiniimiizde de eksilmeden devam etmesi ve insanlarin
ozellikle meyve, sebze, siit, peynir, yogurt gibi temel gida ihtiyaglarini pazarlardan kargilama
egilimleri, pazar yerlerinin kurulmasindan sonra pazar yerlerinin ve buralarda satsa sunulan
tirtinlerin diizgiin denetiminin yapilmasi zorunlulugunu getirmektedir. Bu zorunluluklar
karsisinda kanun koyucu oncelikle 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep
Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’la pazar
yetlerinin ne sekilde kurulacag: ve isletilecegi konularinda diizenlemeler getirmistir. Giimriik
ve Ticaret Bakanligi® da 5957 sayili Kanun’un verdigi yetkiye dayanarak Pazar Yerleri
Hakkinda Y6netmelik ile birtakim ek diizenlemeler yapmistur.

Pazar yerleri hakkinda bu sayilan ayrinuli diizenlemelerin yapilmasinin esasinda kanun
koyucunun pazar yerlerinin kurulmasi ve igletilmesi faaliyetlerini kamu hizmeti olarak
degerlendirdigini sdyleyebiliriz. 2010 tarihli 5957 sayili Kanun disinda esas olarak 5393 Sayili
Belediye Kanunu ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu da, pazar yerlerinin isletilmesinde

isgal harc1 veya tahsis ticreti disinda kira alinip alinamayacagi bakimindan irdelenecektir.

Bu baglamda o6ncelikle pazar yerlerinin kurulmast ve buna yénelik faaliyetlerin
yurtitiilmesinin  kamu hizmeti kavrami, fonksiyonu, tiirleri bakimindan irdelenmesi
gerekmektedir. Belediyelerin pazar yerleri tizerindeki gorevi yetkilerini Anayasa ve yasadaki
hiikiimler ¢ercevesinde ele aldiktan sonra, belediyelerin pazar yerleri iizerindeki kolluk
denetimine deginilecektir. Ardindan pazar yerlerinin tahsis ya da kiralama yoluyla
isletilmesinin hangi usul ya da usullerde miimkiin olabilecegi tartigilacakuir. Pazar yerlerinden

alinan bedelin hukuki niteligi tizerinde durulacakur.

I. KAMU HIZMETI KAVRAMI VE KAMU HiZMETLERININ YERINE
GETIRILME USULLERI

A. KAMU Hi1ZMETI NEDIR? NASIL KURULUR?

Anayasa ve pek ¢ok kanuni diizenlemede yer verilmis olsa da kamu hizmeti kavraminin
yasal bir tanimt mevcut degildir. Doktrinde verilen tanimlara bakugimizda GUNDAY’a gore

kamu hizmeti: “Siyasal irade tarafindan kamuya yararli goriilen ve bir kamu tiizel kisiligince ya

' Yildiz Aksoy. “Pazar Yerlerinin Sehir Planlamasi Standart ve Ilkeleri Yoniinden Incelenmesi: Istanbul 1li Bakirksy
[gesi Ornegi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt: 18, Sayt:2, 2009, s. 27.

2 Giimriik ve Ticaret Bakanlig1, makalenin yazim tarihi itibariyle Ticaret Bakanlig: ad: altinda yapilanmug vaziyet-
tedir.
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da kamu tiizel kisiliginin siki gézetim ve denetimi altinda 6zel kisilerce yiiriitiilen faaliyetler™

seklindedir.

ATAY ise kamu hizmeti tanimina 6zel bir hukuki rejim kapsamindaki yiiriitiilme
hususunu eklemistir: “Ozel bir hukuki rejime uygun olarak idare 6rgiitii tarafindan bizzat
ve/veya bunlarin yakin denetim ve gozetimi altinda yiiriitiilen, yiirtitiilmesinde kamu yarari

bulunan ve bu hususunda siyasal karar almaya yetkili devlet organinca ongérildugi
faaliyetlerdir™.

ULUSOY’a gore kamu hizmeti: “Kamuya yararli olmasi ve 6zel bir ticari faaliyet gibi
yiiriitiilmesinin miimkiin ya da arzulanir olmamasi nedeniyle, yasama organi tarafindan ozel
ticari faaliyetlere gore farkli ve spesifik bir hukuki rejime tabi tutulmus ve sorumlulugu son
tahlilde idari bir makam tarafinda istlenilen faaliyettir”. ULUSOY, kamu hizmetini
tanimlarken ozel ticari faaliyetten farkli hukuki rejime tabi tutulma ve kamu hizmetlerin

yiiriitiilmesindeki sorumlulugun idarede bulunduguna iliskin vurguyu yapmustir’.

AKYILMAZ — SEZGINER - KAYA’ya gbre: “Kamu hizmeti yasama organinca kamu
hizmeti olarak nitelendirilen idare ya da onun gozetim ve denetimi altinda 6zel kisilerce, kamu
yarart amaciyla, toplumun ortak ve genel ihtiya¢larini tatmin icin yapilan faaliyete verilen
isimdir”®.

GOZLER - KAPLAN’a gore: “Kamu Hizmeti, bir kamu tiizel kisisi tarafindan
tistlenilen ve dogrudan dogruya onun gorevlendirmesi ve denetimi altinda bir 6zel kisi

tarafindan yiiriitiilen kamu yarari amacina yénelik faaliyetlerdir™.

TAN — BAYAZIT a gore kamu hizmetinin taniminin belirlenmesi zordur. TAN —
BAYAZIT, Anayasa Mahkemesi’'nin herkesce bilinen kamu hizmet tanimini vermis benzer
tanimin Danistay tarafindan da kabul edildigini belirterek esasinda Danistay’in Avrupa
Topluluklari Kurucu Antlasmas’'nin 86’nct maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Genel
Ekonomik Yarar Saglayan Hizmet” yaklasiminin Danistay tarafindan da benimsendigini

belirtmistir®.

Anayasa Mahkemesi ise: “Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da
bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarar
ya da g¢ikarini saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan sirekli ve diizenli
etkinliklerdir” seklinde tanim getirmistir.” Dolayisiyla goriilmektedir ki Anayasa Mahkemesi

tarafindan getirilen tanim doktrinde ortak kabul gérmektedir.

3 Metin Giinday. Idare Hukuku, Imaj Yayincilik, 2002, s. 284.

* Ender Ethem Atay. Idare Hukuku, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2023, s. 630.

> Ali Dursun Ulusoy, 7iirk Idare Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2023, s. 510.

¢ Bahtiyar Akyilmaz ve Murat Sezginer ve Cemil Kaya. 7iirk Idare Hukuku, 12. Baski, Ankara, Eyliil 2020, s. 548-
549.

7 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan. Idare Hukuku Dersleri, 22. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, Haziran 2020, s. 477.

8 Turgut Tan ve Bahar Bayazit. /dare Hukuku, 11. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2023, s. 348-351.

? Anayasa Mahkemesi’nin E:1994/43, K:1994/42, K.T: 09.12.1994, normkararlarbilgibankast.anayasa.gov.tr, Eri-
sim Tarihi: 25.11.2023
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Tanimlar bu ve benzeri nitelikte olmakla birlikte kamu hizmetine yonelik farkli tanim
ve yaklasim getiren yazarlar da bulunmaktadir. KARAHANOGULLARI, kamu hizmetini mal
ve hizmet {liretimi {izerinden tanimlayarak: “Devlet¢e piyasanin isleyis kurallarindan belli
oranda bagistk kilinarak iistlenilen toplumsal gereksinimleri karsilayacak mal ve hizmet
iiretimidir” seklinde nitelemektedir. KARAHANOGULLARI, Devletin kapitalist iiretim
bi¢imini glivence aluna almak i¢in kamu hizmetlerinin siyasal alanda kabuliinii sagladig:

goriisiindedir'.

Yukaridaki tanimlar, idare hukuku teorisi ve uygulamasi bakimindan genel olarak
birbirine yakin bir kamu hizmet anlayist ortaya koymaktadir. Kanaatimizce kamu hizmeti

tanimlarinin tamami dogrudur fakat konuya farkli agilardan yaklagmaktadir.

Kamu hizmetlerinin kurulmasi ve kaldirilmasi bakimindan ise 2017 yilina kadar gerek
teori ve gerek uygulama bakimindan bir ortaklik vardi. Ancak Cumhurbagkanligi Hitkiimet
Sistemi ile bu konuda farkli goriis ve tartgmalar ortaya ¢ikmistir. ULUSOY, kamu hizmetini
kurma ve kaldirma bakimindan 1982 Anayasasinin 104’tincii maddesi ve 123’tincii
maddesinin  birinci fikrasi uyarinca asli yetkinin yasama organinda oldugunu ve
Cumbhurbagkaninin kararname yoluyla ozellikle tegkilat yapist tizerinde kullandig yetkinin
“kamu  hizmetinin icrast igin gerekeni yapmak” niteliginde oldugunu belirtmistir''.
AKYILMAZ — SEZGINER — KAYA ise; Anayasanin 123’{incii maddesinin iigiincii fikras:
uyarinca; kamu hizmetinin kanunla veya Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kurulabilecegini,
yasama organinin ihtiya¢ halinde Anayasaya uygun olarak herhangi bir alani kamu hizmeti
olarak tesis edebilecegini belirtmektedir'>. GOZLER — KAPLAN, yukaridaki tartigmalara
girmemekte, kamu hizmetlerinin kurulmasini faaliyet ve teskilat bakimindan ayirarak, kanunla
kurulmanin esas oldugunu, milli kamu hizmetlerinde zaten yasama organinin belirleyici
olacagini ancak mahalli kamu hizmetlerini kurma yetkisinin dogrudan mahalli idarelere yani
il ozel idaresi, belediye ve kdylere ait oldugunu ve bunlarin karar organlarinin hizmetin

kurulmasinda karar alma yetkisine sahip oldugunu agiklamaktadir'.

Yukaridaki aciklamalar ve goriisler dogrultusunda kanaatimizce kamu hizmetleri
Turkiye’de Tiirk modern devleti gelistikce vatandaglarin beklentileriyle orantli olarak daha
genis uygulama alani bulmustur. Bu ylizden kamu hizmetlerinin sunulmasinda devletten
beklenen etkinlik diizeyi oldukea yiiksektir. Kamu hizmeti bizzat devlet tarafindan veya
devletin gozetim ve denetiminde yani idarenin sorumlulugunda 6zel kisilerce yiiriitiilen ve yine
ozel bir hukuki rejimin uygulandig hizmettir. Kamu hizmetinin kurulmasi ve kaldirilmasinda
asli yetki yasama organimna aittir. Ancak, Anayasa'nin 104’tincii maddesi ve 123’{incii
maddesinin yorumu ve miinhasiran Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenebilecek
konulara bakildiginda hem organik hem de fonksiyon olarak Cumhurbaskanlig1 kararnamesi

yoluyla kamu hizmetlerinin kurulmasi miimkiin olacaktir. Ancak her ne olursa olsun kamu

' Onur Karahanogullar:. Idare Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2023, s. 292-293, Ayrica kamu hizme-
tinin genis incelemesi i¢in bkz: Onur Karahanogullart. Kamu Hizmeti —Kavramsal ve Hukuki Rejim, Turhan
Kitabevi, 3. Basi, Ankara, 2015.

' Ulusoy, s. 513.

12 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, s. 549.

13 Gozler ve Kaplan, s. 497.
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hizmetlerinin kurulmas: ve kaldirilmasinda asli yetki yasama organina ait olup, kanunla

diizenlenme esas diizenleme bicimidir.

B. KAMU HIZMETLERININ SUNULMASINA iLISKIN TEMEL ILKELER VE
KAMU HIZMETLERININ FINANSMANI

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi adina doktrinde gelismis ilkeler bulunmakeadir. Bu
ilkeler Fransiz doktrininde 1926’da Louis Rolland tarafindan sistematik hale getirildigi i¢in
“Rolland Kanunlari” olarak da ifade edilmektedir'®. Ilkeler yargisal ictihadlarin sonucu olarak
ortaya ¢tkmis olup doktrin tarafindan gelistirilmis ve sistematize edilmistir'. Fransiz ve Tiirk
hukuk doktrininde; siireklilik, diizenlilik, degiskenlik, uyarlama, nesnellik, esitlik ilkeleri
saytlmakeadir'®. Kamu hizmetlerinin bedelsizligini, doktrinde bazi yazarlar ilke olarak
gormemektedir. Nitekim GOZLER — KAPLAN, kamu hizmetlerinin bedavaligint veya bedelli
olmasini bir ilke olarak gérmemekle birlikte, “Anayasa ve kanunda yer almasi durumunda bir
kamu hizmetinin bedavaligindan bahsedilebilecektir” seklinde ifade etmektedir. Zira yazara
gore: Anayasanin 42’nci maddesinin besinci fikrasinin “Ilkogretim kiz ve erkek biitiin
vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir” hitkmii uyarinca kamu hizmetinin

bedavaliginin yasal dayanagi olusturulmustur'’.

Yukarida sayilt ilkelerin Anayasal dayanaklari vardir. Anayasa’nin 2’nci maddesinde
Cumbhuriyetin temel nitelikleri belirtilirken; hukuk devleti ilkesi, demokratik devlet ilkesi,
insan haklarina saygili devlet ilkesi, laiklik ilkesi, sosyal devlet ilkesi sayilmugtir. 10’uncu madde
de ise; esitlik ilkesinden bahsedilmistir. Bu anayasal ilke ve dayanaklar, kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi adina ATASAYAN’in ifadesiyle: “ayrilmaz bir biitiin” olusturmakeadir'®.
Stireklilik, diizenlilik, degiskenlik, uyarlama, nesnellik, gibi ilkeler Anayasa’da yer alamamakla
birlikte basta 2’nci madde de oldugu gibi dayanak ilkelerden hareketle kamu hizmetlerinin

yiiriitiilmesinde kendine dayanak bulmustur.

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine iligkin olarak belirlenmis ortak ilke ve kurallarin
yargisal Igtihat yoluyla gelistigi, doktrinde sistemli hale getirildigi ve zaman iginde de Anayasal

ve yasal dayanaklara kavustugu goriilmekeedir.

Bu ilkeleri kisaca ele alacak olursak; en basta kamu hizmetlerinin diizenliligi ve siirekli-
ligi esasur. Toplumsal ihtyaclar, diizenll, siirekli ve kesintisiz sunulmalidir’®. Otobiis, metro,
gibi ulagim hizmetleri veya elektrik, su vb. insan hayatnin devami i¢in olmazsa olmaz hizmet-
lerin stirekliligi, devamliligi elzem olup, kesintisiz yiirtitiilmeleri gerektigi kugkusuzdur. Ancak,
her siirekli hizmetin kesintisiz yiiritiilmesi gerekmemektedir. Elektrik, su, telekomiinikasyon

gibi hizmetler siirekliligin yaninda kesintisiz verilmesi gerekirken, yilin belli giin ve saatlerinde

14 Gozler ve Kaplan, s. 487.

15 Karahanogullari, Kamu Hizmeti - Kavramsal Hukuki Rejim, s. 189.

16 Atay, 5.635, Tan ve Bayazit, s. 358-362.

17 Gozler ve Kaplan, s. 492-493.

¥ M. Gozde Atasayan. Kamu Hizmetlerinin Siireklilik ve Diizenlilik Ilkesi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 1. Baski,
2012, s. 25.

1 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, s. 550.
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hizmet veren hatta tatil ddnemi olan egitim ve adalet gibi hizmetlerin 365 giin 24 saat kesintisiz

yiiriitiildiigiint séylemek miimkiin degildir*.

Kamu hizmetlerinin diizenli, siirekli ve kesintisiz islemesi Anayasa Mahkemesi ve Da-
nigtay kararlarinda yer almig, kamu hizmetinin olmazsa olmaz ilkesi olarak kabul edilmistir.
Dangtay, idari istikrarin gergeklesebilmesini kamu hizmetinin siirekli ve diizenli islemesine

baglamistir®'.

Danistay’in gegmis yillara dayali birgok kararinda oldugu gibi*’, Danistay 13. Daire’nin
yakin tarihli bir kararinda: “Idari istikrar, idare tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin -kamu
hizmeti ve kolluk faaliyeti- siirekli ve diizenli bir sekilde islemesidir. Ancak, faaliyetlerin siirekli
ve diizenli igleyebilmesi i¢in ayni zamanda idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasi
gerekmektedir” ifadelerine yer vererek idari istikrarin gergeklesmesinin hukuka uygun tesis edi-
len iglem ve eylemler cergevesinde kamu hizmeti faaliyetinin diizenli ve siirekli gergeklesmesine

bagli oldugunu belirtmistir™.

Kamu hizmetlerinin degiskenligi (uyarlama) ilkesi, kamu hizmetlerinin degisen kosul-
lara uyum saglamasidir*. Giiniin kosullari, bilimsel ve teknolojik gelismelere uyum saglayacak
sekilde idare, takdir yetkisini kullanarak kamu hizmetlerinin degisen durumlara uyumunu sag-
layabilir”®. Bu durumda kamu hizmetinden yararlananlar bakimindan, kamu gérevlileri baki-
mindan ve sozlesmede taraf olanlar bakimindan idare degisikliklere gidebilecektir. Kamu hiz-
meti imtiyaz sozlesmeleri bu baglamda idarenin tek yanli degisiklik yapabilecegi sozlesme tiir-

lerine 6rnektir®®.

Kamu hizmetlerin nesnelligi (tarafsizligy) ve esitligi ilkeleri hakkinda GOZLER — KAP-
LAN: “Tarafsizlik ilkesini, esitlik ilkesinin dogal bir sonucu, onun uzantisi” olarak gérmekte-
dir’”. ATAY: “Kamu hizmetinin objektif ve esit kosullarda sunulur” yaklagimindan hareketle
siyasal organin bir hizmeti kamu hizmeti olarak belirlemesinden sonra tarafsiz davranma ve
Anayasa’nin 10’uncu maddesindeki esitlik ilkesinin hayata gegirilmesi gerektigini savunmak-
tadir®®. TAN ve BAYAZIT ise tarafsizligi: “ayrimcilik yapmama, gogulculuga saygt gosterme”

olarak ele almaktadir®.

Kamu hizmetleri, yeni teknolojik gelismelere uygun sekilde yerine getirilir ancak devlet
bu gorevini Anayasanin 65’inci maddesi uyarinca mali kaynaklarinin yeterliligi dl¢iisiinde ye-
rine getirecektir. Devlet kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde vatandaglar arasinda esitlik ilke-

sini gozetecek sekilde hareket etmelidir. Anayasanin 10’uncu maddesindeki bu esitligin mutlak

20 Gézler ve Kaplan, s. 487-488.

2! Atasayan, s. 70-71.

2 T.C. Dansgtay DIIK, E:1996/79, K:1996/83, K.T:3.10.1996, DD, S: 93, 5.36 https://www.danistay.gov.tr/as-
sets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-02-25-3045471.pdf, Erisim Tarihi: 28.01.2024.

# T.C. Danistay 13. Daire Baskanligr'nin E:2022/1860, K:2022/2327, K.T:26.05.2022 https://karararama.danis-
tay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 28.01.2024.

24 Gozler ve Kaplan, s. 489.

3 Atay, s. 639.

26 Atay, s. 640-641.

¥ Gézler ve Kaplan, s. 490.

28 Atay, s. 641-643.

» Tan ve Bayazit. s. 362.

M 4/1 | Nisan 2024 231



Dilhun Ayaydin

bigimde saglanmasi miimkiin olmayacakutir. Farkli durumda olanlar hakkinda farkl: kararlar

alinabilecektir®.

Kamu hizmetlerinde bedelsizlik ilkesi: mutlak bir ilke olmayip, kamu hizmetinin en
baslarda uygulandigi donemlerde gecerli iken bugiin artk meveut kamu hizmetleri i¢in artan
mali kaynak ihtiyaci, yeni yaturimlarin geregi gibi sebeplerle bedel alinmakeadir’. Anayasa ve
kanunlar bir kamu hizmetinin bedelli veya bedelsiz oldugunu belirtebilir. Sinai ve ticari kamu
hizmetleri bedelli iken, idari kamu hizmetlerinin Anayasa ve kanunda bedelli oldugu hitkiim

altina alinabilecektir®2.

Kamu hizmetlerinin finansmaninin saglanmasi, hizmetlerin genis kitlelere ulastirilabil-
mesi, hizmet gesitliliginin saglanmasi ve hizmetin diizgiin ve kesintisiz olarak yiiriitiilebilmesi
agisindan bugiin en 6nemli konulardan birisidir. Artan maliyetler, yeni teknolojik gelismeler
kamu hizmetlerine ayrilan finansmanin her gecen giin daha da artturilmast sonucunu dogur-
maktadir. Mevcut devlet biitgeleri ya da mahalli biitgelerle hizmetlerin karsilanma zorlugu, bu
hizmetlerin bedelsiz yiirtitiilmesini imkansiz kilmakta adil ve dengeli bir sekilde bedel alimini
zorunlu kilmaktadir. Kamu hizmetlerinden faydalanmak i¢in yapilan 6demeler bir fiyat kargi-
lig1 degil, kamu hizmetlerine kaulmanin kargiligidir. Idare tacir olmadig; i¢in bedeli kar elde
etmek amactyla almamaktadir. Esas olan maliyetin karsilanmasi iken kanuna koyulan hii-
kiimlerle istisnai olarak kar elde edilebilecegi diizenlenebilecektir. Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi Kanunu’nun 23’{incii maddesinde diizenlenen bir kir oraninin esas alinabilecegine ilis-
kin hiikiim sadece oran bakimindan Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olup kér orani alma
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya uygun bulunmustur®®. Gériilmektedir ki; kamu hiz-
metlerinin finansmani sorunu ve hizmetlerin belirli kalite ve diizende islemesi zorunlulugu ne-

redeyse tiim hizmetleri bedelli hale getirmektedir.

Kamu hizmetlerinin finansmani i¢in devlet veya diger kamu tiizel kisilerinin vergi, ozel
miilk ve tesebbiisleri yoluyla elde edilen gelirleri kullanilmaktadir. Vergiler, harglar, resimler,
serefiyeler, parafiskal gelirler, para cezalari, zorunlu borglar, fon gelirleri, para islemlerinden
dogan gelirler, mali tekeller, miilk ve tesebbiis gelirleri, ozellestirme gelirleri, zorunlu olmayan
borglar kamu maliyesinde devletin elde ettigi gelir kalemlerini olusturmaktadir. Bu gelirlerin

tamami kamu hizmetlerinin finansmani i¢in kullanilmakeadir.

Vergi 6devi Anayasanin 73’tincti maddesinde diizenlenmistir. Madde herkesin kamu
giderlerini kargilamak i¢in mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimli oldugunu, vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin kanunla konulacagini, degistirilecegini ve kaldirilacagini,
bunlarin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirt-

tigi yukart ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapma yetkisinin Cumhurbagkanina

30 Atay, 5.642-643.

31 Ulusoy, s. 544.

32 Gozler ve Kaplan, s. 493.

3 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, s. 553-555.

3% Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, s. 557.

Naklen: Anayasa Mahkemesi E:2011/6, K:2012/16, K.T:26.01.2012, R.G:21.07.2012 Tarihli Karari,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120721-24.htm, Erisim Tarihi: 28.01.2024.
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verilebilecegini ongormektedir. Cumhurbagkanina degisiklik yapma yetkisi konusunda genis
bir yetki alani tanindig1 bu durumun da 2017 Anayasa degisiklikleri sonucunda vergi yiikiint
arttirabilecegi yoniinde goriigler bulunmaktadir”®. Mahalli idarelerin sundugu hizmetler yerel
nitelikte oldugu i¢in bir kisim hizmetlerin hizmetten yararlara sagladigi 6zel fayda nedeniyle

harca tabi tutulmasi miimkiindiir®®.

Ancak kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in yukarida arz ve izah edildigi tizere tek gelir
kalemi Anayasanin 73’iincii maddesinde ifade edildigi tizere vergi veya har¢ degildir. Devlet ve
diger kamu tiizel kisileri dayanagini kanundan almak kaydiyla kamu hizmetlerinin finansma-
nina katlim i¢in katlma kargiligi alabilecektir. Aksi takdirde devletin ve diger kamu tiizel ki-
silerin miilkiyetinde bulunan mallar tizerinde saglayacag gelirleri agiklamamiz miimkiin olma-
yacaktir. Bu noktada temel amag¢ kamu yararinin saglanmasidir. Mahalli kamu hizmetlerinin
sunulmasinda da mahalli idareler, mahalli yarari saglamakla yiikiimliidiir. Nitekim kamu hiz-

metlerinin siirekliligi de kamu yararini saglama hedefine yenilmislikeir’”.
C. KAMU HIZMETLERININ GORULME USULLER!

Kamu hizmetlerinin goriilmesi, bizzat idare tarafindan veya idarenin gozetimi altinda
ozel kisiye gordiiriilme usuliine gore veya arada bir sozlesme olup olmamasina gore gesitli isim-
ler almaktadir. Emanet, kamu kurumu usulii, miisterek emanet, iltizam, ruhsat, imtiyaz gibi
usullerle hizmetler goriilebilecektir. Tabii zaman i¢inde ekonomik gelismeler ve 6zel kisilerin
hizmetlerin kurulmasina katilmastyla yeni usuller benimsenmistir®®. Yap —Islet, Yap-Islet-dev-
ret ve Kamu - Ozel Ortakligr®® modelleri 6zel kisilerce kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi baki-
mindan getirilmis yeni usullerdir. Calisma konumuz geregi emanet usuliiniin tanimini vererek

konuyla iligkisini kurabiliriz.

Emanet usulii, bir kamu hizmetinin bu hizmetten sorumlu olan kamu idaresi tarafindan

kendi tiizel kisiligi iginde kendi personel ve parasiyla dogrudan dogruya isletilmesidir®.

Asagida agiklanacag: lizere, pazar yerlerinin kurulmasinin klasik anlamda idarenin
kendi arac1 ve kendi personeli ile kurdugu ve islettigi bir usul olan emanet usuliine tabi oldugu
distiniilmektedir. Pazar yerlerini belirlemek, buna iliskin satis imkanlarini olusturmak pazar-

cilar1 satis yerlerine yerlestirmek icin gerekli organizasyonu kurmak bizzat idarenin gorevidir.

D. KAMU HiZMET! KAPSAMINDA BELEDIYENIN KOLLUK YETKISt VE PAZAR YERI
ILtskist

Mabhalli idarelerin kamu hizmetlerini sunma konusundaki gérev ve yetkisinin ayrilmaz
pargasi kolluk yetkisidir. Toplumda dirlik, diizen, giivenlik ile genel ahlak ve sagligin korun-
mast kapsaminda idari kolluk faaliyetleri yiiriitiilmektedir. 1982 Anayasas’nin 127°nci

3 Murat Bau. Vergi Reformlar: ve Oneriler, Tirkiye Barolar Birligi Yayini, No.417, Ankara, 2023, s. 91

3¢ Halil Nadaroglu, Mahalli Idareler, Beta Yayinlari, Yenilenmis 7. Bas, Istanbul, 2001, 5.100

37 Cemil Kaya. Kararlarindan Hareketle Kamu Yarart Kavramina Danistay’in Bakist, On Iki Levha Yayinlart, Istanbul,
2011, s. 46, 84.

38 Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, s. 561-569., Ulusoy, s. 548-553.

% Oguz Sancakdar ve Lale Burcu Oniit ve Eser Us Dogan ve Mine Kasapoglu Turhan ve Serkan Seyhan. /dare Hu-
kuku, 10. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara, 2021, s. 573-579.

4 Gozler ve Kaplan, s. 501-503.
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maddesinin ikinci fikrasinda: “Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir” denilmektedir. Bu hiikiim uyarinca mahalli
idareler, kendilerini kuran kanunlarda yer alan diizenlemelerin geregi olarak kolluk yetkisine

sahiptir.

Il 6zel idaresi, belediye ve kdy mahalli idareler kendilerine kanunla taninan gérev ve
yetkiler baglaminda kolluk yetkisini kullanmaktadir. Belediyelerin kurmak ve isletmekle go-
revli ve yetkili oldugu pazar yerleri {izerinde sahip olduklari kolluk yetkisi baglaminda; halk
sagligi, gida giivenligi, fiyat istikrar1 gibi konularda denetim yapabilmektedir.

Belediyenin sz konusu kolluk yetkisi ile ilgili olarak Danistay 10. Daire kararinda, “(...) belediyeye ait
cok katli pazar yerinde olusturan alanda faaliyet gdstermelerine karar verilen perakende balik satig
isletmelerinin faaliyet konulari ve nitelikleri itibari ile cevre ve insan sagligt ile estetik acisindan sehir
icinde bulunmasinin olumsuz sonuglar doguracagi ve séz konusu meclis kararinin taginacak isyerlerinin
faaliyet konulari belirlenmek suretiyle objektif kriterler dikkate alinarak kamu yararina uygun olarak tesis
edildigi gerekgesiyle davacinin igyeri agma ve calisma ruhsat talebinin reddine iliskin ... tarih ve ... sayili
islem ile bu isleme dayanak alinan ... tarih ve ... sayili Kargiyaka Belediye Meclisi kararinda hukuka
aykirilik bulunmayarak davanin reddine” seklinde karar veren ilk derece mahkemesi kararini onamustur?!.

Ozel idari kollugun mahalli idari kollugunu olusturan bu teskilat yapilari, denetimlerini
kendi kolluk gorevlileri vasitastyla yiiriitmektedir. Belediyelerde bu gérev belediye baskanina
dogrudan bagli belediye zabuta giicii tarafindan yerine getirilmektedir*>. Belediye zabita miidiir-
ligiiniin ¢alisma usul ve esaslar1 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 51’inci maddesinde diizen-
lenmigtir. 2007 yilinda da bu hitkme dayali Belediye Zabita Yénetmeligi ¢ikarilmugtir. Yonet-
meligin 4’lincii maddesinde belediye zabitasinin saglik ve esenligi koruma gorevi hitkiim altina
alinmigtir®®. Belediye zabitasinin saglikla ilgi gorevleri Belediye Zabita Yonetmeligi 10’uncu
maddesinin birinci fikrasinin “c” bendinde sayma yoluyla gosterilmis, hatta Umumi Hifzis-

sthha Kanunu gibi iligkili kanunlara génderme yapilmistur.

Belediye zabitasi, Belediye Kanunu ve Belediye Zabita Yonetmeligi uyarinca pazar yer-
lerinde denetim yapmaktadir. Zabita yapmis oldugu denetimlerde hukuka aykirt gérmiis ol-
dugu durumlarda tespit tutanags tutmakea, tutulan tutanak hukuka uygun bir sekilde tutul-
madig1 takdirde aykuri hale gelmekte ve idari yargi tarafindan bu tutanaklara dayali kurulmus
islemler iptal edilmektedir®.

Onemli olan halkin gida ve diger iiriinlere pazar yerinde ulasirken saglik kosullarina
uygun, diizenli, istikrarlt bir sekilde ulasmasi, fiyatlar1 dalgalandiran hareketlerin énlenmesi,
hizmetin kesintisiz ve diizenli bir sekilde yiirtitiilmesidir. Pazar yerlerinin igletilmesi belediye-

nin sorumlulugundadir.

41 T.C. Danistay 10. Daire’nin, 17.12.2020 tarih, E:2016/8605, K:2020/6500 sayili karari, Lexpera, Erigsim Tarihi:
26.01.2024.

42 Bahtiyar Akyilmaz ve Murat Sezginer ve Cemil Kaya. 7iirk Idare Hukuku, Segkin Kitabevi, 17. Baski, Ankara,
Eyliil 2023, s. 631-632.

% Elvettin Akman. “Ozel Kolluk Kuvveti Olarak Belediye Zabitast: Zabitalarin Temel Sorunlarinin Isparea Olgeginde
Nitel Bir Analizi”, Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi Yil: 2018, Cilt: 1, Sayt: 3, 5.349-350.

# T.C. Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 07.05.2015 tarih ve E:2013/4129, K:2015/1776 sayili karari,
Lexpera, Erisim Tarihi: 26.01.2024.
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Ankara Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi 16.09.2020 tarihli kararinda “Ote
yandan, davacinin ticari faaliyetini ytiriittiigli toptanci hali ile ilgili 6zel diizenlemeler getiren
5957 sayilt Sebze ve Meyveler Ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Tica-
retinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un bulundugu ve bu Kanun'da iriin fiyatlarinin de-
netlenmesi ile ilgili yasaklar ve cezalar ile bu cezalari uygulayacak idari mercileri diizenleyen
hitkiimlerin getirildigi, anilan Kanun'da diizenlenen yapurimlari uygulamaya, dogrudan veya
Bakanligin talebi tizerine belediyelerin yetkili oldugu anlagiimaktadir” demek suretiyle beledi-

yelerin pazar yerleri iizerindeki denetimi konusundaki 6ncelikli yetkisine vurgu yapmustir®.

Bu kapsamda her tiirlii tedbiri belediye almali, gozetim ve denetim faaliyetlerini yiiriit-
meli, kanun ve yonetmeliklere aykiri davrananlara gerekli idari yapurimlari uygulamalidir.
Hatta gerekirse bati demokrasi modellerinde yer alan kollugun sivil gézetimi saglayacak yapilar

belediye nezdinde olusturulmalidir®.
II. KAMU HIZMETLERININ MAHALLI IDARELERCE SUNULMASI

Anayasanin 127°nci maddesinin birinci fikrasinda: “Mahalli idareler; il, belediye veya
koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulus esaslart kanunla belirtilen
ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizel kisileridir” denilmektedir. Esasinda burada Anayasa yoluyla mahalli idarelere yonelik
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi bakimindan yetkilendirme yapilmaktadir. Anayasanin
127’nci maddesinin birinci fikrasindan hareketle mahalli idarelerin mahalli miisterek ihtiyaglar
konusunda genel yetkisi oldugunu soylemek miimkiin degildir. Kanunda verilen ve sayma yo-

luyla belirtilmis konularda mahalli idareler, kendilerine taninan yetkileri kullanabilecektir.

Nitekim 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda yapilan genel yetkilendirme Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilmistir’’. Ancak, Anayasa Mahkemesi il 6zel idaresine iliskin genel

yetkilendirme getiren diizenlemeyi iptal etmemistir®®.

“Anayasaya aykurilik savini, maddede sayilan hizmetler bakimindan merkezi yénetimin
genel yetkili olmaktan ¢ikarilip il 6zel idaresinin genel yetkili hale getirildigine, yerel yonetim-
lerin gérevlerinin somut ve belirgin bigimde diizenlenmesi gerektigi...” ileri stiriilerek 5302
Sayilt 1l Ozel Idaresi Kanunu’nun 6’nct maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
“saglik”, “tarim”, “sanayi ve ticaret”, “bayindirlik ve iskdn”, “topragin korunmasi”, “erozyonun

onlenmesi”, “sosyal hizmet ve yardimlar”, “ile diger” sozciiklerinin iptali talebiyle Anayasa
Mahkemesi 6niine gelen davada Mahkeme:

“Maddede, il 6zel idarelerinin bazi gérevleri somut olarak sayilirken, bazi gérevlerin ilis-
kin olduklar1 hizmet alanlari belirtilerek, sayilan alanlardaki mahalli miisterek nitelikli her tiirl

% Ankara BIM 9. Idare Dava Dairesi’nin 16.09.2020 tarih, E:2020/489, K:2020/1183 sayili karari, Lexpera, Erisim
Tarihi: 26.01.2024.

46 Kollugun sivil gozetimi konusunda Bkz., H. Gokge Zabunoglu. Kollugun Sivil Gézetimi, Inonii Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, 2016, 5.457-482.

47 Anayasa Mahkemesi'nin E:2005/32, K:2007/3, K. T:18.01.2007, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, Erisim
Tarihi: 25.01.2024

4 Nur Kaman. “Mahalli Idarelerin Yetkilerinin ve Sinirlarinin Kaynagi Olarak Mahalli Migterek Ihtiyag”, Isranbul
Medijpol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 1, 2020, s. 81.

M 4/1 | Nisan 2024 235



Dilhun Ayaydin

gdrev ve hizmetin 6zel idarelerce yiiriitiilecegi 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikee il 6zel idaresi-
nin hangi hizmet alanlarinda biitiin il genelinde, hangi hizmet alanlarinda ise belediye hudut-

lart diginda yetkili olacagi maddede ayrica belirtilmis bulunmaktadir.

Anayasa'nin 123. maddesinde, idarenin, kurulus ve gdrevleriyle bir biitiin oldugu, ka-
nunla diizenlenecegi, kurulus ve gorevlerinin, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esasla-
rina dayandigs; 127. maddesinin ikinci fikrasinda, mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile

yetkilerinin, yerinden ydnetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi 6ngdriilmiistiir.

Buna gore Yasakoyucu, Anayasal ilkeler cercevesinde kendi takdiri ile mahalli miisterek
ihtiyag olarak niteledigi bir hizmetin gériilmesini yerel ydnetimlere verebilir. Yasakoyucu'nun
koydugu yasada, yerel yonetime yiikledigi gorevin mahalli miisterek niteligini vurgulamis ol-
masi yeterlidir. Genel bir kamu hizmetinin mahalli miisterek ihtiya¢ niteligi tasgtyan bolimii,
Anayasa'da yerel yonetimlerin gorev alani olarak belirlenen cografyayla sinirlidir. Bu nedenle
iptali istenilen maddede sayilan her bir kamu hizmeti bakimindan mahalli miisterek nitelikte
olanlarin tek tek sayilmasinda Anayasal bir zorunluluk bulunmamaktadir ” gerekgeleriyle iptal

talebini reddetmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin, mahalli idareler

bakimindan il 6zel idaresi ve belediyeleri ayn1 hukuki ger¢evede gérmedigini sdyleyebiliriz.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 14’tincti maddesinde mahalli miisterek nitelikte ol-
mak kaydiyla belediyelerin gorev ve yetkileri sayilmistir. 15’inci maddede belediyenin yetkileri
ve imtiyazlari tek tek sayilmugtir. 15’inci maddenin birinci fikrasinin a bendinde: “Belde sakin-
lerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarint kargilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve giri-
simde bulunmak” seklinde diizenlenmistir. 5957 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin besinci
fikrasindaki “Belediyeler, modern pazar yerleri kurmak, isletmek ya da Bakanligin belirleyecegi
usul ve esaslar dahilinde yiizde ellisinden fazlasina sahip olduklari istiraklerince kurulmasini ve
isletilmesini saglamak, pazar yerlerinde mallarin hijyenik sartlarda satisa sunulmasini saglayici
uygun ¢aligma ortamint olusturmak ve altyapi ile ¢evre diizenlemelerini yapmak, tiiketicinin
korunmasina yénelik tedbirleri almak ve gerekli denetimleri yapmakla gorevlidir” diizenleme-
siyle pazar yerlerinin kurulmasi ve isletilmesi bakimindan miinhasir yetkinin belediye ve isti-

raklerinde oldugu kabul edilmistir.
A. SUBSIDIARITE ILKESI — KAMU HIZMETLERININ YERELE TASINMASI

1982 Anayasast’nin 123’iincii maddesinin ikinci fikrasinda; “Idarenin kurulus ve gorev-
leri, merkezden yonetim ve yerinden y6netim esaslarina dayanir” denilmektedir. Anayasanin
127’nci maddesi ise; mahalli idareleri diizenlemektedir. Anayasa 127’ nci madde mahalli idare-
lerin kurulusunu “il, belediye ve kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini kargilamak” oldu-
gunu sdyleyerek mahalli idarelerin hizmet odakli kurulan yapilar oldugunu hiikiim altuna al-

migtir.

Subsidiarite ilkesi ise Avrupa demokrasisinde yer edinmis koklii bir ilke olarak kamu
hizmetlerinin yerele daha etkin bir sekilde tasginmast hedefine yonelmistir. Avrupa Konseyi,

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti kapsaminda iiye ve taraf devletlere subsidiarite ilkesini
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sunarak kabul edilmesini saglamistir. Tiirkiye, Yerel Yonetimler Ozerklik Sartini ekinceleriyle

birlikte kabul etmistir. Ilke halkin yonetime katilimint saglama ve yerel demokrasiyi artirma
hedefini tagimaktadir®.

Yerel yonetim, demokrasi ve 6zerklik arasinda siki bir iligki olusmasini saglamak tizere
ortaya ¢tkan subsidiarite ilkesi, yerel diizeyde halkin kaulimini esas aldig icin gerek se¢men
sifatiyla gerekse de hemsehrilik iligkisi icinde segmen katilimini esas almakta ve halk denetimini
tesvik etmektedir. Subsidiarite ilkesi 6zellikle karar alma siireglerinin halka en yakin diizeye
indirgenmesi hedefini tasimaktadir®. Subsidiarite ilkesinin ¢ikmazi iiniter devleti benimseyen
tilkelerde 6zerklik isteklerini arttirma tehlikesidir. Bu baglamda ilkenin mevzuatimizda ve uy-
gulamamizdaki faydasi merkezden y6netim ve yerinden yonetim arasinda gergeklesecek yetki

paylasiminda kendini gostermektedir’.

Bu baglamda tilkemizde bir¢ok kamu hizmeti mahalli diizeyde orgiitlenerek yerel yone-
timlere aktarilmistir. Ozellikle belediyelerin hizmet alanlari genis tutulmustur. Pazar yerleri
agma, kurma ve isletme yetkisi belediyelere verilmis, halkin yerel diizeyde ucuz gida ve temel
bazi ihtiyag Giriinlerine ulasimi saglanmistir. Ancak, belediyelerin pazar yerlerini kurmasi ve
isletmesi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'nin ok daha 6ncesinde miilga 1580 Sayili
Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinde belediyelerin vazifeleri arasinda yer almistir. 2005
yilinda kabul edilen 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda asagida belirtilecegi {izere Belediyelerin
bu yetkisi devam ettirilmistir. Dolayisiyla pazar yerlerinin yerel yonetim organlarindan olan
Belediyeler tarafindan kurulmasi ve isletilmesi konusu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

ile ortiismekredir.

Pazar yerlerinin belirlenmesi, belediye meclisince ve belediye meclisinin alacag: kararlara
istinaden enciimen tarafindan yapilmaktadir. Belediye meclis tiyeleri seilmis kisiler olarak hal-
kin yereldeki temsilcisi konumundadir. Yine enciimen iiyelerinin bir kismi belediye meclisi
tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla pazar yerleri belirlenirken halkin katlimi saglanmig

olmakta ve hizmetin yerellesme siireci demokratik usullere gore yonetilme imkani bulmakeadir.

Danstay 13. Daire, ilk derece mahkemesinin "Semt pazarlarinin kapali pazar yerinde kurulmasi hilinde
satis yerlerinin tahsisin yani sira belirli siireli sinirlt ayni hak tesis yontemi kullanilarak kiralama yoluyla
isletilmesinin miimkiin oldugu, beldenin miisterek nitelikteki ihtiyaglarint karsilamakla gorevli ve yetkili
olan belediyelerin mali, sosyal ve benzeri kriterleri g6z 6niinde bulundurarak kapali pazar yerinde kurulan
semt pazarindaki satis yerlerinin tahsis yoluyla ya da belirli siireli sinirlt ayni hak tesis ydntemi kullanilarak
kiralama yoluyla isletilmesinde takdir yetkisine sahip oldugu; dosyanin incelenmesinden, 5 y1l icin yapilan
kiralama ihalesinde yetkinin Belediye Meclisi'ne ait olmasina karsilik, Belediye Enciimeni tarafindan
ihalenin gerceklestirildigi; bu durumda, enciimen tarafindan 5 yillik kiralamaya yonelik tesis olunan ihale
isleminde hukuka uygunluk bulunmadig” gerekgesiyle onanmistir®®. Danigtay 13. Daire 16.03.2023
tarihli daha yeni bir kararinda “(...) dava konusu meclis karari ile pazar yerinin 10 yilligina kiralanmasina

% Hakan Demir ve Mehmet Karakiitiik. “Yerel Yénetimler ve Hizmette Yerellik; Subsidiarite Ilkesi”, Bilgi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1 2, 2003, s. 74-76.

>0 Nadaroglu, s. 70.

51 Mehmet Karaarslan. Ozerklik ve Denetim Acisindan Yerel Yénetimler Reformu, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008,
s. 86-92.

52 T.C. Danugtay 13. Daire’nin, 16.06.2020 tarih ve E:2016/4991, K:2020/1387 sayili karari, Lexpera, Erisim Tarihi:
28.01.2024.
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karar verildigi, ilgili belediyenin sahip oldugu takdir yetkisinin hem s6z konusu pazaryerindeki satig
yerlerinin ilk igletme geklinin belirlenmesini hem de mevcut isletme seklinin degistirilmesini kapsadigi,
s6z konusu takdir hakkinin kamu yararina ve hizmet gereklerine aykiri sekilde kullanildigindan
bahsedilemeyecegi goriildigiinden pazaryerinin 10 yilligina kiraya verilmek tizere ihaleye ¢ikartulmasina
dair tesis edilen dava konusu ... tarih ve ... sayili Sapanca Belediyesi Meclis kararinda bu yénii ile hukuka
aykirilik bulunmadigy; ancak, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 18/e maddesinde belirtildigi tizere 3
yildan fazla kiralama yetkisinin Belediye Meclisinde bulundugu, miinhasiran belediye meclisine ait olan
taginmazin 10 yil siire ile kiralanmasi konusunda kanun koyucunun iradesini ortadan kaldirilacak sekilde
Belediye Enciimenine ve Belediye Bagkanina yetki verilmesine iliskin tesis edilen dava konusu ... tarih ve

. sayili Sapanca Belediyesi Meclis kararinda yetki yoniiyle hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
varilmugtir” seklinde hiikiim kuran Bidayet Mahkemesi kararini onamigtir®.

B. BELEDIYELERIN GOREVLERI VE YETKILERI

Belediyeler kamu tiizel kisiligini haiz yerel yonetimlerdir. idare hukukumuza hakim en
temel ilkelerden birisi de kaynagini Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi
ile Anayasa’nin 123 ve devami maddelerinden alan “idarenin kanuniligi” ilkesidir. Idarenin
kanuniligi, kamu tiizel kisilerini hareket alani bakimindan 6zel kisilerden ayiran en 6nemli
ilkelerden birisidir. Bu ilke uyarinca -0ze/ hukuktan farkli olarak- idarenin yetkisizligi esas,
yetkili olmas ise istisnadir. Bagka bir ifadeyle 6zel kisiler kanunlarla kendilerine yasaklanmamug
olma sartiyla hareket serbestisine sahipken, kamu tiizel kisilerinin bir islem veya eylemde bu-
lunabilmesi icin 6ncelikle kendilerine konuyla ilgili olarak kanunla izin verilmis olmasi gerek-
mekte (secundum legem)**, daha sonra idarenin tiim islemlerinin kendisine izin veren hukuki
diizenlemeyle birebir uyumlu olmast (intra legem)” gerekmektedir. Mamafih idare, kanunlarla
kendisine hangi yol ¢izilmis ise o yolu takip etmek zorundadir; bu konuda idarenin herhangi

bir takdir yetkisi bulunmamaktadur.

Gorev ile yetki arasindaki fark, yasayla gorev olarak sayilanlarin ilgili idare tarafindan
yerine getirilmesinin zorunlu olmasi, bagka bir ifadeyle kisilerden bu yonde gelen taleplerin
idarece olanaklar gercevesinde olumlu bir sekilde cevaplandirmanin zorunlu olmasidir. Yasa-
larla idarelere taninan yetkiler ise temel olarak idarenin kanuniligi ilkesi kapsaminda idarelere

hareket alani saglamaktan ibarettir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14’iincti maddesi belediyelerin gérevlerini, 15’inci

maddesi ise yetki ve imtiyazlarini diizenlemektedir.

Bu diizenlemelere bakildiginda pazar yerleri kurulmast hususu esas olarak belediyelerin
gorevlerinden ziyade yetkileri arasinda olabilecegi goriilmekeedir ki; 15’inci maddede toptanci

ve perakendeci hallerinden s6z edilmesi bunun isaretidir.
C. BELEDIYELERIN PAZAR YERLERINE ILISKIN GOREV VE GELIRLERI

Pazar yerlerinin varliginin insanlar icin ciddi ve siireklilik arz eden bir ihtiya¢ oldugu

agikur. Bununla birlikte pazar yeri kurulmasinin 5393 sayili Belediye Kanunu madde 14/1/a

53 T.C. Danugtay 13. Daire’nin, 16.03.2023 tarih ve E:2020/2187, K:2023/1224 sayili karari, Lexpera, Erisim Tarihi:
28.01.2024.

>4 Gozler ve Kaplan, s. 70.

> Gézler ve Kaplan, s. 71.

238 EEE 4/ |April 2024



Belediyelerin Pazar Yerlerine Iliskin Gorev ve Yetkileri Baglaminda Isgal Harct Sorununun

Idare Hukuku Bakimindan Incelenmesi

hitkmii kapsaminda “ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi” kavrami icerisinde yorumlanabilecegi
hususu ve asagida agiklanacak mevzuata gore pazar yeri kurma konusunda temel olarak bele-
diyelere taninmug bir hak oldugu nazara alindiginda, pazar yeri kurup denetlemenin belediye-

lerin asli gorevi olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu sonucuna ulagilabilir.

Diger taraftan 5957 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin beginci fikrasinda yer alan “Be-
lediyeler, modern pazar yerleri kurmak, isletmek ya da Bakanligin belirleyecegi usul ve esaslar
dahilinde yiizde ellisinden fazlasina sahip olduklar: istiraklerince kurulmasini ve isletilmesini
saglamak, pazar yerlerinde mallarin hijyenik sartlarda satiga sunulmasini saglayict uygun ¢a-
lisma ortamini olusturmak ve altyapi ile cevre diizenlemelerini yapmak, tiiketicinin korunma-
sina yonelik tedbirleri almak ve gerekli denetimleri yapmakla gorevlidir” hitkmii belediyelerin

pazar yeri kurma konusunda yukarida bahsettigimiz asli gérevini teyit ederek netlestirmektedir.

Belediye Kanunu’nun 59’uncu maddesi ise belediyelerin hangi gelir kalemlerini tahsil
edebileceklerini saymaktadir. Buna gore belediyelerin gelirleri (a) belediye vergi, resim, harg ve
katilma paylari, (b) genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay, (c) genel ve 6zel biitgeli idare-
lerden yapilacak 6demeler, (d) tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve bagka suretle degerlen-
dirilmesinden elde edilecek gelirler, (e) belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore
tahsil edilecek hizmet karsiligs ticretler, (f) faiz ve ceza gelirleri, (g) bagslar, (h) her tirlii giri-
sim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler, (i) diger gelirlerden ibarettir. Her ne kadar
yukarida bahsi gecen idarenin kanuniligi ilkesi geregi 59’uncu maddede sayilan gelir kalemle-
rinin sinurli bir sekilde sayildiginin (numerus clausus) kabul edilmesi gerekmekte ise de mad-
denin (i) bendindeki “diger gelirler” ibaresi belediyelerin gelirlerinin neredeyse sinirsiz tiirde

olabilmesine olanak saglamaktadir.

Bu ¢ercevede belediyelerin pazar yerlerinin kiralanmasindan veyahut tahsis edilmesin-
den dogacak kira ya da harg tutarlarini gelir olarak tahsil edebilmeye yetkilerinin bulundugu
kuskusuzdur.

“Pazar yeri” terimi 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bu-
lunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da tanimlanmaktadir. Pazar
yerinin tanimi mezkdr Kanun’un 2’nci maddesinde: “Belediyelerce tespit edilecek yer ve giin-
lerde kurulan iiretici ve semt pazarlari” seklinde yapilmistir. 1lgili maddede semt pazart “Ure-
ticiler ve pazarcilar tarafindan satisa sunulan mallar ile belediyece miisaade edilen diger gida ve
ihtiya¢ maddelerinin dogrudan tiiketicilere perakende olarak satildig1 agik veya kapali pazar
yetleri”, iiretici pazart ise “Ureticilerin kendji iirettikleri mallar1 perakende olarak dogrudan tii-

keticilere sattiklari agik veya kapali pazar yerleri” olarak tanimlanmistur.
D. PAZAR YERI KURMA VE iSLETME KONUSUNDA TEKEL HAKKI

Pazar Yerleri Hakkinda Yonetmelik’in, pazar yerlerinin kurulmasi ve isletilmesi baslikls
5’inci maddesinin ilk fikrasi: “Pazar yerleri, imar planinda belirlenmis veya asil tahsis amacini
engellememek kaydiyla ayrilmis diger alanlarda bu Y6netmelikte belirtilen asgari kogullar: ta-
styacak sekilde belediyeler veya yiizde ellisinden fazlasina sahip olduklar: istirakleri tarafindan

kurulur. Gergek veya diger tiizel kisiler tarafindan pazar yeri kurulamaz” diizenlemesiyle,
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belediyelerin belli sartlari saglayan istirakleri disinda, 6zel kisilerin veyahut belediyelerden

baska herhangi bir kamu tiizel kisisinin pazar yeri kurabilmesinin 6niine ge¢gmektedir.

Yine Yonetmeligin 11’inci maddesinin birinci fikrasinda: “Semt ve {iretici pazarlarin-
daki satis yerleri tahsis yoluyla isletilir. Kapali pazar yerlerindeki satis yerleri ile diger yerler,
belirli siireli sinirlt ayni hak tesisi yontemi kullanilarak kiralama yoluyla da isletilebilir. Tesis
edilen sinirli ayni hak tapu kiitiigiine tescil edilir ve siiresi on yili gecemez. Saus yerlerinin
isletilmesine yonelik islemler, belediye enciimeni karar ile yapilir” denmek suretiyle pazar yer-
lerinde bulunan sats yerlerinin isletmesinin de miinhasiran belediyelerce (veya belediye isti-

raklerince) gerceklestirilebilecegi diizenlenmistir.

Danigstay 8. Daire de 24.02.2021 tarihli kararinda: “(...) Yukarida yer verilen mevzuat
hiitkiimleri uyarinca, belediyeler pazar yerlerini bizzat kurup isletebilecegi gibi yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklari belediye sirketleri tarafindan da kurulup, isletilmesini saglamak gérev
ve yetkisine sahip olup, pazarlar, imar planinda pazar yeri olarak belirlenen yerler ile asil kulla-
nim amacina engel tegkil etmeyecek diger alanlarda da kurulabilecektir. (...) meclis kararin
miiteakip, dava konusu kararla isletilmesi isinin belediye sirketine verilmesinde hukuka aykir
bir ydn bulunmamaktadir”® demek suretiyle pazar yerlerinin isletilmesi hususundaki belediye

yetki ve gorevlerini teyit etmistir.

Yukarida sayilan yonetmelik diizenlemelerinden belediyelerin pazar yerlerinin hem ku-

rulmast hem de igletilmesi konusunda tekel hakkinda sahip olduklar: anlagilmaktadur.

Danigstay 10. Daire 19.03.2018 tarihli kararinda “Davaci Oda tarafindan, sozlesmenin,
pazar yerinin tiimiiyle isletilmesine yonelik bir sozlesme oldugu ve davali belediyenin ilgili
mevzuat uyarinca bu sekilde kiralama yoluna gidemeyecegi iddia edilmekreedir. Sozlesme, bir
pazar yerinin isletilmesine yonelik ise 5957 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik'in pazar yerlerinin
isletilmesi i¢cin 6ngordiigii hususlara uygun bir sézlesme olup olmadiginin hukuki incelemesi-

nin idare mahkemelerince yapilmasi gerektigi agiktir” seklinde hitkiim kurmustur™.

E. PAZAR YERLERINDE BULUNAN SATIS YERLERININ NE SEKILDE
KULLANDIRILABILECEG!

Pazar yerlerinde bulunan satis yerlerinin kullandirilma usulii konusunda yapilan deger-
lendirmede pazar yerlerine iliskin mevzuatta 2013 yilinda yapilan degisikleri dikkate almanin

fazlasiyla 6nem arz ettigi diistintilmektedir.

1. Pazar Yerlerine iligkin Mevzuatin 2013 Degisiklikleri Oncesindeki Durumu ve

Pazar Yerlerinde Tahsis

Idarenin kamu hizmetlerini yerine getirirken arag, gereg, tasinmaz ve tasinir mallara ih-
tiya¢ duydugu acikur. Dolayisiyla idarenin mallari, kamusal mal ve 6zel mal seklinde ayril-

makta, kamusal mallar da idare hukukuna tabi olmaktadir. Bir malin kamu mali olabilmesi

°¢ T.C. Danistay 8. Dairenin 24.02.2021 tarih, E:2018/4313, K:2021/1118 sayili karari, Lexpera, Erisim Tarihi:
27.01.2024.

°7 T.C. Danugtay 10. Dairenin, 19.03.2018 tarih, E:2017/4108 K:2018/1126 sayili karari, Lexpera, Erisim Tarihi:
27.01.2024.
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icin kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde olmast ve kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gere-
kir.”® Tahsis, Tiirk Dil Kurumu Sézliiklerine gére “Bir seyi bir kimseye veya bir yere ayirma”
anlamina gelmektedir.”” Tahsis: “Devlet malin1 halkin faydasina bir kamu hizmetine aktarma
veya Ozel bir mali kamu hizmetine 6zgiileyecek sekilde kamu yarari amaciyla orta mali veya

hizmet mal: haline getirmektir”.60

Kamu mallar: teorisinde kamu mallari: “sahipsiz mallar, orta mallari ve hizmet mallar1”
seklinde siniflandirilmaktadir. Halkin ortak kullanimi ve yararlanmasina ayrilmig mal orta mali
olarak kabul edilmektedir. Mera, yaylak, kislak, yol, meydan, képrii, ¢ocuk parki, pazar yeri
orta malinin baglica 6rnekleridir. Bir kamu hizmetine tahsis edilmis mal hizmet malidir. Ancak,
biraz daha daraltic1 yaklagimla bu mallar hizmetin niteligine gére uyarlanmakta ve diizenlen-
mektedir. Belediye binasi, hastane, okul, ibadet yerleri, pazar yerleri hizmet mali niteligindedir.
Devletin hitkiim ve tasarrufu altunda olan hi¢ kimsenin 6zel miilkiyetinde olmayan daglar, te-

peler, goller, ormanlar sahipsiz mal niteligindedir.61

Konumuz geregi pazar yerleri olarak imarda ayrilan yerlerin halkin ortak kullanimina
ayrildig1, enciimen karari ile pazarci esnafina yapilan tahsisin mali hizmet mali haline getirdigi
agtkuir. Pazar yeri olarak ayrilmig alanda pazarcinin talebi {izerine tek tarafl: izin yani yetkilen-
dirme yoluyla pazar yerlerinde satis yapilmasina izin verilmektedir. Burada tek tarafl: bir idari
islem s6z konusudur. Idare, pazar yeri olacak tasinmazlari kamu hizmetine 6zgiilemekte, pa-

zarcilardan asagida izah edilecegi tizere isgal harci almaktadir.

5957 sayili Kanun, 26.03.2010 tarih ve 27533 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak ayni
tarihte yiirtirlige girmistir. S6z konusu Kanun’un yiiriirliik tarihi 01.01.2012 olan 7’nci mad-
desinin ilk hali incelendiginde kanun koyucunun pazar yerlerinin sadece ilgili kisilere “tahsis”
edilebilecegini ongordiigii anlasilmakeadir. Gergekten de maddenin ilk halinde pazar yerlerinin
“isletilmesi” ile ilgili hicbir diizenleme bulunmamakla birlikte, sadece “tahsis” edilme ibaresine

yer verilmistir.

Ayni sekilde Kanun’a dayanilarak ¢ikarilmis olan ve 12.07.2012 tarih ve 28351 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan Pazar Yerleri Hakkinda Yonetmelik’in
“Tahsis” bagliklt 11’inci maddesi; semt ve tiretici pazarlarindaki sats yerlerinin tahsis yoluyla
isletilecegini, semt pazarlarindaki satis yerlerinin pazarcilara ve tireticilere, tiretici pazarlarin-
daki sats yerlerinin ise miinhasiran tireticilere tahsis edilecegini, ayrilan saus yerlerine iiretici-
lerden yeteri kadar talep olmamasi veya bosalan satis yerlerinin doldurulamamas: halinde diger
talep sahiplerine de tahsis yapilabilecegini, ayn1 pazar yerinde, bir tireticiye veya pazarciya dog-
rudan veya dolayli olarak en fazla iki satis yeri tahsis edilebilecegini ve tahsisin belediye encii-

meni karari ile yapilacagini diizenleme altina almugtir.

>8 Tan ve Bayazit. s. 567-568.

5% https://sozluk.gov.tr/, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, Erigsim Tarihi: 26.11.2023.

60 Aydin Gilan. Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Alfa Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 95-96.

ot Aydin Giilan., s. 32-43.
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Burada pazar yerlerinde bulunan satis yerlerinin kullandirilmasi hususunda mevzuatla
belediyelere taninan hareket alani “tahsis etme” ile sinirlidir ve yukarida bahsedilen idarenin
kanuniligi ilkesi uyarinca belediyelerin satis yerlerini tahsisten baska bir sekilde kullandirmalar:
yoniinde herhangi bir yetkileri bulunmamaktadir. Pazarcidan alinabilecek katilim ticreti de

isgal harct olmak zorundadir.
2. Pazar Yerlerine Iliskin Mevzuatin 2013 Degisiklileri Sonrasindaki Durumu

11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6455 sayili Kanun’la
5957 sayili Kanun’da bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler incelendiginde ise kanun
koyucunun daha 6nce benimsedigi satis yerlerinin tahsis yoluyla kullandirilmasi yontemini ge-

nigleterek kiralama yoluyla kullandirmanin da 6niinii agug goriilebilmekreedir.

Gergekten de 6455 sayili Kanun’un 70’inci maddesiyle 5957 sayili Kanun’un 7’nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “tahsis” ibaresinden sonra gelmek {izere “veya kiralama”
ibaresi; besinci fikrasinda yer alan “kurmak,” ibaresinden sonra gelmek tizere “isletmek ya da
Bakanligin belirleyecegi usul ve esaslar dahilinde yiizde ellisinden fazlasina sahip olduklar: isti-
raklerince kurulmasini ve isletilmesini saglamak,” ibaresi eklenmis, 72’nci maddesiyle ise 5957
sayili Kanun’un 11’inci maddesinin tiiincii fikrasina “Kapali pazar yerlerindeki satis yerleri ile

diger yerler, belirli stireli sinirli ayni hak tesisi yontemi kullanilarak kiralama yoluyla da isleti-

lebilir.

GOZLER — KAPLAN tarafindan da ifade edildigi iizere: “Kamu mallart {izerinde
tigtincii kisiler lehine, irtifak hakki tesisi, tastnmaz yiikii, rehin hakk: gibi sinirli ayni haklarin
tesis edilemeyecegi kabul edilmektedir. Buna iligkin yapilan s6zlesme ve her tiirlii tigiincii kisi
lehine alinan kararlarda gegersiz olacakur. Ancak, kamu mallar1 tizerinde sinirli ayni hak tesis
edilemeyecegi ilkesi Anayasal bir ilke olmadig1 ve igtihadi nitelikte oldugu ve kanuni bir ilke
oldugu icin kanunla bu ilkeye aykir1 diizenleme yapilabilir” 2. Sinirlt ayni hak tesisi pazar yerini
idarenin 6zel mali haline getirmez. Kamu hizmetine 6zgiilenmis yani pazar yeri olarak tahsis

edilmis mal, idarenin mal ile sahiplik iliskisini degistirmeyecektir®.

5957 sayilt Kanun’un 11’inci maddesinin tigiincii fikrasina “Kapali pazar yerlerindeki
satis yerleri ile diger yerler, belirli siireli sinirli ayni hak tesisi yontemi kullanilarak kiralama
yoluyla da isletilebilir” hitkmiinde yer alan kiralama ise kamu malinin tahsis amaciyla uyustugu

dl¢iide hukuka uygun kabul edilebilecektir®.

Sinirli ayni hak tesisi yontemi ile bir pazar yerinde ayni kisiye en fazla iki sats yeri veri-
lebilir. Sinirli ayni hak tesisi ile tahsis ve kiralama islemine iliskin diger usul ve esaslar yonet-
melikle diizenlenir” ibareleri eklenmis, altunci fikrasinda yer alan “tahsis sahiplerinden” ibaresi
“satis yerlerini kullananlardan” seklinde degistirilmis, ayni fikranin (i) bendinde yer alan “Tah-
sis edilen satis yerlerini” ibaresi “Satis yerlerini Bakanlik¢a belirlenen sebepler disinda” seklinde

degistirilmis, (k) bendine “tahsis edildigi” ibaresinden sonra gelmek {izere “veya kiralandig1”

62 Gozler ve Kaplan., s. 633.
63 Karahanogullart., Idare Hukuku, s. 732.
64 Gozler ve Kaplan., s. 634.
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ibaresi ile fikraya asagidaki (I) bendi eklenmis ve yedinci fikrasinda yer alan “yerlerindeki tahsis

sahipleri” ibaresi “yerlerinde faaliyet gosterenler” seklinde degistirilmistir.

5957 sayili Kanun’da yapilan bu degisikliklere paralel olarak Giimriik ve Ticaret Bakan-
liginca, Yonetmelikte 13.07.2013 tarih ve 28706 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriir-
lige giren degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklerden en 6nemlisi ise daha 6nce “Tahsis” bagli-
gini tastyan 11’inci maddede gergeklesmistir. Maddenin basligi “Pazar yerlerinin isletilmesi”
seklinde degistirilmis ve kapali pazar yerlerindeki saug yerleri ile diger yerlerin, belirli siireli
sinirlt ayni hak tesisi yontemi kullanilarak kiralama yoluyla da isletilebilecegi, tesis edilen sinirl
ayni hak tapu kiitigiine tescil edilecegi ve siiresinin on yili gecemeyecegi, satig yerlerinin isle-
tilmesine yonelik islemlerin belediye enciimen karari ile yapilacag diizenlenmis, lehine sinirli
ayni hak tesis edilen kisilerin satis yerlerini yapilacak sozlesmeler cercevesinde tigiincii kisilere
ne sekilde kiralayabilecegi, bu kira sdzlesmelerinin ilgili belediye veya istirakinin onayindan
sonra gegerli olacagi, belediyelerin satis yerleri tizerinde sinirlt ayni hak tesis edilmesine ve bu
yetlerin kiralanmasina yonelik sozlesmeleri matbu olarak diizenleyebilecekleri yer almistir.
Kuskusuz yapilan degisiklikler bunlarla sinirlt degildir; 6rnegin Yonetmeligin 13’{incii madde-
sinin birinci fikrasinda yer alan “Tahsis” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve sinirli ayni hak
tesisi” ibaresi eklenmesi, 19’uncu maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan “tahsis sahibine”

ibaresi “satig yerini kullananlara” olarak degistirilmesi gibi pek cok degisiklik yapilmistir.

Tiim bu degisikliklerin esas amacina bakildiginda, degisikliklerin pazar yerinde bulunan
sati yerlerinin kiralanmasi hususunda artuk belediyelere agik bir yetki verilmesine matuf ol-

dugu goriilmekeedir.

Danigstay 10. Dairesi, 2020 yili kararinda konuyu teyit ederek “Pazar Yerleri Hakkinda
Yénetmelik'in yiiriirliige girmesinden onceki siiregte, pazar yerlerine yonelik ulusal diizeyde
ozel diizenlemeler iceren bir mevzuat bulunmamakta ise de miilga 552 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname ve belediye mevzuat hitkiimlerine dayanarak belediyelerce hazirlanan mev-
zuat hitkiimlerine gore pazar yerlerinde tahsis islemleri yapilmistir. Bu nedenle de anilan Yo-
netmelik'ten dnceki donemde, pazar yerlerinde yapilan tahsislerin ve alinan ticretlerin hukuki
niteliginin saptanmasinda zorluklar yaganmugtir. Davali idare tarafindan da idarenin isgaliye
harci alip almama, bu yerlerden yararlandirip yararlandirmama konusunda takdir yetkisine sa-
hip oldugu ileri siiriilse de anilan Yonetmelik'in ytiriirlige girmesi ile pazar yerlerindeki is ve

islemlerin bu Yénetmelik uyarinca yapilmasi gerektigi agikeir” seklinde hiikiim kurmugstur®.
F. PAZARCI ESNAFLA AKDEDILEN KIiRA SOZLESMELERININ HUKUK! NITELIGI

Hukukumuzda kira sozlesmeleri esas olarak 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun Dérdiincii
Boliimiinde 299’uncu ve devami maddelerinde diizenlenmektedir. Kuskusuz s6z konusu Borg-
lar Kanunu hiikiimleri esit konumda olan iki taraf arasinda akdedilmis olan kira s6zlesmelerini

konu edinmektedir.

6 T.C. Danistay 10. Daire’nin, 21.12.2020 tarih, E:2019/12285, K:2020/6727 sayilt karart, Lexpera, Erisim Tarihi:
26.01.2024.
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Doktrinde idarelerle 6zel kisiler arasinda akdedilen kira sozlesmeleri cergevesinde mey-
dana gelen kiraci-kiralayan iliskisinin bir oze/ hukuk iliskisi oldugu ve idare hukukunun ala-
nina girmedigine iligkin gériisler mevcut olmasinin yaninda bu yénde yarg: ictihatlart da bu-
lunmaktadir; gergekten de sinema yapimi amaciyla belediyeden tasinmaz kiralanmasi konu-
sunda akdedilen kira sozlesmesinin belediye tarafindan feshedilmesi ile ilgili ortaya ¢ikan bir
uyusmazlikta adli yarginin gorevli olduguna karar verilmis®, belediyelerin 6zel miilkiiniin ki-
ralanmasinda kira bedeli ile ilgili ortaya ¢ikan uyusmazlikta da adli yarginin gérevli oldugu®”

yoniinde hiikiim kurulmugtur®®.

Bununla birlikte belediyelerce bir kamu malinin kiralanmasi yéniinde akdedilmis soz-
lesmeler 6zel hukuk s6zlesmesi goriiniimiinde olsa da kamu malindan yararlanmay1 konu alan
bu tiir bir kira sdzlesmesinin idare hukuku ¢ercevesinde bir kamu malindan 6zel yararlanma
iliskisi yarattigr bu kapsamda idare hukuku kurallarina tabi olacagt agiktir®. Diger taraftan
idarenin 6zel mallarinin kiralanmasina iliskin kira sézlesmelerinde dahi sozlesmenin akdedil-
mesinden 6nceki dénem igin idarece tesis edilen tek yanli islemlerin de 6zel hukuk isleminden

ziyade bir idari islem oldugu kabul edilmektedir™.

Anayasa Mahkemesi bir sozlesmenin idari bir sozlesme sayilabilmesi icin ii¢ sartin soz
konusu olmast gerektigini ifade etmistir’'. Bu ii¢ sart ise sozlesmenin taraflarindan birinin
kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi, sézlesmenin kamu hizmetinin yiirtitiilmesi ile
ilgili olmasi ve sozlesmede idareye 6zel hukuk yetkilerini asan yetkileri taninmis olmasidir.
Doktrinde bazi yazarlarca ayni 6lgiitlerin kabul edildigi goriilmektedir. Kamu hizmeti 6l¢iitiine
gore kamu hizmetinin yiiriitiilmesine sozlesmenin tarafi olan 6zel kisilerin katlmalar1 6ngo-
rilmekle beraber, s6zlesmenin diger tarafi olan idarenin de karsi tarafin hak ve yiikiimliiliikle-
rini etkileyebilecek mahiyette kamu giiciine dayanan tek tarafli islem tesis edebilme yetkisinin
bulunmasi idari sézlesmeden bahsedilebilmesinin sartidir. Idare s6zlesmenin diger tarafi 6zel
kisiyi denetimi ve gozetimi altina alip yapurim uygulayabilecek, sézlesmede tek tarafli olarak
degisiklik yapip, sozlesmeyi feshedebilecektir’.

Yukarida da bahsedildigi tizere pazar yerlerinin kurulmasi ve isletilmesi kamu hizmeti
olup, bu hizmet i¢in ayrilan yerler de kamu mali niteligindedir. Bu kapsamda belediyelerce
pazar yerlerinde bulunan satig yerlerinin kiralanmasi hususunda akdedilecek s6zlesmelerin de
bir kamu malinin kiralanmasina y6nelik olmasi, sézlesmenin tarafinin bir kamu idaresi olan
belediye olmasi ve kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin olmas: sebebiyle idare hukukuna
tabi olacag ve bunun hasebiyle de idareye 6zellikle fesih, tahliye ve 6deme gibi hususlarda
Bor¢lar Kanunu kapsaminda akdedilmis kira sozlesmelerinden daha genis yetkiler taninmasi-

nin zorunlu oldugu distiniilmektedir.

6 Uyusmazlik Mahkemesi'nin 02.11.1965 tarih, E:1968/75, K:1968/416 say1lt karar:

7 T.C. Danustay 8. Daire’nin 01.02.1994 tarih, E:1993/102, K:1994/343 sayili karar

68 Kemal Gozler. Idare Hukuku, Cilt: 11, Ekin Yayinevi, Bursa, 2003, s. 57-58.

 Giilan., s. 212.

70 Gézler., s. 58.

71 Anayasa Mahkemesi'nin E:1994/43, K:1994/42-2, K.T: 09.12.1994, normkararlarbilgibankast.anayasa.gov.tr, Eri-
sim Tarihi: 25.01.2024

7 Atay., 5. 594-599.
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Gergekten de tek tarafli olarak idarenin hazirlamis oldugu sozlesmenin imzalanmast ile
pazar yeri 6zel kisilerin dogrudan ve 6zel yararlanmasina tahsis edilmektedir. Taginmazin pazar
yeri olarak tahsisi, aligveris yapan halk bakimindan ve satis yapan pazarci esnafi bakimindan
her ikisini de kapsayacak sekilde dogrudan ve 6zel yararlanma niteligindedir. Temel amag tah-
sisi gerceklestirmektir. Ozel yararlanma giivenceli olmakla birlikte gegicidir. Siireye bagldur.
Idare, siireyi uzatabilir ancak siire dolmadan da &zel yararlanmaya son verebilir. Idare, kolluk
yetkisi kapsaminda cesitli sinirlamalar getirmekte pazarda ayrilmus yerleri sinirlandirmakea, pa-
zar kurma giinlerini degistirmekte, pazar esnafina yonelik kimi bazi kriterler belirleyip niteli-
gini kaybedenlerle arasindaki iliskiyi sonlandirmaktadir. Bu noktada temel kriter kamu yara-
rina aykirt her durumda idarenin miidahalesidir. Idare, pazarci esnafinin yetkilerini iptal edip,

sozlesmelerini feshetme yetkisini kullanmaktadir”.

Yukarida izah edildigi tizere pazarct esnaft ile belediye arasinda imzalan sozlesme idari
sozlesmedir. Idareye iistiin ve ayricalikli yetkiler taninmakta olup, idare tek tarafli ihaleye ¢ik-
makta, pazar yerinin isletim usuliinii ve siiresini belirleyerek pazarci esnafinin katulimiyla soz-
lesmeyi imzaya sunmaktadir. Bu noktada pazarcinin higbir belirleyiciligi yokeur. Hizmetin yii-
rittiilmesine pazarct esnafi katlmakeadir.

Bu kapsamda belediye ile pazarci esnaf arasinda akdedilecek s6z konusu kira sézlesme-
lerinin idari sézlesme niteliginde oldugu, sozlesmelere adli yarginin gérevli oldugunu belirten
hitkiimler konulsa bile sézlesmeden dogan uyusmazliklarin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2’nci maddesi uyarinca idari yargida goriilmesi gerekmektedir. Bu baglamda idari
sozlesmeden dolayt menfaati ihlal edilenler iptal davasi agacakir. Iptal davasinin ilke ve kural-

lar1 bu davalarda isleyecektir’®.

G. KIRA SOZLESMELER! KAPSAMINDA BELEDIYEYE ODENEN BEDELLERIN
HUKUK! NITELIGI

Yukarida agiklandig tizere, pazar yerleri kamu hizmeti ve kamu mali niteliginden mii-
tevellit mevzuatin belediyelere tanidigs yetki gercevesinde idari sézlesmeler yoluyla kiralanabi-
lecektir. Bu kiralama isleminin ise gerek kiralama yoniinden gerekse kamu mallarindan 6zel
amagla yararlanma y6niinden bir bedel karsilig1 olacaktir. ATAY’1in da ifade ettigi tizere, bu

ozel yararlanma kargilig1 idarece tahsil edilecek bedel resim, harg ve vergi niteliginde degildir’.

Idari yargt yerleri dniinde agilmis ve goriilmekte olan davalart zaman akisina gore ele aldigimizda
Danistay’in pazar yerlerinin igletme usulii konusunda farkli kararlar aldig1 goriilmekeedir. Danistay 8’inci
Daire 2004 yilinda verdigi bir kararda: “Corlu [lgesinde kurulan pazar yerlerine iliskin olarak pazar
esnafindan tezgah kurma belgesi iicreti alinmasi, pazar yeri iicret tarifesinin belirlenmesi, yeni
agtlacak pazar tezgahlarindan {icret alinmasina yonelik tarifenin kabuliine iliskin Corlu
Belediye Meclisinin 24.10.2002 giinlii kararinin iptali istemiyle agilan davada, yasal
diizenlemeler uyarinca pazar yerleri yapmak belediyelerin asli gorevleri arasinda sayilmis olup,
pazar yerlerine satict olarak gelen kimselerden isgal harct diginda herhangi bir ticret alinmasinin

hukuken miimkiin olmadigi, olayda da davali idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu

73 Giilan., s. 206-211.
74 Metin Giinday. Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2022, 5.121-132
75 Atay., s. 829.
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faaliyetler icin iggaliye harct disinda herhangi bir ticret alinmasinin hukuka aykir1 oldugunu”

ifade etmistir’®.

Danistay 13’iincii Daire ise 2020 tarihli kararinda: “Semt pazarlarinin kapalt pazar yerinde kurulmasi
halinde satis yerlerinin tahsisinin yani sira belirli siireli sinirli ayni hak tesis yontemi kullanilarak kiralama
yoluyla isletilmesinin miimkiin oldugu, beldenin miisterek nitelikteki ihtiyaglarint kargilamakla gorevli
ve yetkili olan belediyelerin mali, sosyal ve benzeri kriterleri goz oniinde bulundurarak kapali pazar
yerinde kurulan semt pazarindaki sats yerlerinin tahsis yoluyla ya da belirli siireli sinurli ayni hak tesis
yontemi kullanilarak kiralama yoluyla isletilmesinde takdir yetkisine sahip oldugu agiktir” seklinde karar
vermistir’’.

Her iki karar arasindaki fark, Danistay 13’tincii Daire kararinin kanun degisikligi son-
rasinda verilmis olmasindan ileri gelmektedir. 2013 yilinda yapilan kanun degisikligi ile
11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6455 sayili Kanun’la 5957 sayili
Kanun’da kanun koyucunun sats yerlerinin tahsis yoluyla kullandirilmasi yéntemi yaninda
kiralama yoluyla kullandirmaya imkin tanimasi; Danigtay 13’{incii Dairece de kabul edilmis-

tr.

Ancak, 2017 yilinda alinan kararda Izmir Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi:
“Carst ve Pazar yerlerinin kurulmasinin belediyelerin zorunlu gérevi oldugu, 2464 Sayili Ka-
nun’un 52’nci maddesine dayanarak sadece isgal harci alinabilecegini baskaca bir ticret alina-

mayacagini” kabul etmistir.

Idari yarg1 yerlerinden gikan bu farkli karar ve yaklasimlar incelendiginde 6zellikle isti-
naf kanun yolu bakimindan parasal sinirlarda dikkate alindiginda Bélge Idare Mahkemesinin
Danistay’dan farkli karar alarak kanun degisikligini dikkate almadig1 goriilmekte dolayisiyla
konuyla ilgili i¢tihat birligini ortadan kaldirmakeadir.

Ozellikle pazarci esnaf tarafindan belediye aleyhine ikame edilmis davalarda idari yargi-
nin degerlendirmesinin son derece hatali olarak 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 52
ve devami maddelerinde diizenlenen isgal harct ¢ercevesinde oldugu goriilmektedir. Burada
idari yargi yerlerinin, pazar yerlerinde bulunan satig yerlerinin pazarci esnafa tahsis edilmesi
sebebiyle belediyelerin sadece “isgal harci” tahsil edebilecegine, bunun disinda herhangi bir

bedel tahsil etmesinin hukuka aykir1 olduguna karar verdikleri goriilmustiir.

Bu kapsamda 6ncelikle 2464 sayilt Belediye Gelirleri Kanunu’nun niteliginin irdelen-
mesi gereklidir. 2464 sayili Kanun hiikiimleri incelendiginde Kanun’un bir vergilendirme ka-
nunu niteliginde oldugu, daha acik bir ifadeyle kanun maddelerinde belirlenmis vergiyi dogu-
ran olaylarin gergeklesmesi durumunda hangi vergi, har¢ ya da mali ytikiimliliigiin tahakkuk
edeceginin ve bunlarin tutarlarinin ne olacaginin diizenlendigi goriilmektedir. Ne var ki 2464

sayili Kanun hicbir surette belediyelerin gelirlerinin neler olacagini diizenleyen bir kanun

76 'T.C. Danistay 8. Daire’nin E:2004/348, K:2004/3313, K.T: 17.09.2004, Sinerji Web Mevzuat, Erisim Tarihi:
15.11.2023.

77 T.C. Danugtay 13. Daire’nin E:2016/4991, K:2020/1387, K. T: 16.06.2020, Sinerji Web Mevzuat, Erisim Tarihi:
15.11.2023.
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degildir; soz konusu diizenleme yukarida ifade edildigi izere 5393 sayili Belediye Kanunu’nun

59’uncu maddesinde yer almakradir.

2464 sayili Belediye Gelitleri Kanunu’nun bir vergilendirme kanunu niteliginde olma-
sinin bagka bir sonucu ise vergilendirmeye iliskin tiim hitkiimlerinin dar yoruma tabi olmasi

ve bu hiikiimlerin yorumlanmasinda “kiyas yasaginin” séz konusu olmasidur.

Bu agiklamalar sonrasinda Belediye ile pazarci esnaf arasinda imzalanmus kira sozlesmesi
yoluyla satis yerinin esnafa “tahsis” mi edildigi, yoksa bunun bir “kullandirma” niteliginde olup
olmadigi 6nem arz etmektedir. Zira 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu 52’inci madde
hitkmii uyarinca isgal harcinin dogabilmesi i¢in isgalin belediyeden izin alinmasi neticesinde
gerceklesmesi sartuir. Belediye tarafindan verilecek izin ise tek tarafli bir islemdir; halbuki yu-
karida da ifade edildigi tizere idari nitelikte de olsa kira sozlesmesi imzalanmasi, iki tarafin

karsilikli iradelerinin uyusmasini gerektirmekle birlikte tek tarafli bir idari islem degildir.

Pazar yerlerine iliskin mevzuatun 2013 yilindaki degisiklikten onceki halinde pazar yer-
lerindeki satis yerleri i¢in sadece tahsis yapilmast miimkiin oldugundan bu tahsislerin isgal har-
cina tabi olmasi s6z konusudur; ne var ki, 2013 yilinda belediyelere taninan kiralama yoluyla
kullandirma yetkisi ¢ercevesinde, kira sozlesmesi yapilan yerlerle ilgili olarak isgal harct dog-
mayacaktr. Bunun aksi yorum kanun koyucunun iradesiyle celisecegi gibi, vergi hukukunda

kiyas yasaginin da ihlal edilmesi anlamina gelecektir.

Netice olarak belediyeler tarafindan kapali pazar yerinde bulunan satis yerleri igin sinirlt
ayni hak tesisi suretiyle yapilan kiralamalarda, kira sozlesmesinin diger tarafi olan pazarci esnaf
tarafindan 6demelerin dayanag: da herhangi bir sekilde 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
degil kira sozlesmesidir ve bu bedeller kullandirma kargilig kira 6demesi niteligindedir. Bu kira
odemelerinin de 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 59’uncu maddesinde kendilerine yer bul-

dugu agikur.
SONUC

Pazar yerleri kurulmasi ve isletilmesi dogrudan yerel yonetimlere birakilmis bir kamu
hizmetidir. Idare hukuku bakimindan birgok fonksiyonu olan pazar yerleri halkin ucuz gida
tekstil ve diger bazi tirtinlere ulastig mecra olmast bakimindan vazgegilmez bir goriintimdedir.
Pazar yerlerinde sunulan hizmetlerin ayni zamanda kolluk denetimine de ihtiyact oldugu
agtkur. Nitekim belediyeler 6zel kolluk yetkisi kapsaminda pazar yerlerini denetlemekte,
ozellikle gida giivenligini saglamaktadir. Ayni zamanda Anayasanin 123’tincii maddesinin
2’nci fikrasinda yer alan idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayanir hitkmii uyarinca yerinden yonetimin hizmet yoniiyle halkin ihtiyaglarina
cevap verebilmesinin en kolay, pratik ve zorunlu yolu pazar yerleridir. Yerel yerinden
yonetimin bir diger adiyla mahalli idarelerin temel varolus nedeni halka kamu hizmetlerinin
yerelde en etkin sekilde sunulmasini saglamakur. Dolayisiyla pazar yerlerinin hizli, etkin ve
standartlarda kurulmasi ve igletilmesi halkin bu kamu hizmetinden en iist verimde

faydalanmasini saglamak esastur.
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1980°li yillardan beri uygulanan ve Avrupa Konseyi'nin amaci haline gelen subsidiarite
ilkesi yani yerellesme hedefi, pazar yerlerinin korunmasi, isletilmesinin gelistirilmesi halkin bu
kamu hizmetinden dogrudan ve etkili bir sekilde yararlanmasi bakimindan da ¢ok 6nemlidir.
Pazar yerleri, merkezden ynetim bakimindan diistiniildiigiinde ise, halkin ekonomik anlamda
alim giictiniin yansima noktasidir. Enflasyonun 6l¢iilmesi, yiiksek enflasyonla miicadele gibi

araglarin kullanilmasinda pazar yerleri etkin bir 6l¢tim merkezi olma vasfi gérmektedir.

5393 sayilt Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinin birinci fikrasinin a bendinde:
“Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtivaglarins karsilamak amaciyla her tirlii fa-
alivet ve girisimde bulunmak” denilmistir. 5957 sayili Kanun ¢ikarilarak bu kapsamda pazar
yetlerinin kurulmasi ve isletilmesi bakimindan miinhasir yetkinin Anayasa ve ilgili kanunlar

uyarinca belediye ve istiraklerinin yetkisinde oldugu kabul edilmistir.

Belediyeler ve mevzuat geregi belediye sirketleri mahalli miisterek ihtiyaglari kargilamak
maksadiyla pazar yerlerini isletme yetkisine sahiptir. Belediyelerin sundugu hizmet zorunlu ve
kesintisiz yiiriimesi gereken bir hizmet oldugu i¢in kamu yarari esas alinarak pazar yerleri
kurulmakta ve emanet usuliiyle bizzat belediye veya belediye sirketleri tarafindan

isletilmektedir.

Pazar yerleri halkin gida ve diger tiriinlere serbest piyasa sartlari i¢inde huzly, siirekli ve
ckonomik bir sekilde ulasugi yerlerdir. Bu yerlerde satis yapilabilmesi icin belediyeler
tarafindan tahsis veya kiralama yoluyla isletme miimkiindiir. 5957 sayili Kanun’un 7’nci
maddesinde 2013 yilinda yapilan degisiklik ile tahsis yaninda kiralama yoluyla pazar yerlerinin
isletilebilecegi kabul edilmistir. Pazar Yerleri Hakkinda Yonetmelik’in 5’inci maddesinin ilk
fikrasi ile gerek kanun bazinda gerekse de yonetmelik bazinda pazar yerlerinin kiralanma
suretiyle isletilebilmesinin hukuki dayanag saglanmustr. Bu bakimdan pazar yerleri olacak
taginmazlar, orta mali ve hizmet mali niteligine getirilerek pazar yeri olarak tahsis edilen satis
yerlerinden isgal harci alinabilecegi gibi sinirlt ayni hak tesisi ve ihale usuliiyle idare ve pazarci
esnaft arasinda imzalanacak ve 6zel bir yararlanma biciminin temelini olusturacak kira

sozlesmeleri ile pazar yerleri isletilebilecektir.

Bu noktada belediyelere isgal harci getirerek hizmete zorlamak miimkiin degildir. Ni-
tekim belediyelerin tek bir pazar yeri kurma ve isletme gibi zorunlulugu da yoktur. Birden fazla
ve tiirde pazar yerleri kurulabilir ve isletilebilir. Ttir ve niteligine gore de belediye tahsis veya
kiralama yoluyla isletme modelini belirleyebilir. Bu sayede pazar yeri kurulmasina ydnelik hiz-

metler daha etkin bir sekilde yiirtitiilme imkéan: bulacakur.
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Introduction and Research Purpose: This study discusses whether the establishment and op-
eration of marketplaces is a public service, who has the authority to operate marketplaces, and
whether the collection of only occupation fees from marketplaces is in compliance with the
legislation in accordance with public service criteria. Marketplaces are the point of access to
cheap food for people all over the world, from London to Budapest, from Calcutta to Bangkok.
This situation has never lost its validity throughout the history. In accordance with the prin-
ciple of subsidiarity, the service related to the establishment and the operation of marketplaces
by the administration is the direct access of the public to the public service at the local level.
This service should be carried out without interruption, and the administration should estab-
lish the necessary organization to carry out the service. In Ttirkiye, this service is carried out
by the municipalities within the scope of local common needs. Such service is carried out by
the administration itself in terms of quality, whereas as a marketplace, sellers sell in the places
allocated to them based on the decisions of the municipal council and council. Until 2013, a
few legal amendments were made regarding the marketplaces operated only through allocation.
With the amendment made in 2013 to Article 7 of Law No. 5957, it was accepted that mar-
ketplaces can be operated through leasing as well as allocation. The first paragraph of Article 5
of the Regulation on Marketplaces provides the legal basis for the operation of marketplaces
by leasing both based on law and regulation. However, there have been different decisions
between the Turkish administrative courts, especially the courts of appeal, the Regional Ad-
ministrative Courts, which have ruled differently from the Council of State, the supreme court
of the Turkish administrative jurisdiction, that marketplaces cannot be operated through lease
agreements except for the occupation fee. In this article, based on the basic concepts and prin-
ciples of administrative law such as public service, law enforcement, and local common need,
the view that only occupation fees can be collected from marketplaces in judicial decisions is
criticized and presented to the reader with its justifications.

Literature Review: In the study, since the marketplace relates and belongs to the public law,
first, the basic administrative law literatures have been examined, and the articles on the subject
have been scanned, however no detailed article on marketplaces has been found. For the issues
of should marketplaces be operated only through allocation and occupation fees, can they also
be operated through a lease agreement, no related article or general literature has been found.
In this respect, the study is original and enlightening for the reader. Bahtiyar Akyilmaz and
Murat Sezginer and Cemil Kaya's Turkish Administrative Law, Ender Ethem Atay's Admin-
istrative Law, Metin Giinday's Administrative Law, Onur Karahanogullar’s Administrative

M 4/1 | Nisan 2024 251



Dilhun Ayaydin

Law are the general works that have guided the study especially in explaining the relationship
between public service, law enforcement and the marketplace. Onur Karahanogullari’s Public
Service-Conceptual and Legal Regime is a monograph which explains the public service from
a different perspective and with a comparison to the French doctrine. The most detailed and
elaborate information on marketplaces is found in the monographic study titled “The Legal
Regime Subject to the Procedures of Utilization of Public Goods” by Aydin Giilan. The study
includes a comparative narrative by taking into account the French doctrine and court deci-
sions. This article discusses the possibility of operating marketplaces with occupation fees or
leasing, which is not directly discussed in the valuable works I have provided information and
contributes to the theory and practice.

Methodology and Findings: This is a mixed qualitative and critical study. Concrete judicial
practice is criticized in the study and theoretical and legislative justifications are explained. The
study is a research article with a critical identity. Within the scope of the study, it is concluded
that bodies other than local administrations and their affiliates cannot operate marketplaces,
operating marketplaces is a public service, and marketplaces can be operated through lease
agreements other than occupation fees. While reaching these conclusions, it has been deter-
mined that there is a close relationship between law enforcement, public service, public prop-
erty, and local administrations.

Conclusions, Limitations, and Recommendation: Marketplaces are places where people
gather, for cheap food and are the mirror of the country's economy. In the research on mar-
ketplaces, no limitations were encountered in accessing both judicial decisions and municipal
and legislative practices. The most important contribution of the study is to present to the
reader and discuss the ways of uninterrupted and continuous execution of the marketplace
public service that the state must provide to its citizens at the local level. The main objective is
to bring producers, sellers, and consumers together in closed or open marketplaces, for food
or other products. In this context, it has been determined that the issue cannot be narrowed
down by only collecting allocation and occupation fees, and that sellers and the public can be
brought together through lease agreements. Researchers of both law and other disciplines can
make use of the article to conduct research on how to operate marketplaces in a more efficient
and quality manner. The study has been explanatory and guiding in this sense.
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