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ABSTRACT

In the 1970s a radical transformation process was observed in economic, political, and cultural spheres
in the West. One of the conceptualizations about this new situation was post-modernity. According
to David Harvey, while the main concept that would explain the soul of the former era was “rigid-
ity”, the one for the new era was “flexibility”. Flexibilization in labor processes and markets, rise in
geographic fluidity and rapid changes in consumption patterns emerged in the new period. The state
that was identified with rigidity substantially lost its efficiency in the economic sphere. This was es-
sentially caused by the new technological developments and the increase in the flow/fluid of capital
in the financialization process. The ties between the political sphere and economic were brought off;
and the content of the political sphere was filled with issues of the cultural sphere. On the other hand,
post-modern art has come to mean "liberation" from the solid patterns of modern art.

In Tiirkiye, a similar transformation process emerged in the 1980s. With the January 24 Decisions,
the economic foundations of a new era were established. The Motherland Party came to power in
the general elections held three years after the military coup on September 12, 1980 and the party was
welcomed by mass support with its political approach in line with the spirit of the new era. The devel-
opments in this period such as the removal of the customs barriers, customizations, commodification
of culture, erosion of the boundaries between private and public space can be considered the different
titles of the same process: Rigidities are being stretched.
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] TURKIYE’NiN 1980°Li VILLARI:

KATI OLAN HER SEY BUHARLASIYOR

MUSTAFA FATiH SARI

0z

Batr’da 1970’li yillarda ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarda tezahiirleri gézlemlenen koklii bir do-
niisiim stireci yaganmugtir. Ortaya ¢ikan yeni duruma dair yapilan kavramsallagtirmalardan birisi de
post-modernliktir. David Harvey’e gére 6nceki donemin ruhunu anlatan temel kavram “katilik” iken,
yeni déneminkini anlatan ise “esneklik”tir. Yeni dénemde emek siiregleri ve piyasalarda esneklegme,
cografi akigkanlikta artig, titketim kaliplarinda hizli degisiklikler ortaya ¢ikmustir. Katilik ile 6zdeslestirilen
devlet, ekonomik alandaki etkinligini kaybetmistir. Bunda yeni teknolojik gelismelerin ve finansallagma
stirecinin sermayenin akigkanhigini artirmasinin da biiyiik pay: vardir. Politik alan ile ekonomik alan
arasindaki bag koparilmus, politik alanin igerigi kiiltiirel alana dair meselelerle doldurulmustur. Bir bagka
agidan ise post-modern sanat, modern sanatin kat: kaliplarindan “6zgiirlesme” anlamma gelmistir.

Tirkiye’de ise benzer bir doniigiim siireci 1980°li yillarda ortaya ¢ikmugtir. 24 Ocak Kararlari ile yeni
dénemin ekonomik temelleri kurulmustur. 12 Eyliil 1980°de yapilan askeri darbeden tig yil sonra yapilan
genel secimlerde Anavatan Partisi iktidara gelmis ve yeni dénemin ruhuna uygun politik yaklagimiyla
kitlesel bir destek bulmustur. Bu dénemde gériilen giimriik duvarlarinin kaldirilmasi, 6zellestirmeler,
finansal serbestlestirme, ideolojik siyasetten uzaklagma, titketim kiiltiiriiniin yerlesmesi, kiiltiiriin me-
talagmasi, 6zel ve kamusal alan arasindaki smurlarin aginmasi gibi pek ¢ok gelisme ayni siirecin farkl
bagliklaridir: Katiliklar, esnemektedir.

Anahtar Kelimeler: Post-Modernite, Fordizm, Keynesgilik, Anavatan Partisi, Tiiketim Toplumu
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Giris

Sosyal bilimler literatiiriinde Tiirkiye tarihinin on yillara ayrilmak sure-
tiyle ele alinmasi matad bir yaklagim tarzidir. Boylelikle politik, ekonomik ve
kiiltiirel alanlarda meydana gelen degisim ve dontistimler farkli on yillar ara-
sinda kiyas yapilarak anlamaya ve anlamlandirilmaya galigilir. Ancak bazi on
yillar, digerlerine kiyasla daha koklii dontigiim siireglerine sahne olmustur.
Iste Tiirkiye’nin 1980°li yillari, tarihinin en dikkate deger kirilmalarindan
birine kargilik gelmektedir. Nitekim 1970 ve 1980’11 yillar arasindaki farkli-
liklarin derinlik ve kapsami, 1960 ve 1970’11 yillar arasindaki yahut 1980 ve
1990’ yillar arasindakilerle kiyaslanamayacak boyuttadir. Oyle ki, ckonomi
yonetimine dair daha 1980 yilinin hemen baginda alinan 24 Ocak Kararlari,
soz konusu on yilin ge¢mise kiyasla oldukga farkli gegeceginin sinyallerini
vermekte gibidir. Daha 1980 yili bitmeden, Eyliil ayinda gerceklesen askeri
darbe ise tesirleri giiniimiize kadar yansiyacak olan, Cumhuriyet tarihinin
en 6nemli olaylarindan birisidir. Yapilan ilk iglerden bazilar1 siyasi partilerin
kapatilmasi, parti liderlerinin siyasi yasakli hile getirilmesi, binlerce gencin
hapishanelerde iskencelere maruz birakilmasi olurken, 1982 yilinda da yeni
bir anayasa yiiriirliige girmistir. Ote yandan, darbenin yénetim kadrosunun
siyasi ve hukuki alanlardaki sert hamlelerine karsin, ekonomik alanda 24
Ocak Kararlarinda cizilen cergeveye sadik kalmasi dikkate deger bir husu-
siyet olsa gerektir. 1983 yilina gelindiginde ise sinirli sayida siyasi partinin
katilmasina izin verildigi bir se¢im yapilmig ve boylelikle demokratik siyasi
hayata doniigiin ilk adimlar1 atilmigtir. Askeri darbenin etkisiyle baglar1 ol-
dukga bogucu gegen 1980’li yillar, devam eden yillarda ise renkli bir tablo
sergilemigtir. Tiiketim nesnelerinin ¢esitliliginin artmasi ve bunlara kitlesel
erisimin gorece kolaylagmasi, 6zel televizyon kanallarinin kurulmasi ve do-
nemin bagat siyasi figiirii Bagbakan Turgut Ozal'im renkli kisiligi gibi pek
¢ok baghigi bu baglamda zikretmek miimkiindiir.

1980’11 yillarda ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarda meydana gelen
koklti doniisiimlerin sadece Tiirkiye’ye odaklanmug bir perspektifle anlam-
landirilmasi miimkiin degildir. Zira bu siire¢ her ne kadar Tiirkiye’ye 6zgii
birtakim hususiyetler barindiriyor olsa da aslinda merkez kapitalist iilkelerin
basini ¢ektigi bir dontigiimiin Ttirkiye’deki tezahiirleri olarak okunmalidir.
Nitekim bu ¢aligmanin ilk bolimii bu gerekliligin bir sonucu olarak Batr’da
1970’lerde baslayan s6z konusu siireci anlama ¢abasina hasredilecektir. Bu
boliim, teorik zemin olarak temelde David Harvey’in -alaninda bir bagya-
pit olarak kabul edilebilecek olan- Postmodernligin Durumu adli eserindeki
okumasi tizerine bina edilecektir. Harvey, ilgili metninde 1970’li yillarda
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gelismig kapitalist tilkelerde politik-ekonomik ve kiiltiirel alanda ortaya ¢i-
kan koklii doniistimleri biitiinliiklii bir okumaya tibi tutmaya galismaktadir.
Bu doniisiim genel olarak, Marx’tan miilhem, kati olan her sey buharlagiyor'
onermesiyle ifade edilebilir.

Siirecin Tirkiye’deki tezahiirleri ise 1980’11 yillarda gériilmeye baglana-
caktir. Her ne kadar Ttirkiye, merkez/“gelismis” kapitalist tilkeler kategorisi-
ne dahil olmasa da Harvey’in degerlendirmelerinin Tiirkiye’nin s6z konusu
tecriibesini yorumlamak ve anlamlandirabilmek adina oldukga ufuk agic1 bir
potansiyele sahip oldugu diistiniilmektedir. Nitekim ¢aligmanin ikinci bolii-
miinde farkli alanlarda tezahiirleri bulunan siirecin biitiinltikli bir okumaya
tabi tutulup tutulamayacagina dair temel sorunun pesinden gidilecektir. Bir
anlamda s6z konusu ¢aba, donemin ruhu’nu anlamakla ilgilidir. Bu ¢abanin
niteligiyle kosut olarak, caligmada s6z konusu dénemdeki tarihsel olayla-
rin tasvirine degil, genel tablonun anlamlandiriimasina odaklanilacaktir. Ote
yandan, tarithin herhangi bir donemiyle kurulacak her diisiinsel iligkinin
giincel bir degere sahip oldugu iddia edilebilirse de 1980’lerdeki doniisiimii
anlamanin gliniimiiz Tiirkiye’sini anlamada ¢ok daha belirgin ipuglar1 suna-
cag1 sOylenmelidir.

ewe

Batrdaki Doniisiim: Postmodernligin Durumu

1970’11 yillarla baglayan siirecte Batili merkez kapitalist {ilkelerde biiyiik
doniigtimler ortaya ¢cikmistir. Bu dontistimlere hangi kavramla isaret edildi-
g1, icerisinden konugulan paradigma veya hangi alana odaklanildigina bagl
olarak degisebilmektedir. Sosyal bilimler literatiiriinde kullanilan “post-mo-
dernizm”, “post-fordizm”, “neo-liberalizm”, “yeni muhafazakarlik”, “bilgi
toplumu”, “post-endiistriyel toplum” gibi kavramlar1 bu baglamda zikret-
mek miimkiindiir.? Harvey ise igerisinde bulunulan yeni durumu postmo-
dernlik olarak kavramsallagtirmaktadir. Harvey’in yaklagimiin bu ¢aligma-
da temel kurguda kullanilacak olmasinin sebebi, bu yaklagimin ekonomik,

1 Marx soyle soylemektedir: “Peslerinde kadim ve hiirmete sayan bir 6nyargilar ve kanaatler silsilesini
stiriikleyen tiim durgun, donuk iliskiler silinip siipiiriiliiyor; yeni ortaya cikan her sey daha kemikle-
semeden miadim dolduruyor. Kati olan her sey buharlasip gidiyor, kutsal olan her sey diinyevilesiyor
ve en sonunda insanlar hayatlarinin gercek kosullaryla ve diger insanlarla iliskileriyle... yiizlesmeye
zorlamyor” (Marx'tan akt. Berman, 2014: 35).

2 Aslinda kullamlan “post” yahut “neo” ekleri, bir biiyiik kinlmaya isaret etmenin yaninda ayn1 zamanda
bir siireklilige de isaret etmektedir. Ornegin, artik icerisinde bulunulan durum modernlik kavramyla
karsilanamayacak derecede farklilasmistir ve fakat farklibigin derinlik ve kapsam1 modernlik ile higbir
bag kurulamayacak dereceye ulasmis da degildir. Baska bir agidan, bu gegislerin kapitalizmin biinye-
sinde gerceklestidi, bir post-kapitalizm’den bahsedilemeyecedi de soylenebilir. Belki de kapitalizmin
kendi biinyesi igerisinde bu tip gegislere imkan veren dogasidir onun buharlagsmasim onleyen.
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politik ve kiiltiirel alanlar1 biitiinciil bir perspektifle okuma yoniinde goster-
digi egsiz basaridir. Lyotard’in aksine yeni duruma giizellemeler yapmak ye-
rine,” serinkanli bir bigimde tabloyu biitiin ¢iplakligiyla ortaya koyma cabasi
dikkate degerdir.

Kumar, Harvey’in ileri siirdigii iddialarin kabul edilip edilmemesi bir
yana, yaklagimindaki zengin agiklamalarin, farkli alanlar arasinda kurdugu
kapsamli baglantilar gibi verimliliklerin daha 6nemli oldugunu séylemek-
tedir. Zira Harvey’in betimledigi post-modern durum kiiltiirel, ekonomik,
politik, felsefi ve hatta psikolojik boyutlara sahiptir. Ote yandan, Harvey’i
¢ogu Marksistten ayiran 6zelliklerden birisi, kapitalizmi degismeyen/statik
bir kendilik olarak ele almayip, kapitalizm igerisindeki ¢igir acic1 doniigiim-
leri gosterebilmesidir. Bundan 6tiirtidiir ki, degisim ve doniistimii kavramak
bakimindan aydinlatici katkilar sunmaktadir (2013: 146-147, 229). 1970’1er-
le baglayan stireci anlamlandirmaya ¢alisan Harvey, farkli alanlarda yasanan
dontigiim ve degisimlerin baglantisini kurarken mekin ve zaman deneyi-
minin dolayimlayict bag niteligine vurgu yapmakta, “zaman-mekan sikig-
mast” kavramsallagtirmasi tizerinden bahsedilen doniistimiin mekin ve za-
manin algilanma bigimindeki degisiklikle ilgili oldugunu iddia etmektedir.
Post-modernligin durumu kiltiirel alanda post-modernizm ve politik-ekono-
mik alanda bir birikim rejimi olarak esnek birikim modeli baglaminda ele alin-
maktadir. Nitekim bahsedilen siire¢ asagida, yazarin goriisleri temel alinmak
suretiyle ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Ekonomik-Politik Alandaki Koklii Doniisiimler

20. ytizyilin sonlarinda tiretim siireglerinde, tiiketici aligkanliklarinda,
cografi ve jeopolitik kiimelenmelerde, devletin yetki ve uygulamalarinda
yasanan koklii politik-ekonomik doniistimleri anlamlandirmayr merkezi
onemde goren Harvey, politik-ekonomik olana dair ¢éziimlemesinde Dii-
zenleme Okulu’nun diline bagvurmakta ve yasanan gelismeleri birikim reji-
minde ve toplumsal-politik diizenleme tarzinda bir gegis olarak degerlendirmek-
tedir. Sonraki durumun nasil bir farkliliga tekabiil ettiginin anlagilmasi ise
onceki durumun agiklanmasina baglidir. Bundan 6tiird, ilk 6nce 1970’ler-
den 6nceki politik-ekonomik durum aktarilmaya ¢aligilacaktir.

3 Lyotard’in basim cektigi post-modernistlerce modernitenin enerjisinin tiikendigi, miadin1 doldurdugu
ve “biiyiik anlatilar” devrinin kapandig iddia edilmektedir. Aydinlanmaci zihniyetin vadettigi moral
ve toplumsal ilerleme, bireysel 6zgiirliik, kamu mutlulugu gibi bos fantezilerin artik iflas ettigi soy-
lenmektedir. Hatta daha da ileri gidilerek, bu kavramlarnin tahakkiimiin ve canavarca kolelestirmenin
aracglan olduklan 6ne siiriilmektedir. (Berman, 2014: 18).
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1945-1973 yillar1 arasindaki politik-ekonomik iktidarin, titketim aligkan-
liklarinin, emek tizerindeki belirli bir denetimin, bir teknolojik bilegsimin
belirli bir bigimlenisi Fordizm/Keynescilik olarak adlandirilmaktadir.* Bir bi-
rikim rejimi olarak Fordizm’in anahtar kavrami Harvey’e gore katiliktir. Bu
baglamda Fordizm’de kitlesel iiretim, uzun vadeli ve genig 6lcekli sermaye
yatirimlari s6z konusudur. Yine bu dénemdeki isgiicii piyasalari, emek dagi-
limu ve ig sozlesmeleri de katilik ile degerlendirilmektedir. Konunun devlete
bakan yonii ise devletin, sosyal devlet yaklagimi baglamindaki taahhiitle-
rindeki katiliktir. Fordizm’in bahsedilen bu katiligi kapitalizmin ¢eligkilerini
denetim altinda tutmay1 belli bir evrede imkainsiz kilmigtir. Bu katiliklar
agmaya doniik girisimler ise is¢i sinifinin orgiitlii giicinti asamamugtir (2014:
143-146, 165). Bu donemde sabit déviz kurlar1, uyumlu para politikalari,
genigleyen mali politikalar ve finansal baskilama (finansal sistemin istikra-
r1, faiz oranlariin disiiriilmesi, oncelikli sektorlere dogrudan kredi akta-
rimi vs.) gibi bagliklar 6ne ¢ikmaktadir. Burada birikimin spekiilatif finans-
tan izole edilmesinin amag¢lanmasina dayali olarak iiretken/reel sermayenin
merkeze alinmasi s6z konusudur. Yine bu dénemde sosyal demokratik bir
siyasi uzlagmanin kurumsallasmasina ve refah devleti anlayisiyla isci sini-
finin haklarinin genigletilmesine odaklanilmig, bu baglamda birgok iilke-
de gelir ve zenginlik dagiliminda kayda deger iyilesmeler ortaya ¢ikmigtir.
Bunun sonucunda reformist sol, Keynes¢i sisteme entegre olmus ve gorece
siyasi bir istikrar saglanmigtir (Saad-Filho, 2018: 103-104). Aslinda Keynesci
paradigmanin yaptig1, daha 6nce kapitalizmin yeniden-iiretimi adina eksik
birakilmig olan ilkeyi tamamlamaktir. Zira Keynes, ig¢i sinifinin alim giicii-
niin yiikseltilerek talebin artirilmasi gerektigini diisiinmekteydi. Elde ettigi
kazanimlar kargiliginda is¢i sinifinin 6dedigi bedel ise devrimci potansiyelini
kaybetmek olacaktir (Ogiin, 2010: 57-58).

1973 sonrasinin politik-ekonomik diizlemi ise esneklikle miissemma pek
cok gostergeyle doludur. Bu donemde emek siiregleri ve piyasalarda esnek-
lesme, cografi akiskanlikta artig, tiiketim kaliplarinda hizli degisiklikler ya-
sanmaya baglamugtir. Bir diger ifadeyle, esnek birikim Fordizm’in katiliklariyla
kargit 6zelliklere sahip olup, bu baglamda emek siiregleri, isgiicii piyasalari,
tirtinler ve titketim kaliplari esneklegmektedir. Bu siiregte yeni tiretim sektor-
leri, finans hizmetlerinde yeni yontemler, yeni piyasalar, ticari, teknolojik
ve Orgiitsel yenilikler ortaya ¢ikmigtir. Hizmet sektoriinde istihdam artisi
yasanmuis, azgelismis tilkelerde yeni smai kiimelenmeler ortaya ¢ikmugtir.

4 So6z konusu donemin “refah devleti”, “sosyal devlet” gibi kavramlarla karsilanmasi da tercih
edilebilmektedir.
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Ek olarak, kapitalist diinyada zaman-mekan sikigmasinin yeni bir evresi belir-
migtir. Bu baglamda 6zel ve kamusal karar verme siireglerinde zaman ufku
kisalirken, uydu iletisimi ve ulagtirma maliyetlerindeki diisiis de kararlarin
mekansal yayillma olanaklarini artirmugtir. Ayrica esnek iiretim, yiiksek yapisal
igsizlik diizeyleri, vasiflarin hizla yok edilip yeniden olugmasi, gergek tic-
retteki artig oranlarinin diistisi ve sendikalarin giictiniin geriletilmesi gibi
ozelliklere sahiptir (Harvey, 2014: 170-171, 174).

Harvey, 1970’lerde yasanan doniisiim siirecinin en 6zel yaninin finansal
piyasalardaki patlama ve déniisiim oldugunu diistinmektedir. Daha 6nce de
kapitalizm igerisinde “finans kapital”in bagat 6nem tasidigi dénemler olmak-
la beraber yasanan siireci farkli kilan, yeni finans araglarinda ve piyasalarinda
goriilen patlama ile kiiresel 6l¢ekte finansal esgiidiim alaninda agir1 sofistike
sistemlerin ortaya ¢ikisidir. Oyle ki, sermaye birikiminin cografi ve zaman-
sal esnekligi (yani zamansal ve cografl kaydirma stratejileri ve sektorel degisi-
mi uygulamak) biiylik oranda bu finansal sistem sayesinde gergeklesmistir.
Uretim, titketim ve isgiicii piyasalarindaki esneklik de aslinda kapitalizmin
kriz egilimlerine doéniik finansal ¢6ziim arayisinin bir sonucudur. Bir diger
ifadeyle, finansal sistemlerde yenilenme tam da Fordizm’in katiliginin sebep
oldugu sorunlarin agilabilmesi imkinini saglamaktadir. 1930’larda ABD’de
yapilan ve siki bir denetimi igeren finansal reformlar da bu siirecte deregii-
lasyona tabi tutulmustur. Yazar, tarihte ilk defa para ve kredi arz1 agisindan
tek bir diinya piyasasinin olustugunu iddia etmektedir. Kiiresel bir menkul
kiymetler piyasasi, ilksel maddeler ve hatta borglar igin kiiresel bir vadeli
sozlesmeler borsasi, fonlarin cografi akiskanliginin hizlanmasi gibi faktorle-
rin ortaya ¢ikmasi da bu iddianin dayanagi olarak sunulmaktadir. Gelistirilen
finansal sistemler, kiiresel kapitalizm igerisindeki gii¢ dengelerini de degis-
tirmistir. Bu baglamda bankacilik ve finans sektorii biiyiik sirketler, devlet
ve kigisel finansman kargisinda ¢ok daha biiyiik bir 6zerklik kazanmugtir.
Ancak bu durum, bagimsiz ve 6zerk parasal ve mali krizlerin patlak verme
ithtimalini de artirmigtir (2014: 184-188, 221-223). Keynesciligin iiretken
sermayenin genisletilmesine odaklandigindan finansal baskilama yaptig1 ve
birikimi spekiilatif finanstan izole etmeye ¢alistigi yukarida ifade edilmis-
ti. Keynesgiligin ekonomik sinirlari, bu birikim modelinin bizatihi kendi i¢
dinamiklerine miindemigtir. Zira sermayenin uluslararasilasmasi ve daha
sonra da ulusétesilesmesi, finansal ekonominin ve “eurodolar” piyasasinin
gelismesine sebep olmustur. Uretken sermayenin taleplerinden soyutlan-
muis sekilde finansal varliklarin birikimi olgusu ortaya ¢ikmaya baglamustir.
Boylelikle, uzun vadede para ve emtia arasindaki iligki gevsemis, salt finansal
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(spekiilatif) birikim kolaylagsmug ve Keynesci politikalar icin zaruri olan fi-
nansal kontroller kirilmigtir (Saad-Filho, 2018: 105).

Siirecin devlet-sermaye yahut ekonomik alan-siyasi alan arasindaki ayrim
ve iligkilerin dinamiklerine déniik 6nemli yansimalar1 olmustur. Nitekim
Harvey, finansallasma siirecinin derinlesmesiyle beraber ulus-devletlerin
sermaye akimlarini ve bununla baglantili olarak da maliye ve para politika-
larin1 denetleme kapasitesinin oldukga azaldigina vurgu yapmaktadir. Ozel-
likle Bretton Woods sisteminin ¢okiigiinden sonra ulus-devletler ya sermaye
akimlarinin etkisinden 6tiirii ya da dogrudan kurumsal yontemlerle finansal
disiplin mekanizmalarinin adeta tutsagi olmuglardir. Ulus-devlet kargisinda
finans sermayesinin eskiye nazaran daha da giiglenmesi s6z konusudur. For-
dist dénemde gergeklesen biiyiik sermaye ile miidahaleci devlet arasinda-
ki uyum, esnek birikim déneminde biiytik bir zarar gérmiistiir. Bu siirecte
ulus-devlet ve ulus-6tesi sermaye arasinda gatisma alanlari ortaya ¢ikmustir.
Bir taraftan ulus-devletlerden ulusal menfaatler adina biiyiik sermayenin fa-
aliyetlerini diizenlemesi talep edilmekte, diger taraftan ise yine ulusal men-
faatler adina ulus-devletler ulus-6tesi ve kiiresel finans kapitali cezbetmek
ve olasi sermaye kagiglarini engellemek i¢in i hayat1 bakimindan daha ¢ekici
bir ortam olugturmaya zorlanmaktadir (2014: 189, 195). Bir anlamda dev-
let-sermaye yahut ekonomik alan-siyasi alan arasindaki baglarin ziyadesiyle
gevsemesi olgusuyla karsi karsiya oldugumuz soylenebilir.

Tam istthdam, refahin toplumsallagsmasi ve ekonomik istikrar gibi temel
amaglarin yeni dénemde miadini doldurmasinin da etkisiyle Keynesyen biri-
kim rejimindeki devletin aktif konumu gerilemis, devletler ekonomik giicii-
nii siireg igerisinde kaybetmeye baglamigtir. Bir bagka etken de emek yogun
endiistrilerin ¢eper tilkelere kaymasi olmustur. Yeni donem ise neo-liberalizm
kavramiyla kargilanacaktir. Nitekim Nobel Ekonomi Odiili’niin 1974’te
Friedrich von Hayek ve iki yil sonra da Milton Friedman tarafindan kazanil-
mast, bu degisimin bir gostergesidir (Hobsbawm, 1996: 468-478). Iscilerle
olan iligkilerin tekrardan diizenlenmesi, devletin sosyal ve altyap1 gorevleri-
nin azaltilmasi, dogrudan vergilerin distiriilmesi ve 6zellestirme siirecinin
baslatilmast stirecin 6nemli bagliklarindan bazilaridir (Fiilberth, 2010: 260).

Onceki dénemin ruhunu ortaya koyan anahtar kavramlardan birisi “eko-
nomi-politik” iken, yeni dénem i¢in bunun yerini “kiltiir-politik” kavra-
mi almustir. Bunda emek-sermaye iligkisinin -yukarida aktarilan- aligilmig
kodlarin digina ¢ikmasinin biiyiik bir payr vardir. Artik ekonomi-politik
anlamda i¢i bogalmig olan kamusal alanda kiiltiirel durumlar cesitli talepler
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tizerinden dillendirilmektedir. Bir diger ifadeyle, tarihsel kiltiir-politika
gerilimini agiga ¢ikaran esas etken, ekonominin kamusal alandan ¢ekilme-
s1 olmustur. Vurgulanmasi gereken noktalardan birisi, kiiltiirel durumlarin
kamusal tezahiirtiniin kendiliginden bir siiregle olmadigy, kiiltiir endiistri-
leri araciligryla yeniden-iiretildigidir. Yani bir bakima, kiiltiir-politigin is-
leyisinde sermaye-kiiltiir iligkisinin 6nemli bir etkisi s6z konusudur. Artik
“tiretkenlik”te odaklagmis ekonomi-politika eslesmesi degil, “titketim”de
odaklagsmug kiiltiir-politika eslesmesi s6z konusudur. “Kapitalist rekabetgi
psikoz”, tiretim alanindan tiiketim alanina tasginmugtir. Burada kiiltiirel ve
politik olan arasindaki iligki saf bir iliski degildir. Kiiltiirel olan, ancak “tii-
ketim normuna doniigsme kapasitesi” 6lciisiinde tayin edicidir. Ote yandan,
kiiltiir problemlerinin kamusal hayatin basat sorunlar1 haline gelmesi karsi-
sinda gosterilen politik tutumlar genellikle ikiye ayrilmaktadir: Kiiltiirii en
kaba haliyle politiklestirmek ya da buna en kaba haliyle direnmek. Ancak bu
iki tutumun da politika-kiiltiir gerilimini ¢c6zme kapasitesine sahip olmadigi
ortadadir. Kiiltiirii en kaba haliyle politiklestirenler (kiiltiiralistler), insanin
en dogrudan baglar tizerine kurgulanmig bir politikay1 (kimlik politikala-
rin1) adeta politika yapmanin amentiisii olarak gérmektedirler. Oysa bu bir
yanilsamadir. Kiltiiralistlerin ulusal kimlikleri politikanin insansizlagtiril-
masi olarak degerlendirmeleri kabul edilebilir olmakla beraber, son kertede
vardiklar1 yer alt-kimlikler tizerinden insansizlagtirmay: pekistiren bagka bir
siireci baglatmak olmaktadir (Ogiin, 2010: s. 4-5, 10-11, 32).

Yeni donemde -kiiltiir ve politika arasindaki iligkiyle baglantili olarak- si-
vil toplumcu bir anlayig zuhur etmistir. Siyasal alan devlet-sivil toplum ikiligi
tizerinden okunmakta ve baskici devlet aygit1 kargisinda farkliliklar ve ¢ogul-
culugun yagandig: sivil toplum bir 6zgiirliikler alani olarak olumlanmakta-
dir. Bu anlayisa gore icerisinde yasanilan post-modern diinyada ¢esitlilik ve
farkliliklar eskinin tiim kesinlik ve evrenselliklerini eritmistir. Artik cinsiyet,
ik, etnik koken, cinsellik gibi pek ¢ok bagka kimlik temelinde toplumsal
hareketler ortaya ¢ikmaktadir. Burada iskalanan ise sivil toplumun kendi
biinyesinde var olan esitsiz iligkilerden dogan baskinin varligi olmaktadir
(Wood, 2016: 295-297).

Kiiltiirel Alandaki Koklii Doniisiimler

Harvey, bahsedilen siirecte gelismis kapitalist tilkelerin kiltiirtinde de-
rin bir halet-i ruhiye degisimi yasandigini diisiinmekte ve kiiltiirel alandaki
doniisimii post-modernizm kavramiyla ifade etmektedir. Bir kiiltiirel estetik
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olarak post-modernizm, kisaca diisiinsel ve kiiltiirel alanda modernlik kar-
sithgr olarak tanimlanabilir (2014: 15). Burada kaltiir kavrami, dar ve ge-
nis anlamlarina ayni anda referansta bulunmaktadir. Yani bir taraftan resim
sanatinda meydana gelen doniisiimlerden bahsedilirken, daha genis planda
biitiin bir hayat tarzinda, giindelik hayatta, kamusal ve 6zel degerler iize-
rinde, toplum ¢apindaki diisiinme, hissetme ve eyleme tarzlarinda meydana
gelen doniistimlere atif yapilmaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, modernizm {ist-diller, {ist-teoriler ve
tist-anlatilara odaklanirken, post-modernizm 6tekilige, farkliliklara ve kim-
liklere odaklanmaktadir. Aslinda modernist ve post-modernist diigiince ara-
sinda bir stireklilik iligkisi de vardir. Harvey, post-modernizmin, Baudela-
ire’in modernite anlayiginin yarisini olusturan gelip gecicilik, pargalanma,
siireksizlik ve kargasay1 biitiiniiyle benimsedigini séylemektedir. Ornegin,
post-modernist bir ressam ya da mimar, birbirleriyle bagdasmayan kaynak
malzemeleri bir kolaj igerisinde keyfi bigimde bir araya getirebilmektedir.
Yine post-modernist diisiincede bireyin tutarl bir benlik duygusuna degil,
parcalanmug bir benlik duygusuna sahip olmasi séz konusudur. Post-moder-
nizm, ilerleme fikrinden sakinmakta, tarihsel siireklilik ve bellek duygusunu
terk etmekte, ancak bununla beraber tarihi yagmalama ve tarihte buldugu
malzemeleri simdinin bir boyutu gibi massetme tavr1 gostermektedir. > De-
ger ve inanglarda tarihsel siirekliligin yitirilmesi ile sanat yapisinin siireksiz-
ligi ve kinayeyi vurgulayan bir metne indirgenmesinin birlesiminin sonu-
cu estetik yargtya iligkin standartlarin reddi anlamina gelmektedir. Giiniin
sonunda bir gésterinin post-modernizm tarafindan degerlendirilmesi onun
ne kadar gosterigli oldugu tizerinden olmaktadir. Zamansalligin yitirilme-
si ve anlik etki arayisi, derinligin yitirilmesine sebep olmaktadir. Boylelikle
odak noktas1 gértiniimlere, yiizeylere ve anlik etkilere kaymaktadir. Kiiltiir
tireticilerinin yeni teknolojileri, medyay1 ve multimedya olanaklarini kullan-
may1 6grenmesiyle gegicilik vurgusunun 6n plana ¢gikmasi es anli siiregler
olmusgtur. Aslinda sadece sanatta degil, biitiin bir hayat tarzi olarak kiiltiirde
koklii degisiklikler meydana gelmektedir. Nitekim yazar, post-modern ha-
reketin giindelik hayat kiiltiirii ile iligkisi ve biitiinlesmesi sorununa 6zel bir
onem atfetmektedir. Zira 6zerk bir sanat akimina indirgenemeyecek olan
post-modernizmin giindelik hayattaki kokleri, onun en asikir bigimdeki say-
dam vechelerinden birisidir. Burada kiiltiirel nesnelerin {tireticileri ile genel

5 Ornegin, Umberto Eco, gecmisin yeniden ziyaret edilmesi gerektigini; ama bunun masumane degil iro-
niyle yapilmasi gerektigini soylemektedir. Nitekim Giiliin Adi romaninda da tam olarak bunu yapmakta-
dir (Kumar, 2013: 136).
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kamu arasinda sayisiz temas noktasi vardir. Bunlara 6rnek olarak, mimarlik,
reklam, sinema multimedya olaylarinin sahnelenmesi, bityiik gosteriler, po-
litik kampanyalar ve televizyon verilebilir. Ilging olan nokta ise bu siirecte
kimin kimi etkiliyor oldugunun net bir cevabmin olmamasidir. Ek olarak,
soz konusu kiiltiirel degisimin bir toplumsal, ekonomik ve politik baglam-
da gergeklestigini de hatirlatmak gerekmektedir. Bu baglamda reklamciligin
geldigi nokta ufuk agic1 bir 6rneklik sunmaktadir. Zira “kapitalizmin resmi
sanat1” olarak reklam, bir taraftan sanata reklamcilik stratejilerini dahil eder-
ken, diger taraftan da reklamcilik stratejilerine sanati dahil etmektedir (2014:
54-83). Goriildigi tizere, sadece dar anlamiyla degil, genis anlamuyla kiil-
tiirel alanda yaganan degisimlere de odaklanilmaktadir. Nitekim asagida bu
konu daha da detaylandirilacaktir.

Dolayimlayici Bag: “Mekan ve Zaman Deneyimi”

Yukarida doniisiimiin farkli alanlardaki tezahiirleri agiklanmaya calisil-
mugt1. Bu baglikta ise farkli alanlar1 ayni siirecin bir parcalari olarak anlam-
landirmamizi saglayan bag aciklanmaya calisilacaktir. Tam da bu baglamda
Harvey, mekin ve zaman deneyiminin dolayimlayict bag niteligine vurgu
yapmakta ve bahsedilen koklii degisimin “zaman-mekan sikigmasi” ile ilgili
oldugunu soylemektedir. Bu siirecte zaman/devir hizi artmakta ve mekan-
sal engeller de azalmaktadir. Yani zaman-mekan sikigsmasi politik-ekonomik
uygulamalar, sinif gii¢ dengeleri ve kiiltiirel ve toplumsal yasam tizerinde
sarsicl bir etkiye sebep olmaktadir. Bir diger ifadeyle bu kavramlagtirma, dar/
genig anlamuyla kiiltiirel alan ve politik-ekonomik alanda 20. yiizyilin son-
larinda belirginlesen degisimlerin birbirleriyle iligkisinin biitiinsel bir yakla-
simla ele alinmasimin zeminini saglamaktadir. Bu baglamda asagida sirasiyla
zaman ve mekinin algilanisindaki degisimlerden bahsedilecektir.

Zaman deneyimi baglaminda kilit nokta, devir hizinin artmasidir. Ozel-
likle 1973 kriziyle beraber devir siiresini hizlandirmak ve Fordizmin ka-
tiliklarint agmak, kapitalizmin igleyisi bakimindan hayati bir 6neme sahip
olmugtur. Bu baglamda esnek birikime gegiste tiretimde yeni organizasyon
bi¢imleri ve gelisen teknolojilerin 6nemli bir pay1 vardir. Caligma temposu
artmig, Fordist dikey biitiinlesme yerini dikey ayrigmaya birakmug ve devir
siireleri kisalmugtir. Ote yandan, iiretim siirecinde devir siirelerinin kisal-
mas1 miibadele ve tiiketimde de esgiidiimlii bir hizlanmay1 gerektirmistir.
Bu da hizli degisen moda ve bu modaya uyum saglayacak kiltiirel donii-
stimle beraber gitmistir. Fordist modernizmde gorece istikrarli bir estetik
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soz konusuyken, post-modern estetik farklilik, gelip gecicilik, gosteri, moda
ve kiiltiirel bi¢cimlerin metalagmasi ile miisemma bir istikrarsizlik icerisinde
olmustur. Burada kastedilen, toplum ¢apindaki genel etkiler olup, post-mo-
dern digiinme, hissetme ve eyleme tarzlarinin ortaya ¢ikist vurgulanmakta-
dir. Katt olan her sey buharlasryor duygusu daha 6nce hi¢ olmadig kadar yay-
ginlagmig, meta tretiminde “kullan-at” toplumu ortaya ¢ikmugtir. Burada
kullanilip atilan sadece mallar degil, degerler, hayat tarzlari, istikrarli iligkiler
vs. olmaktadir. Ote yandan kamusal ve 6zel deger sistemlerinin yapisinda
bir gecicilik ortaya ¢ikmakta, mutabakat ¢cokmekte ve parcalanmig bir top-
lumda degerlerin farklilagmasi s6z konusu olmaktadir. Yukarida da vurgu-
landig iizere, her seydeki gegici sozlesmeler, post-modern yasayisin temel
gostergesi olmaktadir. Siirecin bir diger unsuru da tretim, bilgi toplama ve
finansman alanindaki degisimler olmustur. Bu baglamda elektronik banka-
cilik, kredi kart1 gibi 6deme araglari, finansal hizmetler ve piyasalarda hiz-
lanma gibi gelismeler zikredilmelidir. Harvey’e gore biitiin bunlar aslinda
hizmet sektoriindeki istthdam artisinin sebeplerini de ortaya koymaktadir
(2014: 180, 317-320, 325-326).

Bu siiregte mekansal diizenlemeler de oldukga sarsic1 olmustur. Uydu
iletisim sistemlerinin gelisimi, deniz, hava ve kara tagimaciligindaki ge-
lisim gibi faktorler mekansal engellerin ortadan kalkmasina sebep olmus-
tur. Mekansal engellerin kalkmasiyla beraber isgticii arzi, kaynaklar, altyap:
gibi unsurlar bakimindan kiigiik farkliliklar kapitalizm bakimindan oldukga
onemli hale gelmistir. Bu da bir anlamda isgiictiniin aleyhine bir etki dogur-
mustur. Ulkeler de sermaye ¢ekmek amaciyla emek denetimi, altyap sag-
lama, vergi politikasi, devlet politikasi gibi bagliklarda kendilerini cazip hale
getirmeye ¢aligmaktadir. Bir anlamda mekin, zaman araciligiyla yok edil-
mektedir. Mekansal engellerin kalkmasi, mahallin 6zelliklerini daha 6nemli
kilmigtir. Harvey, mekinsal engellerin azalmasi oraninda sermayenin mekin
icinde mahallin farkliliklarina duyarlihigin ve mahallerin sermayeye cazip
gelme egilimlerinin arttigini séylemektedir. Dolayisiyla da kiiresel mekinda
sermaye akimlari biitlinlesirken bir taraftan da parcalanma, giivencesizlik ve
gelip gecici esitsiz gelisme artmaktadir. Aslinda zaman-mekin sikigmasinin
bu evresi hem agir1 birikim sorununun ¢6ziimii hem de bazi tikel mahallerin
ayakta kalmasi bakimindan bir imkin sunmaktadir; ama ayni1 zamanda birta-
kim tehlikeler de igermektedir (2014: 326-330).°

6 Harvey, mekan ve zaman deneyimindeki degisikliklerin degerin para bigiminde temsil edilis tarzindaki
koklii degisiklik olmadan gerceklesmesinin miimkiin olmayacagim diisiinmektedir. Oyle ki para, daha
once hichir zaman degerin berrak bir gosterimi olmamistir. Burada kastedilen Bretton Woods sistemi-
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Harvey, 1970’lerle beraber, bir taraftan felsefi/sosyal diisiincedeki gelip
gegicilik, kolaj, pargalanma gibi vurgular bir taraftan da esnek tiretim kogul-
larmin farkli 6zel ve bolgesel ¢ikar gruplar etrafinda olusan pargalanmus bir
politikayla ¢cakismasindan bahsetmektedir. Bu stiregte ise giivenli bir liman
arayisi olarak bireysel veya kolektif kimlik arayist yoniinde kargit bir egilim
ortaya ¢tkmaktadir. Bu baglamda mahal ile toplumsal kimlik arasinda gelisen
bir iligki s6z konusudur. Yazar, yerel direnigler ya da mahale bagh 6rgiitlen-
melerin koklii bir tarthsel degisimi gergeklestirme giiciine sahip olmadigini
dugtinmektedir. Hatta bu tiir muhalefet hareketleri, akigkan bir kapitalizm
ve esnek birikimin tizerinde hayat bulabilecegi par¢alanmig zeminin bir par-
cast haline gelmektedirler. Yapilmasi gereken ise kiiresel diizeyde diisiiniip,
yerel diizeyde eylemektir (2014: 337-338). Kumar (2013: 75) ise “Yerel farkli-
liklarin yegertilmesi, etnikligin selamlanmasi ve tiiketici tercihlerinin ¢ok esitli egzotik,
“otantik” kiiltiir nesneleri ve yasantilart dogrultusunda kigkirtilmasi, somiirmek igin
yeni pazar arayiginda olan “esnek uluslararasi sirketler”e cok makul goriinmektedir”
tespitini yaparak siirecin sermayeye bakan yoniine dair bir degerlendirme
yapmaktadir.

Calismanin buraya kadarki bolimiinde Batr’da/merkez kapitalist tilkeler-
de 1970’lerde baglayan doniigiim stirecinin farkli alanlar1 kapsayan biittinciil
bir yaklagimla degerlendirilmesine ¢alisilmigtir. Son olarak, s6z konusu do-
niistimiin her alanda 6nceki déneme kiyasla tam bir kopusa karsilik gelme-
diginin de vurgulanmasi gerekmektedir. Yukarida da kismen ifade edilmeye
calisildig1 tizere, 6rnegin modernizm ve post-modernizm arasinda énemli
derecede kopuslar meydana geldigi acik olsa da aralarinda dikkate deger bir
stireklilik iligkisinin oldugu da hatirlatilmalidir. Yine Harvey’in de tespit et-
tigi tizere, yeni donem -aksi yondeki goriislere ragmen- bir post-kapitalizm
olarak diisiniilmemelidir. Nitekim kapitalizmin i¢sel krizlerini ¢c6zme/6te-
leme konusunda sahip oldugu esneklik, ortaya bir post-kapitalizm dénemini
degil, kapitalizmin kendi i¢erisinde bir birikim rejimi degisimini beraberin-
de getirmistir. Birinci boliimii bu tespitlerle sonlandirdiktan sonra, ikinci ve
son boliimde ise Ttirkiye'nin 1980’11 yillart benzer bir biitiinciil okumaya
tabi tutulmaya caligtlacaktir.

nin ¢6kmesiyle gelisen finansallagsma siirecidir. Para, degerli madenlerle olan bagindan kurtulmus ve
bir anlamda “maddesizlesmistir”. Nitekim diinya piyasalarinda para sermaye akis1 olaganiistii seviye-
lere ulagmistir (2014: 331).
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Tiirkiye’nin 1980°li Yillari

Ekonomik alanda 1980 yilindaki 24 Ocak Kararlari ile baglayan dénem,
politik alanda ayn1 y1l gergeklesen 12 Eyliil askeri darbesiyle biiyiik bir etkiye
maruz kalmustir. Bu boliimde Tiirkiye’nin 1980’1 yillar1 ekonomik, politik
ve kdltiirel alanlarda meydana gelen dontigiimleri anlamlandirma cabasi-
na hasredilecektir. Oncesinde belirtmek gerekir ki, Harvey’in okumasinin
merkez kapitalist tilkelere odaklandigr aciktir. Dolayisiyla tasvir ettigi do-
niistimlerin Tirkiye’de biitiin alanlarda ayniyla yagsandig iddia edilmeye-
cektir. Bununla beraber, Tiirkiye’nin ekonomik, politik ve kiiltiirel diizle-
minin tamamiyla kendi i¢ dinamikleriyle sekillendigi iddias1 da ayni sekilde
kabul edilebilirlikten uzaktir. Daha Tanzimat dénemindeki gelismelerin dig
dinamikler baglaminda okunmasi gerekliligi ortadayken, kiiresellesme olarak
kavramsallastirilan dénemde Tiirkiye’yi aksi yonde bir okumaya tibi tutmak
makul gozitkmemektedir. Bu baglamda s6z konusu siirecin 1980’lerin Tiir-
kiye’sinin farkli alanlarinda ne tiir tezahiirlerinin oldugu, arada nasil benzer-
liklerin oldugu pesinden gidilmeye deger bir soru olsa gerektir.

Ekonomik-Politik Alandaki Koklii Doniisiimler

1970’li yallar geligmis kapitalist tilkeler i¢in koklii doniisiimlere sahne olur-
ken, ayn1 yillar Tiirkiye i¢in yaganilan ekonomik ve siyasal krizlere mevcut
birikim rejiminin sinirlari igerisinde ¢6ziim arayiglariyla ge¢mistir. Nitekim
Pamuk da 1970’1i yillar1 Tiirkiye’nin yapay 6nlemlerle, sorunlarin yiizeyinde
kalarak, mevcut yap1 ve modeli muhafaza ederek gegistirmeye ¢alistigini ve
fakat gelinen noktada daha da yogun bir bunalimla kargt karsiya kalindigini
sdylemektedir (2020: 265). Ozellikle petrol krizi, Bretton Woods sisteminin
¢okmesi gibi kiiresel gapta etkileri olan gelismeler Tiirkiye’deki sorunlar
daha da derinlestirmistir. Nitekim sag-sol kavgalarinin da iginden ¢ikilmaz
bir hile biiriindiigii bir ortamda 1980’11 yillara girerken Tiirkiye’nin durumu-
nun pek de i¢ agic1 oldugu sdylenemeyecektir. Bu baglamda icerisinde bulu-
nulan durumdan mevcut birikim rejiminin sinirlari igerisinde ¢ikmanin artik
miimkiin olmadigina dair goriislerin daha da agirhik kazandig ifade edilebilir.

Siileyman Demirel’in bagbakanlik koltugunda oturdugu azinlik hiikiime-
ti tarafindan 24 Ocak 1980’de alinan kararlar,” gelismis kapitalist tilkelerde

7 Burada Turgut Ozal'a da ozel bir parantez acmak gerekmektedir. Ozal, 24 Ocak Kararlan esnasinda
basbakanlik miistesandir ve programin uygulanmasinin sorumlulugu ona aittir. 12 Eyliil darbesin-
den sonra ise askeri yonetim de bu program benimseyecek ve (zal" ekonomiden sorumlu basbakan
yardimaligi koltuguna oturtacaktir. En nihayetinde ise 1983'te Ozal'in liderligini yaptig1 Anavatan Par-
tisi iktidara gelecek ve Ozal da bu kez baghakan sifatiyla program derinlestirmeye calisacaktir (Pamuk,
2020: 265).
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meydana gelen dontigiimlerin Tirkiye’deki tezahiirii bakimindan 6nemli
bir esiktir. Fordizme 6zgii refah devleti anlayisinin ve yapisinin degisiminde
kritik bir egik olan 24 Ocak Kararlarinin ana bagliklar1 ihracatin tegvik edil-
mesi, i¢ talebin daraltilmasi, fiyat kontrollerinin ve temel mallardaki siib-
vansiyonlarin kaldirilmasi olarak sayilabilir. Bir anlamda 1930’lu yillardan
beri izlenmekte olan miidahaleci ve ice doniik model terkedilmekte ve daha
ziyade piyasaya dayanan ve diga acik bir model hedeflenmektedir. Ayrica fa-
izlerde serbestligin artirilmasi ve yabanci sermaye girigini 6zendirecek 6n-
lemlerin alinmasi s6z konusudur. Nitekim Kararlarda ¢izilen genel gergeve,
sonraki dénemlere de biiytik 6l¢iide sirayet edecektir. 24 Ocak Kararlari,
refah devletinin kurumsal yapisinin ilerleyen dénemde alacagi bigime iligkin
onemli ipuglar1 barindirmaktadir. Bu baglamda 1980’11 yillarda imalat sana-
yiinde sabit sermaye yatirimlart 6nemli 6lgiide azalmus, yatirnmlar daha ziya-
de konut, hizmet, altyap1, ulagim ve enerji sektorlerine kaymustir. Bu yillar-
da bir taraftan esnek birikim rejimine 6zgii politikalar uygulamaya gecirilirken
diger taraftan da emege doniik baski ve kontroller artirilmistir. Emek-gii-
ctiniin denetiminde sikilagtirmayla beraber ticretlerde de kayda deger dii-
stisler yasanmustir. Burada bir parantez de 1970’1i yillarda oldukga giiglii bir
konumda olan is¢i 6rgiitlerine acilmalidir. Zira is¢i 6rgiitlerinin séz konusu
giicii kargisinda 24 Ocak Kararlarinin uygulamaya konulmasi oldukga zordu.
Ancak 12 Eyliil sonrasinda ortaya ¢ikan askeri yonetimin demokratik kurum
ve kuruluglarin aleyhine almig oldugu sert tedbirlerden is¢i 6rgiitleri de na-
sibini alacak, boylelikle de is¢i 6rgiitleri s6z konusu Kararlarin kargisinda bir
pozisyon alma imkinindan mahrum kalacaktir.® Yine daha 6nceki yillarda
“efektif talep yonetimine dayali olarak titketimi diizenleyen uygulamalar”,
yerlerini pazar mekanizmasina birakmaya baglamugtir. Bir bagka husus ise
makro diizeyde daha 6nce gerceklesmis bulunan korporatist uzlagmanin sona
ermesi durumudur. Bu baglamda devletin saglik, egitim ve sosyal yardimlar
gibi bagliklardaki harcamalarinin kisilmasi yéniinde bir egilim ortaya gikmug-
tir. Ozetle, kiiresel kapitalizm doneminde sermayenin iki stratejik hedefi
ulus-devletlerin denetim giiciiniin smirlandirilmast ve emek orgiitlerinin
kazanimlarinin kaldirilmasi bagliklarinin Ttirkiye’de de karsilik buldugu
agiktir (Pamuk, 2020: 265-266; Topak, 2012: 211-214; Yeldan, 2016: 25, 44).

s

8 Ozveri'ye gore isciler agisindan “altin cag™in sonu 12 Eyliil 1980 darbesiyle belirlenmistir. Oyle
ki, darbe, sendikalan belki de kendilerini en giiclii hissettikleri bir donemde vurmus, is¢i hareketi
konfederasyonlan kapatilip yoneticileri de tutuklanmstir. Darbeyle beraber DISK ve MiSK yoneticileri
tutuklanms, s6z konusu sendikalann bankalardaki hesaplan bloke edilmistir. Darbeden iki giin sonra,
14 Eyliil 1980°de MGK'nin 3 no.lu bildirisiyle 54 bin is¢inin dahil oldugu grevler sona erdirilerek grev
yapmak yasaklanmistir (Ozveri, 2014: 214-215).
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Akman da kiiresel captaki neo-liberal politikalarin yeniden giiclenmesi
egiliminin Tirkiye’deki is¢i stnifinin kazanimlari tizerinde olumsuz sonug-
lar dogurdugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda bir taraftan esnek tiretim
uygulamalarinin geniglemesiyle beraber isci sinifinin haklarinda daralmalar
ortaya ¢ikmig, diger taraftan da ig giivencesini saglamaya doniik diizenle-
meler etkisizlestirilmigtir. Yazara gore, Tiirkiye’deki esneklesme politikalari
hem is¢i 6rgiitlenmesi hem de is¢i haklar1 bakimindan is¢i sinifinin aleyhin-
de gittikge artan ve gesitlenen parcalanma sebebiyle daha fazla sémiiriiye yol
agmaktadir. Ote yandan 1980’lerle baglayip giiniimiize degin uzanan siirecin
geneline bakildiginda, Tiirkiye’deki esneklesme politikalarinin ¢alisma stire-
lerini, is s6zlesmelerinin isleyisine dair niteliklerini, sendikal 6rgiitlenmeyi,
kidem tazminatin, is glivencesini, is giivenligini ve gesitli bagliklar1 kapsayan
engel, yasak, hak ihlali ve kisitlamalar1 igerdigi sdylenmektedir (2014: 218,
242-243).

1961 Anayasast ve 1982 Anayasasi’'nin igerikleri ve 6ngordiikleri diizen
arasindaki farkliliklar da konu baglaminda oldukg¢a dikkat cekicidir. Bu
baglamda sosyal devlet olgusuna yaklagim bakimindan 6nemli bir farklilik
goze carpmaktadir. Sosyal ve ekonomik haklar daha ziyade birikim siireciy-
le iligkilendirilmis olup, 1982 Anayasasi’'ndaki planlama anlayisinin “liberal
bir ekonomik politika yaklagimi” ile daha uyumlu bir icerige sahip oldugu
soylenmektedir. Sendika, toplu s6zlesme ve grev haklar gibi kolektif haklar
baglaminda da yeni anayasanin s6z konusu haklar1 daraltma egilimine sa-
hip oldugu ortadadir. Yeni anayasanin 6ngordiigii diizenle baglantili olarak,
1983’te ANAP’1n iktidara gelmesi sonrasinda 2821 sayili Sendikalar Kanunu
ve 2822 sayili Toplu Sozlesme, Grev ve Lokavt Kanunu yiiriirliige girmis-
tir. Topak’a gére s6z konusu kanunlar, “sermaye birikiminin istikrarint sagla-
mak iizere sermayenin Fordizmin uzlagmact ve verimlilik artiglart saglamaya dayali
korporatist mantiginin terk edildigini gostermesi” baglaminda oldukga ilgi ¢ekicidir
(2012: 214-217).

1980’11 yillarin en 6nemli degisimlerinden birisi de finansallasma baglig
altindadir. Bu siiregte finans sektoriiniin serbestlestirilmesine ve diga agilma-
ya doniik adimlar atilmigtir. Ayrica kambiyo rejiminde koklii degisikliklere
gidilmis, baz1 doviz islemlerinin Merkez Bankasi haricinde ticari bankalarca
yapilabilmesi ve bankalarin kendi déviz pozisyonlarini yonetebilmesinin 6nii
agilmugtir (Pamuk, 2020: 267). Finansal serbestlestirme, 1980’11 yillarin ikin-
ci yarisinda hizlanmug ve 1989°da tam konvertibilite kararina ulagmustir. Detay-
landirmak gerekirse, tilkede finansal reformlar, 1980’lerdeki “yapisal-uyum
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ve disa acik, piyasa ekonomisi giidiimiinde liberalizasyon” programiyla baglantili
olarak uygulanmigtir. 1981°de faiz hadlerindeki sinirlamalarin kaldirilmasi,
1984’te doviz alim-satiminin serbestlestirilmesi, 1986’da Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun olusturulmasi, 1987°de Istanbul Menkul Kirymetler Borsasinin
yeniden kurulmasi, 1989°da kambiyo kontrollerinin tamamen kaldirilmas:
suretiyle yurt ici ve diginda sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi kro-
nolojik olarak siirecin yapi taglari niteligindedir. Ote yandan, denetimsiz
durumdaki uluslararasi sermaye hareketlerinin de etkisiyle iilke sicak para
akimlarina bagimli hale gelmis, bu da hem reel hem de finansal ekonomi ba-
kimindan tilke ekonomisi i¢in istikrarsizlik unsuru olusturmustur. Yeldan’a
gore “finansal serbestlestirme” sdylemi aslinda kamu kesimi maliye politi-
kasinin bir uzantisi olarak iglemis, bu baglamda devletin yatirimer ve biiyii-
me-yonlit konumu bir tarafa itilerek, 6zel sermaye lehine gergeklestirdigi bir
rant transferinin temel ideolojik aract olmustur (2016: 124-125, 128-130).

1980’11 yillardaki en 6nemli degisim dinamiklerinden birisi de 6zelles-
tirme baghgidir. Fordizmin 6nemli bir unsuru olan kamu igletmeleri ve
hizmetlerinde goriilen yeniden yapilanma, siirecin énemli tezahiirlerinden
birisidir. Aslinda ilk kez 1988 yilinda bir kamu iktisadi tesebbiisii 6zelles-
tirilmekle beraber, s6z konusu on yil 6zellestirmeye hazirlik niteligindeki
gelismelere sahne olmustur. Bu baglamda 1981-82 yillarinda Diinya Bankasi
yapisal uyum kredileri dolayisiyla kamu sanayi yatirimlarinin biiyiik oranda
budanmasi, kamu kesiminin imalat sanayii yatirimlarindan ¢ekilmeye basla-
masi, 1985’te gay ve tiitiinde devlet tekelinin kaldirilmas: gibi 6rnekler veri-
lebilir (Topak, 2012: 218).

1980’1er politik alanin icerigi, ekonomik ve kiiltiirel alanla iligkisi, politika
yapma bigimi gibi pek ok baslikta 6nemli farkliliklara sahne olmustur. On-
celikle politik alanda goreli bir daralma oldugunu, yukarida devletin piyasa-
dan ¢ekilmesine dair gostergelerde goriildiigii tizere ekonomik alanin siyasal
iceriginin biiyiik oranda bosaltildiginy, kiiltiirel alanin ekonomik alanla ilig-
kisinin de etkisiyle siyasal alana niifuz etmeye bagladigini ilk etapta sdylemek
miimkiindiir. Asagida bu genel bagliklar detaylandirilmaya caligilacaktir.

1980’11 yillarin politik alandaki en ¢ok tartigilan kavramlarindan birisi,
hig siiphesiz “sivil toplum”dur.” Tarihsel olarak var olan devletin toplum

9 Sanbay (2007: 544-545) sivil toplumu soyle tarif etmektedir: “Sivil toplum, géniillii, kendi kendini olus-
turan, kendi desteklerine sahip, devletten ozerk, 6zel alan ile devlet arasinda araci niteliginde orgiitlii bir
sosyal yapilanmadir. Bu yap, yasal diizen veya ortak kurallar dizisi 6zgiirliiklerin ve ozerkliklerin giiven-
cesi olan kurumsallasmis bir temele oturur. Bu, hem devlet iktidarini simirlayici, hem de o iktidan hukuka
dayandigi siirece mesrulastinc bir giicii bagninda tagsir. Dolayisiyla, sivil toplum devletten 6zerk olmay
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tizerindeki agirligs, 12 Eyliil ile totaliter bir nitelik kazanmuis olup, bu da 1983
genel se¢imleriyle beraber devletin toplumsal ve ekonomik hayattaki rolii-
ne dair tartismalarin yogunlagmasina sebep olmustur. 12 Eylil’iin bogucu
atmosferinin de etkisiyle sivil toplum bir 6zgiirliikler alani olarak yiiceltil-
migtir. Bu baglamda Tiirkiye’nin demokratiklesebilmesinin sivil toplumun
saglanabilmesinden gectigi konusunda politik akimlarin neredeyse tiimiinii
kapsayan bir uzlagma ortaya ¢cikmugtir. 1980°li yillarda yayginlastigr sekliyle,
sivil toplum anlayig1 bir taraftan farkliliklari altin bir deger olarak dayatir-
ken, bir taraftan da uzlagmay1 farkliliklar: bir arada mesru gosteren bir gerge-
ve olarak sunmustur. Politik alandaki “sag-sol”, “komiinist-mukaddesat¢1”
gibi dikotomilerin yerini “sivil toplumcu-devletci dikotomisi almugtir. Sivil
toplumculuk, farkliliktan yana olmayi, devletgilik ise tekdiizelikten yana ol-
may1 ifade etmektedir. Nitekim sag ve solun kendi icerisinde s6z konusu
dikotomi dogrultusunda bazi ayrimlar da ortaya ¢ikacaktir. Saribay, ayrica
bu siiregte iki tutum belirginlestiginden bahsetmektedir. Ik tutum, total
kimliklerinin tamaminin ve diizenin reddiyle ilgili olup, devletin demistifi-
kasyonunda somutlastirilmistir. Bu tutumun vardig yer anti-devlet olmakla
demokrat olmanin eglenmesi olmustur. Tkinci tutum ise post-modern teo-
riye de yaslanmak suretiyle “farkliliklar1 ayricaliga doniistiirme” talebinde
ortaya ¢tkmugtir. Bu tutumun pargalanmighgi en ug¢ noktasina vardirip son
kertede mikro iktidarlari tesvik ederek sivil toplum adi altinda despotizme
yonelme tehlikesi tagidigi ise fark edilmemistir (2007: 546-548). 80’lerdeki
sivil toplum tartigmalarinin gerceklik diizlemindeki tezahiirlerinin Tiirki-
ye’nin demokratiklesmesi adina biiyiik bir umudu igaret ettigini diisiinen-
lerden birisi de Gole’dir. Gole, sivil toplumun var olabilmesi igin devlet-
ten ayrismis olmanin haricinde toplumsal aktorler arasinda yatay iliskilerin
kurulabilmesine de 6zel 6nem atfetmektedir. Bu ise toplumsal ¢eliskilerin
taraflarinin uzlagma kiiltiirtine sahip olmasiyla alakalidir. Nitekim 80 6nce-
si sivil toplumdan bahsedilememesinin sebeplerinden birisi de o dénemde
uzlagma arayis1 yerine ideolojik ¢eligkilerin baskin ¢ikmasi ve bu ¢eligkilerin
siddet boyutuna ulagmasidir. Toplumsal hareketlerin yegine amaci ise dev-
leti ele gegirerek toplumu yonlendirme arzularim gergeklestirmektir. Boy-
lelikle bir anlamda toplumsal alan kendi kendisini bogmustur (2007: 520).
Yukarida da ornekleri goriildiigii izere, Tiirkiye’de sivil toplum tartig-
malarina sebep olan temel etkenin 12 Eyliil olduguna dair yerlesik bir kana-
at vardir. Hatta bunun da 6tesinde, 1980’lerden gliniimiize uzanan politik,

icerir ama, ondan yabancilasmayr zorunlu kilmaz. Bir baska deyisle, sivil toplum devlet iktidanina karsi
dikkatli ama, sayqilidir.”
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ekonomik ve kiiltiirel alana dair neredeyse biitlin tartigma bagliklarini 12
Eyliil ile iliskilendirmeye meyyal bir diisiinsel tutum séz konusudur. Bu
tutum ziyadesiyle indirgemeci olup, siirecin igsel ve digsal dinamiklerini
yorumlama amacindan tiimiiyle uzaktir. Ancak 12 Eylil'tin 6nemsiz bir
ayrint1 olarak degerlendirilemeyecegi de agiktir. Sonug olarak, zaten igsel
ve digsal dinamiklerin gagirdigr doniisiim stirecini 12 Eylal'iin tetikledigi/
hizlandirdigr iddia edilebilir. Sivil toplum kavrami 6rnegi tizerinden devam
edilecek olursa, bu konunun tartigmaya agilmasinda 12 Eylal’tin agir sartla-
rinin etkisi kuskusuz biyiiktiir, ancak bu konunun s6z konusu sartlara bir
reaksiyon olarak tilkedeki aydinlarin kendi diistince diinyalarinda buldugu
bir ¢6zim olmadigi da ortadadir. Nitekim Bat1 diigtincesinde sivil toplum
tartigmalarinin kisa siire 6nce baglamis olmas, siradan bir tesadiif olmasa ge-
rektir. Yine mesela 24 Ocak Kararlar’'nin 12 Eylil’den 6nce alinmig olmasi
ve darbe yonetimince aynen tatbik ettirilmesi de bu diisiinceye baska bir agi-
dan dayanak olusturmaktadir. Zira bu kararlar, dénemin ekonomik alandaki
doniistimlerinin baglangici olup, kiiltiirel ve politik alanda da biiyiik tesirler
meydana getirmistir. Ote yandan, konuya daha genis bir planda, modern
ve post-modern donemlerin i¢sel dinamikleri arasindaki farklar {izerinden
egilmek de ufuk agic1 olacaktir. Bu baglamda modernlesme yoniindeki ge-
lismeler yukandan agagiya olacak sekilde politik elitlerin ve aydinlarin kur-
guladig bir siirecken, post-modern gelismelerin ayni dinamikler tizerinden
okunamayacagi soylenebilir. 1980’lerdeki siirecin de 24 Ocak Kararlari, dar-
be yonetiminin yaklasimi, Anavatan Partisi (ANAP) politikalarinda oldugu
gibi benzer dinamikleri oldugundan bahsedilebilir, ancak modernles(tir)me
stirecinin aksine yeni ddsnemde ANAP’1n aldigi kitlesel destek yeni donemin
farkliligini ortaya koymaktadir. Bir diger ifadeyle, 6rnegin, modern kiiltii-
riin aksine post-modern kiiltiiriin yukaridan bir dayatmanin sonucu oldugu
soylenemeyecektir.

Gole, 1980 sonrast siirecte politik sdylemde meydana gelen degisimleri
“yumugama” ve “icraat tartigmalar1” kavramlari iizerinden ele almaktadir. i1k
kavram, ciddi ideolojiler ve davalar arasindaki kavgalarin bir anlamda gézden
diismesini imlemektedir. Ikinci kavram ise sistem sorgulamalari ve rejime
karg1 gikiglarin, yerlerini icraat tartigmalaria birakmasimi kastetmektedir.
Bir diger ifadeyle, kapitalizm ya da sosyalizm kavramlar etrafinda yapilan
sistem tartigmalary/kavgalart soniimlenmis, bunun yerine liberalizm ya da
sosyal adalet kavramlar1 etrafinda yapilan icraat tartigmalar1 ortaya ¢ikmaya
baglamustir. Yazara gore, bu degisim stireciyle baglantili olarak daha 6nceki
doénemlerdeki ideolojik retoriklerle donanmig uzman politikacilari, yerlerini
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uzman teknokrat kadrolara birakmaya baglamistir. Yine tekci politik itop-
yalarin zayiflamasi sonrasinda kadinlar, yesiller, tiirbanlilar, escinseller gibi

yeni kiiltiirel ve bireysel duyarliliklar kamusal alana tasinmaya baglamistir
(2007: 516-519).

1980’11 yillara damgasini vuran siyasi parti kugkusuz ANAP olmustur.
ANAP’1n 1983’te kazandigi ilk se¢cimde (ki bu segime yalnizca {i¢ tane siyasi
partinin katilmasina “miisaade” edilecektir) 70’1i yillara damgasini vuran hig-
bir siyasi parti yahut liderin rakip olmamasinin etkisi bitytiktiir. Bununla be-
raber, ANAP ve kurucu lideri Turgut Ozal'in 80’lerdeki basarisinin yalnizca
bir alternatif yoklugu ile agiklanmasi da gergekligi 1skalayici bir yaklagim ola-
caktir. Bu baglamda ANAP ve lideri Ozal’1 anlamak, aslinda dénemin ruhu'nu
anlamaya bir kap1 agacaktir.

3

Batr’da yiikselen “yeni sag”in (kiiltiirel karsiligr olarak post-moderniz-
min koordinatlarini sagladig1 “yeni muhatazakirlik” séylemi) ana temalari-
ni1 ulusal liberalizm, yeni cumhuriyetgilik, popiilizm, popiiler kapitalizm ve
siklikla da anti-etatizm olarak tespit eden Ogiin, 12 Eyliil sonrasinda yeniden
sekillenen ve kadim kargitliklar1 6nemli 6lgiide tasfiye edilmig Tiirk politik
hayatinda bu akimin kargiliginin ANAP oldugunu soylemektedir. Yiikselen
kiiresel degerlerle uyumu, ANAP’1 80’lerin fenomen partisi hiline getirmis-
tir. Ancak yeni muhafazakirligin kiltiirel diinyasi sadece ANAP ile sinirlt
kalmayacak ve ilerleyen zamanda diger partilere de sirayet edecektir. Ote
yandan bu politik séylemin liberteryen ¢izgisi ise meta-politik bir izlenim
olusturmasini kolaylagtirmistir. Bu izlenimin saglanmasinda ANAP’1n “dort
egilimi birlestirme” iddiasinin ve partinin kurucu lideri Turgut Ozal’in fark-
l1 politik ve kiiltiirel pozisyonlar1 kendi biinyesinde bulusturabilen ilging ki-
siliginin de biiyiik pay1 olsa gerektir'® (2000: 33-37, 202-203). Bir bakima
ANAP’1n 80’lerdeki bagarisinin, kiiltiirel alanda kiiresel diinyada meydana
gelen doniisiimlerin Tirkiye’deki tezahiirlerine gosterdigi uyum kabiliye-
tinden gectigini soylemek miimkiindiir. Ote yandan bahsedilen séyleme
dair meta-politik izlenimin hem halk hem de darbenin yoneticileri nazarinda

10 Ogiin (2000: 202-203) sdyle sdylemektedir: “1980"lerde ANAP “dért egilimi birlestirme” misyonu icinde,
tek basina merkezdeki biitiin egilimleri, donandiklan ideolojik cercevelerinden soyutlayarak birlestirmek
istemistir. Boylelikle radikalizmlerin tasfiyesine dayali bir “himayeci” politik merkez olusturulacaktir. Bu
girisimi taclandiran kavram ise “pragmatik liberalizm” idi. ANAP hareketi, kemalizmi, sag ve sol yasal
poplilist geleneklerini, liberal-muhafazakdr séyleme dayali bir potada eriterek islevsellestirmeye calist1.
Ozal figiirii hem “Cuma namazlan” ve de diger dinsel ritiielleri yerine getiren yiizii, hem de frak ve smokini
ile ¢izdigi medeni “Atatiirkgii” yiizii ile bu sentezi sembolize etmistir. Yillar boyu soyut bir ekonomizmden
kurtulamarms “eski” sol cevreleri, Ozal'in somutluk degeri tastyan ekonomizmi (altyapiciligr) biiyiilemis-
ti. Ote yandan mukaddesata yaptigi atiflar, ona “eski” sag cenahtan da énemli destekler kazandirdr.”
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arzu edilen bir husus oldugunu da zikretmek gerekmektedir. Halk, 70’lerin
silahlt miicadele boyutuna erigen siyasi kutuplagmalarindan bikmig goziik-
mektedir. Bu bikkinligi, 12 Eyliil 1980°de yapilan askeri darbenin agir sartla-
rinin daha da artirdigr sGylenebilir. Darbe yonetimi ise “siradan” insanlarin
politik kutuplagmalarin tarafi olmasini degil, kendi giindelik hayat megga-
leleriyle ugragsmasini istemektedir. Bu bakimdan da bir paralellik oldugu
ortadadir.

ANAP, “devletin kiigiiltiilmesi’ne dair yiikselen seslere “bireyin devlet
i¢in degil, devletin birey i¢in var oldugu” sdylemiyle karsilik vermistir. Bunu,
“uzlagsma”y1 politik bir ilke seklinde formiile ederek gerceklestirmistir. Di-
ger taraftan, 6zel girisimciligin toplumsal bir deger olarak yayginlastirilmasi
ve neticede burjuva toplumu olarak sivil toplum mimarisine girisilmesi s6z
konusu olmusgtur. Onceki dénemlere hikim Jakoben politik gelenege kar-
sin ANAP, “homo economicus'un 6nciiliigiindeki politik ve kiiltiirel diizeyde-
ki pragmatik degerlere gecis”i sembolize etmektedir. Dénemin 6nde gelen
politik aktorleri birer “dava adami” olmaktan ziyade “ig bitirici politikac1”
vasfina sahiptir. 1980’11 yillarin iktidar partisi ANAP’1n sivil toplumu “belli
davranis ve deger kodlarinin viicut verdigi kiiltiirel bir varlik” olarak gérmek
yerine, ekonomik boyuta indirgedigi soylenmektedir. Bu yaklasimda piyasa
ile sivil toplum 6zdeslestirilmekte, katilimc1 normatif standartlar ve cogulcu-
luga ise gereken 6nem verilmemektedir. Bu durumun ayni dénemde ABD
ve Bati Avrupa’da iktidar konumundaki yeni-muhatazakir ¢izgiyle biyiik
oranda benzerlik tasidig: ifade edilmektedir (Saribay, 2007: 553-554). Gole
de 1980’lerde merkez sagin giiclenmesinin sosyal demokrat kanadin zayif-
ligindan ve ANAP’1n ise yeni degerlere sahip ¢ikmasindan (“yeni toplumsal
duyarhliklarin temsilciligini” iistlenmesinden) kaynaklandigr diistincesin-
dedir. Yazar, merkez sagdaki yenilenmenin {i¢ ana baghgini politik tislup-
ta yumugama (“sarkacin kavga degil uzlagsma iizerinde olmasina 6nciiliik”),
pragmatik miihendislik ideolojisi (ideolojik saiklerle degil hizmete/icraata
bakarak hareket eden ANAP se¢gmeni kargisinda retorik degil icraat, ideo-
lojik degerler degil pragmatik degerlerin 6ne gikarilmasi)'' ve muhafazakir
sosyal degerler (“ANAP’1n piyasa degeriyle Islamci muhafazakarlik degerleri
arasinda olugturmaya galigtig1 sentez”) olarak saptamaktadir (2007: 523-525).

11 Nitekim Ozal denilince bugiin dahi ilk akla gelen sahnelerden birisi, rutin araliklarla yaptigi “Icraatin
icinden” programlan olsa gerektir.
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Tiirk, Ozal'in séylemsel diizeyde ideolojilerden hoglanmadigini, hem
sol hem de sag uglara mesafeli oldugunu, bunlar lizumsuz ve “kavga sem-
bolii” olarak gordiigiinii hatirlatmaktadir. Nitekim Ozal, partisinin politik
durusunu “ortadiregin partisi” olarak konumlandirmakta, ANAP iktidarin-
daki donemin Tirkiye’sine ¢ag atlattigini ve ekonominin de Stesinde tiim
toplumsal hayatta bir degisim yagandigini iddia etmektedir. Ozal, bahsetti-
g1 “yepyeni toplum”un genglerdeki degisim tizerinden gézlemlenebilecegi
diisiincesindedir. Buna gore, eskiden gengler arabesk dinlerken, artik daha
cok Sezen Aksu ve Muazzez Abaci gibi isimler dinlenmektedir. Gengler bu
sarkilarla dans etmekte, eskisi gibi kavga etmemektedirler (2014: 130, 152).

Yukarida dénemin ayirici vasiflarindan birisinin ekonomi-politikten kiil-
tiir-politige gecis oldugundan bahsedilmisti. Bu gecis, belki de en ¢ok solun
kendi igerisinde yasadigi doniisiimle anlatilabilir. Zira solun bir anlamda
temel iddiasi, ekonomik alandaki esitsiz iligkileri teorik zeminde agiga ¢i-
kararak, bu esitsizliklerin ilk etapta politik alanda giderilmesini saglayacak
aksiyonu olusturmaktir. Ekonomik alana teorik diizlemde yapilan vurgu o
derece baskindir ki, bu sebeple sola siyasal, hukuki ve kdiltiirel alanlardaki
biitiin degisimlerin ekonomik alan tarafindan tek yonlii belirlendigi seklinde
bir indirgemeci yaklagima sahip oldugu elestirileri getirilmistir. Bu baglam-
da solun politik sdyleminin merkezi kavramlar1 sémiirge, ezilenler, tiretim
iligkileri, miilkiyet, sinif, emek, is¢i haklari, adil paylagim vs. olmustur. Bu-
nunla beraber s6z konusu kat: ideolojik tutumun 1980’lerle beraber buharlag-
maya bagladig1 séylenmelidir. Ekranlar1 liberalizmin nimetlerini yeni kesfet-
mis solcular dolduracaktir artik. Kendilerini hila solcu olarak tanimlamaya
devam eden bu aydinlar, solun gergekte ne oldugu/ne olmasi gerektigine
dair bir tartigmanin da fitilini ateglemektedir. Buna gore esitsizlikler sadece
tiretim iligkileri alaninda ortaya ¢itkmamakta, giindelik hayatin pek ¢ok bas-
liginda birgok esitsizlik yaganmaktadir. Yalnizca sinifsal esitsizlige odaklan-
mak ise bagka esitsizliklerin tizerinin ortiilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Bu baglamda kiiltiirel alanin kesfedilmesi merkezi 6nemdedir. “Yeni sol”un
merkezi kavramlari ise kimlikler, toplumsal cinsiyet, taninma, 6teki, kiiltiir
politikalar1 vs. olacaktir. Nitekim s6z konusu déniigiimii sol yaymnevlerinin
yaymn politikasindaki degisimde gozlemlemek miimkiindiir.'

12 Burada sol, “yeni sol” seklinde yapilan genellemeler, s6z konusu siirecin solun biitiinline niifuz ettigi
iddiasim tasimamaktadir. Yapilan yalmzca solun doniisen yiiziine vurguyu amaglayan genellemeler-
dir. Nitekim ortodoksi-heterodoksi bashidi altinda Bati’da ve Tiirkiye'de akademik/teorik tartismalarin
vapildigim zikretmek gerekmektedir. Ancak gelinen noktada hangi yaklagimin ortodoksiye ve hangi
yaklasimin heterodoksiye tekabiil ettigini sorgulatacak derecede bir niceliksel sapmanin gozlemlene-
bilecedi de sdylenmelidir.
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Post-modern dénemde kiiltiirel alan ile politik alanin kesisimi tiketim
toplumu ve/veya gosteri toplumu baglamini akla getirmektedir. Bu dénemde
karnavalesk anlayig politik kiiltiire sirayet etmis, bu da politik olanin inan-
diriciligini bosa distirmistiir. Zira sdylenen seylerin simgesel ¢agrisimla-
r1 tizerinden i¢inin bosaltilarak muzip bir {irtin olarak ambalajlanmasi s6z
konusudur. Artik 1 Mayis emek ¢agrisimli bir karnaval ve Che Guevara bir
tisorttiir. Bu karnavalesk ag icerisinde ontolojik bir deger hiline gelmis tiike-
tim ise biitiin insanlar1 esareti altina almug vaziyettedir. Gelinen noktada eski
tarz politik miicadeleler -ve hatta belki de tiimiiyle politik miicadeleler- an-
lamin1 kaybetmektedirler. Burada vurgulanmasi gereken bir diger nokta da
politik gerilim hattinda yaganan doniistimle ilgilidir. Yukarida yeni dénemin
sivil toplum-devlet ikiligi tizerine kurulduguna dair okumalardan bahsedil-
misti. Ogiin ise konuyu bagka bir baglamdan ele alarak, politik séylemin
tizerini Orttiigi asil gerilimin yeni titketim normlarnin paylagimi (“kapita-
list rekabetci psikoz”) hakkinda oldugunu diistinmektedir. Bu gerilimin orta
noktasinda kimin ne kadar ve ne sekilde tiiketmeyi hak ettigi sorusu dur-
maktadir. Bir tarafta tiiketim marifetiyle elde edilen ayricaliklarini korumak
isteyenler, diger tarafta ise “bir lokma bir hirka” siarindaki kanaatkarligini
kaybeden kitleler gerilimin uglarini olugturmaktadir. Gézlemlenmekte olan,
kapitalizmin tiretimi yilicelten déneminden, tiiketimi vurgulayan dénemine
gecistir. Tirkiye’de politik giindemin 1980’11 yillardaki kiiltiirellesmesi biraz
da bu hususla ilgilidir (2010: 11, 59-60). Goriildiigi {izere, politik, ekono-
mik ve kiiltiirel alan birbiriyle yine i¢ ice ge¢mektedir.

Kiiltiirel Alandaki Koklii Doniisiimler

1980’11 yillarin Tirkiye’si genis ve dar anlamiyla kiiltiirel alanda kokli
dontigiimlere sahne olmustur. Buna dair sdylenebilecek pek ¢ok tespitin en
onemlilerden birisi de “tutumluluk ¢agi”ndan “tiiketim ¢ag1”na ge¢gmek olsa
gerektir. Tutumluluk ¢aginin karakteristik 6zelliklerinden birisi insanlarin
yoksunlukta birlesmis olmalartydi. Bu ¢agin insanlar1 kendilerinin diginda-
ki diinyalarin giindelik hayatlarindan ya da tiiketim deneyimlerinden pek
de haberdar degillerdi. Oysa tiiketim ¢agiyla beraber tiiketmenin zevkini
kitleler tatmaya baglamis, yeterince tiretim yapilamadigr i¢in de gelecege
bor¢lanma s6z konusu olmustur. Tiiketim nesnesinin 6nemi kullanim de-
geriyle smurl degildir. Tiiketim nesnesi ayni zamanda statii insasina katki
sunmaktadir. Gelinen noktada, yoksunlukta da olsa kaynagmus bir kitle olma
durumu son bulmustur. 1970’11 yillarin degerleri de stiregten nasibini almus,
ornegin, gosterigin ayip oldugu diisiincesi tedaviilden kalkmigtir. Titketme
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kiiltiirii sadece tiiketim nesnesinden ibaret olmamusg, insanlarin ve iligkilerin
tiiketilmesi de ortaya ¢ikmugtir. Insanlarin sikildig: elbiseyi degistirmesiyle
sikildigr iligkiyi birakmasi arasindaki fark kaybolmaya baglamistir. Aile iceri-
sinde biiyiikanne ve biiyiikbabalarin konumu sarsilmig, huzurevlerine rag-
bet artmaya baglamistir (Tung, 2001-2002: 50-53).

Bali’ye gore de Ozal donemi (1983-1993) sadece “yokluklar” ve “kuyruk-
lar” iilkesinden “bolluklar” iilkesine doniigsiimden ibaret degildir. Asil degi-
sim, giinliik hayatta gerceklesmistir. Igine kapali bir ekonomi ve yasam tarzi,
bu siire zarfinda koklii bir degigime ugramistir. Insanlar Batr’daki ve daha
ziyade Amerika’daki yagam tarzini gérmiis ve azla yetinmek tstiine kurulu
hayat felsefesinin artik gegerli olmadiginin farkina varmiglardir. Artik daha
¢ok kazanmak, daha ¢ok titketmek, en kaliteli tirtinleri kullanmak, en nite-
likli mekanlarda vakit gegirmek, yurtdisi gezileri yapmak hedeflenmektedir.
Bu donemde is adamlarina dair alg1 da degisime ugramustir. Onceki donem-
de isciyl somiiren bir profil zihinlerde hikimken, bu dénemde istihdam
saglayan, katma deger tireten bir is adami profili hakim kilinmistir. Bunda
Sakip Sabanci figiirtiniin de 6nemli bir pay1 s6z konusudur. 70’11 yillarda ig
adamlar1 gozlerden uzak olmayi yeglerken, bu dénemde kamuoyunda go-
riiniir olmaya 6nem gostermislerdir. Gortiniirliige sayginhigin eklenmesi ise
Bali’ye gore 90l yillarda gerceklesecektir (2018: 61-62).

1980’11 yillarin kiiltiirel atmosferini en iyi yakalayan isimlerden birisi de
Nurdan Giirbilek’tir. Giirbilek, bu dénemde kiiltiirtin hig¢ olmadig dere-
cede piyasaya tibi oldugunu, reklamciligin da ¢ok kisa bir siire icerisinde
sinirsiz saylda imgeyi dolagima soktugunu séylemektedir. Dénemin bir bag-
ka hususiyeti, 6zel hayatin kamusallagmasi baglaminda olmustur. Nitekim
daha 6nce “mahrem” kabul edilen konular ilk kez 80’lerde kamuoyu giinde-
mine gelmistir. [k defa cinsellik biiyiik bir 1srarla séze dokiilmiistiir. Daha
once mahrem kabul edilen pek ¢ok sey “dig”a agilmigtir. Ozel-kamusal ya
da “i¢”-“di1g” arasindaki sinir erimis, 6znelligin dili ve kamunun dili i¢ ice
gecmistir. Yine 6zel hayat denilen alan ilk kez bir kamu meselesi olarak tarif
edilmigtir. Yazar, 6zel hayatin sdyleme doniistiiriilmesinin Bat1 toplumlariy-
la 6nemli benzerlikler tagidigini diisiinmektedir. 80’lerde ayrica gegmise du-
yulan ilgi de artmigtir. Gegmis, bugiiniin ihtiyaglar: ve fantezilerini uyaran
tiiketilebilir bir imgedir. 68 kugaginin tarihsel agirhiginin bosaltilip igeriksiz
bir ruha déniismesi bunun 6rneklerindendir. Bahsedilen “pop tarth”i miim-
kiin kilan, imgelerin tarihsel ytikiinden kurtarilmasi olmustur. Gegmis bir
alintidan ibarettir, tamamen keyfi ve nedensiz bir dil ¢esitli alanlarda yagar
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kilinmaktadir. Bu dili ise daha ziyade reklamcilik kigkirtmigtir. Reklamlarin
dili hem sozii goriintiiniin/imgenin hizmetine sunmaktayd: hem de kiltiirii
bir malin pazarlanmasi adina kullanilabilecek bir hammaddeye, sinirsiz bir
alintilar toplamina doniistiirmekteydi (2019: 23-26, 57).

Kiiltiirel ¢ogullagsma/pargalanma 80’lerin ikinci yarisindan sonra birgok
alanda kendini hissettirmig, bir anlamda “agag1 kiilttir” patlamasi yaganmig-
tir. Bu bir anlamda kalabaliklarin kiiltiirel kimliklerini siyaset dolayimi ol-
maksizin ortaya koymaya baglamasiyla da ilgilidir. Bunun pek tabii ki “kiiltiir
endiistrisi” tarafindan kigkirtilan bir yonti de s6z konusudur. Fakat Giirbi-
lek, vurgulanmasi gereken asil hususun, déneme damgasini vuran patlama-
nin bu toplumun bugiine degin insa ettigi modern kimlige déniik dogrudan
ve ¢iplak bir tepkiyi igermesi oldugunu diigiinmektedir. Bir bakima bugiine
kadar Kemalizm tarafindan bu topluma bigilen modern kiiltiirel kimlikler
icinde bastirilarak var olabilmis ve kendini bu kimliklere tibi kilmig yagan-
tilarin (“tagra”) geri doniisiidiir soz konusu olan. Giirbilek, “tagra” kavra-
miyla bu toplumun modern olabilmek i¢in digarida birakmak zorunda kal-
dig1 her seyi kastetmektedir. 80’ler diglanmug, bastirilmig, modern kiiltiirel
kodlarin digina itilmis tagraya doniik bir 6zgiirlitk vaadini temsil etmektedir.
Tasra, kendi kimligini koruyarak da biiyiik sehir hayatina eklemlenebile-
cektir. 80’ler tagraya biiyiik sehrin imkanlariyla bulusma firsatini tanimustir.
Tasra, kendi simgesel dilini piyasada dolagima sokma ve parayla bulusma
firsatina kavugmaktadir. Dolayisiyla 80’leri yalnizca bir kigkirtma veya bir
endiistriden ibaret gormek eksik bir bakistir. Oysa bir kigkirtmanin oldu-
gu yerde bastirilmug bir arzu, bir diglanmiglik ve mahrumiyet de s6z konu-
sudur. Ote yandan yazar, kiiltiirel cogullasmanin giindelik hayatin estetize
edilmesinden 6teye gidememesinin sermayenin sinir tanimadig: bir kiiresel
kapitalizm baglaminda sadece bir tiiketim 6zgiirltigiine delalet edebilecegini
diigiinmektedir. (2019: 105-107, 111). Ozellikle Giirbilek’in tespitleri, eko-
nomik, kiiltiirel ve siyasal alana farkli baglamlarda yansiyan donemin ruhu’nu
ortaya koymak bakimindan ¢ok 6nemli bir 6rneklik tegkil etmektedir. Zira
yazarin degerlendirmelerinde kiiltiirel, ekonomik ve siyasal olana/alana dair
tespitlerin nerede baglayip nerede bittigi adeta anlagilmamaktadir.

Giirbilek, yasanan kokli degisim siireciyle beraber herkesin vitrinde ya-
samaya bagladigini séylemektedir. Zira ortaya ¢ikan yeni toplumda artik pek
cok sey gosterildigi ve goriindiigii kadartyla var olmaktadir. Diinyayla ilig-
kimizin bir seyretme iliskisine dontismesinde reklamciligin 6nemli bir et-
kisi olmustur. Zira bir mali tanitmak, onun 6zelliklerini tanitmaktan ziyade
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onunla ilgili bir imaj kurmayi, bir gériintiiyi ger¢ek kilmay1 da beraberinde
getirmektedir. Reklamcilik televizyonu, basini ve billboard’lariyla her yeri bir
vitrine dontigtiirmiistiir. Yazara gore, bu degisim politikaya da sirayet etmis-
tir. Artik partilerin programlar1 degil, hangi kimligi, imgeyi, tislubu seyre
sundugu daha 6nemlidir. Parti programu ile tasarlanan kimlik arasindaki
iligki ise gittikce daha nedensiz ve keyfi bir hale biiriinmektedir. Ote yan-
dan piyasa, kendi igleyis ilkelerine halel gelmedigi stirece muhalif simgelerin
serbest dolagimindan higbir rahatsizlik duymamaktadir. Tiiketim toplumu
cesitli muhalif simgeleri sinifsal yahut tarihsel igeriklerinden ayirip piyasaya
iade etmektedir (2019: 31, 37, 39).

Insani farklilik ve gesitliliklerle bezeli genis anlamiyla kiiltiirel alan, mo-
dern diinyada bastirilmig ve kamusal alanin diginda birakilmisti. Post-mo-
dern dénemde ise kiiltiirel olan, kamusal alani adeta istild etmistir. Ekono-
mi ve kiiltiirtin bulustugu kavsak noktasi ise kiiltiiriin metalagmast olmustur.
Kendi farkliligini, kendine has olani kesfetmek suretiyle kendini inga etme-
yi amaglayan bireyler “kiiltiirciiliik tizerinden sahte renkler yaratarak kiil-
tiire ag kitlelere sahihlik ve farklilik hissi tattiran enddistriler”in miisterisi
olmak suretiyle tatmin olmusa benzemektedirler.” Onceki dénemde stan-
dardizasyonu 6nceleyen yaklagimin da etkisiyle ortaya ¢ikan birey-topluluk
gerilimi, yeni donemde yerel olana yapilan vurgu ile agilmaktadir. Yerelin
onemli bir islevi, farklilagsmay1 fark edilme diizeyinde siradanlagtirmasidir.
Ttiketim yoluyla tatmin edilen farklilik ihtiyaci, bir anlamda farklilagma ide-
alinin demokratiklestirilerek tabana yayilmasi anlamina gelmektedir. Oysa
farkli olmanin adeta hakli olmakla 6zdeglestirilecek derecede yiiceltildigi bu
donemde farklilasma ihtiyacinin bu giderilis sekli, modernlesmenin 6rse-
ledigi beseri zenginliklere kavugsma sonucunu dogurmamaktadir. Gergekte
yasanan, farklilagarak aynilasmaktir. Aidiyet gelistirmenin agir yiikiinii tagi-
mak istemeyen post-modern diinyanin insani, kimlik endiistrileri sayesinde
kolayca edinebildigi kimliklerle tatmin olmaktadir. Bu baglamda 6rnegin,
1970’lerde kendisini Marksist olarak tanimlayan birisine okudugu metinler
sorulurken, sonraki dénemde Che Guevera ya da Deniz Gezmis portresini
tagtyan bir tigort giymek yeterli olmaktadir™* (Ogiin, 2010: 4-5, 21, 54). Aymi

13 Modern diisiincenin idealine uygun bir birey olmak igin halledilmesi gereken yiikli ev 6devleri kar-
sisinda, post-modern diinyada kendini insa etmek tiiketim yapabilecek bir ciizdan doluluguna sahip
olmakla ilgili gibi goziikmektedir.

14 Kaynar, Atatiirk’iin resmiideoloji tarafindan siirekli yeniden-iiretilen totemlestirilmesi ile “tiiketim ka-
pitalizmi” evresinin birlesmesi neticesinde ortaya ¢ikan ilging ¢iktiya deginmektedir. Bir anlamda Ata-
tlirk’tin popiiler kiiltlir ikonu haline getirilmesi s6z konusudur. Cakmak, tisort, anahtarlik gibi glindelik
hayatin basit nesneleri ya da televizyon programlannn ilging 6rnekleri siirecin goriingtilerini olustur-
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ornek tizerinden devam edilecek olursa, 70’lerde Marksist olmak 6nemliy-
ken, 80’ler ve sonrasinda ise Marksist goriinmek kafi gelmektedir. 1lki i¢in
hacimli bir miiktesebata belirli derecede niifuz etmek gerekliyken, ikincisi
icin ilgili birtakim tiiketim nesnelerine sahip olmakla amaca ulagilmaktadir.
Olma’nin degil, goriinme’nin énemli oldugu bir dénemde insanin kendini
inga etme ¢abasi da oldukga “maliyetsiz” bir hal almaktadir. Kimliklerin ko-
lay edinilebilir olmasinin (bkz. kullan-at kimlikler) vurgulanmasi gereken
bir diger 6zelligi de, edinilen kimliklerin ayn1 kolaylikla terk edilebilme im-
kin1 sunmasidir. Zira bu 6zellik, zamanin devir hizinin alabildigine arttig
post-modern dénemde fazlastyla Snemlidir. Tki kimlik arasindaki gegisler bir
tigortli gikarip bagka bir tisort giymek yahut arabanin arkasina yeni bir etiket
yapistirmak kadar kolaydir. Ote yandan daha genis planda bir degerlendirme
yapilacak olursa, tiiketim toplumu’nun yukarida bahsedilen hususiyetlerinin
siyasal alan-ekonomik alan-kiiltiirel alan arasindaki iligkileri biitiinledigini
soylemek de miimkiindiir.

Farklilagmanin kutsandigl, igeriginden bagimsiz olarak farkli olmanin
bizatihi kendisinin bir amag oldugu bir dénem ruhunun daha derin kat-
manlarina inildiginde -ironik bir sekilde belki de tarihin higbir doneminde
rastlanamayacak sekilde- yerkiirenin tiimiine siri bir aynilagma ile kargila-
stlmaktadir. Zira kiiresellesmeye imkin saglayan araglar tarihin higbir d6-
neminde bu kadar geliskin olmamigti ve bu da politik, ekonomik ve -belki
de hepsinden daha 6nemli olacak sekilde- dar ve genis anlamuyla kiiltiirel
alanda bir aynilagmay1 beraberinde getirmistir. Bir tarafiyla, sahicilikten uzak
yerellesme temaytliiniin kiiresellesmenin temel ¢iktilarindan olan aynilagmayi
(standardizasyon) Srtmeye matuf bir iglev ifa ettigi iddia edilebilir. Yiizeyden
daha derindeki katmana inildiginde aslinda farklilagma isteginde bir aynilagma
yasandigy goriilecektir. Farklilagma sanrisinin yeniden-iiretimi ise neyin tii-
ketildigi, hangi kullan-at kimligin takildig1 ile saglanmaktadir. Insanlar, neyi

maktadir. Kaynar, bu siirecin Atatiirk’iin resmi ideolojinin totemi olma 6zelligini kaybettigi anlamina
gelmedigini diislinmektedir. Yasanmakta olan, bu siirecin, kiiltiir endiistrisinin kurallan cercevesinde
isliyor olusudur. Siireci diyalektik olarak okumamiz1 saglayan ise onun bir popiiler kiiltiir ikonu haline
getirilmesinin de totemlestirilmesini derinlestirmesi, yeni bir boyut katmasidir. Ote yandan Atatiirk
resimli bir tiiketim Griinlind kullanmak ve kullanmamak resmi ideolojinin “biz” ve “6teki”sini de agiga
gikarma islevine sahip olacaktir (2010: 75-78, 88). Buradaki biz-6teki aynmi vurgusu akla baska soru-
lan da getirmektedir. Bu aynm, sadece belirli anlarda ya da 6zel giinlerde degil, giindelik hayatin her
alaminda yeniden dretilebilme potansiyeline sahiptir. Diger bir ifadeyle, sehir hayatimn gayn-sahsi/
anonim ozelligindeki yabanailarla olan karsilasmalarda bir “biz” duygusu meydana getirerek giiven,
valniz olmama hissi sunmas1 bakimindan adeta metafizik bir giivenlik hissi sunmasi olarak okunabilir.
Bu durum, yukanda Harvey'in insanlann bir tutunum olarak kimliklere sanlmasina dair tespitleri bag-
laminda da disiiniilebilir.
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tiikettiginden bagimsiz olarak, tiiketim toplumunun diistinsel koordinatlarina
uyum saglama kabiliyeti bakimindan bir aynilagma igerisindedir. Sahici an-
lamda bir farkliliktan bahsetmek ise bu koordinatlarin digina ¢ikan bir hayat
tarzi pratigi gelistirmekle miimkiin olabilirdi.

Son olarak, kiiltiirel alandaki doniisiimiin énemli bagliklarindan birisi
de bireylerin dinle kurduklar iligkiye dairdir. Nasil ki, ekonomi-politikten
kiiltiir-politige gecisi sol tizerinden okumak daha agiklayici ise, bu baslik al-
tindaki diinyevilegme olgusunu da muhafazakirlar tizerinden okumak tablo-
yu daha ¢ok berraklastiracaktir. Aslinda ANAP’1n aldigi kitlesel destege dair
yukarida yapilan agiklamalar konuyu belirli boyutlartyla ortaya koymaktadir.
Dini aidiyetlerin diinya ile mesafeli bir iligki kurmayi telkin eden ilkelerini
sahiplenen muhafazakirlar tiiketim toplumunun degerleriyle karsilaginca
bir ¢ikis yolu aramiglardir. Nitekim 6nemli bir kisim, yeni dénemin sartlar
icerisinde fazla kati buldugu bazi ilkeleri gorece yumusatma/esnetme yolunu
tercih etmistir. Bu déniigiim siirecinin bir uzantis1 olarak, 90’larda acilan
Caprice Hotel 6rneginden bahsedilebilir. Caprice Hotel, tilkenin igki sati-
s1 yapilmayan ve kumar oynanmayan ilk bes yildizli oteli olma &zelligine
sahiptir. Otel ayrica mahremiyetin saglanmasi adina kadinlarin 6zel olarak
kullanabilecegi bir plaj ve havuza sahiptir. Ancak 1980’lerle baglayan donii-
stim siireci, Caprice Hotel'le sinirli degildir. Bilici’ye gore bu otel, ekono-
mik gelismeye bagli olarak ortaya ¢ikan Islamf iist orta siniflarin titketim ta-
lep ve pratiklerinin goriintirlitk kazandig: bir esiktir. Bir bagka 6rnek, Tekbir
Giyim’dir. Bu markay1 benzer firmalardan ayr kilan, Ttiirkiye’de ilk kez bir
ticari kurumun “tesettiir” ve “moda”y1 birlestirebilmis olmasidir. “Tesettiir”
ve “moda” ya da “Miisliiman” ve “tatil” kategorilerinin i¢ i¢e ge¢mesi siirecin
onemli tezahiirlerindendir. Ote yandan MUSIAD tecriibesi de muhafaza-
karlarin piyasa ekonomisine katilimi baglaminda dikkate deger bir 6rneklik
teskil etmektedir. MUSIAD baglaminda ortaya gikan gerilimin bir tarafinda
kapitalizmle 6zdeslesmeme arayig, diger tarafinda ise “maddi terakki” arayisi
vardir. Yazar, Caprice Hotel'in yeni bir zenginler sinifini1 da rafine ettigini
digiinmektedir. Zira otel, yeni tiiketim “vesileleri” sunarak bir “statii filt-
resi” islevi de ifa etmektedir. Ote yandan otel, modern tiiketim kiiltiiriine
yenilginin ortaya giktig1, “Islam’in tatil edildigi yer” nitelendirmesiyle yogun
bi¢imde elestirilecektir (2000: 217, 221-222, 226, 236).
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Sonuc

Bu calismada Tirkiye’de 1980’11 yillarda ekonomik, politik ve kiiltiirel
alanlarda yaganan kokli déntigiimiin biitiinciil bir okumaya tabi tutulup tu-
tulamayacag1 sorusunun cevabi aranmaya ¢alisilmigtir. Bu okumanin teorik
dayanagini ise David Harvey’in Batili merkez kapitalist tilkelerin 1970’lerde
baslayan doniisiim siirecine dair yapmis oldugu anlamlandirma ¢abasi olug-
turmustur. Batili merkez kapitalist tilkelerde ekonomik, kiiltiirel ve politik
alanlardaki déntisiim siirecini biitlinciil bir yaklagimla ele alan Harvey, 6n-
ceki donemin biitiin alanlara sirayet eden temel kavraminin katilik, sonraki
doéneminkinin ise esneklik oldugunu diisiinmektedir. Yukarida detayl sekil-
de isaret edildigi tizere, devletin ekonomik alandan kendini geri ¢ekmesi/
diglanmasi, reel ekonomiye/iiretime dayali kapitalist formun finansallasma
boyutunu ge¢mesiyle ekonominin bir anlamda buharlagmasi, is akitlerinin
stiresinin kisalmasi, kullan-at kimliklerin ortaya ¢ikisi, sivil toplum merkezli
politik tasavvurlar, kimlik politikalar: gibi pek ¢ok baglik bu siirecin tezahiir-
lerindendir. Ote yandan Harvey, yasanilan dikkate deger degisim ve dénii-
stimlerin saptamasini yaparken, sabit kalanin/degismeyenin ne olduguna da
isaret etmektedir. Bu anlamda birikim rejiminde bir ge¢is yasanmakla beraber,
kapitalizm varligin1 devam ettirmektedir. Dolayisiyla bir post-kapitalizmden
bahsetmek miimkiin degildir.

Harvey’in Batr’ya dair yapmis oldugu degerlendirmelerin, Tiirkiye’deki
doniigiim siireci i¢in referans alinmasimin sakincalar1 hakkinda akla gelebile-
cek sorularin cevaplanmasi gerekmektedir. Aslinda bu iilkenin Tanzimat’tan
itibaren yasamis oldugu degisim ve doniistimleri Bat1 dikkate alinmadan an-
lamak miimkiin degildir. Ekonomik, politik ve kiiltiirel anlamda Bat’dan
dogrudan ve dolayli etkilenmeler s6z konusudur. Osmanli-Tiirk modern-
lesme tarihi bir bakima bu etkilenmenin tarihidir. Kiiresellegme ¢agt olarak ni-
telendirilen tarihsel esikte ise Batr'nin diger cografyalar: etkileme kapasitesi
-mekénsal engellerin zamanin hizlanmasiyla kosut bir bigimde kalkmasiyla
beraber- farkli bir boyuta ulagmugtir. Dolayisiyla 6rnegin 19. yiizyilin bagla-
rindaki Ttirkiye’yi anlamak nasil Batr’y1 anlamaktan geciyorsa, 1980’1i yilla-
rin Ttrkiye’sini anlamak ¢ok daha fazla bundan gegmektedir. Ancak bu tes-
piti yapmak, Batr’ya dair gelistirilen teorik sablonlarin Tiirkiye’ye tiimiiyle
uydugu iddiasini tagtyacak bir uca savrulmaya da bizi gétiirmemelidir.

Pek ¢ok agidan Tiirkiye’nin 1980 6ncesi donemi, katilik kavrami tizerin-
den degerlendirilebilir. Bu baglamda giimriik duvarlari, 6zel sermayenin
giremedigi kamuya hasredilmig alanlar, uzun-dénemli yatirimlar, is¢i tic-
retlerinin goreli yiiksekligi, is¢i orgiitlenmeleri ve sendikal haklar meselesi,
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sosyal devlet olgusunun etkileri gibi bagliklar bir ¢irpida séylenebilir. Bu-
nunla beraber s6z konusu katiliklar, 24 Ocak Kararlariyla baslayan siirecte
askeri darbe ya da bagka siyasi iktidarlar yonetimde olsa dahi degismeyen
bir kararli iradeyle agilmaya caligilacaktir. Glimriik duvarlarinin kaldirilmas,
faizlerin esneklestirilmesi, devletin ekonomik alandan miimkiin oldugun-
ca ¢ekilmeye baglamasi, 6zellestirmeler, is¢ilerin reel-ticretlerinde meydana
gelen kayda deger azalmalar, isgilerin pek ¢ok hakkinin ellerinden alinmasi,
finansal serbestlestirme, sermayenin uzun-dénemli yatirimlardan kisa-do-
nemli yatirimlara ge¢cmesi gibi bagliklarla kabaca ifade edilebilecek bir “es-
neklestirme” siirecinin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Ote yandan politik
kiiltiirde de katiliklarin buharlagmasi yoniinde bir siirecin yasandigi soyle-
nebilir. 1980 6ncesi dénemdeki oldukga sert siyasal miicadelelerin, yapilan
sistem kavgalarinin, ideoloji ve dava kavgalarinin 1980’lerde de ayni1 katilikla
devam ettigini sdylemek oldukga zordur. Politik séylemde bir “yumusama”
olmus, gindemi daha ziyade “icraat tartigmalar1” mesgul etmistir. Devletin
kigiltiilmesi/geri ¢ekilmesi talepleri “sivil toplum” tartismalar1 baglamin-
da da ortaya ¢ikmus, politik alan devlet-sivil toplum dikotomisi {izerinden
okunmaya baslamistir. Yeni dénemin &zellikleri, ANAP ve lideri Ozal’'m
sahsinda miisahhaslagmustir. Ote yandan, politik kiiltiiriin degisiminde as-
keri darbenin ¢ok 6énemli bir etkisi olmakla beraber, siirecin tek bir nedene
bagli olarak okunmasi pek de saglikli olmasa gerektir.

Bu donemde kiiltiirel alanda da 6nemli tezahiirler s6z konusudur. “Tu-
tumluluk” cagindan “titketim” ¢agina gecis, titketim kiiltiirtiniin sadece nes-
nelerle degil toplumla ya da bireylerle olan ¢esitli iligki bicimlerine de sirayet
etmesi, ailede 6nceki nesillerin yerlerinin sarsilmasi, kiiltiirtin hi¢ olmadig
kadar piyasaya tabi olmasi, reklamcihigin da etkisiyle imgenin 6zerklegsme-
si, 6zel alan ve kamusal alan arasindaki sinirlarin aginmasi, gegmise ilginin
artmastyla beraber ge¢cmisin tarihsel agirliginin bosaltilmasi ya da imgelerin
tarihsel yiikiinden kurtarilmasi, modern yurttag kimligi tornasindan gegiril-
meye ¢aligilan bastirilmig kimliklerin -kiiltiir endistrisinin de etkisiyle- geri
doniisii gibi bagliklar kiltiirel alandaki koklii degisimlerin bir kismidir. Bu
baglamda 6rnegin sinirlarin kalkmasi sadece giimriik duvarlarinin kalkmasi
degil, 6zel alan-kamusal alan arasindaki sinirlarin ya da modern yurttag kim-
liginin sinirlarinin da kalkmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla genel ola-
rak, 1980’1i yillarda -birbirleriyle de baglant: icerisinde- ekonomik, politik
ve kiiltiirel alanlarda 6nceki yillardan tevariis edilen katiliklarin heniiz tam
olarak buharlasmamakla beraber, kati formda da yoluna devam edemeyece-
ginin belirginlesmesi s6z konusudur.
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Son olarak bazi hususlarin vurgulanmasi gerekmektedir. Birincisi, bu ¢ga-
ligmada degisen ve doniisen bagliklar {izerinde odaklanilmig olup, bu siiregte
sabit kalanin ne oldugu hakkinda bir saptama yapilmamustir. Yine Ttirki-
ye’nin Bati tecriibesi karsisinda kendine 0zgii durumlarinin neler oldugu da
bahis konusu yapilmamuistir. Caligmanin s6z konusu eksikliklerine dair yapi-
lacak elegtiriler pesinen kabul edilmektedir. Ote yandan hatirlatmak gerekir
ki, okumakta oldugunuz galisma, higbir sekilde Tiirkiye’nin 1980’ yillarini
biitiinciil bir yaklagimla ele almay1 bagarabildigi iddiasini tagimamakta olup,
sadece yazarinin “sesli diistinme” pratigi mesabesinde kabul edilmelidir.
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