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oz

Calismanin amaci, baskas: tarafindan dayatilan yapay bozukluk durumunun ceza
hukuku kapsaminda cok yonlii incelenmesidir. Baskasi tarafindan dayatilan yapay
bozukluk, giintimiizde ¢ocuk istismari kapsaminda ele alinmaktadir. Cocuga yonelik
fiziksel ve/veya psikolojik zarar verme esasina dayanan bu bozukluk, saglk personeli-
nin siirece dahil olmasi nedeniyle karmasik bir gerceklesme sekline sahiptir. Cocugun
bakimindan sorumlu kisi tarafindan ¢ocukta hastalik belirtileri olusturulmasi veya ile-
ri siiriilen gercek dis1 hastalik oykiileri ile cocugun siirekli sekilde tibbi miidahalelere
maruz kalmasi sonucu ¢ocuk hem fiziksel hem de psikolojik olarak zarar gormektedir.
Kisi, saglk personelini yaniltarak, saglik personelinin istemeden ¢ocuga zarar verme-
sine neden olmaktadir. Cocuga yonelik davranislarin siirece yayillmasi ve sistematiklik
gostermesi nedeniyle cocugun daha fazla zarar gormesi ve hatta 6lmesi so6z konusu
olabilmektedir. Tibbi istismar seklinde de ifade edilen bu durum, tip bilimi cerce-
vesinde genis bir inceleme alanina sahip olmakla birlikte, konu bir bagkasina zarar
verme yontiyle ceza hukuku acisindan da degerlendirmeyi gerektirmektedir. Cocugun
viicut dokunulmazhginin ihlal edilmesi suretiyle gerceklestirilen fiilin gerceklesme
sekline gore farkh suc tipleri kapsaminda degerlendirme yapilacaktir. Bagkas tarafin-
dan dayatilan yapay bozukluk sadece fiil bakimindan degil, fail bakimindan da dikkate
alinacaktir. Zira bu yoniiyle kusurluluk baglaminda 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay bozukluk, ¢cocuk istismari, kotii muamele, kasten ya-
ralama, akil hastalig:.
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ABSTRACT

The aim of the paper is to examine the factual disorder imposed on another in a mul-
ti-faceted context within the scope of criminal law. Factitious disorder imposed on
another is considered within the scope of child abuse. This disorder, which is based
on physical and/or psychological harm to the child, has a complex form of realizati-
on due to the involvement of medical staff in the process. The child is harmed both
physically and psychologically as a result of the fabricating a disease/symptom on
the child or the suggesting untrue medical history of the child by the person respon-
sible for the child’s care and the constant exposure of the child to medical interven-
tions. The person misleads the medical staff and causes the medical staff to harm
the child unintentionally. As the behavior towards the child spreads to the process
and shows systematicity, the child may suffer more harm or even die. This situation,
which is also expressed as medical abuse, has a wide field of study within the frame-
work of medical science, but it also requires an evaluation in terms of criminal law in
the context of harming another person. An evaluation will be made within the scope
of different types of offences. It will be taken into account how the act committed by
violating the child’s physical integrity took place. The factitious disorder imposed on
another will be taken into account not only in terms of the act but also in terms of
the perpetrator. Because in this respect, it is important in the context of culpability.

Keywords: Factitious disorder, child abuse, maltreatment, intentional injury,
mental illness.

Girig

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan “Cocugun saghgin, fiziksel ve psikososyal
gelisimini olumsuz etkileyen, bir yetiskin, toplum ya da devlet tarafindan bi-
lerek ya da bilmeyerek uygulanan tiim davramslar cocuga kotii muamele-
dir” seklinde ifade edilen ve ¢ocuklara yonelik gerceklestirilen istismar icin,
cocugun bunu algilayip algilamadig: fark etmeksizin ve bilerek yapilmasa dahi
yetiskin tarafindan gerceklestirilen davraniglari1 kapsayan' genis bir kavram?
s6z konusudur. Cocuk istismar1 anne ve babanin iradesi disinda dis faktorlerin
etkisi ile gerceklesebilecegi gibi, anne-baba veya cocugun bakimiyla ilgilenen
kisi tarafindan da gergeklestirilebilmektedir3. Yetigkinlerden farkl olarak ¢o-

1 Ergun Erdogan, “Cocuk Istismar1”, http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/MAKALE/M4535.
pdf, s. 1 (10.12.2022).

2 Cocuk hekimi olan Henry Kempe 1961°de ¢ocuklarda rastlanan ve a¢iklanamayan yaralanma-
lara ve kiriklara dikkat cekerek ilk kez hirpalanmis cocuk sendromu (battered child syndro-
me) terimini kullanmistir (Neylan Ziyalar, Cocuk istismar1 ve Cocukla Adli Gériisme, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 19). Daha sonra bu terim yerini ¢ocuk istismar (child abuse) te-
rimine birakmistir. Biilent Kara, Umit Bicer, Ayse Sevim Gokalp, “Cocuk Istismar1”, Cocuk
Saghgi ve Hastaliklart Dergisi, Cilt 47, 2004, s. 141.

3 Oguz Polat, Tiim Boyutlaryla Cocuk Istismar: I Tamimlar, 4. Baski, Seckin Yaymeilik, Anka-
ra, 2021, . 22.
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cuklarin bakima ihtiyag duymalar1 ve belli bir olgunluga ulasincaya kadar bir
yetigkinin ilgisine ve bakimina muhtag¢ olmalari4, bazen bu durumun kétiiye
kullanilmasi suretiyle cocuk icin farkl zarar veya tehlikelerin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verebilmektedir. Cocugun, anne-babanin veya onu yetistiren kimse-
lerin her tiirlii tasarrufunun konusu olduguna yonelik bir 6n kabule gecerlik
taninamayacag1 hem ulusal hem de uluslararasi diizenlemelerdes giivence al-
tina ahmmustir.

Cocuk istismar1 disiplinler aras1 bir olgu olup, farkl sekillerde gercekles-
mektedir. Cocuklar fiziksel olarak istismara ugrayabilecegi gibi psikolojik ola-
rak da boyle bir durum ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Genelde bes ayr1 istis-
mar tiirii iizerinden ele alinan konuda fiziksel istismar®, en yaygin bilinen tiir
olma ozelligine sahiptir’. Farkh sekilde gerceklesmelerine ragmen, sozii edilen
istismar tiirlerinin ortak noktasi ortaya ¢ikardiklari sonuclar baglaminda co-
cuk tizerinde kisa ve uzun vadede etkiler yaratmasidir. Bazi istismar durum-
larinin tespitleri giicliik arz etmekle birlikte, cocuklara karsi gerceklestirilen
bu tiir fiiller bakimindan farkindalhigin gittikgce arttigini séylemek miimkiin-
diir. Ozellikle duygusal istismar 1970’li yillardan itibaren 6nemli arastirmala-
rin konusu olmaya baslamis, cocugun kasith olarak duygusal anlamda istismar
edilmesinin yol actig1 sonuclar dikkate alinmistir®. Bu baglamda konuya iligkin

4 Ziyalar, s. 29.

5 BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi md. 19 su sekildedir: “1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, cocu-
gun ana-babasimin ya da onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da baki-
mun tistlenen herhangi bir kisinin yaminda tken bedensel veya zihinsel saldir, siddet veya
suiistimale, thmal ya da ihmalkar muameleye, 1rza gegme dahil her tiirlii istismar ve kotii
muameleye kars: korunmasi i¢in; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin énlemleri alirlar.

2. Bu tiir koruyucu onlemler; burada tanumlanms olan ¢ocuklara kétii muamele olaylarimn
onlenmest, belirlenmesi, bildirilmest, yetkili makama havale edilmesti, sorusturulmasz, teda-
visi ve izlenmesi icin gerekli baskaca yontemleri ve uygun oldugu takdirde adliyenin ise el
koymast oldugu kadar durumun gereklerine gére cocuga ve onun bakimin iistlenen kisilere,
gereken destegi saglamak amaci ile sosyal programlarin diizenlenmesi icin etkin usulleri de
icermelidir.”

6 Fiziksel istismar en genis tanmimiyla, “cocugun kaza dis1 yaralanmas1” seklinde ifade edilmek-
tedir. Fiziksel istismar kaza sonucu olmayan, ¢cocukta fiziksel bir hasara, yaralanmaya yol acan
ve hatta 6liim ile sonuglanan her tiirlii erigkin davraniglarini icermektedir. Ziyalar, s. 28.

7  G. Staubli, “Kindesmisshandlung”, Notfall Rettungsmedizin, Cilt 8, 2007, s. 579. Konu hak-
kinda ayrica bkz. Yigit iltas, “Sarsilmis Bebek Sendromunun Tiirk Ceza Kanunundaki Bazi
Hiikiimler Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 17, Say1 206, 2022, s. 170 vd.

8 Abigail Gill, “Updating the criminal law on child neglect: protecting children from severe emo-
tional abuse”, IALS Student Law Review I, Cilt 2, Say1 1, 2014, s. 42. Duygusal istismarin,
istismar sekillerinden teshis edilmesi en zor olani oldugu, zira bu istismar tiiriinde somut
bir izin bulunmadig: ve genellikle so6zlii saldirilar-alay etme, asagilama ve kotiilleme seklinde
gerceklestirildigi hakkinda bkz. Tracy Vollaro, “Munchausen Syndrome by Proxy and its Evi-
dentiary Problems”, Hofstra Law Review, Cilt 22, Say1 2, 1993, s. 496.
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olarak devletlerin ceza kanunlarinda ¢ocuklarin duygusal istismarlarini® da
goz oniinde bulunduracak sekilde degisime gitmelerine yonelik ihtiyac vurgu-
su'° dikkate degerdir.

Cocuga kars1 kotii muamele teskil eden, baskas: tarafindan dayatilan yapay
bozukluk/hastalik durumu bir siiredir tip bilimi kapsaminda incelenmekte
ve buna yonelik arastirmalar dikkat ¢cekmektedir. Cocuk istismarinin 6zel bir
tlirli olarak ele alinabilecek bu durum sadece fiziksel istismar veya duygusal
istismar seklinde nitelendirilemeyecek kadar karmasik bir gerceklesme sekline
sahiptir. Nitekim doktrinde bu istismar sekline tibbi istismar (medical abuse)"
denilebilecegi de belirtilmektedir. Cocuga yonelik gerceklestirilen fiziksel ve
duygusal istismarin tiirii olarak baskasi tarafindan dayatilan yapay bozukluk
durumuna (Munchausen by Proxy) hukuk sisteminin yabanci oldugu, boyle
bir durumun varligi halinde genellikle yasal siirecin baslatilmadigi ve cocuk
istismarimin 6nlenemedigi*® ifade edilmektedir. Literatiirde cocuk istismari
konusunun farkl boyutlariyla ele alinmasina 6nem verilmesi, bu alanda daha
fazla arastirma yapilmasi ve konunun daha detayl incelenmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Temelinde duygusal ve fiziksel olarak zarar vermenin sz
konusu oldugu bu durum, ceza hukuku kapsaminda ne sekilde ele alinmasi
gerektigine yonelik soruyu giindeme getirmektedir.

Cocugun bakimu ile ilgilenen yetiskinin cocukta bazi hastalik belirtileri
olusturmasi ve/veya cocukta hastalik belirtileri olduguna yonelik saglik per-
sonelini yanhs bilgilendirmesi ile birlikte cocugun tibbi arastirmalara maruz
kalmasima ve bu yoniiyle cocugun viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesine
sebep olmasi durumunun hukuksal diizlemde incelenmesine agirlik verilecek-

9 UNICEF, duygusal istismar1 “Cocugun nitelik, kapasite ve arzularimin siirekli olarak kétiilen-
mesi, sosyal iliskiden yoksun birakilmasi, cocugun siirekli olarak insaniistii giiglerle, sosyal
acidan agwr zararlar verme ya da terk etme ile tehdit edilmesi, yasina ve giiciine uygun ol-
mayan isteklerde bulunulmasi ve ¢cocugun topluma aykir: diisen ¢cocuk bakum ve yéntemleri
ile yetistirilmesi” seklinde belirtmistir. Aktaran Ziyalar, s. 29.

10 Gill, s. 41 vd.

11 Vollaro, s. 497. Bu konuya iligkin olarak bir goriis ise istismar1 ele alirken, sorunu magdur-
da merkeze alarak, uygun terimin “cocuk durumunun tahrif edilmesi (paediatric condition
falstfication)” veya “tibbi cocuk istismar1 (medical child abuse)” olarak nitelendirilebilecegi-
ni belirtmistir. Abdurrachid Nuzhat, Marques Joao Gama “Munchausen syndrome by proxy
(MSBP): a review regarding perpetrators of factitious disorder imposed on another (FDIA)”,
CNS Spectrums, Cilt 27, Say1 1, 2022, s. 16. Benzer yonde bkz. Gregory Yates, Christopher
Bass, “The perpetrators of medical child abuse (Munchausen Syndrome by Proxy) — A syste-
matic review of 796 cases”, Child Abuse & Neglect, Cilt 72, 2017, s. 45.

12 Dilsad Foto-Ozdemir, “Yapay bozukluk/bakim verenin yapay bozuklugu olgularina psikodinamik
bakis ve klinik yaklasim: Bir gozden gecirme”, Klinik Psikiyatri Dergisi, 2020, s. 503; Ali Riza
Tiimer, Aysun Balseven-Odabas, Dilsat Foto-Ozdemir, Erdem ilker Mutlu, Ayse Derya Kaynak,
“Cocuk Istismarr’nmn Agir Bir Tiirii: Bakim Verenin Yapay Bozuklugu'na (Munchausen By Proxy
Sendromu) Hukuki ve Tibbi Bakis”, Uyusmazlhik Mahkemesi Dergisi, Cilt 3, Say1 6, 2015, s. 582.
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tir. Oncelikle tip biliminin verileri cercevesinde yer alan tespitler ile bagkasi ta-
rafindan dayatilan yapay bozuklugun kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda ¢ocuga yonelik gerceklestirilen fiillerin ceza hukuku bakimindan
hangi suc tipleri ile iligkilendirilmesi gerektigi calismanin ana eksenini tegkil
etmektedir. Soz konusu fiilin haksizlik icerigi TCK’da yer alan mevcut sug tip-
leri cercevesinde incelenecektir. Ceza hukuku kapsaminda baskasi tarafindan
dayatilan yapay bozukluga iliskin degerlendirme sadece fiil ile sinirli olmayp,
ayrica durumun o6zelligi geregi istismar1 gerceklestiren kisiye de yonelik ola-
caktir. Calismanin amaci, bagkas1 tarafindan dayatilan yapay bozukluk 6ze-
linde ¢ocugun fiziksel ve duygusal istismarinin farkh acilardan ceza hukuku
kapsamindaki 6nemine dikkat ¢cekmektir.

|. Bagkasi Tarafindan Dayatilan Yapay Bozukluk
(Munchausen By Proxy) Kavrami

Yapay bozukluk, tip biliminde istemli bir sekilde fizik ve/veya psikolojik
belirti/hastalik iiretme; hasta rolii oynama ve bunlar araciligiyla emosyonel
doyum saglama olarak' tanimlanmaktadir. Tip literatiirinde Munchausen
Sendromu ve yapay bozukluk terimlerinin siklikla birbirinin yerine, ancak
farklh anlamlarda kullamildigi, verilerin temel olarak fizik belirtilerle giden
yapay bozukluk iizerine odaklandigi*# belirtilmektedir. Munchausen sendro-
munda asil olan kiginin kendisinde baz hastalik belirtileri olusturmasi veya
gercekte bulunmayan rahatsizlik sikayetleri ile saglik kurulugsuna bagvurmasi
ve birtakim tibbi incelemelere tabi tutulmasidir.

13 M. Aysin Noyan, “Yapay Bozukluklar”, Anadolu Psikiyatri Dergist, Cilt 1, Say1 3, 2000, s. 162.
Yapay bozukluk ile temaruz kavramlar: birbiri ile karigtirilmakla birlikte, ayn1 anlama gelme-
digine dikkat edilmelidir. Her iki durumda da kisi belirtileri istemli olarak olugsturmaktadir.
Ancak temaruzda Ornegin, jiiri nobet, askeri bir gorevden kaginmak gibi cevresel kosullari
bilindiginde acik olarak fark edilebilir bir amag s6z konusu iken; yapay bozuklukta boyle bir
amactan soz edilememektedir. Yapay bozuklukta dig etkenlerin bulunmamasi asil olup, has-
talik belirtilerinin olusturulmasi psikolojik bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Polat, s. 321.

14 Noyan, s. 163. Diinya Saghk Orgiitii'niin hastalik/bozukluklarin simiflandirmasina (In-
ternational Classification of Diseases) iliskin raporunda yapay bozukluk ile Munchausen
Sendromu’nu es anlamh kullandigina yonelik bilgi i¢in bkz. Nuzhat/Gama, s. 17.

15 Roy Meadow, “Different interpretations of Munchausen Syndrome by Proxy”, Child Abuse &
Neglect, Cilt 26, 2002, s. 502.
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Munchausen Sendromunun?® bir tiirii olan, Meadow tarafindan 1977 yilinda
tanimlanan? ve ¢ocuk istismarinin sik goriilmeyen, agir bir seklini tegkil eden
bagkasi tarafindan dayatilan yapay bozukluk (MBPS)', cocugun bakimindan
sorumlu olan kisi tarafindan saglikh bir cocukta hastalik belirtileri olusturul-
masi1 veya belirtilerin taklit edilmesi ile karakterize edilmektedir. Cocugun
bakimu ile ilgilenen kisinin ¢ocukta gercekte olmadig1 halde bir hastalik tiret-
mesi sonucu ortaya c¢ikan her tirlii durumu tanimlamaktadir=°. Kisi, zarar
verici davraniglar1 kendisine yonelik degil, bir baskasina yonelik gerceklestir-
mektedir. Bagkas1 tarafindan dayatilan yapay bozukluk, fiziksel belirti tarifle-
riyle, cocuklardan tetkik i¢cin ahinan numunelerin degistirilmesi ya da tizerle-
rinde oynanmast ile hastalik durumunu stirdiirme, belirti olusturma, zararh
maddeler vererek gercekten hastalik olusturma durumunu kapsamaktadir?.

Burada MBPS ile asir1 endiseli ebeveynin kiiciik semptomlar1 abartmasin-
dan kaynaklanan ve aksi takdirde kendini iyi hissedecek bir ¢ocukta sucluluk

16 Munchausen Sendromu genel olarak “istemli bir sekilde fiziksel, psikolojik belirti ve hastalik
tireterek hasta rolii oynama ve bu yolla duygusal doyum saglama” seklinde tamumlanan bir
bozukluktur. (...) Bozukluk ilk olarak 1951 yilinda Asher tarafindan hastane hastane dolasa-
rak gereksiz yere cerrahi girisim uygulanmasi isteyen bir grup hastayi tamumlamak igin
bu isimle literatiire girmistir. Aybiike Yurteri-Tiryaki, Giilen Baran, “Bir Cocuk Istismar1 Tiirii
Olarak “Munchausen By Proxy Sendromu”, Ankara Saglik Bilimleri Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2017,
S. 109. Asher yazisinda, Rudolf Erich Raspe’nin yazdig: bir romanin bagkahramani olan, 18.
yiizyillda yasamis, abartili yagsam 6ykiisii ve yalanlari ile in kazanmis Baron Karl Fredrich Von
Munchausen’in yagsam tarzindan esinlenerek, her cesit fiziksel hastaligin klinik gériiniimiinii
sergileyen, bu nedenle ¢ok sayida hastane bagvurusu ve yatisi olan bir grup hastay1 bu sekilde
tamimlamistir (Noyan, s. 163). S6z konusu sendromun “kendine empoze edilen yapay bozukluk”
seklinde ifadesi i¢in bkz. Nuzhat, Gama, s. 16. Bu sendrom, hastane bagimhligi, cerrahi girisim
bagimlihigi, profesyonel hasta sendromu seklinde de ifade edilmektedir. Polat, s. 321.

17 Yurteri-Tiryaki, Baran, s. 109. “Meadow, 1977 yilinda biri annesi tarafindan tuz ile zehirlenen bir
cocuk ve digeri bir annenin provokasyonlar: sonucu genis ¢apta tibbi tetkiklere maruz kalan bir
cocuk olmak iizere iki vaka bildirmis ve Asher’in tarifledigi Munchausen Sendromu ile baglantilh
olabilecegini ve ¢ocuklarimin tibbi bulgulart iizerinde oynayarak degisiklik yapan bu annelerin
davramsimin daha 6nce tariflenmedigini fark etmistir. Bu tibbi durumu 1977 yilinda yazdigi
orijinal yazisinda ‘Kaza Disi Yaralanma’ olarak simiflanis ancak bu tamimlama da onu tatmin
etmemistir.” Tiimer, Odabas1, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 584.

18 Duruma iligkin bir terim birliginden s6z edilememektedir. ilk zamanlarda bakim verenin olus-
turdugu yapay bozukluk seklinde nitelendirilmekle birlikte, daha sonra bir bagkasi tarafindan
dayatilan yapay bozukluk/hastalik seklinde ifade edilmeye baslanmistir (Yurteri-Tiryaki, Ba-
ran, s. 111). Uydurulan veya tetiklenen hastalik/bozukluk goriintiisii (fabricated or induced
illness spectrum) kavrami da kullanilmaktadir (Nuzhat, Gama, s. 22). Benzer sekilde hastalik
aldatmas (illness deception), yapay hastalik (illness falsification) seklinde de ifade edilmekte-
dir (Yates, Bass, s. 47).

19 Staubli, s. 583. Bagkas1 tarafindan dayatilan yapay bozukluk durumunun kriterlerinin hala
tartismali ve yoruma acik oldugu yoniinde degerlendirme icin bkz. Polat, s. 330.

20 Kara, Biger, Gokalp, s. 143.
21 Tiimer, Odabasi, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 583.
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duygusunu tesvik etmeye yonelik davranig sekilleri** arasindaki sinir 6nem
tasimaktadir. MBPS kapsaminda bir ebeveyn ile asir1 korumaci (overprotec-
tive) veya “yardim arayan (help-seeker)” bir ebeveyn arasindaki farkliliga dik-
kat edilmelidir. Asir1 korumaci veya yardim arayan anne veya baba ¢ocugunun
hastaligina neden olmaz veya var olmayan semptomlar1 varmis gibi gostermez.
Bunun aksine ¢ocugun sergiledigi semptomlara asir1 tepki verme egiliminde
olurlar ve motivasyonlari, cocugun saghgi ve refahi i¢in gercek bir endiseden
ibarettir?s. MSBP kapsaminda ise ¢cocugun sagligini olagandisi ve zararh yol-
larla tehlikeye atan davraniglarda¢ cocugun bakimu ile ilgilenen kisinin kasten
gerceklestirdigi aktif katkis1 s6z konusudur.

Literatiirde bu istismara maruz kalan ¢ocuklarin genellikle 0-2 yas araligin-
da olmak iizere, biiyilik cogunlugunun okul o6ncesi yas grubunda®s ve genellikle
erkek cocuklar oldugu belirtilmekle birlikte ergenlik donemine kadar vakalarin
olduguna da dikkat cekilmektedir®®. Cocugun bu sekilde istismar edilmesinde
yas araligi bakimindan bir simirlama olmayip, konu bir yetiskinin bakimina
ve/veya yardimina muhtac olmasi nedeniyle 6n plana ¢ikmakta olup, 18 yasin
altindaki tiim kisileri®” kapsamaktadirs. Yasi kiiciik olan cocuklarin istismara

22 Debbie Taylor, Michael Nicholls, “Munchausen’s Syndrome by Proxy-The Legal Perspective”,
(Ed.) Gwen Adshead, Deborah Brooke, Munchausen’s Syndrome By Proxy: Current Issues In
Assessment, Treatment And Research, Imperial College Press, 2001, s. 150.

23 Vollaro, s. 514.

24 Meadow, s. 502.

25 Keith L. Kaufman, Daniel Coury, E. Pickrel, J. McCleery, “Munchausen Syndrome By Proxy: A
Survey Of Professionals’ Knowledge”, Child Abuse& Neglect, Cilt 13, 19809, s. 141.

26 Yurteri-Tiryaki, Baran, s. 115; Bernard Kahan, Beatrice Crofts Yorker, “Munchausen Syndro-
me by Proxy: Clinical Review and Legal Issues, Behavioral Sciences and the Law”, Cilt 9, 1991,
s. 76-77. “Yas1 bilinen 76 magdur olgudan 20’si (%26) ii¢ veya altindaki yas grubunda, co-
gunlugu olusturan %52’lik grupta (40 olgu) 3-13 yas arasi, 9 olguda (%12) 13 yas ve lizerin-
de, 7 olguda (%9) yetiskin oldugu belirlenmistir. 4 olguda bir ailede birden fazla ¢ocugun
istismar edildigi rapor edilmistir. Cinsiyeti bilinen 81 olgunun 44’iinde (%54) cinsiyet erkek
tken %46’sumn kiz cocugu oldugu saptanmistir.” Polat, s. 331.

27 Cocuk haklarna iligkin uluslararasi belgelerde de ¢ocuk bakimindan 6lgiit olarak 18 yasin ka-
bul edildigini soylemek miimkiindiir. Nitekim BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme md. 1’e
gore: “Bu Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta
resit olma durumu harig, onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir”. Cocuk Haklariin
Kullanilmasina fligkin Avrupa Sézlesmesi md. 1’de de 18 yas dikkate almmistir.

28 Bagkasi tarafindan dayatilan yapay bozukluk durumunun neredeyse tamamina yakimi ¢o-
cuklar1 kapsamakla birlikte, yaslilara ve engellilere yonelik gerceklestirilen bu tiir davranis-
larin birka¢ vakada tespiti konunun kapsamini genisletmistir (John B. Murray, “Munchau-
sen Syndrome/Munchausen Syndrome by Proxy”, The Journal of Psychology, Cilt 13, Say1
3, 1997, s. 348-349). Ozellikle saghk personelinin bu durum hakkinda daha bilinclenmesi ve
benzer vakalarin yayginlasmasi nedeniyle s6z konusu durumun daha bilinir olmasi, ¢ocuk di-
sinda bakima muhtagc kisilerin yasadiklar1 benzer siire¢ bakimindan farkindalik olusturmak-
tadir (Nuzhat, Gama, s. 17). Bu nedenle konuyu ¢ocugun bakimiyla ilgilenen kisinin, cocuk
iizerindeki uyguladig1 davraniglar ile sinirlandirmamak gerekmektedir. Magdur bakimindan
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ugradiklarinin farkina varmalar gii¢ iken, daha biiyiik ¢ocuklarin ve yetiskin-
lerin istismar1 anlama olasilig1 daha yiiksektir2°. Boyle bir istismara maruz ka-
lan ¢cocugun yasinin da gergeklestirilen haksizligin yogunlugu bakimindan etki
edeceginin goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Ayrica kiiciik yas grubundaki
cocuklarin savunmasizligi bu tiir fiilin uygulanmasimi kolaylastiracaktir.

Cocukta olusturulan hastalik belirtileri {izerine ¢ocuk defalarca hastaneye
getirilmekte ancak yapilan incelemelerde ¢ocugun hastaneye basvuru nede-
nine yonelik patolojik veri saptanamamaktadirs®. Magdurun garip klinik su-
numu, failin manipiilasyonunu kolaylastirmakla birlikte, yogun ve genellikle
invaziv bir teshis ¢alismasina yol agmaktadir3'. Tibbin kendi i¢inde belirsizlik-
ler igermesi, insan psikoloji ve fizyolojisinin kisiden kisiye farklilik arz etmesi,
ayni rahatsizligin bircok hastalikta goriilebilir olmasi ve her hastaligin kisiden
kisiye farklilasan goriiniim sekilleri, insan viicudunun karmasik bir yapiya sa-
hip olmasi gibi hususlar3? da, cocuga yonelik gerceklestirilen istismar: kolay-
lastirmaktadir.

Deneyimli hekimler tarafindan “daha once hig goriilmemis” olagandisi tibbi
bulgular nedeniyle rutin tedaviler basarisiz olmaktadirss. Bilinen bir bozuklu-
gun taklit edilmesi veya tamisal bir ikilem arz edecek nitelikteki hastalik oy-
kiileris ile iyilesme siireci yavaslatilmakta veya engellenmektedir. Istismarci
ebeveynin hastalik 6ykiisii ile bulgular uyusmamakta, hastaligin yonetimine
bir¢ok hekim miidahil olmakta, tedaviler yetersiz kalmaktadir3. Cocuga iliskin
yakinma ve fizik belirtileri ele alinip saghk gorevlisi tarafindan siiphe duyulan
hastaliklar dislandikc¢a, hastalik ve yakinmalarin igerigi sekil degistirmekte,
yeni yeni yakinmalar ortaya ¢ikmaktadir3®. Bu siirecte ¢ocuk yalnizca orselen-
mekle kalmamakta aym1 zamanda hastanede uzun siireli kalmasi gerekebil-
mekte ve gereksiz ve agrili olan tibbi ve radyolojik tetkiklere de maruz kalmak-
tadir. Kemik iligi aspirasyonlari, ameliyat, kan transfiizyonlari, rontgenler bu

kapsayicilik, bir bagkasinin bakimina muhta¢ olma noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
¢alismanin kapsami ¢ocuk istismari ile sinirli oldugundan, cocuk magdurlar tizerinden konu
incelenecektir. Bakima muhta¢ olmayan kisilere yonelik gerceklestirilen benzer yondeki vaka
icin bkz. Mircea D. Sigal, David Altmark, Itzchak Carmel, “Munchausen Syndrome by Adult
Proxy: A Perpetrator Abusing Two Adults”, The Journal of Nervous and Mental Disease, Cilt
174, Say1 11, 1986, s. 696.

29 Nuzhat, Gama, s. 23.

30 Noyan, 165.

31 Nuzhat, Gama, s. 22.

32 Hakan Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 112.

33 Kahan, Yorker, s. 79.

34 Kaufman, Coury, Pickrel, McCleery, s. 141.

35 Tiimer, Odabasi, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 592.

36 Tiimer, Odabasi, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 592.
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tlir tetkiklere 6rnek tegkil etmektedir?”. Boylece laboratuvar testleri veya tibbi
miidahaleler nedeniyle cocukta yaralar olusmaktadir. Ek olarak, birden fazla
hastaneye yatis, yalnizca magdura daha fazla zarar vermekle kalmayip, ayni
zamanda saglik personelinin3® kafasin1 daha fazla karistirabilen enfeksiyonlar
gibi komplikasyonlara neden olabilmekte ve bu sekilde kendi risklerini de be-
raberinde getirmektedir.

Bagkasi tarafindan dayatilan yapay bozuklukta, cocugun tibbi durumu ile
ilgili bilingli sekilde ortaya konulmus belirsizlik s6z konusudur. Bu tiir duru-
mun temel ozelligi, bilingli, dikkatlice planlanmig ve iyi gizlenmis aldatmanin
varhigidir+. Cocuk ile ilgilenen kisi, hekimleri tibbi miidahalenin gerekli oldu-
guna ikna etmek icin aldatma araci olarak mevcut durumu abartmakta, tahrif
etmekte, hastalig1 taklit etmekte veya ¢ocuklarda aktif olarak hastaliga neden
olmaktadir. Bu durumlarda, bir¢cok hastaligin teshisinde hekimin en degerli
aract olan anne ve babadan alinan ayrintili 6ykii gecersiz kiinmaktadur+.
Istismar1 gerceklestiren kisi genellikle anne veya baba oldugundan, hekimler
tarafindan durumun istismardan kaynaklanabilecegi hususu baslarda fark
edilememekte veya goz ardi edilebilmektedir+>. Cocugun tibbi islemlere ma-
ruz kalmasi, ¢ocugun bakimin {iistlenen kiginin 1srar1 nedeniyle siireklilik arz
etmektedir. Diger bir ifadeyle, tek seferde gerceklesen bir fiilden soz edileme-
mektedir.

Tlgili yetiskin tarafindan cocuga yiiklenen yapay semptomlar devamlilik
gostermekle birlikte; cocuk, yetiskinden ayrildiginda belirtiler ortaya ¢ikma-
makta ve ¢ocuk saglhigina kavusmaktadir+s. Bu baglamda ¢ocukta fizyolojik ola-
rak kolaylikla agciklanamayacak acayip bulgularin varhg: halinde ve bu bulgu-
lar sadece anne-babanin yaninda oluyorsa bu sendromdan siiphelenilmesi*

37 Kaufman, Coury, Pickrel, McCleery, s. 142.

38 Her tibbi miidahale sadece hekim tarafindan yapilmamakta, hekimin yani sira hemsire, ebe
gibi diger saghk gorevlileri de gerekli tibbi islemi gerceklestirmektedir. izzet Ozgenc, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 18. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 387.

39 Nuzhat, Gama, s. 22.

40 Nuzhat, Gama, s. 22.

41 Yates, Bass, s. 45.

42 Yates, Bass, s. 46.

43 Staubli, s. 583. “Tekrarlayan respiratuar kasilmalar geciren ve annelerinden ayrilmalar
saglandiktan sonra kriz gecirmeleri duran iki kardes MBPS olarak tamimlanmistir. Cok sa-
yida kalp masaj gerektiren, tekrarlayan apnesi olan 6 bebek tizerindeki incelemede; iki ol-
guda annelerinin video kayitlari ile apne krizlerine yol actiklar: belgelenmis ve iigtinciisiinde
annenin asir psikiyatrik sorunlart oldugu belirlenmistir. U¢ bebegin bakim baska ailelere
verildiginde apne krizlerinin durmus oldugu saptannugstir. Diger ii¢ bebegin ise hastaneden
ayrildiktan sonra 1 ay igerisinde olmiis oldugu ortaya ¢ikmistir.” Polat, s. 327.

44 Kara, Biger, Gokalp, s. 143.
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gerektigi belirtilmektedir+. Kaza dis1 yaralanmalar seklinde ifade edilen bazi
durumlarin sadece MBPS magduru cocukta degil, kardeslerinde de ortaya ¢ik-
mas1#® tehlikenin ilgili ebeveynin bakimindaki tiim ¢ocuklara yayilabildigine
isaret etmektedir.

Bagkasi tarafindan dayatilan yapay bozukluk durumunda cocugun dogru-
dan, kendisinin bakimindan sorumlu kisinin tirettigi hastalik sonucu veya tani
ve tedavi uygulamalari sonucu zarar gormesi ile karsi karsiya kalinmaktadir+.
Bu durumun ilk goriiniim seklinde cocugun bakimu ile ilgilenen kisi cocuklarda
hastaliga neden olmak i¢in bir¢cok yontem kullanmaktadir. Hastaligin olugma-
s1 slirecine aktif katkis1 s6z konusudur. Buna mukabil, ebeveynin ¢ocugu ilac-
larla zehirleyerek, cocugun agzini burnunu tikayarak olusturulmus nobetlerle
birlikte ¢ocukta biling kaybinin, gelisme geriliginin, sagirlik bulgularinin orta-
ya ¢citkmasina sebep olmak suretiyle sanki cocukta norolojik bir hastalik varmais
hissi uyandirmasi#® 6rnek teskil etmektedir. Benzer sekilde bakteri ile bulasi
olan materyali damar icine enjekte ederek sepsise sokma, cilt altina kan en-
jekte ederek dokiintii olusturma kasitli davranislar ile astim gortintiisii verme,
s0z konusu duruma iligkin raporlanan semptomlar+® arasinda yer almaktadir.
Genellikle anne icin recete edilen ilaclar: iceren kasith zehirlenmeler goriil-
miistiir. Cocuklara hipoglisemi ve koma olusturmak i¢in insiilin ve enfeksiyon

45 Nitekim bir olayda 9 yasindaki cocugun gozetim altina alinmasi ve hastaneye yatirllmasina ka-
rar verilmesi iizerine dogdugundan beri aralikh olarak takip edildigi klinigin saglik personeli,
Munchausen sendromu olasilig1 konusunda giderek daha fazla siiphelenmistir. Bu vakada kizin
erken donem Oykiisii, anne siitii disindaki herhangi bir yiyecegi tolere edememeyi icermekteydi
ve annesi, ¢ocugu tahil, sebze veya etle beslemeye yonelik herhangi bir girisimin ishale ve kiza-
rikliga neden oldugunu iddia etmistir. Cocuk bir yasinda zatiirre nedeniyle hastaneye kaldirilmig
ve daha sonra tibbi kayitlari, anne siitii disinda herhangi bir yiyecek verildiginde solunum giic-
liigii cektigini belirtmistir. Annesinin beyanina gore, cocuk bes yasina kadar sadece anne siitiine
tahammiil edebilmis ve siitii ya dogrudan memeden ya da dondurularak “dondurma” seklinde
alabilmistir. Cocuk bes yasindayken, besinsel olarak eksiksiz bir temel diyet uygulamasi icin has-
taneye kaldirilmis ve annenin, ¢ocugunun bu diyete dayanamayacagina dair itirazlarina ragmen
hastanede kaldig: siire boyunca herhangi bir belirti goriilmemistir. Cocukta besin toleransi olma-
dig1 kanitlandiktan sonra hafif astim semptomlarina rastlanmistir. Buna yonelik tedavide anne-
nin ¢ocuga asir1 dozda ilag verdigi tespit edilmistir. Bu noktada, kolay yorulma, kas giicsiizliigii,
bas agrisi, karin agrisi, goz agrisi ve kalic1 boy kisaligi gibi ciddi komplikasyonlara ve yan etkilere
neden olan 11 farkl ilag kullanmistir. Ayrica ilaglarin yan etkilerinden dolay1 alti omurga komp-
resyon kirigi ile kemik incelmesi oldugu kaydedilmistir. Bu ilaglarin neredeyse tamam, fizik
muayene veya dogrudan gozlem yerine anneden alinan Gykiiye gore regete edilmistir.” Annenin
yasam Oykiisii incelendiginde daha 6nceki cocugunun da inatgi ishal ve gelisme geriligi nedeniyle
dogumundan 22 aylik olana kadar ¢ok defa hastaneye getirildigi ve cocugun daha sonra 6ldiigii
ve yapilan incelemelerde ishalin agiklanamadig: tespit edilmistir. Kahan, Yorker, s. 74 vd.

46 Kaufman, Coury, Pickrel, McCleery, s. 142.

47 Kara, Biger, Gokalp, s. 143.

48 Tiimer, Odabasi, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 593.

49 Tiimer, Odabasi, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 593.
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olusturmak icin digki enjekte edilmistirs®. Cocugun bakimu ile ilgilenen kisi-
nin semptom veya belirtiyi bizzat olusturma asamasinda olmamakla birlikte,
sonrasinda semptomlar1 alevlendirmek icin ilaglari, beslenmeyi veya tedavileri
esirgemesis' de ihmal suretiyle cocuga yonelik kotii muamelenin ortaya ¢cikma-
sina neden olabilmektedir.

Cocugun bakimu ile ilgilenen kisi, bu sekilde belli belirtileri bizzat ¢cocukta
olusturmanin disinda, kendisi belirti olusturmaksizin gercek dis1 bilgiler vere-
bilmektedir. Cocukta mevcut belirtiler ve kisitlamalar, cocugun tibbi gecmisi,
onceki bulgular, tavsiyeler veya tedaviler, cocugun bakimu ile ilgilenen kisi ta-
rafindan saglik personeline saptirilarak bildirilmekte ya da ¢cocugun mevcut
durumunu aciklamaya yardimer olacak bilgiler verilmemektedirs. Istismari
gerceklestiren kisinin yanlhs iddialarin1 dogrulayacak sekilde, saglik personeli
tarafindan sorulan sorular1 yanitlamak icin bagka birinin manipiile edilmesis3
de bu tiir vakalarda gercek disi1 bildirimin gerceklestirilme sekillerinden biri-
si olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun disinda, tahlil veya testleri etkileyerek
saglik personelini adeta kullanmak suretiyle cocuga dolayl olarak zarar ver-
mesi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, cocugun idrar numunesine tas ek-
leyerek, kendi kanini ya da renklendirici madde koyarak bobrek tasi durumu
olusturmasi%4, bu niteliktedir. Cocugun bakimindan sorumlu kisinin, vajinal
kanamay taklit icin cocugun bezine veya giysisine kirmizi renkli sivilar dok-
mesi, hemorajik sistiti taklit icin cocugun idrarina kan damlatmasi 6rnek tegkil
etmektedirs. Yine ¢cocugun bakimindan sorumlu kisinin ¢ocukta var olan hafif
nitelikteki bir hastalik veya rahatsizligi, oldugundan ¢ok daha kotii veya agir
bir hastalik olarak bildirmesis® de bu kapsamda ele alinabilir. Bunun yani sira
soz konusu durumda degerlendirmeyi karmasik hale getiren asil husus, yapay
hastaliga ek olarak gercek hastaligin da mevcut olabilecegidir”.

Cocuga yonelik fiiller genellikle saglik personeli tarafindan gerceklestiril-
mekle birlikte, saglik personeli cocuga bakim veren kisi tarafindan yonlendiril-
mekte olup, bu kisi de cogunlukla anne veya baba olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Hatta vakalarin neredeyse tamamina yakininda anne vurgusu onem arz et-

50 Kahan, Yorker, s. 77.

51 Nuzhat, Gama, s. 18.

52 Nuzhat, Gama, s. 18.

53 Nuzhat, Gama, s. 18.

54 Tiimer, Odabasi, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 593.
55 Polat, s. 334.

56 Murray, s. 347.

57 Kahan, Yorker, s. 77.
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mektedirs®. Bu ¢ocuklarin annelerinin ¢cogunun, anormal hastalik davranisla-
rina ve diger psikiyatrik bozukluk gecmisine sahip olduklar belirtilmektedirs°.
Munchausen sendromuna sahip yetiskinlerle ilgili literatiirde, siddetli kisilik
bozuklugu olan bazi bireylerin, 6fkeyi ifade etmenin yani sira duygusal destek
ve ilgi elde etmek icin birincil mekanizmalari olarak hastalik simiilasyonunu
kullandiklar1 ve kendi gecmislerinde yasadiklarina benzer yonlere sahip olma-
siin hastalik seciminde rol oynadig1 kaydedilmistir®. Bunun yam sira cocu-
guna hastalik dayatan annelerin genel bir 6zelligi de bir tip alaninda egitim
almis veya daha once istthdam edilmis olmalari ve bir¢ogunun kendi iclerinde
de hastalik uydurma gecmislerinin olmasidir®:.

Saglik personeli anne veya baba tarafindan, yanlis bilgiler ve olusturulan
gercek disi olgular ile yaniltilmakta ve bu sekilde cocuk iizerinde zararh fiil-
lerin gerceklesmesi s6z konusu olmaktadir. Saghk personeli tarafindan cocuk
iizerinde gerceklestirilen zarar istenmeden gerceklesen (iatrogenic) zarar tes-
kil etmekte olup, ozellikle kapsamli arastirmalar durumunda bu zarar daha da
artmaktadir®?. Cocugun bakimindan sorumlu olan kisinin tibbi zorluklara yol
a¢masi, hekimleri daha fazla miidahale, tibbi girisim i¢in manipiile etmesi s0z
konusu olmaktadir®s. Saglik personeli bu tiir vakalarda magduru gereksiz tes-
his arastirmalarina ve tedavilerine tabi tutarak kasitsiz bir rol oynamak sure-
tiyle istismar1 miimkiin kilmaktadir®+. Nitekim beyindeki elektriksel hareket-
leri olgen testin (EEG) ¢ocuga anormal sayida uygulanmasi, anestezi altinda
yapilan iirolojik arastirmalar, acik akciger biyopsisi, major mide ameliyatlar
konuyla ilgili yapilan calismalarda 6rneklenmektedir®. Saghk personeli gerek
bu tiir tibbi islemler bakimindan gerekse de magdurun hareket 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi bakimindan siirece dahil olmaktadir. Belirtilen 6rneklerden de
anlasilacag lizere, baskasina dayatilan yapay bozukluk ¢ok cesitli sekillerde
gerceklesebilmektedir. Tip literatiiriinde, tamamen kor ya da sagir hale geti-
rilmis ya da annelerinin neden oldugu tekrarlayan yapay hastaliklar nedeniyle

58 Polat, s. 322; Kahan, Yorker, s. 77. “93 olgunun analizinde 80 olguda (%86) sorumlu kisi anne
tken, diger sorumlular 4 olguda baba (%4), 4 olguda (%4) tivey ebeveyn ve 2 olguda (%2)
biiyiikannesi bulunmustur.” Polat, s. 331.

59 Murray, s. 346.

60 Kahan, Yorker, s. 78.

61 Kahan, Yorker, s. 77.

62 Ilana C. Walters, Rachel MacIntosh, Kim D. Blake, “A case report and literature review: Fac-
titious disorder imposed on another and malingering by Proxy”, Paediatrics & Child Health,
Cilt 25, Say1 6, 2020, s. 347

63 Polat, s. 333.

64 Nuzhat, Gama, s. 17.

65 Tiimer, Odabasi, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 504.
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ince bagirsak nakli yapilmis olan ¢ocuklarin tespiti, bu sekilde gerceklesen is-
tismarda bir sinirin bulunmadig: sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir®®.

Istismar1 gerceklestiren tarafindan inkar ve izolasyon seklinde gelistirilen
savunma mekanizmasi, hastaligin fark edilmesine engel olabilmektedir®’. Ben-
zer sekilde, bir anlam ifade etmeyen olagandis1 semptomlar veya laboratuvar
raporlar siirecin siirekli yenilenmesine sebep olabilmektedir®®. Yapay bozuk-
luk sendromuna yonelik taninin konulmasindaki giicliik, cocuga yonelik koti
muamelenin siirece yayilmasina yol agmakta ve hatta bunu gerceklestirenin
saglik personeli olmasi ihtimalinde tespit daha da zorlagsmaktadir. Bu stirecte
cogunlukla hekim veya hastane degistirilmesi s0z konusu olmakta ve hatta se-
hir degisikligi seklinde de siirecin uzatilmasi gerceklesebilmektedir®. Boylece
sozi edilen durum aylarca siirebilmektedir’°. Bu nedenle sendromun siklik ve
yayginliginmi tespit noktasinda engel bircok husus s6z konusudur”. Sozii edi-
len sendromun gercek siklig1 bilinmemesine ve alisilmadik olmasina ragmen,

66 Meadow, s. 503.

67 Tiimer, Odabasi, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 595-596. Konu hakkinda érnek olay icin
bkz. Taylor, Nicholls, s. 151-152.

68 Murray, s. 348.

69 Yurteri-Tiryaki, Baran, s. 110.

70 “..bir olguda, kétii kokulu idrar sikayetiyle getirilen 6 yasindaki bir kiz ¢cocuguna, Munchausen
by Proxy Sendromu tamistmin konmasina kadar gecen siire icerisinde, 12 defa hastaneye yatis, 150
defa idrar kiiltiirii, 8 defa ilag tedavisi, 7 defa biiyiik radyolojik miidahale, 6 defa anestezi altinda
muayene, 5 defa sistoskopt uygulandig belirtilmis ve annenin ¢ocugun idrarina kendi menstruas-
yonu sirasindaki idrarini karistirdigi belirlenerek tani konulmustur.” Yurteri-Tiryaki, Baran, s. 112.

71 Noyan, 163. Bagkas: tarafindan dayatilan yapay bozukluk durumunun tespitinde yasanan zor-
luklara paralel olarak bu fiilin ispatinda da zorluk ortaya ¢ikmaktadir. MBPS tanis1 konulmadik-
¢a ve ¢ocuk yaygin olarak izlem altina alinmadig: siirece, ¢ocuga yonelik istismarin devamliligy
giindeme gelecektir (Polat, s. 323). Konuyla iligkili olaylar, ilgili saglik personelinin MBPS’den
stiphelenmesi ve daha sonra ¢ocugu, anneye sdylemeden veya babanin iznini almadan gizli
kamera gozetiminin (covert video surveillance) kullanildigi bir uzman birime nakletmesine
dayanmaktadir. Boyle bir durumda ¢ocugun bakimu ile ilgilenen kisinin ¢ocuga yonelik fiili kim-
senin bulunmadig1 zamanda tekrarlamasi ve bunun kameraya gizlice kaydedilmesi s6z konu-
sudur (Taylor, Nicholls, s. 155). Gizli kamera kaydi, bu tiir istismar olaylarinin dogrulanmasi
bakimindan énem tasimaktadir (Yates, Bass, s. 46). Bu 6nem, 6zellikle bogma veya zehirleme
gibi kisinin hayatini tehdit eden fiillerin varligi halinde daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (Martin
P. Samuels, “The Detection of Munchausen Syndrome by Proxy”, (Ed.) Gwen Adshead, Deborah
Brooke, Munchausen’s Syndrome By Proxy: Current Issues In Assessment, Treatment And
Research, Imperial College Press, 2001, s. 99). Gizli kamera kayitlarinin 1980’lerin basindan
beri zehirleme, bogma girisimi ve duygusal istismar teshisine yardime: olarak kullanilmakta
oldugu hakkinda bkz. Samuels, s. 101. ilgili kayit sayesinde cocugun kendisine yénelik saldiri-
larin kaynaginin ve gercegin kesin ve reddedilemez bir sekilde tespiti miimkiin olabilmektedir
(Taylor, Nicholls, s. 155). Boyle bir durumda, miimkiin olan en kisa siirede teshis konulabilmesi
hem cocugun bakimu ile ilgilenen kisinin hem de saglik ¢alisanlarinin ¢cocuga daha fazla zarar
vermemeleri i¢in de gereklidir (Samuels, s. 102). MBPS teskil eden fiiller bakimindan bu sekilde
elde edilen kanitlarin, hukuka uygun olup olmadig: hakkinda degerlendirme i¢in bkz. Keith A.
Bauer, “Covert Video Surveillance of Parents Suspected of Child Abuse: The British Experience
And Alternative Approaches”, Theoretical Medicine, Cilt 25, 2004, s. 317.
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daha once diisiiniildiigii kadar nadir olmayabilecegi, gida alerjileri icin deger-
lendirilen vakalarin %5’e varan oraninin Munchausen sendromu ile tutarh ol-
dugu belirtilmistir.

Baskasi tarafindan dayatilan bozukluk durumu, zor kanitlar, cocugun baki-
mindan sorumlu Kkisi tarafindan aldatma ve hastalarin %55 kadarinda yaniltict
ancak gercek tibbi hastalik nedeniyle hekimler tarafindan eksik bildirilmekte-
dir?s. Istismarci ebeveyn bazi durumlarda o kadar isbirlikci goriilmektedir ki,
kisinin nasil hem tedavi arayisinda oldugu hem de ¢ocuga hastalik dayatmis
olabilecegi anlasilamamaktadir’s. Boylece bu durumlarda magdur olan ¢ocuk-
lar karanlik say1 olarak kalmaktadirs.

Konuya yonelik calismalarda uygulanan tiim tetkik ve miidahalelerin cocu-
gu fiziksel istismara maruz birakacak nitelikte oldugu ve ayni zamanda fiziksel
olmayan miidahale olarak gruplandirilan olgularin ise (fiziksel tetkik ve miida-
hale icermeyen test ve degerlendirmeler, goriisme vs.) duygusal olarak ¢ocugu
orseleyecek durumlari icerdigi belirtilmektedir”. Bagkasi tarafindan dayatilan
yapay bozukluk tegkil eden bircok durum, ciddi hastalik imaj1 ¢izmekte ve ¢o-
cuk iizerinde genis capta arastirmalara yol agmaktadir””. Hem ¢ocukta yaniltici
belirtiler cikartilmas1 hem de buna bagh olarak ¢cocugun fiziksel ve psikolojik
tibbi tetkik ve tedaviye maruz birakilmasi gereksiz yeredir’®. Zira cocuk iize-
rinde gerceklestirilen tibbi miidahaleler 6ziinde kisinin fiziksel biitiinliigiine,
sagligina ve algilama yetenegine miidahale teskil etmektedir.

Istismarm dogrudan sonuclarimn yani sira, magdurda gelisebilecek cesitli
sorunlarin varhigima da dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde 6zellikle
kiiciik yasta cocuklar tizerinde siirekli bir sekilde ciddi huzursuzluk olusturu-

72 Kahan, Yorker, s. 77. Benzer yonde degerlendirme icin bkz. Yates, Bass, s. 46.

73 Walters, MacIntosh, Blake, s. 347.

74 Tiimer, Odabasi, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 594. Nitekim bir olayda 7 aylik cocuk, 4
yasindaki agabeyi gibi tekrarlayan kalp-solunum durmasi nébetleri gecirmektedir. Cocuk
apne ataklar1 (apnea attacks) nedeniyle ikinci kez hastaneye kaldirildiginda, gizli kameral
bir odaya yerlestirilmis ve annesinin kendisine olan ilgisi nedeniyle saglik personeli anneden
hig siiphelenmemistir. Ancak gizli kamera sayesinde annenin eliyle cocugun agzin kapatmaya
calistig1 tespit edilmistir. Annenin ¢ocukla yalniz kalmasina izin verilmedikten sonra ¢ocuk
baska nobet gecirmemistir. Murray, s. 348.

75 Alman hukukunda raporlara yansiyan ¢ocuga karsi siddet olaylarinin son yillarda daha fazla
artmasinin sebebi olarak bildirilmeyen vakalarin daha iyi aydinlatilmasi ve ihbarlarin fazla-
lagmasinin da dikkate alinmasi yoniinde degerlendirme ic¢in bkz. M. Parzeller, B. Zedler, H.
Bratzke, R. Dettmeyer, “Korperverletzung, Aussetzung und Verletzung der Fiirsorgepflicht
gegeniiber Kindern”, Rechtsmedizin, Cilt 20, 2010, s. 182.

76 Yurteri-Tiryaki, Baran, s. 116.

77 Tiimer, Odabasi, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 593.

78 Yurteri-Tiryaki, Baran, s. 112.

79 Nuzhat, Gama, s. 23.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10 (2), Giiz 2023



MERAL BALCI

labilecek ve uzun vadede psikolojik rahatsizliklara sebep olabilecek dereceye
varabilecektir. Nitekim uzmanlar tarafindan belirtildigi tizere, ilgili fiiller ne-
deniyle magdur uzun donemde davranis bozukluklar1 gelistirebilmektedirs°.
Ayrica ¢ocugun tibbi gecmisinin tahrif edilmesinin, cocugun kendilik imajini
(self image) kronik hasta olarak tanitarak duygusal olarak zarar gormesine de
neden olacag®, psikolojik travmalar tetikleyecegi®? belirtilmektedir. Bu tiir
davraniglara uzun siire maruz kalan cocuklarda kendine zarar verme veya in-
tihar girisimleri goriilebildiginin belirtilmesi®*® 6nem tasimaktadir. Benzer se-
kilde, cocugun saghgina yonelik ciddi hasara iliskin gercek riskten ve fiziksel
gelisimine yonelik 6nemli zararlardan s6z etmek kacinilmazdir. Ornegin, beyin
hasari, geri dontisiimsiiz akciger hasari, gelisme geriligi® durumun ciddiyetini
ortaya koyan sonuglardir. Epilepsinin, MBPS vakalarinda en yaygin yapay has-
talik oldugu belirtilmektedir®s.

Farkli bir acidan bu durum ele alindiginda, ¢cocugun belli bir siireden son-
ra bunu olagan bir siire¢ olarak algilamasi ve kars1 koymama seklinde ortaya
cikan tepkisinin daha sonraki siireci kolaylastiran bir sonuca neden oldugu da
soylenebilecektir. Zira ozellikle biiyiik yas grubundaki ¢ocuklarin istismarci
yetigkinin olusturdugu tabloya ortak olmak durumunda kalabildikleri belir-
tilmektedir. Bir siire sonra cocugun da gercekle yalam birbirinden ayiramaz
hale gelmesi miimkiin olabilmektedir®®. Cocugun bakimu ile ilgilenen kisi ile
cocuk arasindaki bu tiir simbiyotik iligki, aralarindaki gizli anlasmaya dayan-
makta ve iki taraf da aktif olarak hastalik uydurma durumunu siirdiirmekte-
dir®¥. Kendilerine dayatilan bir hastaligi olan ¢ocuklar, bunu bir yasam bi¢imi
olarak benimseyebilir ve nobet, hastalik veya sakatlik taklidi yapabilir veya var
olan hafif bir rahatsizhgini abartabilirler®®. Boylece yetigkin tarafindan bas-
latilan bagkasi tarafindan yaratilan yapay bozukluk durumu cocugun kendisi
icin hastalik uydurmasi durumuna evirilebilecektir®. Temelinde yatan sebep
olarak, hasta olmadiklarinda terk edilecekleri korkusu gibi etkilere vurgu ya-
pilmas1®°, durumun ciddiyetini gostermektedir. Cocugun bakimu ile ilgilenen

80 Tiimer, Odabasi, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 504.
81 Kahan, Yorker, s. 77.

82 Samuels, s. 90.

83 Samuels, s. 90.

84 Tiimer, Odabasi, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 594.
85 Murray, s. 346.

86 Tiimer, Odabasi, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 592.
87 Nuzhat, Gama, s. 23.

88 Murray, s. 347.

89 Yates, Bass, s. 50.

90 Yurteri-Tiryaki, Baran, s. 113.
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kisi bu sekilde hem fiziksel hem de duygusal olarak ¢cocugu kendisine bagim-
I1 kilmaktadir®*. Bu nedenle istismar1 gerceklestiren kisi hem ¢ocugu hem de
saglik personellerini yaniltmakta, gerceklestirdigi fiil adeta hukuka uygunluk
gorlinlimiinden yararlanmaktadir.

Calismanin bir sonraki asamasinda, genel hatlariyla tip biliminin verileri
cercevesinde kapsami belirlenen baskasi tarafindan dayatilan yapay bozukluk
durumunun ceza hukuku boyutuyla incelenmesine gecilecektir. Calismanin
esasini bu nokta olusturmaktadir.

Il. Ceza Hukuku Kapsaminda Baskasi Tarafindan
Dayatilan Yapay Bozukluk Durumu

A. Korunan Hukuksal Deger Bakimindan

Cocuk istismar1 kapsaminda ¢ocuga kars: gerceklestirilen fiiller gercekles-
tirilis sekline gore farkli sug tiplerini® olusturmaktadir. Fiziksel ve duygusal
istismarin 6zel bir tiirii olarak bagkas1 tarafindan dayatilan yapay bozukluk
durumu, bu husus goz oniinde bulundurularak incelenmelidir. Tip bilimi ¢er-
cevesinde ne sekilde adlandirildigindan bagimsiz olarak, sozii gecen durumun
hukuki esasini, bir bagkasina kasten zarar verilmesi veya zarar verilmesine se-
bep olunmasi olusturmaktadir. Tibbi miidahalenin siirece dahil olmasi nede-
niyle karmasik bir gerceklesme sekline sahip olan bu istismar tiirii, korunan
hukuksal degerler bakimindan da biitiin olarak ele alinmalidir. Ceza hukuku
boyutuyla, belirtilen durumda gerceklestirilen fiilin, cocugu, bedensel veya
ruhsal gelisimi acisindan bir zarar tehlikesine maruz kilma ve hatta bazi du-
rumlarda agir bir hastalik tehlikesine diisiirme, 6liimiine sebep olma eksenin-
de ele alinmasi gerekmektedir. Aile i¢i siddetin® bir gortintim sekli olarak da
dikkate alinabilecek bu durumda cocuga yonelik istismarin hangi degerlere
yoneldigi tespiti onem tasimaktadir.

Korunan hukuksal deger iizerinden konu ele alindiginda, cocuga yonelik
gerceklestirilen davranmiglarin 6ncelikle cocugun viicut biitiinliigiinii ve yasam
hakkini*4 ihlal edici nitelige sahip oldugunu soylemek gerekir. Viicut doku-

91 Tiimer, Odabasi, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 591.
92 Alman Ceza Kanununda yer alan, ¢cocuga kars: gerceklestirilen bazi istismar fiilleri hakkinda
bkz. Parzeller, Zedler, Bratzke, Dettmeyer, s. 179 vd.
93 Konu hakkinda bkz. Metin Feyzioglu, “Terbiye Ve Inzibat Vasitalarim Kotiiye Kullanma ve Aile Birey-
lerine Kars: Fena Muamelede Bulunma Suclar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
50, Say1 1, 2001, S. 41 vd. Aile i¢cinde ¢ocuklarin kaza dis1 yaralanmalar1 hakkinda bkz. Ziyalar, s. 34.
94 AYmd. 17ye gore; “(1) Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakki-
na sahiptir. (2) Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. (3) Kimseye isken-
ce ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
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nulmazhigi, kisilik hakkinin% tezahiirii bakimindan tasidigl énem nedeniyle

vazgecilmez nitelikte bir insan hakkidir®®. Diger bir ifadeyle, “bedeni, ruhi ve

sosyal yonden tam bir tyilik hali icinde yasama hakkinin, en temel insan hak-

ki oldugu (Hasta Haklar1 Yon. md. 5/1-a)” genel kabulii olusturmaktadir. Her-

kes yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Saghk hakkini®” da dogal olarak icinde barindiran viicut dokunulmazhginin,

bir bagkasinin ve hatta kendisinin gerceklestirecegi saldirilara karsi korunmasi

esas iken®; MBPS durumunda ¢ocugun bakimu ile ilgilenen kisi s6zde bakim

yiikiimliiliigiinii yerine getirmek ad1 altinda% ¢ocuga bizzat zarar vererek veya

zarar verilmesine yonelik riski olusturarak*® cocuga karsi haksizlig1 gercek-

95

96

97

98

99
100

tabi tutulamaz. (4) (...) mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine
getirilmest, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasiin énlenmest, bir ayaklanma veya isya-
min bastirilmast (...) veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi
swrasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.” Benzer sekilde uluslararasi hukuk kurallar
ile de viicut dokunulmazliginin koruma altina alindigini séylemek miimkiindiir. Nitekim In-
san Haklar1 Evrensel Bildirgesi md. 3’e gore, “Herkesin yasama hakka ile kisi ozgiirliigii ve
gtivenligine hakki vardu”. Bildirge'nin 5. maddesi de konu baglaminda 6nem tagimaktadir.
Bu diizenlemeye gore, “Hi¢ kimseye iskence ya da zalimce, insanlik dist ya da asagilayict
muamele ya da ceza uygulanamaz”. AITHS md. 3, “Hic kimse iskenceye veya insanhk dist ya
da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz” diizenlemesi ile md. 5 “Herkes 6zgtirliik
ve giivenlik hakkina sahiptir” diizenlemesi viicut dokunulmazhiginin korunmasina yoneliktir.
Nitekim kisilik haklarna iligkin TMK md. 23’te acik diizenlemeye yer verilmistir. “Kimse, hak ve
fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlari
hukuka ya da ahlaka aykir olarak sinirlayamaz.” TMK’da ayrica kisilik haklarina yonelik saldirtya
iligkin hiikiim (md. 24) de yer almaktadir. “Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse,
hakimden, saldirida bulunanlara karst korunmasin isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin
rizasi, daha tistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullamlmasi
sebeplerinden biriyle hakl kihinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykirdir.”
Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Basi, Adalet, Ankara,
2022, s. 247, (Ozel Hiikiimler). TCK’da viicut dokunulmazhgini ihlal eden fiiller Ozel Hiikiimlere
iliskin Ikinci Kitabim Ikinci Kisminim ikinci Boliimiinde (md. 86-91) yaptirim altia almmustir.
5/1/1961 tarih ve 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun md.
2’de saglik; “yalniz hastalik ve maluliyetin yoklugu olmayip bedenen, ruhen ve sosyal ba-
kimdan tam bir iyilik halidir” seklinde tanimlanmigtir.

Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar Cilt: 1, 4. Basi, Beta
Yayncilik, istanbul, 2017, s. 127.

Tiimer, Odabasi, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 598.

Tip literatiiriinde sorunlu bir nokta olarak hamilelik doneminde yapay bozukluk durumu ele
alinmaktadir. Boyle bir durumun, Munchausen sendromu kapsaminda m1 yer aldig1 yoksa
bagkasina dayatilan yapay bozukluk kapsaminda m1 bulundugu meselesi sorun tegkil etmek-
tedir. Konu hakkinda bkz. Nuzhat, Gama, s. 23. Hukuksal agidan ise bebegin dogum ile bir-
likte kisilik kazanmasi 6nem tasidigindan, bu durum baskasina dayatilan yapay bozukluk
bakimindan inceleme konusu olusturmaz. Viicut dokunulmazligina iliskin koruma dogumla
baslamaktadir. Heniiz ana rahmindeki cenine yonelik fiil, neticede ¢ocugun ana rahminde za-
rar gormesine ve sakat dogmasina neden olsa bile, cocuk bakimindan kasten yaralama tegkil
etmemektedir. Kasten yaralama sucunun durum sugu olmasi nedeniyle, fiilin gerceklestiril-
digi sirada sucun konusu olarak insandan soz edilemediginden, sucun tipikligi gerceklesmez
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lestirmektedir. Bu haksizlik, viicut dokunulmazliginin fiziki ya da psikolojik
ihlaline dayanmaktadir.

Bunun yam sira s6z konusu durumun bir siirece yayilmasi nedeniyle co-
cugun hareket ozgiirliigii de kisitlanmakta, ozellikle tibbi miidahalelerin yo-
gunluk kazanmasi halinde ¢cocugun bir yere gitme ve bir yerde kalma yoniin-
deki iradesi devre dis1 birakilmaktadir. Bagskasina dayatilan yapay bozukluk
durumu baz gergeklestirilis sekilleri itibariyle insan onuruyla bagdasmayacak
nitelikte olup, bu durumlarda cocugun insan onurunun, haysiyetinin ve 6zgiir-
liigiiniin korunmasi 6n plana cikmaktadir. insan onuru, “bilincli olma, kendi
kaderini tayin etme ve kendi cevresini sekillendirme yetenegi veren ve kisi-
liksizligi ortadan kaldiran manevi gii¢” seklinde tanimlanmakta iken; insan
haysiyeti, “insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun,
sirf insan olusunun kazandirdigi degerin tamnmast ve sayilmasit” seklinde
ifade edilmekte ve her iki kavram insanin bagka amaclar i¢in bir arac derecesi-
ne indirgenmesini yasaklamaktadir'®'. Ayrica cocugun siirekli sekilde hastane
ortaminda bulunmasi ve ¢ocuga stirekli hasta oldugu diisiincesinin yerlesti-
rilmesi nedeniyle cocugun i¢ huzuru, maddi ve manevi baskilara kars1 masu-
niyetleri'®2, bagkas1 tarafindan yapay hastalik durumunda gerceklestirilen fiil
baglaminda korunan hukuksal deger olarak 6nem arz etmektedir.

Calisma baglaminda bir sonraki asama olarak, s6z konusu hukuksal deger-
ler ile cercgevesi belirlenen durumu olusturan hareketlerin hangi sug tipleri
kapsaminda ele alinabilecegi hususunun incelenmesi gerekmektedir.

B. Haksizlik Bakimindan
1. TCK’da Yer Alan Suc Tipleri Acisindan Degerlendirme

Bagkasi tarafindan dayatilan yapay bozukluk durumunda 6nemli olan, ¢ocu-
ga kasith olarak zarar verilmesi veya buna sebep olunmasidir. Bu durumu olus-
turan kisinin hangi amacla hareket ettigi onem arz etmeksizin ¢ocugun saglik
durumunun bozulmasina ve sonug olarak aci ¢cekmesine yol acan tiim kosullari
bilmesi veya kabullenmesi s6z konusudur. Cogu MSBP istismarinin amaclanan
neticesi, cocugun asir1 derecede hasta olmasi, baz1 durumlarda kisa bir siire icin
nefes almay1 birakmasi ve sonunda bir hekim kontrolii altina alinmasidir. Bu

(Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 250). Cenine yonelik fiillerin etkisini dogumdan sonra
gdstermesi durumunda failin sorumluluguna iliskin goériisler hakkinda bkz. Koca, Uziilmez,
Ozel Hiikiimler, s. 250-251. Kisinin kendisine yonelik bir hastalik veya bozukluk uydurmasi
seklinde gelisen siire¢ ise magdur ve failin ayn1 kisi olmasi sebebiyle su¢ teskil etmemektedir.
Zira kisinin kendi viicudu iizerinde tasarruf yetkisi bulundugundan, kendisini yaralayabilir
ve hatta 6ldiirebilir. Bu fiiller kural olarak cezasizdir. Hakeri, s. 32.

101 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 342.

102 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 352.
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amacla hareket eden kisi hareketinin cocuguna zarar verecegini ve muhtemelen
oliimiine neden olacaginmi bilmektedir. Ayrica s6zii edilen durumun genel ola-
rak, siire¢ agisindan belirsizlik icermesi ve tekrarlayan davranislar ile gercekles-
tirilmesi, stireklilik unsurunun tespitinin onemli oldugu gercegini ortaya cikar-
maktadir. MBPS tegkil eden vakalar acisindan ortak olan husus, bu durumun
siireklilik ile karakterize olmasidir. S6z konusu siire¢ uzadikca, cocugun daha
fazla fiziksel istismara maruz kalmasi, buna bagh olarak kalic1 etkiler, sakathk
ve Oliim riskini artirmaktadiri®4. Belirtilen durumlar fiil biitlinliigli icinde ele
alindiginda, ceza hukuku kapsaminda degerlendirilebilir bir haksizlik boyutuna
ulagmaktadir. Ancak, siireklilik icermemekle birlikte, haksizlik igerigi itibariyle
ceza hukuku kapsaminda bir degerlendirmeyi gerekli kilan hareketlere dikkat
edilmesi gerekir. Nitekim bogma veya zehirleme seklinde gerceklesen durum-
larda artik ayrica bir siireklilik unsurunun aranmasi gerekli olmayacaktr.

Ceza hukuku kapsaminda énem arz eden baskas1 tarafindan dayatilan ya-
pay bozuklugun kasten ve sistematik olarak gerceklestirilmesi ortak unsurlar
olmakla birlikte, bu kapsamda ¢ocuga yonelik gerceklestirilen davraniglar ¢ok
farkh sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle somut olayin gerceklesme
kosullarinin her defasinda goz oniinde bulundurulacag: gerceginin yani sira,
bu durumun hangi sug tipleri ile iligkilendirilmesi gerektigine yonelik genel
cercevenin belirlenmesi gerekir. Bu kapsamda baskasina dayatilan bozukluk
durumunun hangi sug veya suclarin tipik hareket unsurunu karsiladigina ilis-
kin, Tiirk Ceza Kanunu bakimindan yapilacak degerlendirmede kotii muame-
le, yaralama, eziyet ve 6ldiirme suclar1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Sozii
edilen durumun gerceklesme sekline gore haksizlik igeriginin yogunlugunun
da farklilasmasi s6z konusu olacagindan, ilgili sug tipleri bu kistas dikkate ali-
narak incelenecektir.

a. Kotii Muamele Sucu (TCK md. 232)

Cocuga yonelik bir hastalik veya bozukluk dayatilmasi seklinde gerceklesen
hareket, cocugun gelisimi acisindan olumsuz bir neticeye sebep olma ve saghigi-
nin bozulmasi tehlikesinis icinde barindirmasi nedeniyle ilk olarak kotii mu-

103 Vollaro, s. 504, dn. 58.

104 Yurteri-Tiryaki, Baran, s. 112.

105 Alman hukukunda cocuga kotlii muamele (ACK md. 225) teskil edecek fiiller kapsaminda
eziyet (Qudlen), ihmal ile saghgina zarar verme (Gesundheitsschddigung durch boswillige
Vernachldssigung) ve acimasiz sekilde kotii muamelede bulunma (rohes Misshandeln) yer
almaktadir. Diizenleme bu sekliyle TCK’da yer alan kotii muamele su¢guna nazaran haksizlik
igeriginin daha belirgin oldugu bir diizenleme olarak dikkat cekmektedir. Eziyet yoluyla kotii
muamele sucuna iligkin istikrar kazanmis Alman Yiiksek Yargi kararlarinda, sugun bu sekilde
gerceklesebilmesi i¢in failin uzun siireli veya tekrarlayan aciya neden olmasi gerekliligi vur-
gusu onem tagimaktadir (Parzeller, Zedler, Bratzke, Dettmeyer, s. 183). Eziyet yoluyla kotii
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amele'°® sucu cercevesinde degerlendirme yapmak gerekir. Zira kotii muamele
olarak nitelendirilebilecek hareketler, bu hareketlerin yoneldigi kisilerin viicut
dokunulmazligini1 ve onurunu ihlal etmekte'*?, ruh ve beden sagligim1 bozmak-
tadir. Bu nedenle kotii muamelenin mutlaka fiziki anlamda olmayip, psikolojik
anlamda da s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir*®. TCK md. 232/1’de
yer verildigi sekliyle kotii muamele sugunun magdur baglaminda kapsam alanm
ayn1 konutta birlikte yasanilan kimseler seklinde belirlenmistir'®. Kétii mua-
mele sucu ayni konutta yasayan'® kimselere yonelik olarak gerceklestirilebilir
ve bu baglamda cocuk bakimindan bir sinirlamaya yer verilmemistir. Bagkasi
tarafindan dayatilan yapay bozukluk durumu da ¢ogunlukla zarar veren tara-
fin anne-baba oldugu hallere tekabiil etmekle birlikte, sadece bu haller ile de
sinirlandirilamamaktadir. Ancak terbiye yetkisinin kotiiye kullanilmasi sucu-
nun' yer aldig1 232. maddenin ikinci fikrasinda idaresi altinda bulunan veya

muamelenin kapsamina, ruhsal bozukluklara sebep olmanin dahil olup olmadigina yonelik
tartisma icin bkz. Anette Griinewald, Strafgesetzbuch Band 7/1 §§ 211-231 (Leipziger Kom-
mentar), 12. Basi, De Gruyter, Berlin-Boston, 2019, s. 612. Acimasiz sekilde kotii muamelede
bulunma ise failin ¢ocugun ¢ektigi aciya kars1 duyarsiz ve kayitsiz bir tavirla gerceklestirdigi
hareket olarak tamimlanmaktadir. Ancak duyarsizhgin yalmizca faildeki siiregelen bir
ozellikten kaynaklanmasi gerekmez, ayni zamanda fiilin gergceklesme sekline iliskin objektif
kosullardan da kaynaklanabilecegi belirtilmektedir. Ornegin, cocugun kafasina ve viicuduna
siddetli yumruklar veya tekmeler atma ya da ¢ocugun saglarim yolma, agzimi kuru ekmekle
doldurma bu kapsamda ele alinmaktadir. Parzeller, Zedler, Bratzke, Dettmeyer, s. 183.

106 Kotii muamele sucunun TCK’da Topluma Karsi Suclar'in Aile Diizenine Karsi Suclar bolii-
miinde diizenlenmesi ile, Kanun’da aile diizeninin bir deger olarak bireysel degerlerin 6niine
gectigi yoniinde degerlendirme icin bkz. Hamide Zafer, “Kotii Muamele Sugu (TCK m.232)
(Ayn1 Konutta Birlikte Yasayan Birine Kotii Muamele ve Terbiye Hakkindan Dogan Disiplin
Yetkisinin Kotiiye Kullanilmas1)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 0, Say1
1, 20009, s. 124, (Kotii Muamele). 765 say1l1 TCK’da yer alan ilgili su¢ hakkinda degerlendirme
i¢in bkz. Feyzioglu, s. 42.

107 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
20. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 1135.

108 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1137.

109 Kotii muamele tegkil edebilecek diizenlemelere farkli devlet kanunlarindan 6rnek vermek
miimkiindiir. Hiikmiin kapsaminda da bu baglamda bir yeknesakliktan s6z edilememektedir.
Ornegin, Alman Ceza Kanunu md. 225’te himaye altinda olan kimseye kars: kotii muamele
sucuna yer verilmistir. Fail ile magdur arasinda aymi konutta yasama seklinde bir iligkiye
tipik hareket kapsaminda 6nem atfedilmemistir. Yabanci hukuk sistemlerinde yer alan dii-
zenlemeler hakkinda bkz. Zafer, Kétii Muamele, s. 121 vd..

110 Aym konutta yasama sart1 baglaminda ayrintihi bilgi icin bkz. Tezcan, Erdem, Onok, s. 1136. Bu sug
tipiyle ailenin yani sira aile olmayip ancak birlikte yasanilan ortamlardaki diizenin de korundugu
yoniinde bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Piar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
17. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 926. ilgili hiikiimle aile diizeni icerisinde birlikte ya-
sayan bireylerin bu diizeninin korunmak istendigi yoniinde bkz. Asuman Aytekin inceoglu, “Kétii
Muamele”, (Ed. Koksal Bayraktar) Ozel Ceza Hukuku - Cilt VII Genel Ahlaka Kars: Suclar - Aile
Diizenine Karg1 Suclar (TCK m. 224 — 234), On iki Levha, Istanbul, 2020, s. 245.

111 Tezcan, Erdem, Onok, s. 332. Bu sucun magdurunun hemen hemen her zaman cocuk olacag
yoniinde degerlendirme icin bkz. Aytekin inceoglu, s. 253.
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biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat
ogretmekle yiikiimlii oldugu kisi tizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkin-
dan dogan disiplin yetkisini kotiiye kullanan kisinin de cezalandirilacag be-
lirtilmistir2,

Birinci fikrada yer alan kotii muamele sucu kapsaminda kotii muamele ola-
rak adlandirilacak olan hareketler ayrica belirtilmemis ve genel kalip olarak
kotli muamele kavramina yer verilmistir's. Bununla birlikte madde gerekgesi
bu konuda yol gosterici olup, kotii muamele olarak adlandirilacak hareketlerin
merhamet, acima ve sefkatle bagdasmayacak nitelikte olmas1'4 gerektigi be-
lirtilmigtir. Merhamet, acima ve sefkatle bagdasmayan her tiirlii hareket kotii
muamele kapsaminda ele alinabileceginden, serbest hareketli bir su¢ olarak
kabul etmek gerekmektedir. Konuya yonelik olarak asir1 derecede yorma, agir
igler yaptirma, uykusuz birakma, asagilama, korkutma, tehdit etme, haysiyeti-
ni zedeleyici davranislarda bulunma 6rnek gosterilmekte ve tiim bu hususlarin
siddet olarak nitelendirilebilecegine dikkat ¢cekilmektedir'’s. K6tii muamelenin
sistematik olarak gerceklestirilmesine iliskin madde metninde bir belirleme-
ye'® gidilmemesine karsin, baz Yargitay kararlarinda bu su¢ bakimindan sti-
reklilik vurgusu” goriilmektedir. Doktrinde 6zellikle kotii muamele ile eziyet

112 TCK’da diizenlendigi sekliyle ilk fikrada kotii muamele tegkil eden hareketler ancak ayni
evde birlikte yasayan kisilere kars1 gerceklestirilebileceginden, ikinci fikrada yer alan sug
icin fail ile magdur arasindaki yiikiimliiliik iligkisine yer verildiginden her iki sug¢ 0zgii suc
olarak kabul edilmelidir (Aytekin inceoglu, s. 247). Benzer sekilde ACK’da diizenlenen kotii
muamele (md. 225) su¢unun tipikligi bakimindan fail ile magdur arasindaki koruma yiikiim-
liliigiinden ortaya ¢ikan iliskinin ihlal edilmesi nedeniyle 6zgii su¢ teskil ettigi yoniindeki
degerlendirme i¢in bkz. Griinewald, s. 606-607.

113 Zafer, Kotii Muamele, s. 131.

114 765 sayilhl TCK’da kotii muamele tegkil eden fiillerin rahim ve sefkatle kabili telif olmamasi
sartina agikga yer verilmisken, 5237 sayili TCK’da sadece gerek¢ede bu hususa yer verilmesine
iliskin tartisma icin bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 928 vd.

115 Aytekin Inceoglu, s. 254.

116 “765 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 478. maddesinde yer alan kétii muamele sucu agisindan,
tek bir kotii muamelenin bu sugu olusturmaya yetmeyecegi, bir devamhhigin, siirekliligin
mevcudiyetinin aranmast gerektigi kabul edilmekteydi. Bu sonuca Kanun'da yer alan fena
muameleler’ ifadesinden ulasilmaktaydi.” Aytekin inceoglu, s. 255.

117 “..TCK'min 232. maddesinde diizenlenen kétii muamele sugunun olusmast i¢in magdura yonelik
fiillerin stireklilik arz etmesi ve kanunda diizenlenen fiillerden farkhlasmasi gerektigi, her tiirlii
kotii muamelenin bu su¢un olusmasim olanakh kilmayacag, yart ag veya susuz birakma, uyku
uyutmamak, zor kosullarda calismaya mecbur birakmak gibi eylemlerin bu suca ornek olabi-
lecegi;...” Y. 18. CD., E. 2015/29880, K. 2017/3763, T. 4.4.2017, www.lexpera.com, (15.12.2022).
“...Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gecildi. Vicdani kaninin olus-
tugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan ince-
lemede, TCK'in 232. maddesinde diizenlenen kotii muamele sucunun olugmast igin magdura
yonelik fiillerin siireklilik arz etmesi ve kanunda diizenlenen fiillerden farklilagsmasi gerektigi, her
tiirli kotii muamelenin bu sugun olusmasini olanakh kilmayacagi (...) Y. 18. CD., E. 2016/13140,
K. 2019/1205, T. 14.01.2019, www.legalbank.net, (14.12.2022). Bununla birlikte baz1 Yargitay ka-
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arasindaki ayrimda belirleyici unsurun siireklilik olmas1 gerektigi kabulii, bu
kapsamda kotli muamele, yaralama ve eziyet suclart bakimindan 6ngoriilen
ceza miktarlar kiyaslanmak suretiyle de gerekcelendirilmektedir®.

Kotii muamele tegkil eden hareketlerin yaralama sucu tegkil eden hareket-
lerle benzerligi g6z oniinde bulunduruldugunda, kotii muamele tegkil eden ha-
reketlerin yaralama sucu ile simirina dikkat edilmelidir. Kotii muamele sucunun
gerekcesinde “bu muamele bicimi kiside basit bir tibbi miidahaleyle giderile-
bilecek odlciintin otesinde bir etki meydana getirmis ise, artik kasten yarala-
ma sucundan dolayi cezaya hiikmedilmelidir” ifadesine yer verilmistir. Boyle-
ce kotii muamele teskil eden hareketlerin basit tibbi miidahale ile yaralamay1
asar boyuta varmasi halinde® bu su¢ kapsaminda degerlendirme yapilmasi2°
gerekecektir. Hangi yaralamalarin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek ya-

rarlarinda eziyet ile kotii muamele arasindaki ayrimin eziyet sugunun siireklilik unsurunu icer-
mesinden kaynaklandigina yer verilmektedir. “...Bu suclarda temel ézellik, kotii davranmadar.
Bu kotii davranma, magdurun onur ve serefiyle bagdasmayan muameleye tabi tutulmasi, ona
act veren ve insan olarak hak etmedigi bir islem uygulanmast olabilir. Bu eylemler ¢cogunlukla,
yaralama, tehdit, soume gibi yasamn baska maddelerinde agik¢a diizenlenmis suclar disinda
kalan eylemleri kapsar. Bu eylemler, ¢iplak gezdirme, a¢ birakma, siirekli alay etme, korkutma
gibi olabilirler. Bu eylemler aym zamanda bu béliimde incelenen eziyet sugunu da olusturan
eylemlerdir. Eziyet sucu ile bu suglar ayirt etmek acisindan, eziyet sugu bakimindan sistematik
olma ve siireklilik unsurunun aranacak olup ve kastin bu unsurlar1 da kapsamasi gerekmektedir.
Ote yandan eziyet genel bir suc tipi iken, diger suclar icin faille magdur arasinda 6zel bir iliski
olmasi gerekir.” Y. 8. CD, E. 2014/439, K. 2014/14662, T. 13.06.2014; “... Olusa ve tiim dosya
kapsamina gore; Sincan Yetistirme Yurdu miidiirii olan samgin, sug tarthinde, yurtta kalan
katilana siireklilik arz etmeyen ve belli bir siirec icerisinde gerceklesmeyen bir kez sigara ye-
dirmest seklindeki eyleminin TCK. nun 232/2 madde ve fikrasinda diizenlenen kotii muamele
sucunu olusturdugu ve bu suctan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, delil-
lerin degerlendirilmesinde yamlgwya diisiilerek yazil gerekee ile beraat karar: verilmesi, ...” Y.
8.CD., E. 2018/6101, K. 2018/7443, T. 25.06.2018, www.legalbank.net, (10.12.2022).

118 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1139. Benzer sekilde, aile ici siddetin onlenmesinin 6nemi de
diisiiniildiigiinde eylemlerde siireklilik aranmasinin isabetli bir yaklasim olmayacagi yoniinde bkz.
Aytekin Inceoglu, s. 256. Bununla birlikte aksi yondeki goriis, kétii muameleden s6z edilmesi icin
siireklilik gerekliligine dikkat cekmektedir. Bu baglamda miinferit fiillerin her zaman su¢ olustur-
mayabilecegi ve tek bir fiilin bulunmasi halinde kétii muamele kabul edilecek olursa toplumsal
yasama gereksiz bir miidahalenin olusabilecegi ileri siirtilmektedir. Bu goriis ayrica hakkin icrasi
kapsaminda hukuka uygunluk nedeni olarak tedip ve terbiye hakkinin kullanilmas: {izerinden de
gerekcelendirilmektedir. Goriis hakkinda ayrmtih bilgi icin bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 929.

119 Fiziksel kotli muameleyi basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralamadan ayiran dl¢iitiin
yaralamanin merhamet, acima ve sefkat duygulari ile bagdasmayacak nitelikte olmasi oldugu
ve boylece kanun koyucunun burada sonucunu kendisinin belirledigi 6zel bir fikri i¢tima hali
yarattig1 seklindeki degerlendirme icin bkz. Zafer, K6tii Muamele, s. 139.

120 “...Karar: Dosya igerigine ve kabule gore, magdurenin iivey annesi olan ve yaramazhk yaptigi za-
manlarda magdurenin ellerine vurdugu anlasilan samgin eyleminin 5237 Sayil T.C.K.nin 86/2.
maddesindeki kasten yaralama sugunu olusturdugu ve magdureyle miistekinin de sikayetten vaz-
gectikleri gozetilmeden, suc vasfinda yanilgwya diistilerek kotii muamele su¢undan hiikiim kurul-
mast, (...) Kanuna aykir, samgin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikmiin
5320 Sayth Kanunun 8/1. maddesi gézetilerek C.M.U.K.mn 321. maddest uyarinca BOZULMASI-
NA,...” Y. 14.CD., E. 2012/15664, K. 2014/216, T. 14.01.2014, www.legalbank.net, (08.11.2022).
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ralamalar'® kapsaminda ele alinacagina, Tiirk Ceza Kanunu'nda Tanimlanan
Yaralama Suclarinin Adli Tip Acisindan Degerlendirilmesi Rehberi’'nde’>* yer
verildigi goriilmektedir. Duruma iliskin, kulak kepcesinde kikirdak dokuyu
icermeyen kismi lezyonlar, dig kulak yolu yaralanmasi, belirlenmis 5 dakika-
dan kisa siiren gecici biling kaybi, goz kapagi/cevresinde ekimoz/hematom,
yiizeyel laserasyonlar 6rnek niteligindedir. MBPS ile iligkili olarak sozii edilen
Rehber’de travma sonrasi gelisen ruhsal bozukluklara iliskin su ifade de ol-
dukca 6nem tagimaktadir: “Travma sonrast gelisen ruhsal bozukluklarla ilgili
yaralanmanin/travmamnn kisi iizerindeki etkisine karar verilirken travma-
min siddeti, ruhsal etkilenimin siiresi, hastanin klinik durumu ve islevselligi ve
nedenselligi gibi faktorler degerlendirilerek karar verilir. Ruhsal etkilenim-
lerle ilgili olarak basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek olciide hafif olup/
olmadigi konusunda karar verilir”.

Basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralama kotii muamele kapsamin-
da kalip, ayrica cezalandirmayi gerektirmeyecektir'?s. Kotii muamele sugu ile
kasten yaralama sucu arasindaki sinirin basit tibbi miidahale ile giderilebi-
lecek yaralamalar ile belirlenmis olmasi, baskas1 tarafindan dayatilan yapay
bozukluk durumu i¢in de belirleyici niteliktedir. S6z konusu durum bakimin-
dan, gerceklestirilis sekline gore bazen kotii muamele degerlendirmesi yapil-
masi gerekirken, cogu durumda konunun yaralama cercevesinde ele alinmasi
gerekir. Zira gerek bizzat ¢cocugun bakimindan sorumlu olan kisi tarafindan
gerekse saglik personeli tarafindan ¢cocuga kars1 bu kapsamda gerceklestirilen
davraniglar basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek 6l¢iiniin 6tesinde bir etki
meydana getirmektedir.

121 Ilgili kriterin hekimler tarafindan farkh algilanabilecegi, kisisel degerlendirme farkhiliklary
yaratilabilecegi yoniinde degerlendirme icin bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 239.

122 www.atk.gov.tr/Pdf/tckyaralama.pdf, (20.01.2023).

123 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1137. Suc tipinde yer verilen kisilere kars: gerceklestirilen hakaret ve tehdit
fiillerinin kétii muamele tegkil eden davranislar cergevesinde ele alinmasi gerektigi yoniinde Tezcan,
Erdem, Onok, s. 1140. Aksi yonde degerlendirme icin bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 929. Boylece
kotli muamele tegkil eden fiil ayn1 zamanda hakaret veya tehdit sugunu da olusturuyorsa fikri icti-
ma kapsaminda degerlendirme yapilmahidir (Zafer, K6tii Muamele, s. 132). Bu nedenle Yargitay'in
“kotii muamele sucunun, yaralama, tehdit, séume gibi kanunun baska maddelerinde acikca dii-
zenlenmis suclar disinda kalan, “giplak gezdirme, a¢ birakma, siirekli alay etme, korkutma” gibi
merhamet ve sefkatle bagdasmayan eylemleri kapsadig1...” seklindeki ifadesinde 6rnek olarak ve-
rilen durumlarin da yaralama (a¢ birakma suretiyle ihmal tegkil etmesi), tehdit (korkutma) veya
hakaret (s6vme) teskil edebilecegi dikkate alindiginda Yargitay kararlarinda yer alan bu kabuliin
celigki arz ettigini soylemek miimkiindiir. Karar i¢in bkz. Y. 18. CD, E. 2015/23572, K. 2017/2263, T.
28.02.2017; Y. 8. CD E. 2019/4664 K. 2021/18995 T. 13.10.2021, www.legalbank.net (18.12.2022).
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b. Kasten Yaralama Sucu (TCK md. 86, 87)

Bagkasinin viicuduna aci verme veya sagliginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olma seklinde gerceklesen yaralama sucunda, ac1 verme'>4
viicuda fiziki temasla hissettirilen maddi acinin yaninda, viicut esenligini ihlal
eden manevi etkileri de icerirken; sagligin bozulmasina neden olma, “siiresi-
ne bakilmaksizin bir rahatsizliga sebebiyet veren veya var olan rahatsizligi
devam ettiren ya da arttiran her tiirlii patolojik durum” anlamina gelmekte-
dir'?s, Bu baglamda magdurun organizmasimin normal isleyisinin bozulmast,
onceki durumuna gore daha kotii hale sokulmasi, patolojik bir olgu yara-
tilmast ya da var olan olgunun artirilmasi, ne kadar siire devam ettiginden
bagimsiz olarak saghgin bozulmasi tegkil edecektir2®. Ayrica yaralama, kisinin
algilama yeteneginin bozulmasina neden olmak suretiyle de gerceklestirilebilir
ki, algilama yetenegi, insanin ¢evresindeki olgular1 gozlemleyebilme yetenegi
seklinde ifade edilmektedir. “Kisinin kendi varligimin bilincinde olmasin en-
gelleyen, diistinme yetenegini bozan, iradesine gore davranabilme kabiliye-
tini etkileyen” davraniglar algilama yetenegini bozan davranislar olarak kabul
edilmektedir'?. Algilama yetenegi bozulan kisinin, serbest iradesiyle davranis-
larina yon verememesi ve bunun sonucu olarak dogru davranisi secememesi ve
baskalarinin yonlendirmesiyle hareket etmesi s6z konusudur28.

Yaralama sucu kapsaminda ortaya cikan zararin tespiti 6nem tasimakta-
dir. Zira kasten yaralama kapsaminda basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
yaralamalardan (TCK md. 86/2) neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamaya'
(TCK md. 87) uzanan, sucun gerceklesme sekilleri yer almaktadir. Bagkasi
tarafindan dayatilan yapay bozukluk durumu cok farkh sekillerde gercekles-

124 Kanunda ac1 vermenin ne 6l¢iide olmasi gerektigine yonelik bir belirleme yer almamaktadir.
Bu nedenle viicut dokunulmazligini ihlal eden ve ac1 veren her hareketin bu kapsamda kabul
edilmesine iliskin degerlendirme icin bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 254.

125 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 252 vd. Kisinin psikolojisinin bozulmasinin da kasten ya-
ralama kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin bkz. Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiim-
ler, s. 255.

126 Centel, Zafer, Cakmut, s. 141.

127 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 257.

128 Centel, Zafer, Cakmut, s. 142.

129 Neticesi sebebiyle agirlasan suglarin hukuki dayanagin1 TCK md. 23 olusturmaktadir. TCK md.
23’e gore, kisinin kastettiginden daha agir veya bagka bir neticenin meydana gelmesi halinde,
gerceklesen daha agir veya bagka neticeden dolayi failin sorumlu tutulabilmesi en azindan tak-
sir diizeyinde kusurunun varligina baglidir. Bu nedenle neticesi sebebiyle agirlasan suglar, ku-
ral olarak kasten islenen temel su¢ tipine bagli olarak ortaya ¢ikan yeni bir sug tipi olma 6zelligi
gostermektedir (Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 276. Kasten yaralama sucunun neticesi se-
bebiyle agirlagmis sekillerine iligkin ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet Gokcen, Murat Balci, “Kasten
Yaralama Sucunun Neticesi Sebebiyle Agirlasnis Halleri (TCK m. 87)”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 21, Say1 2, 2015, s. 376 vd..
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me Ozelligine sahip olup, buna bagl olarak magdurda ortaya cikan zararlar
da farkhlagsmaktadir. Nitekim baskas: tarafindan dayatilan yapay bozukluk,
magdura yonelik davranislarin magdurun duyularindan veya organlarindan
birinin iglevinin siirekli zayiflamasina ya da magdurun yasamim tehlikeye so-
kan bir duruma neden olmasi3° (TCK md. 87/1) seklinde neticesi sebebiyle
agirlasmig yaralama fiillerinin®! tipik tehlikeliligini icermektedir. Daha agir
MBPS olaylar1 bakimindan magdurun iyilesmesi olanagi bulunmayan bir has-
taliga veya bitkisel hayata girmesine®* veya duyu veya organlarindan birinin
islevinin yitirilmesine neden olunmasindan (TCK md. 87/2) soz edilebilecek-
tir. Kasten yaralama sucu acisindan bu fiilin altsoya (TCK md. 86/3-a) kars1
islenmesi daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal tegkil etmektedir. Bu du-
rum, belli yakinliktaki akrabalar1 tarafindan kendilerine yonelik bu tiir bir fiil
gerceklestirilmeyecegi diistincesiyle saldir1 karsisinda daha hazirliksiz durum-
da bulunmalari nedeniyle kendilerini savunma imkaninin da daha az oldugu
gerekcesine dayandirilmaktadir'ss. Benzer sekilde yaralamanin beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi (md.
86/3-b) islenmesinin daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal teskil etmesinin
sebebi, fiilin gerceklestirilmesindeki kolaylik olup, bu kolaylik nedeniyle, ken-
dini savunamayan kisiye kars1 islenen yaralamanin haksizlik igerigi normal bir
kisiye karsi islenen yaralama sucuna gore daha agir hale gelmektedirs+.

Yapisal ozelligi geregi MBPS kapsaminda gerceklestirilen hareketleri fiil bii-
tinliigii kapsaminda ele almak gerekir. TCK bakimindan yaralama sucunun
zincirleme sug¢ disinda birakilmis olmasi (TCK md. 43/3) konu baglaminda
ozellik arz etmektedir. Zira bagkas1 tarafindan dayatilan yapay bozukluk duru-

130 Tip bilimi agisindan yasami tehlikeye sokan bir duruma yol acan yaralanmalar hakkinda ay-
rintih bilgi icin bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 227 vd..

131 Neticesi sebebiyle agirlasan suclarin genel 6zelligi olarak gerceklesen agir neticeye yonelik
failin en azindan taksirinin bulunmas: sarti, suca iligkin nitelikli haller ile arasindaki far-
ki da olusturmaktadir. Suga iliskin nitelikli haller mutlaka failin kastinin kapsaminda yer
almalidir. Belirtilmelidir ki, neticesi sebebiyle agirlasan yaralama kapsaminda ¢ogu olayda
failin gerceklesen agir netice bakimindan olas1 kastla hareket etmis olmas1 TCK md. 87/1-3
bakimindan bir eksiklik teskil etmemektedir. Bununla birlikte bu fikralarda belirtilen agir
neticelere yonelik failin dogrudan kastla, olasi kastla veya taksirle hareket etmis olmasi kap-
saminda ayni ceza artiriminin 6ngoriilmiis olmasinin eksiklik tegkil ettigi yoniinde degerlen-
dirme icin bkz. Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 276.

132 Kisinin viicut fonksiyonlarinin yerine getirilmesinde fiziksel veya ruhsal bozukluk yaratan
her patolojik durum hastalik olarak ifade edilmekte ve hangi durumun bu kapsama girecegi
tibbi verilere gore belirlenebilmektedir. “Bitkisel hayat, kisinin solunum fonksiyonu devam
ettigi halde, dis diinya ile baguun fiziksel ve norolojik olarak kesildiji 6zel durumdur”. Cen-
tel, Zafer, Cakmut, s. 163-164.

133 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 269.

134 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 270.
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mu siireklilik arz edecek sekilde gerceklesmektedir. Bu nedenle somut olayin
kosullar gergevesinde fiil biitlinliigli ¢ercevesinde tek fiilin mi yoksa birden
fazla fiilin mi gerceklestiginin tespiti 6nem tasimaktadir. Bu noktada hare-
ketler arasinda kastin yenilendigini gosteren siirenin bulunup bulunmadigi'ss
da dikkate alinacaktir. Eger birden fazla yaralama fiilinden soz edilebiliyorsa,
TCK md. 43/3’e gore her bir yaralamadan dolay1 ayrica cezalandirma soz ko-
nusu olur ve gercek ictima kapsaminda degerlendirmeyi gerektirir.

Bagkasina dayatilan yapay bozukluk durumu iki 6nemli gerceklestirilis sek-
line sahiptir. Oncelikle cocugun bakimu ile ilgilenen kisinin cocuga bizzat za-
rar vermek suretiyle cocukta hastalik belirtileri olusturmasi ve bunun iizerine
saglik personelinin miidahale etmesi seklinde gerceklesebilmektedir. Diger
olasilikta ise, kisinin gercek dis1 bilgiler vermesi suretiyle saghk personelinin
gereksiz tibbi miidahaleler ile ¢cocuga zarar vermesi so6z konusudur. Bagkasi
tarafindan dayatilan yapay bozukluk durumu gerceklestirilis sekli itibariyle
birden fazla kisinin siirece miidahalesini icermektedir. Ozellikle hekimler ta-
rafindan ¢ocuga yonelik gerceklestirdikleri tibbi miidahaleler bu durum bag-
laminda 6zellik arz etmektedir. Tibbi miidahaleden ne anlagilmasi gerektigine
Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nde yer verildigi goriilmektedir. Burada tibbi mii-
dahale®¢: “Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, sagh-
g1 koruma, hastalhklarin teshis ve tedavisi icin ilgili mesleki yiikiimliiliikler
ve standartlara uygun olarak tibbin simirlart icinde gerceklestirilen fiziki ve
ruhi girisim” seklinde tanimlanmaktadir. Belirtilen tanimdan da anlasilaca-
g1 lizere, tip alaninda calisan saglik personelinin Kkisi iizerinde gerceklestirdigi
tibbi miidahaleler 6ziinde kisinin viicut dokunulmazhgini®” ihlal etmektedir.
Nitekim hekimin gerceklestirdigi fiil ile kisinin viicuduna ac1 verilmekte, saghk
veya algilama yeteneginin bozulmasina (TCK md. 86) neden olunmaktadir'sé,
Kisi tibbi miidahale ile ciddi acilara katlanmak zorunda kalabilecegi gibi ki-
sinin hayatim1 kaybetmesi dahi s6z konusu olabilmektedir'®*. Ancak hekimlik

135 Murat Onok, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve Kotii Muamele
Sucu”, Ed. Nur Centel, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Genc Yaklasimlar Konfe-
rans Serisi No.1 Ceza Hukuku, Ceza Hukukunda Kadimin Siddete Kars: Korunmas, istan-
bul, On Iki Levha Yaymecilik, 2013, s. 192.

136 Hasta Haklar1 Yonetmeligi md. 4 (08/05/2014 tarihinde eklenen “g” bendi).

137 “Avrupa Insan Haklar Mahkemesi de tibbi miidahaleyi 6zel hayata miidahale olarak kabul etmekte-
dir. Mahkeme, fiziksel biitiinliijii Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 8. maddesinde korunan ézel
yasam kavrami kapsaminda ele almaktadir. Mahkeme’ye gore, kisinin viicutsal biitiinliigii, bir sahsin
ozel hayati ile en yakin iliski halindedir ve zorunlu tibbi miidahale, ufak bir 6neme sahip oldugu du-
rumlarda dahi, 6zel yasam hakkimin stmrlanmasi/miidahalesi anlamina gelmektedir.” Hakeri, s. 21.

138 Hakeri, s. 25.

139 Meral Ekici-Sahin, Ceza Hukukunda Riza, On iki Levha, Istanbul, 2012, s. 293.
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mesleginin icrasi*° ve ilgilinin rzasi#* cercevesinde hastaliklarin teshis ve

tedavisi, sagligi koruma ve hastay1 iyilestirmeye yonelik tibbi miidahaleler

yaralama sucu'#* olarak kabul edilmemektedir43. Hukuka uygunluk nedeni

kapsaminda yer alan her iki durum+ ilgili saglik personelinin, tip bilimi kural-

larma# ve hukuka uygun sekilde gerceklestirmis oldugu miidahale gergevesin-

140 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022,

141

142

143

144

145

s. 338. Hakkin kullanilmasi kapsaminda hekimlik mesleginin icrasinin hukuki dayanag: Tib-
bi Deontoloji Nizamnamesi md. 13/1’de yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, “Tabip ve dis
tabibi, ilmi icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyet-
lerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolayi, deontoloji bakimindan muaheze
edilemez.” Hakkin kullanilmasini hekimlerin gerceklestirdigi tibbi miidahaleler kapsaminda
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden yaklagima yonelik elestiriler icin bkz. Hakeri, s. 28.
Tibbi miidahalelerin kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin da bir sonucu olarak ilgilinin rizasi
kapsaminda hukuka uygun sayilacagi, sadece hekimlik mesleginin icrasi esas alindiginda, ilgilinin
kendi bedenine yonelik miidahaleler bakimindan karariin yok sayilmig olacagi ve bunun sonucu
olarak kendi bedeni lizerinde tasarrufta bulunma hakkinin ihlal edilmis olacag1 yoniinde deger-
lendirme i¢in bkz. Ekici-Sahin, 313 vd. Tibbi miidahaleler cercevesinde ilgilinin rizasinin hukuka
uygunlugu saglayabilmesi i¢in bu rizanin aydinlatilmig onam seklinde gerceklesmis olmasi gerekir.
Nitekim Hasta Haklar1 Yonetmeligi md. 31°de “Riza alimirken hastanin veya kanuni temsilcisinin
tibbi miidahalenin konusu ve sonuglart hakkinda bilgilendirilip aydinlatilmast esastir. Hastanin,
uygulanacak tibbi miidahale i¢in verdigi rza, bu miidahalenin gerektirdigi sair tibbi igslemleri de
kapsar. Ancak, tibbi islemlerin uygulanmasinda, bu Yonetmelik te ve diger mevzuatta belirlenen
haklarin thlal edilmemesi i¢in azami thtimam gésterilir’. hilkmiine yer verilmistir. Bilgilendirme-
nin kapsaminda Yonetmeligin 15. Maddesinde yer verilmistir. Buna gore: “Hastaya; a) Hastahgin
muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi, b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde
ve nasil yapilacagu ile tahmini siiresi, c¢) Diger tam ve tedavi secenekleri ve bu seceneklerin geti-
recegi fayda ve riskler ile hastamin saghg iizerindeki muhtemel etkileri, ¢) Muhtemel komplikas-
yonlari, d) Reddetme durumunda ortaya cikabilecek muhtemel fayda ve riskleri, e) Kullamlacak
ilaglarin onemli ozellikleri, f) Saghg icin kritik olan yasam tarz onerileri, g) Gerektiginde aym
konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi, hususlarinda bilgi verilir”. Bu baglamda aydinlatilmig
r1za, hastaya uygulanacak tedavinin ya da gerceklestirilecek miidahalenin amaci, anlami, kapsa-
my, ¢esidi, neticeleri, ortaya ¢ikabilecek tehlikeli sonuclar1 ve miidahalede bulunulmadig: takdirde
kargilagilabilecek riskler, zararl sonuclar hakkinda bilgilendirilmesi ve bu sartlar: degerlendirerek
serbestce karar vermesinin saglanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Hakeri, s. 65.

Karsilagtirmali hukukta da hekimin tibbi miidahalesinin kural olarak yaralama kapsaminda
degerlendirildigi hakkinda bkz. Hakeri, s. 21-22.

Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 240. Hekimler tarafindan uygulanan tibbi miidahalelerin yaralama su-
cunun tipikligini olusturmadigy, zira bu su¢ bakimindan hekimin zarar verici bir fiil gerceklestirmesi
gerektigi oysa tibbi miidahalelerin iyilestirme amach yapildigi, hekimin miidahalesinin tokat veya
tekme atma ile bir tutulmamasi gerektigi yoniindeki degerlendirme i¢in bkz. Engisch, 5ten aktaran
Hakeri, s. 23. Bu goriise gore, tibbi miidahalelerde beden biitiinliigiiniin ihlalinden s6z edilemez, bu-
rada 6nemli olan beden yararinin korunmasidir (Hakeri, 23). Bu yaklagimi savunanlarin kendi iginde
de ayrima gittigi ve tibbi miidahalenin kurallara uygun yapilip yapilmamasina gore farkh degerlendir-
melerin ortaya ¢iktig1 yoniinde bilgi i¢in bkz. Hakeri, s. 24. Ayrica bkz. Ekici-Sahin, s. 293 vd.
Belirtilmelidir ki, varsayilan rizanin sartlarinin gergeklesmesi halinde de hukuka uygunluk ne-
deninden soz edilebilecektir. Varsayilan riza kavrami ve zorunluluk halinden ayrimina iligkin ay-
rintil1 bilgi icin bkz. Zeynel Temel Kangal, “Ceza Hukukunda Varsayilan Riza”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XV, Say1 4, 2011, s. 231 vd. Varsayilan rizanin tibbi miidahaleler
bakimindan hukuka uygunluk nedeni teskil etmeyecegi yoniinde bkz. Ozgenc, s. 386.

Saglik personelinin meslegi icra etmesinin kosullar1 hakkinda gesitli yasal diizenlemeler bu-

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 10 (2), Autumn 2023

351



352 | Cocuk Istismarinin Ozel Bir Tiirli Olarak Bagkas! Tarafindan Dayatilan Yapay Bozukluk (Munchausen By Proxy)
Durumunun Ceza Hukuku Gercevesinde Dederlendiriimesi

de, tipik olarak gerceklesen yaralama veya 6liime sebebiyet verme seklindeki
fiillerden4® cezalandirilmamasimi saglamaktadir'4”.

MBPS kapsaminda ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk nedeni olarak ge-
cerli olabilmesi#® konusunda 6zellik arz eden husus, miidahalenin ¢cocuga uy-
gulanacak olmasi nedeniyle, riza vermeye ehil olma sartinin gerceklesmesidir.
Diger bir ifadeyle, onay verdigi miidahalenin etkisi ve sonuclar1 konusunda
yapilan bilgilendirmeyi anlayabilecek durumda olmasi gerekir'+. Boyle bir du-
rumun tespiti icin net bir yas Olciitii ongoriilmemistir's®. Ceza hukuku kapsa-
minda riza vermeye ehil olup olmadig1 degerlendirmesi, TMK’da yer alan fiil
ehliyetine iligkin kurallara bagh degildir's.. “18 yasindan kiigiik olan kist, yasi,
olgunlugu ve i¢inde bulundugu durum itibariyle miidahalenin tiirii, agirhg,
rizamin ne oldugu, somut olayda ne gibi sonuclar doguracag ve riskleri algi-
layabilecek durumdaysa tibbi miidahaleye riza verme yetkisine sahiptir™s2.
Kisinin 6zgiir iradesiyle viicudu tizerinde gerceklestirilecek miidahaleye riza
gostermesi's? sart olmakla birlikte, hasta kiiciik veya mahcur ise velisinden
veya vasisinden izin alinir (1219 sayili Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarzi
Icrasma Dair Kanun md. 70; Hasta Haklar1 Yon. md. 24). MBPS magdurlari-
nin genellikle okul oncesi ve ilkokul donemi ¢ocuklar: oldugu goz oniinde bu-
lunduruldugunda, tibbi miidahale konusunda ebeveynin rizasi gerekli olacak-

lunmaktadir. 1219 sayih Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz icrasina Dair Kanun md. 1,
6023 sayil Tiirk Tabipler Birligi Kanunu md. 7 bu kapsamdadir.

146 Oliim neticesinin veya yaralamanin bulunmadig1 hallerde tibbi miidahalenin, sartlar: olus-
mussa cebir veya kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unu tegkil edecegi yoniinde degerlen-
dirme i¢in bkz. Hakeri, s. 35.

147 Belirlenen tibbi miidahalenin, hastanin sagligi bakimindan risk olusturma durumu goz 6niin-
de bulundurulmalidir. Risk oraninin fazla olmasi, tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunu
etkilemeyecektir. “Hukuka uygunluk acisindan énemli olan, hastanin tedavi edilmemesinin
saghgr ve hayati bakimindan olusturdugu risk ile, belirlenen tibbi miidahale yonteminin
kisinin sagligi1 ve hayat1 bakimindan olusturdugu riskin mukayesesi sonucunda, ikincisinin
birincisine tercih edilmesidir”. Ozgenc, s. 388.

148 Ceza hukuku ac¢isindan aranan riza ehliyeti ve sartlar1 her somut olaya gore degerlendirile-
cektir (Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Adalet, Ankara, 2022, s. 575
vd.). Baz1 kanunlarda riza ehliyetine iliskin ayrica diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin,
1219 sayll1 Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanunda (md. 70) biiyiik
cerrahi ameliyatlarda aydinlatilmis onamin da yeterli olmadigi, miidahalenin hukuka uygun
sayilabilmesi i¢in yazili muvafakatin de alinmasi gerektigi hiikmiine yer verilmistir.

149 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 265.

150 Bununla birlikte kanunda ilgilinin yasiyla ilgili bir yas sinir1 6ngoriilmiisse, bu yas sinir1 esas
almacaktir. Akbulut, s. 576. Ornegin, TCK md. 103/1-a maddesinde onbes yasin1 tamamla-
mamis olan ¢ocuklara kars her tiirlii cinsel davranis cinsel istismar tegkil etmektedir. Konu
hakkinda degerlendirme i¢in ayrica bkz. Demirbas, s. 354-.

151  Akbulut, s. 576.

152 Akbulut, s. 582.

153 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 263.
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tir. “Kanuni temsilcinin muvafakatinin gerektigi ve yeterli oldugu hallerde
dahi, miimkiin oldugu édlctide kiiciik veya mahcur olan hastamin dinlenmesi
suretiyle ibbi miidahaleye istiraki saglamirs* (Hasta Haklar1 Yon. md. 26)”.

Kanuni temsilcisinin rizasi ile cocugun rizasi catigtiginda riza verme yete-
negine sahip olan cocugun iradesine gecerlilik taminmahdir. Zira tedaviyi
ret hakki's®, kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin sonucudur’®’ ve kisiye
siki sikiya bagh hak olarak dikkate alinmasi gerekmektedir'>®. Bununla birlik-
te bu tiir vakalarda cocugun da, kendisine yonelik gerceklestirilen hareketler
bakimindan kars1 koymama iradesi, kendisinin bakima ile ilgilenen kisiye olan
bagimhiliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle MBPS teskil
eden cogu durumda, ¢ocuga yonelik tibbi miidahaleler bakimindan ¢ocuk ile
ebeveyni arasinda bir irade catismasindan s6z edilememektedir. Bu baglam-
da dikkate alinabilecek diger bir husus, tibbi miidahale bakimindan ebevey-
nin onayinin arandig1 hallerde kural olarak ebeveynin her ikisinin de onaymnin
alinmasi olup, rutin miidahaleler bakimindan hazir bulunan ebeveynin rizasi-
nin yeterli oldugudur'®. Bagkasi tarafindan dayatilan yapay bozukluk durumu-
nun ozelligi geregi, cocuga yonelik istismar1 gerceklestiren kisi, diger ebeveyni

154 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korunmasi

Sozlesmesi md. 6/2’ye gore: “Kanuna gore bir miidahaleye muvafakatini verme yetenegi
bulunmayan bir kiigiige, sadece temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen makam,
kisi veya kurulusun izni ile miidahalede bulunabilir.
Kiiciigiin goriisi, yas1 ve olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde, gittikce daha belirleyici
bir etken olarak gézoniine alinacaktir.” Benzer sekilde bir diizenleme ise Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 So6zlesmesi'nde bulunmaktadir. S6zlesmenin 12. maddesine gore: “Taraf dev-
letler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendisini ilgilendiren her konuda
goriislerini serbestce ifade etme hakkini, cocugun yast ve olgunluk derecesine uygun ola-
rak, gereken 6zeni gostermek sureti ile tamrlar.”

155 Akbulut, s. 582.

156 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar: ve insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi md. 5'e gore: “Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miida-
haleye ézgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir. Bu
kisiye, onceden, miidahalenin amact ve niteligi ile sonucglar: ve tehlikeleri hakkinda uygun
bilgiler verilecektir. Ilgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir.”

157 Demirbas, s. 346. Nitekim Hasta Haklar1 Yonetmeligi md. 25’e gore: “Kanunen zorunlu olan
haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak tizere;
hasta kendisine uygulanmas: planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya
durdurulmasi istemek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan do-
gacak sonuclarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina anlatilmast ve
bunu gosteren yazil belge ahinmasi gerekir.”

158 Nitekim doktrinde bir goriis, cocuk tibbi miidahalenin 6nem ve kapsamini degerlendirebile-
cek ruhsal ve ahlaki olgunluga sahip oldugunda anne ve babanin velayet hakkinin geri ¢ekil-
mesi ve kii¢iigiin, kisiligine siki sikiya bagli olan bu hakki tek bagina kullanilabilmesi gerekti-
gini ifade etmistir. Zarife Senocak, “Cocugun Tibbi Miidahaleye Rizas1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltest Dergisi, Cilt 50, Say1 4, 2001, s. 76.

159 Akbulut, s. 582-583.
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de ¢ocugun hasta oldugu ve bu nedenle tibbi miidahalenin gerekliligi yoniinde
ikna etmektedir. Boylece ebeveynler arasinda da riza konusunda bir ¢atisma-
dan soz edilememektedir.

Rizasim bildirme yetenegi bulunmayan bir kimse tizerinde tibbi girisim,
yalniz onun dogrudan yarart icin yapilabilir**°. Bu nedenle cocugun yarari
bulunmayan ve hatta cocugun viicut biitiinliigii ve saghgi bakimindan tehlike
arz edebilecek teshis, tedavi ve uygulamalar bakimindan kanuni temsilcisinin
vermis oldugu riza hukuka uygun olarak kabul edilmemesi gerekir. MBPS kap-
saminda okul oncesi donem cocuklarinin magdur oldugu durumlar bakimin-
dan ozellikle dikkate alinmasi gereken bir konudur.

Tibbi miidahaleler kapsaminda aydinlatilmis riza 6n sart olarak gerceklesse
bile, miidahale tip biliminin gerektirdigi sekilde yapilmamissa, rizanin varlig
hekimin sorumlulugunu ortadan kaldirmaya yetmez'®'. Hekim tibbi miidaha-
leyi iki asamada gerceklestirmekte, once hastaligin ne oldugunu arastirmakta,
daha sonra hastay iyilestirmeye yonelik islemlerde bulunmaktadir. Teghis ve
tedavi seklinde nitelendirilen bu asamalar bakimindan hekimin tip biliminin
verilerine gore hareket etmesi esastir ve buna aykir1 hareketi bulunmadig sti-
rece hukuka uygunluk sinirlar1 icinde hareket eder'2. Kiside teshis ve tedaviyi
gerektiren bir rahatsizligin bulunup bulunmadigi ve gerceklestirilen miida-
halenin tip biliminin verilerine uygun olup olmadigimin belirlenmesinde, mii-
dahalenin gerceklestirildigi andaki durum goz oniinde bulundurulur*s.

Aciklanan hususlar cercevesinde tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu ba-
kimindan gecerli rzanin varhig1 ve saghk personeli tarafindan tip biliminin
verilerine uygun hareket etme esaslar1 6nem tasimakta olup MBPS durumu
bakimindan asil 6zellik arz eden bagka bir esasa deginilmesi gerekmektedir ki,
o da miidahalenin gerekliligidir. Bagkas: tarafindan dayatilan yapay bozukluk
durumunda ¢ocugun bakimu ile ilgilenen kisi tarafindan ileri stirdiigli gerce-
ge aykir bilgiler ile saglik calisanini yaniltmasi durumu s6z konusudur. Sahte
hastalik belirtileri nedeniyle hekim tarafindan yanls test ve tekniklerin uygu-
lanmas1 sonucu yanlhs tam1 konulmasi ve buna bagh olarak yetersiz ve yanlis

160 Tirkiye tarafindan onaylanan 4.4.1997 tarihli Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan
Insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi md. 6.

161 Hakeri, s. 104; Ekici-Sahin, s. 315. Nitekim Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 ¢ercevesinde md. 5
konuyla iligkili olup, su sekilde diizenlenmistir: “Hekimin éncelikli gorevi, hastaliklar: onlemeye
ve bilimsel gerekleri yerine getirerek hastalar iyilestirmeye ¢calisarak insamn yasamini ve sag-
higim korumaktir. Meslek uygulamast sirasinda insan onurunu gozetmesi de, hekimin éncelikli
odevidir. Hekim, bu yiikiimliliiklerini yerine getirebilmek icin, gelismeleri yakindan izler.”

162 Demirbas, s. 345.

163 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 265; Ozgeng, s. 387.
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tedavi ile sonuclanan tedavi hatalarina sebebiyet verilmesi'®4, cocugun baki-
mindan sorumlu kisiden kaynaklanmaktadir. Nitekim ¢cogu MBPS vakasinda
hekimin ¢ocuga yonelik miidahalesi cocugun durumunu kotiilestirmekte ve
cocugun gereksiz yere kullanmak zorunda kaldig1 ilaglar nedeniyle saghg bo-
zulabilmektedir'®s. Zira hekimin miidahalesi gercek dis1 hastalik oykiilerine ve
sahte belirtilere dayandigindan, yanhs teshis ve tedavi uygulanmasi'*® s6z ko-
nusu olmakta ve ozellikle cok kiiciik yastaki cocuklar icin ciddi sonuclar orta-
ya cikabilmektedir. Oysa “Teshis, tedavi veya korunma maksadi olmaksizin,
oliime veya hayati tehlikeye yol acabilecek veya viicut biitiinliigiinii thlal ede-
bilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek hicbir sey yapilamaz
ve talep de edilemez (Hasta Haklar1 Yonetmeligi md. 12)” hiikmii ile birlikte,
tibbi miidahalelerin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in endikasyonun'®’ gercek-

164 Ozlem Ozer, Kenan Tastan, Turan Set, Yasemin Cayir, Mustafa Talip Sener, “Tibbi Hatali
Uygulamalar”, Dicle Tip Dergisi, Cilt 42, Say1 3, 2015, s. 395.

165 Tibbi Deontoloji Nizamnamesi md. 13/3’e gore, “Tabip ve dis tabibi; teshis, tedavi veya ko-
runmak gayesi olmaksizin, hastamin arzusuna uyarak veya diger sebeplerle, akli veya be-
deni mukavemetini azaltacak her hangi bir sey yapamaz”. Hekimlik Meslek Etik Kurallari
md. 6: “Gorevlerini yerine getirirken, hekimin uymas: gereken evrensel tibbi etik ilkeleri
yararhlik, zarar vermeme, adalet ve 6zerklik ilkeleridir”.

166 MBPS kapsaminda hekimin yanlis teshis veya tedavi uygulamasi malpraktis kavramidan farkhdir.
“Malpraktis, Latince kokenli “Male” ve “Praxis” kelimelerinden tiiremis olup “hatal uygulama”
anlamina gelir. Tibbi uygulama hatalari, saghk hizmetinin sunumu esnasinda saglk personeli-
nin ongordiigii ve/veya uyguladigi miidahale, kullamlan hatah tibbi teknik sonucu istenmeyen
bir sekilde hastamin hastahgimin normal seyri disina ¢itkmasi, yasam kalitesinin diismest, gesitli
morbiditelerin goriilmesi hatta mortalitelere varmas ile sonuclanabilir” (Ozer, Tastan, Set, Cayrr,
Sener, s. 395). Malpraktisin tibbi miidahalede bulunmaya yetkili saglik personelinin, bilgisizligi,
hatali davranigi, ihmali, ilgisizligi ya da deneyimsizliginden kaynaklanmasi esastir (Fatih Birtek,
“Tibbi Uygulama Hatalar1 Bakimindan Taksir-Bilincli Taksir Ayrimi (Komplikasyon- izin Verilen
Risk Ayrimi Baglaminda)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt X, Say1 1, 2015, s.
67). Hekimin 6zen kusurunu ifade eden malpraktis bakimindan 6nem arz eden, hekimin dikkat ve
Ozen ylikiimliiliigiine aykir1 davranmak suretiyle istenmeyen neticelere sebep olmasidir. Hekimin
taksir sorumlulugunu giindeme getiren bu durumda hekim bakimindan dikkat ve 6zen yiikiimlii-
liigiine aykirilik objektif ve siibjektif kriterler ¢ercevesinde belirlenmelidir. Hekimin 6zen yiikiim-
liliigiiniin ihlaline iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Hakeri, s. 115. Taksirden dolay1 neticeden sorumlu
tutulabilme, neticenin 6ngoriilebilirligi cercevesinde aciklanmaktadir (Hakeri, s. 107). MBPS du-
rumunda ise hekim, cocugun durumu hakkinda olusturulan yapay belirtileri ve yanls hastalik 6y-
kiilerini gercek zannederek hareket etmektedir. Bu konuda ¢ocugun bakimidan sorumlu kisinin
ifadelerini esas almak suretiyle teshis ve tedavi siirecini belirlemektedir. S6z konusu siirece, ¢cocu-
gun bakimu ile ilgilenen kisinin zarar verici davraniglari dahil olmaya devam etmekte ve tedavinin
basarisiz olmasina yol acilmaktadir. Eger cocuktaki bulgular ve hastalik oykiisii gercekle uyussay-
di, hekimin teshisi ve uygulayacag tedavi tip biliminin gereklerine uygun olacakt1 ve bu anlamda
hekimin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginden sz edilemeyecekti. Bu ¢cercevede MBPS
durumu hekim agisindan malpraktis kapsaminda degil, hekime yiiklenebilecek bir kusurdan soz
edilemedigi siirece meydana gelen neticeden dolayr da bir sorumluluk yiiklenemeyeceginden
komplikasyon kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Komplikasyon kavrami hakkinda ayrintili
bilgi ve konuya iliskin Yargitay kararlar i¢in bkz. Hakeri, s. 106 vd.

167 “Endikasyon, bir hekimin hastaya tibbi miidahalede bulunmasuun gerekliligini gosteren
kavramdir. ‘Miidahalenin tibben zorunlu olmasi’ veya ‘tibbi gereklilik’ seklinde tamumla-
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lesmesi sart1 dikkate alindiginda, konu baglaminda sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Zira kural olarak tibbi miidahaleler teshis ve tedavi, acilar1 dindirmek, sag-
lig1 korumak gibi amaclarla gerceklestirilmektedir ve tibbi gerekliligin'®® bir
sonucudur'®. Endikasyonun belirlenmesinde tibbi miidahalenin yapilmasi ile
yapilmamasi arasindaki fark, olciit olarak dikkate alinmakta olup; endikasyo-
nun varlig net sekilde tespit edilemiyorsa, hekimin ayrica arastirma, test ve
tetkikler yapmak suretiyle tibbi miidahaleye bagvurmasi gerekmektedir7°. Bir
hastaligin teshisi veya tedavisi amaciyla yapilmayan tibbi miidahale hukuka
uygun nitelikte degildir.

Ayrica hekim tarafindan genis kapsaml tibbi arastirmalar nedeniyle cocu-
gun uzun siireli hastanede yatisina karar verilmesi durumunda ¢ocugun belli
bir yere gitme veya belli bir yerde kalma seklinde tezahiir eden hareket 6zgtir-
liigli de kisitlanmaktadir. Nitekim baskasi tarafindan dayatilan yapay bozuk-
luk durumunun magduru olarak cogu ¢ocugun okul donemi yasinda oldugu
g6z ontinde bulunduruldugunda, cocugun okula gidememesi sonucunu ortaya
cikarabilmektedir. Rizas1 olmayan bir kimsenin zorla hiirriyetinin kisitlanma-
s1 su¢ tegkil etmektedir2z. TCK md. 109’a gore, “Bir kimseyi hukuka aykirt
olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan
kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezast verilir”. Tibbi miidahale uygu-
lanmakta olan kisinin hekimin kontroliinden cikarak evine gitmek istediginde
bunun engellenmesi kural olarak s6z konusu degildir'73. MBPS durumunda
cocuga yonelik fiziksel miidahaleler bakimindan teshis ve tedavi ya da koru-
ma amaci olmaksizin, aksine zarar verme kasti ile hareket eden ile cocugun
ozgurliglinden alikonulmasinda buna sebebiyet veren kisi, asil olarak cocugun
bakimindan sorumlu olan kisidir. Cocuk hastanede kalmak istemese de, riza
aciklamaya ehil olmadig: siirece kanuni temsilcisinin agikladig: riza dikkate
alinacaktir.

nabilir.” Onur Koru, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu: Endikasyon Sart1”, indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InNUHFD, Cilt 12, Say1 2, 2021, s. 495. Alman huku-
kunda dayanak noktasi konusunda doktrin ile uygulama arasinda fark bulunmakla birlikte,
bir hekim tarafindan endikasyona dayali ve kurallara uygun sekilde yapilan tibbi miidaha-
lenin cezalandirilmayacag hususunda goriis birligi bulunduguna iliskin bkz. Hakeri, s. 31.

168 Hasta Haklar1 Yonetmeligi md. 5/d: “Tibbi zorunluluklar ve kanunlarda yazil haller disin-
da, rizast olmaksizin kisinin viticut biitiinliigiine ve diger kisilik haklarina dokunulamaz”.

169 Akbulut, s. 585. Endikasyonsuz miidahalelerin hukuka uygunlugu hakkinda tartigmalar icin
bkz. Akbulut, s. 585.

170 Koru, s. 496.
171 Ozgenc, s. 387.
172 Hakeri, s. 252.

173 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 7. Bas1, Beta Yayimcilik, istanbul,
2019, S. 405.
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Cocuga yonelik gerceklestirilen davranislar birden fazla kisi tarafindan ger-
ceklestirilmekle birlikte, s6z konusu durumun 6zelligi geregi burada cocugun
bakimu ile ilgilenen kisi ile saglik personeli arasinda bir istirak iradesinden soz
etmek miimkiin degildir. Cocugun bakimu ile ilgilenen kisi saglik personeli-
ni adeta arag olarak kullanmak suretiyle cocugun zarar gormesine neden ol-
maktadir. Kisinin, cocuga yonelik gerceklestirilecek tibbi islemlerin gerekliligi
yoniinde saglik personelini aldatmasi s6z konusudur. Cocugun hasta oldugu
izlenimini yaratarak, gercege aykir1 bilgiler vererek ve hekim tarafindan oneri-
len tedaviyi yanlis uygulayarak tibbi miidahaleler ile ¢cocuk icin siirece yayilan
zarar veya tehlikenin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sartlar1 bakimindan saglik persone-
linin hataya diismesi nedeniyle cocuga yonelik zarar veren davraniglari ger-
¢eklestirmesinin ceza hukuku agisindan hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
sartlarinda hata7# (TCK md. 30/3) kapsaminda dikkate alinmasi gerekir. Hu-
kuken taninan bir hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlar gerceklesmedigi
halde, kisi sartlarin gerceklestigini diisiinerek hareket etmektedir's. Kisi tipik
fiili gerceklestirdiginin farkinda olmakla birlikte, hukuka uygun hareket etti-
gini diistinmektedir”®. MBPS kapsaminda da saghk personeli hukuka uygun
hareket ettigini sanmakta ve miidahaleyi gerceklestirmektedir. Zira uyguladig
tibbi miidahale ile, miidahalenin kapsamina gore, cocuga az ya da ¢ok ac1 ver-
digini ve onun viicut dokunulmazhigim ihlal ettigini bilmektedir, ancak bunu
tedavi, iyilestirme amaciyla cocugun yararina olacak sekilde gerceklestirdigini
diistinmektedir. Kisi gerceklestirdigi hareketlerin tibbi gereklilik iizerine ol-
dugunu zannederek hareket etmesi sebebiyle hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi sartlarinda hata hali dikkate alinacak ve boyle bir durumda kisinin kasti
ortadan kalkacaktir”7. Burada belirleyici olan, failin bilgisinin gercege uygun

174 Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hataya iligskin tartisma hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Algahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 16. Basi, Adalet, Ankara, 2022, s. 657 vd..

175 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, s. 657.

176 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2022, s. 299, (Genel Hiikiimler).

177 Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata halinde ne sekilde degerlendirme yapilmasi
gerektigi hususu hem Alman hukukunda hem de Tiirk hukukunda tartismali bir konudur. TCK md.
30/3’e gore: “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hu-
susunda kacimilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanu”. Hukuka uygunluk nedenleri
TCK’da ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler kapsaminda diizenlemistir. Bu nedenle
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata durumunu da bu fikra kapsaminda deger-
lendirmek gerekecektir. Bu durum madde gerekcesinde de “...Madde metnindeki ‘hukuka uygun-
luk nedenleri’ yerine, ‘ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler’ ibaresi konulmustur.
Somut olayda s6z konusu nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu
hatasindan yararlanabilecektir. Ancak, bunun i¢in hatamin kagimlmaz olmast gerekir. Hatamn
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olsaydi, gerceklestirmis oldugu fiilin haksizlik tegkil etmeyecegi ve failin kasti-
nin kanunla izin verilen bir durumun gergeklestirilmesine yonelik olmasidir'7é.

Boyle bir hata halinde kisinin kastinin bulunmadig: kabul edilecek olmasina
karsilik, hataya diismek konusunda taksiri varsa ve islenen sugun taksirli sek-
li de kanunda cezalandiriliyorsa, failin bu suc¢ kapsaminda taksirinden dolay1
cezalandirilmasi s6z konusu olabilecektir”. Diger bir ifadeyle, kisinin dikkat
ve Ozen yiikiimliiliigiinii (TCK md. 22/2) ihlal edip etmedigi belirlenecektir.
MBPS acisindan ¢ocugun bakimindan sorumlu kisi tarafindan saglik persone-
linin kasitli olarak aldatilmasi durumuna dikkat edilmesi gerekir. S6z konusu
durumda saglk personelinin bilgisizliginden ya da dikkatsizliginden kaynakla-
nan bir tibbi hata degil, istismar1 gerceklestiren kisinin kasitli davraniglarinin
sebep oldugu bir durum bulunmaktadir. Cocukta ortaya cikan kotiilesme veya
hastalik, hekimin bilmedigi ve ongoremedigi nedenlerin bir araya gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Cocuga yonelik miidahaleyi gerceklestiren hekim, tedavi
amaciyla hareket etmekte olup, hakkin kotiiye kullanilmasina yonelik irade-
si veya dikkatsizligi yoktur. MBPS vakalarinin ¢ogunda, ¢ocuga yonelik tibbi
miidahaleyi gerceklestiren hekim, cocugun bakimindan sorumlu kisinin farkh
saglik kuruluslarina bagvurmasi nedeniyle degismekte ve bu nedenle sorumlu
kisinin belli bir hekimi aldatmasindan da soz edilememektedir. S6z konusu
durumda ¢ocugun bakimindan sorumlu kisi tarafindan gerceklestirilen dav-
raniglar bulundugu ve miidahaleyi gerceklestiren hekimler de siirekli degistigi
i¢in, kisinin ¢ocuga zarar verme amaciyla hareket ettigine dair siiphenin ortaya

kagimlabilir olmast durumunda ise, kisi isledigi fiilden dolay: sorumlu tutulacak ve fakat bu hata,
temel cezamin belirlenmesinde géz oniinde bulundurulacaktir.” seklinde ifade edilmistir. Bununla
birlikte doktrinde kaginilmazlik dlgiitiiniin kisinin kusur yoniinden degerlendirmesini miimkiin ki-
lan bir 6l¢iit olduguna dikkat cekilmektedir (Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 301, dn. 868). Nite-
kim yazarlar hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata halinde bu sartlarin gerceklestigi
zanniyla hareket eden kiginin igledigi su¢ acisindan kastindan soz edilemeyecegini kabul etmekte-
dirler (Koca/Uzillmez, Genel Hiikiimler, s. 302. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda
hata halinde kastin ortadan kalkacag1 yontinde diger bir goriis, TCK md. 30/1 diizenlemesinde failin
boyle bir hatadan yararlanacaginin belirtildigini ve hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosulla-
rinda hata a¢isindan TCK md. 30/3’te bogluk bulundugu takdirde, fiilin maddi kosullarinda hatayi
diizenleyen md. 30/1'in dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu goriise gore, haksizlik kasti
sucun kanuni tanimindaki kogullarin bilinmesini ve ayrica hukuka uygunluk nedenlerinin maddi ko-
sullarinda hataya diisiilmemesini kapsamaktadir. Boylece haksizligin belirlenmesi i¢in 6nemli olan
biitlin kosullar ayn sekilde degerlendirilmektedir (Zeynel Temel Kangal, Ceza Hukukunda Zorunlu-
luk Durumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 368-369, (Zorunluluk Durumu)). Aksi yonde deger-
lendirme icin bkz. Zafer, Genel Hiikiimler, s. 415. Bu calismanin amac ve kapsamu itibariyle, konuya
iligkin daha fazla a¢iklamaya yer verilmeyecektir. Caligma kapsaminda konuya iliskin benimsenen
ve doktrinde sinirh kusur teorisi olarak kabul edilen goriis ve diger teoriler hakkinda bkz. Kangal,
Zorunluluk Durumu, s. 365 vd. Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 300 vd.

178 Kangal, Zorunluluk Durumu, s. 368.
179 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 302.
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cikmasi dahi zaman almaktadir.

Bu nedenle saglik personeli tarafindan cocuga yonelik gerceklestirilen ha-
reket baglaminda ¢ocugun bakimi ile sorumlu kisi dolayli fail konumundadir.
Nitekim TCK md. 37/2’e gore, “Sucun islenmesinde bir baskasini arag olarak
kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur”. Ceza hukukunda bir kisinin arac
olmasi, kisinin kast1 olmayacak sekilde veya hata icinde olacak sekilde ya da
hukuka uygunluk nedeninden yararlanacak sekilde kisiye sucun isletilmesi-
dir*®°. Dolayl faillikte arka planda yer alan kisi, 6n planda bulunan arac kiside
bildigi veya sebebiyet verdigi bir eksiklikten yararlanmak suretiyle, tipik hare-
ketin gerceklesmesini saglamakta ve boylece fiil hakimiyetine sahip olabilmek-
tedir®®’. MBPS acisindan ¢cocugun bakimindan sorumlu kisi, olay siirecini ba-
sindan sonuna kadar kontroliinde bulundurmakta, bu sekilde fiilin icrasinda
saglik personeline karsi iistiin konumda yer almaktadir'®2. Saghk personelinin,
kendisi icin hareket etmesini saglamaktadir'®s. Boyle bir tespit ise MBPS kap-
saminda ¢ocugun bakimindan sorumlu kisinin ¢ocuga yonelik gerceklestirilen
davraniglar acisindan hem dogrudan fail hem de dolayl fail olarak kabul edil-
mesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

c. Eziyet Sucu (TCK md. 96)

Cocugun bakimu ile ilgilenen kisi tarafindan cocuga dayatilan yapay hasta-
ligin uzun siireli veya tekrarlayan aci veya 1stiraba neden olacak sekilde ger-
ceklestirilmesi halinde artik eziyet'®+ su¢u kapsaminda degerlendirme yapmak
gerekecektir. Ciinkii eziyet sucunun karakteristik 6zelligi olarak insan onuruy-
la bagdasmama unsurunun ancak bu tiir durumlarda kabul edilebilmesi gere-
kir. Nitekim eziyet sucu'®> (TCK md. 96) madde gerekcesinde “bir kisiye kars

180 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 537.

181 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 464.

182 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 465.

183 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 538.

184 Kasten yaralama ile eziyet sucu arasindaki iligkiye yonelik degerlendirme igin bkz. Centel,
Zafer, Cakmut, s. 136 vd..

185 Eziyet sug tipinin belirlilik ilkesi cercevesinde degerlendirmesi icin bkz. Tezcan, Erdem,
Onok, s. 326 vd.; Onok, s. 194 vd. Eziyet sucu ile iskence sucunun maddi unsuruna iliskin
degerlendirme i¢in bkz. Handan Yokus-Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Eziyet
Sucu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LXXI, Say1 1, 2013, s. 1275.
Yazar, eziyet sucu ile igkence arasindaki ayrim bakimindan iskencenin magdurun bedensel
ve dolayisiyla ruhsal yonden aci cekmesini saglayan davraniglari icermesine ragmen, eziye-
tin daha ¢ok magdura ruhsal yonden ac1 veren davraniglan icerdigi, eziyetin bedensel aci
verse dahi, daha ¢ok psikolojik agidan uygulanan, ruhsal sorunlar doguran yontemler ol-
dugu seklindeki yaklasimi elestirerek, eziyet sugunda da failin sadece magdurun bedensel
yonden siirekli ac1 hissetmesi saikiyle hareket etmesinin miimkiin olabilecegini, bunun yam
sira hareketin magdurun ruhsal yapisi itibariyle psikolojisini olumsuz yonde etkilemeyip,
sadece bedensel ac1 hissetmesine neden olmasinin da s6z konusu olabilecegini belirtmistir.
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insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci cekmesi-
ne, asagilanmasina yol acacak davramslarda bulunulmasi” seklinde ifade
edilmistir. Magdurun maddi veya manevi biitiinliiglinii bozabilecek ve insan
onuruna aykirilik tegkil edecek her davranis bu kapsamda ele alindigindan,
serbest hareketli bir su¢ oldugu belirtilmelidir'®®. Nitekim eziyet sucuna iligkin
olarak kisiyi kiiclik diisiiren, onu bir nesne gibi kullanip ara¢ haline getiren'®”,
magdurda utanma, korku, acizlik ve degersizlik duygusu uyandirip onurunu ve
sayginligini zedeleyecek hareketler 6rnek teskil etmektedir®®. Eziyet sucunun
yaralama ve kotii muamele suglar1 karsisinda haksizlik iceriginin daha fazla
olmasini olusturan husus, insan onuru ile bagdasmamasi ve siireklilik arz et-
mesidir'®°. Nitekim madde gerekgesinde eziyet tegkil eden fiillerin ani olarak
degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ i¢inde islendigi ifade edilmistir.
Gerekgeye gore, “Bir stirec icinde stireklilik arzeder bir tarzda islenen eziyetin
ozelligi, iskence gibi, kisinin psikolojisi ve ruh saglig1 tizerindeki tahrip edici
etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin uzun bir siire ve hatta hayat boyu devam
etmesi, eziyetin bu kapsamda islenen fiillere nazaran daha agir ceza yaptirimi
altina alinmasimi gerektirmistir.” Tek basina eziyet teskil etmeyecek nitelikte
birden fazla fiilin, siirekli tekrar yoluyla insan onuruyla bagdagsmama ozelligi-
nin gereklerini karsilamas1 miimkiin olabilecektir'e.

Sistematik olma, magdura karst yapilan birden fazla saldirimin, genel bir
tutum cercevesinde gerceklestirilen bir¢ok benzer davramsin bir parcasi ol-
mast ya da onceden kararlastirilmis organize bir seyir izlemesi** seklinde
ifade edilmektedir. Magdura yonelik gerceklestirilen hareketlerin, belirli bir

Belirleyici unsur, insan onuruyla bagdasmayan hareketlerin objektif olarak bu nitelige sahip
olmasidir. Yokus-Seviik, s. 1276.

186 Tezcan, Erdem, Onok, s. 329.

187 Onok, s. 197.

188 Yokus-Seviik, s. 1276.

189 “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Z. ve Digerleri kararmnda, cocuklarn odalarimn pislik
icinde, yataklarimin ¢isle ipislak oldugu, ¢ocuklarin ag¢ birakildigi, bu nedenle ¢ocuklarin
ytizlerinde yara berelerin olustugu ve ¢ocuklarin odalarina kilitlendigi olayda, ¢ocuklarin
ugradigi thmal ve istismarin insanlik dist ve asagilayict muamele diizeyine ulastigimi kabul
etmistir.” 10.5.2001 tarihli Z. ve Digerleri-Birlesik Krallik Karar1, paragraf 73-75ten aktaran
Zafer, Kotii Muamele, s. 135.

190 “... Somut olayda magdura yénelik eylemlerin uzun zaman dilimine yayildigi yoniindeki
tanik beyanlar ile magdurun tiim asamalardaki istikrarh beyanlar: ve hiikmiin gerekce-
sine gore sanik G. A. in magdura viicudunun cesitli yerlerinde morluk olusturacak sekilde
vurmak, a¢ birakmak, siirekli asagilamak, terlikle yaralamak seklindeki eylemlerinin bir
biitiin halinde eziyet sucunu olusturdugu anlasilmakla sanik G. A. ile ilgili teblignamede-
ki bozma diisiincesine istirak edilmemistir.(...) Y. 8. CD, E. 2014/439, K. 2014/14662, T.
13.06.2014, www.legalbank.net, (03.01.2023).

191 Tezcan, Erdem, Onok, s. 330.
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siirecte genel bir tutum cercevesinde bir biitiiniin parcasi olarak veya belirli
bir plan dahilinde islenmesi esastir'#2. Bu yoniiyle sucun kesintisiz su¢ niteligi
ozellik arz etmektedir?3. Konuyla iligkili olarak dikkate alinmasi gereken bir
husus da, belli siire¢ icinde sistematik uygulanma unsurunun ayni hareketlerin
tekrarlanmasi seklinde anlasilmamasi gerektigi, kisinin bedensel veya ruhsal
acidan ac1 cekmesine veya asagilanmasina yol acan cesitli hareketlerin belli
stire¢ icinde biitiinliik arz edecek sekilde uygulanmasi durumudur+. Boylece
cesitli nitelikteki hareketlerin objektif olarak belirli bir siddeti icerdigi ve asga-
ri diizeyde bir agirhga ulastig1 belirtilmektedirés.

Eziyet sucunun kapsaminda yaralama ve kotii muamele tegkil eden hareket-
ler bulunmaktadir*®. Diger bir ifadeyle, gerceklestirilis sekline gore eziyet ya-
pis1 ve haksizlik yogunlugu bakimindan kotii muamele ve yaralama tegkil eden
hareketleri biinyesinde barindirmaktadir. Belirtilen husus goz ontinde bulun-
durularak, fiilin haksizlik igeriginin yaralama ve kotii muamele boyutunu asan
ve merhamet ve sefkatle bagdasmama durumunun Gtesine gecen, insan onu-
ruyla bagdasmayacak boyuta varmasi halinde'” fikri igtima kapsaminda eziyet
sucundan dolay1 cezalandirma soz konusu olacaktir'®. Tipik hareket tekligi
(tatbestandliche Handlungseinheit) kapsaminda'®® ¢ocuga yonelik gercekles-
tirilen fiil biitiin olarak dikkate alindiginda, baskasi tarafindan dayatilan yapay
bozuklugun baz islenis sekilleri bakimindan eziyet degerlendirmesi yapilmasi
gerekecektir. Cocuga yonelik gerceklestirilen hareketler nedeniyle cocugun bir
nesne gibi kullanilip arag¢ haline getirilmesi sonucunu ortaya ¢ikaran ve boy-
lelikle cocugun, istismari gergeklestiren kisiye bagimlh hale gelmesine neden

192 Yokus-Seviik, s. 1277.

193 Tezcan, Erdem, Onok, s. 330.

194 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 353.

195 Yokus-Seviik, s. 1277.

196 Yokus-Seviik, s. 1283.

197 Bu belirleme su¢un tamamlanmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Eziyet sugunda te-
sebbiisiin miimkiin olup olmadigina iligkin tartisma hakkinda bkz. Yokus-Seviik, s. 1282.
Ozellikle yaralama teskil eden hareketleri iceren ve insan onuruyla bagdasmaz boyuta ulasan
eziyet teskil eden hareketlerin s6z konusu oldugu durumda ki bagkasi tarafindan dayatilan
yapay bozukluk kapsaminda gerceklesen bazi vakalar bu kapsama dahildir, tesebbiis deger-
lendirmesi ayrica 6nemlidir. Eziyet teskil eden hareketlerin 6zelligi geregi, sistematik olmasi
ve insan onuruyla bagdagsmamasi gerekmektedir. Bu nedenle eger gerceklestirilen hareket-
ler bu boyuta ulagsmissa, eziyet sucu olusacaktir. Bu boyuta ulagsmayan hareketler, yaralama,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, hakaret vb. seklinde suclar1 olusturabilecekse de eziyet
sucunun gerceklestiginden s6z edilemez. Dolayisiyla tesebbiis asamasinda kalan eziyet sucu
soz konusu degildir. Boyle bir tespitin ortaya ¢ikardigi sonug ise eziyet sugunun yapisal ola-
rak tesebbiise elverisli bir suc olmadigidir. Tezcan, Erdem, Onok, s. 335-336. Aksi yonde
degerlendirme icin bkz. Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 355.

198 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 299.

199 Griinewald, s. 613.
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olacak sekilde gerceklesen baskasi tarafindan dayatilan yapay bozukluk duru-
mu eziyet sucunu teskil edecektir. Bu degerlendirmede eziyet sugcunun cocuga
(TCK md. 96/2-a) ve altsoya karsi (md. 96/2-b) islenmesinin daha fazla cezay1
gerektiren nitelikli hal olarak diizenlendigine dikkat edilmelidirzco. Ozellikle
kiiciik yastaki cocuklarin yasi nedeniyle kendisine yonelik gerceklestirilen ezi-
yet teskil eden hareketleri anlayamamas, fiziksel giicsiizliigii, eziyet olustu-
racak fiilleri savusturamayacak olmasi goz oniinde bulunduruldugunda, ezi-
yet sucunun ¢ocuga karsi daha kolay islenebilecegi aciktir>. Belirtilen husus,
konu 6zelinde MBPS kapsaminda gerceklesen olaylarin magdurlarinin genel-
likle ¢ok kiigiik yastaki cocuklar oldugu tespitiyle beraber 6nem tasimaktadir.

Eziyet sucu kapsaminda yaralama tegkil eden fiillerin gerceklestirilmesi ha-
linde bunun failin ceza sorumlulugunu ne sekilde etkileyecegi konusu sorun
arz etmektedir. Baskas: tarafindan dayatilan yapay bozukluk durumunun de-
gerlendirilmesinde de onem arz eden asil husus budur. Kasten yaralama su-
cunun zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanamamakta ve tiim yaralama fiilleri
gercek ictima kapsaminda kalmakta iken, sistematik sekilde ve insan onuruyla
bagdasmayacak nitelikteki yaralama fiilleri eziyet sugu olarak kabul edildigin-
de tek bir eziyet sugcundan dolayi cezalandirma2°2 s6z konusu olacaktir. Boylece
sistematiklik ve stireklilik arz eden bir fiilin daha az ceza ile cezalandirilmasi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir2°3. Bu konu baglaminda doktrinde ileri siiriilen ezi-
yetin haksizlik icerigini karsilama o6l¢iitii>*4 cercevesinde degerlendirme yapil-
masl, fikri ictima hiikiimlerine gore belirlenmesi yaklagimina2°s nazaran daha

200 “AIHM, yetki alanlar icindeki bireylerin, diger bireyler-kamu gérevlileri disindaki sivil
kisiler-tarafindan yapilan kotii muamelede dahil her tiirlii eziyet, insanlik dis1 veya onur
kirict muameleye maruz kalmasini engelleyecek onlemleri almakla yiikiimlii olan S6zlesmeye
taraf devletlerin alacaklar1 6nlemlerin, 6zellikle ¢ocuklar ve diger savunmasiz konumdaki
kisilere etkin koruma saglamasi ve yetkililerin bildigi veya bilmesi gereken kotii muameleleri
engelleyecek makul girisimler icermesi gerektigini belirtmektedir. Bir bagka deyisle ¢cocuk ve
diger savunmasiz kisiler, kisisel biitiinliiklerine yénelik thlallere kars: etkin, caydirict bicim-
de bir Devlet korumasindan yararlanmahdir.” Yokus-Seviik, s. 1280.

201 Yokus-Seviik, s. 1280.

202 Konuya iligkin verilen 6rnek su sekildedir: “...failin, bir kisiyi bir ay stireyle bir eve kapata-
rak her giin bir disini veya tirnagun ¢ekmesi hareketi bir biitiin halinde eziyeti olusturacak
ve fail tek bir eziyet sucundan sorumlu tutulacaktir. Oysa her bir dis veya tirnak ¢ekimi kas-
ten yaralama olarak kabul edildiginde, kasten yaralama sugunda zincirleme sug hiikiim-
leri uygulanamayacagindan (TCK m.43/3), fail birden fazla kasten yaralama sucundan
sorumlu olacaktir”. Yokus-Seviik, s. 1283.

203 Tezcan, Erdem, Onok, s. 336. Yargitay'in yaralamanin TCK md. 87 kapsaminda ortaya cikmasi
halinde eziyet sucu ile bu hiikiim arasinda fikri i¢timai uyguladig1 ve daha agir cezay1 6ngoren
TCK md. 87’ye gore hiikiim verdigi hakkinda bilgi i¢in bkz. Tezcan, Erdem, Onok, s. 338.

204 Konu hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Murat Onok, s. 205 vd.

205 Konu neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama ve eziyet sucu iizerinden degerlendirilirken; soz
konusu durum, gebe olan ege karsi islenen bedensel yonden aci ¢cekmesine yol acacak siirek-
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adil bir sonuc olarak kabul edilebilir. S6z konusu 6lciit ¢ercevesinde eziyet sucu
kapsaminda islenen kasten yaralama, hakaret, kisiyi hiirriyetinden yoksun kil-
ma gibi geleneksel sug tipleri sozii edilen davranislarin haksizlik icerigini bir
biitlin olarak karsiliyorsa (TCK md. 82/1-b) eziyetten dolay1 ayrica cezalan-
dirma gerekmezken, ilgili su¢ tipi, bu davranmslar biitlinlinlin insan onuruna
saldir1 boyutu itibariyle haiz oldugu haksizlik icerigini karsilamiyorsa eziyet
sucundan dolay1 ayrica ceza verilmeli, diger bir ifadeyle gercek ictima kapsa-
minda degerlendirilmelidir=°®.

d. Kasten Oldiirme (TCK md. 81)

Bagkasi tarafindan dayatilan yapay bozukluk baglaminda agir bir hastalik
tehlikesine diislirme2°7 belirtilen fiilin tipik tehlikeliligi icinde olmakla birlik-
te, 6liime sebep olma2°® da bu kapsamda yer almaktadir. Her ne kadar 6liim
neticesinin meydan geldigi MBPS vakalari az olsa bile, bu vakalarda 6liim ne-
ticesinin gerceklesmesinin miimkiin olabilecegine dikkat edilmelidir. Nitekim
baskasi tarafindan dayatilan bozukluk tegkil eden bazi durumlarda istismari
gerceklestiren kisinin ¢ocukta s6z konusu duruma yonelik belirtileri ¢ikartmak
amaciyla zehirleme, bogma gibi davranislarda bulundugu bilinmektedir. Boy-

lilik arz eden davraniglar sonucunda esin cocugunu diisiirmiis olmasi 6rnegi ile somutlasti-
rilmaktadir. Bu durumda TCK md. 87/2 geregince faile verilecek ceza 8 yildan az olamazken,
eziyet sucunun gerceklestigi kabul edilecek olursa faile verilecek ceza TCK md. 96/2 geregin-
ce 3 yildan 8 yila kadar hapis cezasi olarak dikkate alinacaktir. Bu 6rnekte, ayni fiile uygula-
nabilecek iki ayr1 hiikiim bulundugundan, fikri ictima kurallarin1 uygulamak suretiyle sorun
¢oziildiigiinde, failin TCK md. 44 uyarinca daha agir cezay1 gerektiren md. 87/2 geregince
cezalandirilacag ileri siiriilmektedir. Hakeri, Hakan, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hayata
Kars1, Viicut Dokunulmazhigina Kars1 Suclar, iskence ve Eziyet, Terk ve Yardim veya Bildi-
rim Yiikiimliliigiinlin Yerine Getirilmemesi Suglar1”, http://portal.hakanhakeri.com/index.
php?option=com_ content&task=view&id=29&Itemid=1’den aktaran Yokus-Seviik, s. 1284.

206 Tezcan, Erdem, Onok, s. 338-339. Yokus Seviik, konuya iligkin olarak eziyet sucuna iliskin mad-
de diizenlemesinde degisiklige gidilmesi gerektigine vurgu yaparak, bu sekilde i¢tima sorununun
¢oziimlenmesi ve eziyet olusturacak nitelikteki yaralamalarin basit nitelikte yaralamalar olup ol-
madiginin, eziyet olusturacak davranigin yaralamanin agir sonuglarina yol agmasi halinde nasil
hareket edileceginin acikca belirtilmesi gerektigini ifade etmistir. Yokus-Seviik, s. 1284.

207 “Bir tiniversite hastanesi gastroenteroloji servisinde 6 yasinda bir cocuk kronik ishal ve
kusma gibi cesitli yakinmalar nedeniyle yatirilarak tedavi gormiis ve sonucta MBPS tanisi
konmustur. Kronik diare ve kusma nedeniyle biyopsiyi iceren bircok test yapilmis ve tek
bulgu olarak hafif derecede reflii saptanmistir. Hastanede gecirilen 6 ay boyunca 5-6 kez
gastrostomi iceriginin alinmasina ragmen herhangi bir klinik anlamh bulgu saptanmamais ve
2 kez akut yagsami tehdit eden solunum durmasi yasanmigtir. Bu bulgular hastanede kaligin
gec donemlerinde gergeklesmistir. Ancak ikinci solunum durmast olayindan sonra anneden
ayrilmas ve takip eden siirecte kismen iyilesmistir. Anne mahkeme karariwyla 6 ay psikotera-
pt gormiis, cocuk tekerlekli sandalyede annesine bagiml olarak yasamistir.” Polat, s. 328.

208 Bu sendroma bagh olarak diyabet, bakteriyemi, triner sistem enfeksiyonu, pnémoni, nérolojik
anomali, konviilsiyonlar ve ani bebek 6liimii sendromu tammlanmgtir. Kara, Bicer, Gokalp, s. 143.
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le durumlar bakimindan ani 6liimlerden s6z edilmektedir®°. Benzer sekil-
de magdurlarda ilaclarin kotiiye kullanimi veya magdurlara yonelik tedavinin
yanlis uygulanmasi sonucunda semptomlarin magdurlarin oliimlerine neden
olabildigi belirtilmektedir". Tip literatiiriinde bagkasi tarafindan dayatilan ya-
pay bozukluk durumunun, ¢ocuga kotii muamelenin ¢cogu biciminden daha az
yaygin olmakla birlikte, cocuga yonelik bu tiir fiillerin daha 6liimciil gortindii-
gl tespitiz* dikkate degerdir.

1981 yilinda bir davada kisinin, bakimi altindaki cocugu kusma ve ishal
sikayetleri ile hastaneye getirmesi ve ¢ocugun tedavi edilmesi sonucu tabur-
cu edilmesinden sonra durumunun daha da koétiilesmesi ve sonucunda 6lmesi
olaymna iliskin uzmanlar tarafindan yapilan incelemede ¢ocugun kaninda asir1
miktarda sodyum tespit edilmistir. Daha sonra benzer sekilde evlat edindikleri
diger cocuk iizerinde de ayn1 durumun yasanmasi iizerine durum aciga ¢ik-
mistir. Davada uzman tanik, olayin beklenmeyen zehirlenme vakasi oldugunu
belirtmistir2s. ilk kez bir mahkeme huzurunda tartisilan, baskas: tarafindan
dayatilan bozukluk durumuna iligkin olayda yerel mahkemede sanik anne hak-
kinda her iki ¢ocuk i¢in oldiirme ve kasten bagkasinin sagligim tehlikeye sok-
ma fiillerinden dolay1 yargilama yapilmistir>4. Bu nedenle bagkas: tarafindan
dayatilan yapay bozukluk teskil eden durumlar 6ziinde yaralama teskil eden
davranmiglar1 barindirdigindan neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sonucu
Oliimiin gerceklesmesinin de goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Boyle bir
durumda gerceklesen 6liim neticesi bakimindan failin taksiri varsa, TCK md.
87/4 kapsaminda degerlendirme yapilmahdir. Oliim neticesinin meydana gel-
digi yaralama ya kasten yaralamanin basit sekli (md. 86/1) ile gerceklesmis
olmali ya da nitelikli sekli ile (md. 86/3) gerceklesmis olmalidir®s. Kanun ko-
yucu yaralamanin daha az cezay1 gerektiren hali olarak basit tibbi miidahale ile

209 Tiimer, Odabasi, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 583.

210 Nitekim tip literatiirinde MBPS’nin taninmasinin, kazara olmayan zehirlenme ve bogul-
manin ¢ok daha genis bir sekilde fark edilmesine ve daha 6nce ani bebek 6liimii sendromu
(Sudden Infant Death Syndrome) olarak siniflandirilan 6li bebeklerin 6nemli bir oraninin
ebeveynleri tarafindan boguldugunun fark edilmesine yol actig1 ifade edilmistir (Meadow,
s. 503). Benzer yonde Polat, ani bebek 6liimlerinin, havasizliktan bogulma bulgularinin ve
kaza dis1 zehirlenme olgularinin tanimlanmasinin daha saghkl yapilmasi durumunda bun-
larin biiyiik bir kisminin aile tarafindan olusturulmus MBPS’ye bagh olarak ortaya ¢iktiginin
goriilecegini belirtmistir. Polat, s. 327.

211 Ayse Akpinar, “Munchausen By Proxy Syndrome”, Journal of Scientific Perspectives, Cilt 5,
2021, s. 200.

212 Yates, Bass, s. 51.

213 Vollaro, s. 501. MBPS’yi iceren baska bir davada (Commonwealth-Robinson) on bir aylik bir
erkek cocugunun yogun tuz zehirlenmesi nedeniyle 6lmesine iligkin bilgi i¢in bkz. Vollaro, s. 501.

214 Tiimer, Odabasi, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 599.

215 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 234.
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giderilebilecek yaralamalar bakimindan md. 87/4 hiikmiiniin uygulanmasini
kapsam dig1 tutmustur*.

TCK’da yer alan bazi neticesi sebebiyle agirlasan suclar bakimindan (6rn:
kasten yaralama sonucu organ kaybina sebebiyet verilmesi) gerceklesen agir
veya farkli neticeye yonelik kastin varlig hali de kabul edilmekle birlikte, kas-
ten yaralama sonucu 0liim neticesinin meydana gelmesinde neticesi sebebiyle
agirlasan yaralamadan soz edilebilmesi i¢in agir neticeye yonelik sadece tak-
sir kabul edilebilir2”. Eger failin 6liim neticesine iligkin en azindan olas1 kast1
bulunuyorsa, kasten oldiirme sucu (TCK md. 81) kapsaminda durum ele alin-
malidir. Benzer degerlendirmeyi, bagkasi tarafindan dayatilan yapay bozukluk
durumunun iligkili oldugu diger bir sug tipi olan eziyet sucu ile 6ldiirme ara-
sinda da yapmak miimkiindiir. Eziyet sucu neticesinde oliimiin gerceklesmesi
ayrica diizenlenmediginden?, eziyet teskil eden fiil sonucu 6liim meydana gel-
migse, 0liim neticesi acisindan failin en azindan taksirinin bulunmasi halinde
TCK md. 87/4e gore degerlendirme yapilmalidir».

2. Hukuka Uygunluk Nedenleri Acisindan Degerlendirme

Belirtilen sug tipleri ile iligkili olarak ele alinan, baskas1 tarafindan daya-
tilan yapay bozukluk durumu kapsaminda bir hukuka uygunluk nedeninden

216 Konuya yonelik Yargitay uygulamasina iliskin degerlendirme icin bkz. Ozbek, Dogan, Bacak-
s1z, s. 235 vd.

217 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 295.

218 TCK'da eziyet sucunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerine yer verilmemistir. Baz1 Yargitay
kararlarinda bu durum su sekilde degerlendirilmektedir: “... Yaralama fiilinin baska bir sucun
unsuru veya agwrlastirict nedeni olmast halinde bu sugla birlikte kasten yaralama sucundan
da hiikiim kurulabilmesi icin yasada acik bir hiikiim bulunmas: zorunludur. (Ornek: TCK.nun
102/4., 103/5., 109/6. ve 149/2. maddeleri gibi) Iskence sucu islenirken magdurun TCK.nun 87.
maddesinde belirtilen sekilde yaralanmas: halinde TCK.nun 95. maddesinde neticesi sebebiyle
agirlasmis iskence sugu diizenlenmis olup soz konusu nitelikli halin uygulanmas: gerekmekte-
dir. Eziyet sug¢unda ise, iskence su¢unda oldugu gibi neticesi sebebiyle agirlasmis eziyet sucunun
kabul edilmemesi nedeniyle, bu su¢un yamnda nitelikli yaralama hali olustugunda yaralama
sucundan da ayrica ceza tayini gerektigine iliskin bir hiikiim bulunmadigr ve cezamin arttirla-
cag hallerin TCK.nun 96/2. maddesinde stmirl olarak sayildigr gozetildiginde yaralama sugun-
dan da mahkumiyet hitkmii kurulamayacaktir. Bu durumda, eziyet sugunun unsurlarindan olan
basit yaralamamn otesinde neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucunun olusmast halinde
TCK.nun 44. maddest gézetilip fiilin siireklilik arzetmesi, yaralamamn disinda diger kotii mu-
amelelerinde bulunmasi gézetilerek TCK.nun 3. ve 61/1. maddeleri geregince alt ssmrdan uzak-
lasilarak ceza tayini ile adil bir sonuca ulasilmas: gerektigi degerlendirilmekle, (...)”.Y. 8. CD.,
E. 2019/9553 K. 2019/9522 T. 4.7.2019, www.lexpera.com.tr, (12.01.2023). Doktrinde konuya
iliskin bir goriis birliginden bahsedilememektedir. Nitekim bir goriis, bu konuda kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmig hallerine gore cezalandirma gerekliligini ifade etmektedir
(Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 355-356). Bununla birlikte baska bir gériis ise kanunda konuya
iliskin bir diizenleme bulunmadig: ve bu nedenle neticesi sebebiyle agirlasmig yaralamaya iliskin
hiikiimlerin uygulanmasinin kiyas niteligi tasiyacagini belirterek, bu konuda bir diizenleme yapil-
masi gerekliligini savunmaktadir. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 300.

219 Tezcan, Erdem, Onok, s. 340.
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soz edilip edilemeyecegi konusu, hakkin kullanilmasi baglaminda ebeveynle-
rin terbiye hakki**° ekseninde incelenebilir. Sozii edilen durumun karakteris-
tik ozelligi siireklilik arz etmesi oldugundan, mesru savunma, zorunluluk hali
veya kanun hiikmiinii yerine getirme bu durum icin yapisal olarak elverisli,
degerlendirilebilir nedenler degildir. Tlgilinin rizasi ise sartlar1 olusmadigin-
dan dolayr kabul edilemez. Zira bagkas1 tarafindan dayatilan yapay bozukluk
durumu kapsaminda ele alinan suclar olarak kotii muamele, yaralama (6zel-
likle neticesi sebebiyle agirlasmis halleri)?*, eziyet ve 6ldiirme bakimindan
korunan hukuksal degerler géz oniinde bulunduruldugunda, kisinin bunlar
iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi (TCK md. 26/2) kabul edilemez.
Kisinin viicut ve ruh biitiinliigi tizerindeki hakki, vazgecilmez nitelikte kisili-
ge bagh haklardandir®?2. Burada cocugun bakimindan sorumlu kisinin bakim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinden ve bununla iligkili olarak terbiye veya
disiplin hakkini kullanmasi1 kapsaminda bir hukuka uygunluk nedeninden de
soz edilemez. Hakkin kullanilmasimin hukuka uygunluk nedeni tegkil etmesi

220 Bukapsamda ebeveynlerin ¢ocuklarin terbiye hakk: baglaminda cezalandirma haklari son yillarda
onemli bir degisiklige ugramistir. Yakin zamana kadar, ebeveynin ¢ocugunu egitmesinin tezahiirt
olarak, ebeveynler tarafindan ¢ocugun fiziksel olarak cezalandirmasi megru kabul edilmekteydi. Bu
baglamda Alman yiiksek yarg: kararlarinda ebeveyn veya 6gretmenlerin ¢ocuklar: fiziksel olarak
cezalandirmasinin 6rf-adet hukukundan kaynaklanan bir hukuka uygunluk nedeni (gewohnheits-
rechtlich anerkannter Rechtfertigungsgrund) olarak kabul edildigi yoniinde bkz. Parzeller, Zedler,
Bratzke, Dettmeyer, s. 185. Giiniimiizde cocuga yonelik belli bir 6l¢liye kadar kasten yaralama tegkil
edebilecek miidahalelerin héla terbiye hakk: kapsaminda goriilmesinin degismesinin ancak buna
yonelik somut degisikliklerin yapilmasi ile miimkiin olacag: goriisii, bu baglamda velayetin kaldi-
rilmasi nedenleri arasinda ¢ocuga yonelik kotii muamelenin de kabul edilebilecegi 6nerisi i¢in bkz.
Centel, Zafer, Cakmut, s. 145. 765 sayili TCK'da md. 479 hiikmii ile mahk@miyetin neticesi olmak
iizere fiil usulden biri veya vasi tarafindan islendiginde, hakime velayet hakkinin kaybina veya vesa-
yet iligkisinin sona erdirilmesine karar verebilmeye iligkin takdir hakki taninmigstir. Konu hakkinda
bkz. Feyzioglu, s. 52.

221 Kisinin viicut dokunulmazligy tizerinde tasarruf yetkisinin sinirinin ne olmasi gerektigi yaralama
sucu baglaminda tartisma konusudur. Kisinin kendi viicudu {izerinde gerceklestirilecek yaralama
teskil eden fiillere yonelik rizasinin gegerliliginin ne 6l¢iide kabul edilmesi gerektigi konusunda dokt-
rinde uzlasi saglanmis bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Kisinin viicuduna belli 6l¢iide ac1 veren miidaha-
leler bakimindan rizas1 hukuka uygunluk etkisine sahip olabilecekken, kisiligin serbestge gelistiril-
mesi kapsaminda degerlendirilemeyen, insan onuruyla bagdasmayan fiillere gosterilen riza hukuka
aykir1 olacaktir. Boyle bir durumda ilgili fiilin kisinin {izerinde serbestge tasarrufta bulunabilece-
gi alanin siirlari iginde kalip kalmadigi konusunda somut olaym kosullar1 ¢ercevesinde hakimin
karar vermesi gerekecektir (Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 263). Viicut biitiinliigiine yonelik
gerceklestirilen fiiller acisindan rizanin kabul edilmesine iligkin doktrinde ileri siiriilen 6l¢iitler hak-
kinda bkz. Akbulut, s. 572 vd. Durumu 6rnek iizerinden aciklayan Demirbas, sakalasan arkadaglarin
birbirine tokat atmasi halinde kiginin viicut biitlinliigiine yonelik tasarruf yetkisinin bulundugunu,
bununla birlikte kisinin iddia {izerine elinin kesilmesi konusunda verdigi rizanin gecerli olmayaca-
gin1 belirtmistir (Demirbas, s. 357). Konuya iliskin diger bir yaklasim ise viicut biitiinliigiine kars:
iglenen suglarda takibi gikayete bagh olanlar bakimindan ilgilinin rizasinin gegerli kabul edilmesi,
re’sen kovusturulan sekillerinde kabul edilmemesi gerektigini ileri siirmektedir. Artuk, Gokcen,
Alsahin, Cakir, s. 556.

222 Zafer, Kotii Muamele, s. 136.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10 (2), Giiz 2023



MERAL BALCI

belli sartlar dahilinde miimkiindiir. Hukuk diizenince kabul edilmis hakkin
dogrudan dogruya kullanilabilmesinin yani sira bu hakkin kullanilmas ile is-
lenen sug¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Ayrica s6z konusu
hak kotiiye kullanilmamahdirz23.

TMK’da dayanagimi bulan terbiye hakkinin®*4 sinirsiz bir hak olmadigina
dikkat edilmesi gerekir. TMK md. 339’a gore, “Ana ve baba, ¢cocugun bakim
ve egitimi konusunda onun menfaatini géz oéntinde tutarak gerekli kararlar
alir ve uygularlar”. Bu hakkin kullaniminda ¢ocugun yararina ve buradan ha-
reketle kisisel gelisimine katki saglanmasina vurgu yapilmasi onemlidir. Anne
veya babanin terbiye hakkinin simirinda olgiiliiliik ilkesinin esas alinmasi ge-
rekli olup, terbiye hakki cocugun onuru veya beden biitiinliigii gibi temel hak-
larina miidahale niteligi tasimamalidir2?s. Diger bir ifadeyle TMK md. 339 vd.
maddelerinde ebeveyne ¢ocuk lizerinde zor kullanabilme yetkisi tanindigindan
soz edilemez22°. Anne-baba ¢ocugu egitir, gelisimini saglar ve korurken, bedene
yonelik basit miidahaleler kasten yaralama sucu kapsaminda kabul edilmese?*”
de, cocuga kasten zarar verilmesi veya cocugun hayatinin veya viicut biitiinlii-
giiniin tehlikeye sokulmasi ancak hakkin kotiiye kullanimi??® tegkil edebilir ki,
s0z konusu durum hukuk korumasinin diginda kalmaktadirz*. Nitekim TCK

223 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 931.

224 Terbiye etme hakkinin cezalandirma kapsamina iligkin aciklama i¢in bkz. Centel, Zafer, Cak-
mut, s. 146 vd.

225 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1143.

226 Koca, Uziillmez, Ozel Hiikiimler, s. 260.

227 Centel, Zafer, Cakmut, s. 145.

228 “..Somut olayda, kayden 10.04.1995 dogumlu olup sug tarthinde 15 yas 1 ay 21 giinliik olan mag-
durenin velayeti altinda bulundugu ana ve babast olan saniklar Sevim ve Mehmet Sena’min mag-
dure iizerinde terbiye haklar: ve bu haktan dogan disiplin yetkileri bulunduguna stiphe yoktur.
Coziilmesi gereken sorun bu yetki kullanmirken stmirin asiip astimadigi hususudur. Daha 6nce-
de sik stk evden kagan ve en son 09.05.2010 tarthinde evden kagip bulundugunda, eve dénmek
istememesi lizerine yurda yerlestirilen magdurenin yurttan da kactigi, 31.05.2010 tarthinde ab-
last ve enistesi F. ve S. O. tarafindan sokakta bulunarak magdurenin babasi, annesi ve ajabeyi
olan samiklarin ikamet ettigi eve getirildigi, sanmklarin gece yatmadan once evden tekrar kag-
mamast i¢in magdureyi odasina gétiirerek ellerini ve ayaklarim esarpla bagladiklary, samiklar
uyuduktan sonra magdurenin ellerini ve ayaklarim ¢ozerek odasinda uyudugu, sabah oldugun-
da samk Sevim’i hastaneye gotiirmek zorunda olan samklarin evde yalmz kalan magdurenin
kendisine zarar vermesini ve evden kagmasini engellemek icin ellerini ve ayaklarim bagladiklart,
kapuy iizerine kilitleyip evden ayrildiklari, evde kimse kalmadigim goren magdurenin stiriinerek
telefonunun yanina gidip polisi arayarak, evde baglanarak zorla tutuldugunu ihbar etmesi {izerine
eve gelen polis memurlar tarafindan magdurenin ablasindan alinan yedek anahtar ile evin ka-
pist agilarak kurtarildigr olayda, saniklarin terbiye hakk: ve bu haktan dogan disiplin yetkileri-
nin stmrlarim asarak kétiiye kullandiklar anlasildigindan, TCK.mn 232/2. maddesi uyarinca
mahktimiyetlerine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden beraat hiikiimleri kurulmast, (...) Y. 14.
CD, E. 2012/2147, K. 2014/1068, T. 04.02.2014, www.legalbank.net, (04.12.2022).

229 Konu hakkinda ayrica bkz. Murat Onok, s. 191.
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md. 232/2’de diizenlenmis olan disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmas1 sucu
baglaminda gerekcede “disiplin yetkisi kisinin bedensel ve ruhsal saghginin
bozulmasina neden olmayacak veya bir tehlikeye maruz kalmasin sonucla-
mayacak derecede kullanilabilecektir” ifadesine yer verilmistir.

C. Fail Bakimindan

1. Bagkasi Tarafindan Dayatilan Yapay Bozuklukta Cocugun
Bakimindan Sorumlu Kisinin Psikolojik Durumuna iliskin
Tespitler

Gergeklestirilis sekli itibariyle ¢ocuk istismarinin bir tiiriinii teskil eden
baskasi tarafindan dayatilan yapay bozukluk durumunda bu fiili gerceklesti-
ren kisinin hangi amacla veya saikle hareket ettigi konusu olusan haksizhigin
degil, bu haksizlig1 gerceklestiren kisi hakkinda yapilacak degerlendirmenin
konusunu olusturmaktadir. Ilgili ebeveynin haksizlik teskil eden davramislar:
hangi amacla gerceklestirmis oldugu, s6z konusu davranislarin haksizlik tegkil
ettigi gercegini etkilememektedir. Benzer sekilde anne veya babanin algilama
veya hareket yetenegini etkileyen bir hastaligi bulunmasi sebebiyle bu tiir fiil-
leri gerceklestiriyor olmasi da kastinin varligi konusunda etki etmeyecek olup,
ancak kusurluluk baglaminda ele alinabilecektir. Psikiyatrideki teshis sistem-
lerinin, bu sendrom veya genel olarak ¢ocuk istismar i¢in bir simiflandirma
icermedigi belirtilmistir23°. Bu noktada istismari gergeklestiren kisinin hafiften
agira kadar kisilik bozuklugu ve depresyon tanisi1 almis oldugu tespitiz* 6nem
tasimaktadir. Cocugun bakimindan sorumlu kiginin psikiyatrik tanilari ¢ogu
calismada bildirilmemistir, ancak baz1 annelere histeri, narsisizm veya siirda
kisilik bozukluklar:1 (borderline) teshisi konmustur232. Bazi MBPS ebeveynleri-
nin, cocuklarinda hastaliga neden olarak bir kontrol duygusu yasamak isteye-
cek kadar hasta olabilecekleri ifade edilmektedir?3.

230 Kahan, Yorker, s. 78.

231 Yurteri-Tiryaki, Baran, s. 114. “Travmatik yasam olaylart (¢cocukluk doneminde istismara
maruz kalmak, yakin birinin 6liimii, kronik hastalik, vb.) oykiisiiniin bulunmasz, kisilik
bozukluklar bireydeki saghkl psikolojik yapwy bozmakta ve kendilerine ve gevresindeki
bireylere, ozellikle de bakimindan sorumlu olduklar: cocuklarina kars: yikict tutum ve dav-
ramslar gelistirmelerine neden olabilmektedir”. Yurteri-Tiryaki, Baran, s. 114. Konuya ilis-
kin vaka incelemesi icin ayrica bkz. James L. Griffith, “The Family Systems of Munchausen
Syndrome by Proxy”, Fam Proc, Cilt 27, 1988, s. 423 vd.

232 Murray, S. 347.

233 Murray, s. 350.
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Cocugun bakimindan sorumlu kisinin kendisinin de yapay bozukluk send-
romuna sahip oldugu tespiti**4, konuyla olan ilgisi de goz oniinde bulundu-
ruldugunda yadsinamaz onemdedir. Yine anormal hastalik davranisina sahip
kisilerin bu tiir fiilleri gerceklestiren kisi olmalar tespiti®35 onem tasimaktadir.
Nitekim Londra’da yapilan bir ¢alismada anormal kisilik bozuklugu gosteren
anne sayisinin yiksek oldugu goriilmiistiir?3®. Son yillarda yapilan calisma-
larda anormal kisilik bozukluguna sahip anne veya babadan cocuga yonelik
tehlikelerin belirginlestigi belirtilmekte ve ornegin somatizasyon bozuklugu
bulunan anne veya babanin ¢ocuklarinin fiziksel istismar ve ciddi davranis
bozuklugu riski altinda olduguna dikkat ¢ekilmektedir®?”. Bazi1 durumlarda
istismar gerceklestiren kisinin icinde bulundugu sanrilar nedeniyle ¢ocugun
gercekten hasta olduguna inanma durumunun so6z konusu olabildigi belirtil-
mektedir238. Alkol veya madde bagimlilig, istismar1 gerceklestiren baz kisiler-
de tespit edilmektedir23°.

Bu tiir fiiller bakimindan istismar1 gergeklestiren kisinin asil motivasyonu-
nun hasta ¢ocukla gelen ilgi olduguna dikkat cekilmektedir. Bunun temelinde
ise kisinin kendi gecmisinde yasadig1 duygusal yoksunluk yer almaktadir24©.
Belirtilen davranmislar gerceklestiren bazi kisiler, hekim bagimlilar1 seklinde
ifade edilerek, tibbi tedavi alma amacina takintili ve tipik olarak daha siipheci
ve hatta paranoyak olabilmektedir?4'. Ayrica 6zellikle anne tarafindan gercek-
lestirilen bu tiir fiillerin bazilarinda annenin dogum travmasi veya dogumla
ilgili komplikasyon yasamis olmasi ve bunun etkisi altindayken ¢ocuga yonelik
istismar fiilini gerceklestirmesi de belirtilmektedir2+2. Boyle bir durum ise psi-
kolojik sikintiya neden oldugu bilinen dogum sirasi ve sonrasi olaylar tarafin-

234 “Son zamanlarda nedeni belli olmayan cocuk o6liimleri iizerine yapilan ¢calismada sorumlu
kisilerin yarisinda anormal davranis bozuklugu varken %20’sinde Munchausen sendromu
belirgin olarak saptannmugstir”. Polat, s. 329.

235 Meadow, s. 505.

236 Polat, s. 329.

237 Polat, s. 329.

238 Tiimer, Odabasi, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 589.
239 Yates, Bass, s. 48.

240 Kahan, Yorker, s. 78.

241 Nuzhat, Gama, s. 22. Paranoya akil hastaliginda kisi belli bir hezeyanin etkisiyle mesela
kiskanclik veya hakl olma gibi bir saplanti icinde olabilmekte ve idrak kabiliyetindeki bo-
zuklugun etkisiyle kisi, 6ldiirme, yaralama veya siddet iceren cesitli suclar isleyebilmektedir
(Ozgeng, s. 477). Hastalig1 sebebiyle tiim hayat1 boyunca tek bir hezeyana bagh kalarak onun
dogrultusunda hareket eden kisi, karsisina aldig: kisilere kars1 herhangi bir sucu kolaylikla
isleyebilirler. Yener Unver, Ceza Hukukunda Akil Hastahgi ve Ceza Sorumluluguna Etkisi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Béliimii, Istanbul, 1989, s. 19.

242 Yates, Bass, s. 50.
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dan anne-gocuk iligkisinin bozulmasina dayandirilmaktadir243. Konuyla iligkili
olarak, halihazirda Munchausen sendromuna sahip olan annenin dogumla bir-
likte bu davraniglarim1 ¢cocuguna yonlendirdigi de ifade edilmektedir2+4.

Cocugun bakimu ile ilgilenen kisinin hastane personeli tarafindan ilgili ebe-
veyn olarak goriilmesi, kisiyi tatmin etmekte ve bunun i¢in ¢cocugu her tiirlii ris-
ke atabilmektedir24. Failler, psikolojik thtiyaclarimi magdurun ihtiyaclarinin
oniine koyarak istismara neden olmaktadirlar24. Belirtilen durum sebebiyle,
cocugun bakimindan sorumlu kisi amacladig1 doyum i¢in gocugunu adeta arag
olarak kullanmaktan geri durmamaktadir. Bakimi altindaki kisiye yiiklenen
sahte hastalik veya sahte semptomlar amaca ulagsmak icin kullanilmaktadir2+.
Bu durumda failin magduru kisiliksizlestirmesi (i¢c engellemelerin kirilmasi)
ve aldatma yoluyla saglik calisanlarin1 manipiile etmesi ve boylece istismari-
nin sonuclarindan kaginmasi (dis engellemelerin etkisiz hale getirilmesi)?+® soz
konusudur.

2. Cocugun Bakimindan Sorumlu Kisinin Durumunun
Kusurluluk Acisindan Degerlendirilmesi

Tip biliminin verileri ¢cercevesinde MBPS vakalarinda ¢cocugun bakimai ile
ilgilenen kisi bakimindan yapilan degerlendirmeler cesitli ruhsal bozukluk-
lar kapsaminda ele alinmakta olup, s6z konusu durumun ceza hukuku baki-
mindan ne anlam ifade ettigine deginmek gerekmektedir. MBPS kapsaminda
cocuga yonelik gerceklestirilen bu tiir davranmiglarin gerceklesme sekline gore
farkl sug tiplerinin ortaya ¢ikabilecegi tespitiyle birlikte bu haksizliktan dolayr
cocugun bakimindan sorumlu kisinin ceza sorumlulugunun tespiti acisindan
ayrica degerlendirme gereklidir. Cocugun bakimu ile ilgilenen kisinin cocugun
saghigi bozmak ve viicut biitiinliigiini ihlal etmek suretiyle gerceklestirmis
oldugu davranislarin sebebi olarak belli saik veya amaclarla hareket ediyor ol-
masi, gerceklestirilen fiilin ceza hukuku kapsaminda haksizlik niteligini ilgi-
lendirmemektedir. Bagkas: tarafindan dayatilan yapay bozukluk durumunda
istismar gerceklestiren kisi bakimindan psikolojik durumuna iligkin tibbi ve-
rilerin, ceza hukuku kapsaminda degerlendirilecegi alanin kusurluluk2+ bagla-
minda dikkate alinmasi gerekir.

243 Yates, Bass, s. 50.

244 Polat, s. 329.

245 Tiimer, Odabasi, Foto-Ozdemir, Mutlu, Kaynak, s. 589.
246 Nuzhat, Gama, s. 17.

247 Vollaro, s. 504, dn. 61.

248 Nuzhat, Gama, s. 22.

249 Kusurluluk baglaminda normatif kusur kavrami hakkinda degerlendirme icin bkz. Ozgenc, s.
456 vd.
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Ceza hukukunun temel ilkelerinden kusursuz ceza olmaz prensibi ¢erceve-
sinde, kusurlulugun tespiti 6nem tagimaktadir. Zira fiili gerceklestiren kisinin
kusuru bulunmadig stirece, gerceklestirdigi haksizliktan dolay: cezalandiril-
masi da so0z konusu olamaz. Kusurlu oldugu yargisina ulasildiginda, haksiz-
liktan dolay1 failin cezalandirilmasi bireysel isnadiyetin konusudur2® ve bu
nedenle kusurluluk sug tesgkil eden fiilin bir vasfi niteligi tasimamaktadir2s'.
FEail, fiilinin hukuki anlam ve sonuclarim anlayabilecek, hukuka uygun dav-
ranmayt secebilecek, hukuka uygun davranabilecek durumda olmasina rag-
men, haksizhgq sectigi icin kusurlu kabul edilecektir®52. Kisinin kusurunun
bulunmamasi halinde, kisinin cezalandirilamamasi s6z konusu olacaksa da,
gerceklestirdigi fiilin belirli bir haksizhig1 olusturmasi nedeniyle ceza hukuku
bakimindan 6nemi haiz fiil niteligi ortadan kalkmayacaktir2s3.

Kisi hakkinda yapilacak kusurluluk degerlendirmesinde, kusur yeteneginin
varliginin tespiti oncelik arz etmektedir. Kusur yeteneginin bulunmasi algila-
ma ve irade yeteneginin varligini sart kogsmaktadir®+. Ceza hukuku anlaminda
algilama (idrak) yetenegi, fiilinin hukuki anlam ve sonucunu anlayabilecek du-
rumda olmay1?% ifade ederken, irade yetenegi ise davraniglarini yonlendirebil-
me yetenegi anlamina gelmektedir?®. Kiside kusurun varhgi icin hem algilama
hem de irade yeteneginin bulunmasi gerekli oldugundan, birisinin dahi bulun-
madig1 durumda kisinin kusurlu hareket ettiginden soz edilemeyecektir’. Bu
nedenle ruhen saglikh ve 18 yasini bitirmis kisinin irade ve algilama yetenegine
sahip oldugu kabul edilmekte, boyle bir kabul ise ruhen saglikh bir yetiskin
hakkinda kusur yetenegine iligkin bir aragtirmanin yapilmasina gerek bulun-
madig1 anlamina gelmektedir2s®.

Konuyla iligkili dikkate alinmas1 gereken husus, oncelikle kisinin ruhen
saglikli olmadigi, diger bir ifadeyle psikolojik bir bozuklugunun bulundugu
durumda® ne sekilde degerlendirme yapilacagidir. Zira bagkasi tarafindan
dayatilan yapay bozukluk durumuna iliskin faile yonelik tespitler bunu gerek-

250 Akbulut, s. 620.

251 Ozgenc, s. 454.

252 Akbulut, s. 621.

253 Ozgeng, s. 455.

254 Akbulut, s. 624. Kusur yeteneginin belirlenmesinde daha ¢ok irade kabiliyetinin yoklugu
veya zayifladigi hususunun dikkate alindig1 yoniinde bkz. Ozgeng, s. 458.

255 Algilama yetenegi ile haksizlik bilinci birbiriyle siki iligki icinde olan kavramlardir. Konu hak-
kinda ayrintihi bilgi icin bkz. Ozgenc, s. 458.

256 Akbulut, s. 627.

257 Unver, s. 77.

258 Akbulut, s. 628.

259 Akil hastaliklar1 ve suc arasmdaki iliskiye yonelik ayrintih bilgi icin bkz. Unver, s. 4 vd..
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tirmektedir. Bunun yam sira bu durum kapsaminda baz vakalarda istismar1
gerceklestiren kisiye iliskin alkol veya madde bagimliligi veya dogum sonrasi
yasamig oldugu psikolojik sorunlarinin bulundugu tespiti ceza hukuku agi-
sindan gecici nedenlere yonelik incelemeye ihtiyac duymaktadir. Bu nedenle
TCK baglaminda kusurlulugu etkileyen sebepler olarak akil hastaligiz¢° (TCK
md. 32)% veya gecici nedenler (TCK md. 34) cercevesinde degerlendirme ya-
pilmalidir. Her iki durum bakimindan algilama ve irade yeteneginin bulunup
bulunmadig noktasindaki tespit**? 6nem tasimaktadir. Her iki durum da, sart-
lariin gergeklesmesine gore kusurlulugu kaldiran veya azaltan neden olarak
etki gostermektedir.

Alal hastalig, psikiyatri bilimi geregince anlama ve isteme yetenegine et-
kisi kabul edilen, patolojik, yani siirekli bir hal gosteren akli melekelerde her
tiirlii bozukluga verilen addir®3. Akil hastaligina sahip kisiler, ceza sorumlulu-
gu bakimindan, boyle bir hastaligi bulunmayan kisilere gore farkli hiikiimlere
tabidirler=¢4. Akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davramislarini yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olan kisiye TCK md. 32/1 kapsaminda ceza verilmez.
Boyle bir durumda fail hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi (TCK md. 57265,

260 Doktrinde akil hastaligi kavramina yonelik elestiriler ileri siiriilmiistiir. Nitekim Unver, ruh hasta-
liklar1 teriminin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Yazar goriisiinii su sekilde gerekcelendirmek-
tedir: “Akal hastaliklar: veya akli maliiliyet gibi terimler bugiin, yalnizca hukukgular tarafindan
kullamlmaktadir. Psikiyatri ozellikle adli psikiyatri bilim dal, giiniimiizde ulagmis oldugu diizey-
de artik, kiside suur veya hareket serbestisini kaldiran hallerin yalnizca patolojik veya yalmzca
akil ile ilgili olmadigim kabul etmektedir. Akil yetenekleri saglam olmakla beraber, akil disindaki
bazi bozukluklar nedeniyle, kisinin suur ve hareket serbestisinin kalkmis olmasi miimkiindiir.”
(Unver, s. 112). Akil hastahi$ yerine zihinsel bozukluk kavraminin kullanilmasi gerektigine iliskin
degerlendirme i¢in bkz. Mehmet Emre Yildiz, Ceza Hukukunda Akil Hastaligimin Kusur Yetenegi-
ne Etkisi ve Akl Hastalarna Ozgii Giivenlik Tedbirleri, Adalet, Ankara, 2020, s. 105.

261 Onceki Kanun’da gecerli olan tam-kismi akil hastalig1 ayrimi hakkinda bkz. Unver, s. 110 vd.

262 Akl hastaliklarina iligkin diizenlemeler bakimindan kanuni sistemler hakkinda ayrintil bilgi
icin bkz. Unver, s. 85 vd. TCK’nin benimsedigi sistem hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Artuk,
Gokceen, Alsahin, Cakir, s. 631 vd.

263 Demirbas, s. 379. Akil hastaliklarinin siniflandirilmasina iliskin ayrintil bilgi icin bkz. Unver,
s. 9 vd.

264 Unver, s. 52.

265 TCK madde 57- (1) Fiili isledigi sirada akil hastast olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi amacgh
olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda giivenlik tedbirine hiitkmedilen akil hastalart,
yliksek giivenlikli saghk kurumlarinda koruma ve tedavi altina ahmrlar.

(2) Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis olan akil hastasi, yerlestirildigi kurumun saghk
kurulunca diizenlenen raporda toplum acisindan tehlikeliliginin ortadan kalktigimin veya 6nemli
olctide azaldigimin belirtilmest iizerine infaz hakimi kararwyla serbest birakilabilir.

(3) Saghk kurulu raporunda, akil hastahgimin ve islenen fiilin niteligine gore, gtivenlik bakumn-
dan kiginin tibbi kontrol ve takibinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise, bunun siire ve aralklart
belirtilir.
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CMK md. 223/1) s6z konusu olur. Akil hastalig1 boyle bir durumda kusurlulu-
gu kaldiran bir etki gostermekle birlikte, algilama ve irade yetenegini 6nemli
oOlciide etkilememis, sadece azaltmais ise kisiye ceza verilmesi gerekmektedir2°.
Bununla birlikte cezada indirim s6z konusu olacaktir (TCK md. 32/2)2%".

Madde gerekcesinde “Kisinin akil hastast olup olmadigimin tespiti ile, has-
taligimin algilama ve irade yetenedi iizerinde ne gibi etkilerinin olabilecegini,
davranmslarim ne surette etkiledigini genel olarak belirleme tibbi bir konu-
dur.” ifadesine yer verilerek, konunun salt ceza hukuku boyutuyla ele alinama-
yacag belirtilmis olmaktadir. Kanunda akil hastaliginin taniminin yapilmamais
olmasi da bu kabuliin bir sonucudur. Akil hastaliklarinin ortak 6zelligi olarak,
normal olmayan diisiinceler, duygular ve davranislar sergilenmesi belirtilmek-
tedir?¢®. Kisinin akil hastasi olup olmadig: ve hastaligin varligi halinde bunun
algilama ve irade yetenegi iizerindeki etkilerinin belirlenmesi psikiyatri bilimi-
nin verileri ¢ercevesinde ele alinacak olup, konu hakkindaki belirlemeyi uzman
hekimler gerceklestirecektirler2®. Uzman hekimler tarafindan yapilacak belir-
lemede kisinin ne zamandan beri, sozii edilen akil hastaligina sahip oldugunun
miimkiin oldugu olciide tespit edilmesi gerekir. Zira ceza hukuku bakimindan
fiilin islendigi esnada kusur yeteneginin tespiti onem tasimaktadir?°. Akil
hastaliginin fiilin iglendigi anda bulunmasi sart1, kesintisiz sucglar bakimindan
ozellik arz etmektedir. Kesintisiz sucglarda akil hastaliginin kusurlulugu kaldir-

(4) Tibbi kontrol ve takip, raporda gosterilen siire ve araliklarla, Cumhuriyet savcithginca bu
kisilerin teknik donanin ve yetkili uzmam olan saghk kurulusuna gonderilmelerti ile saglamr.

(5) Tibbi kontrol ve takipte, kisinin akil hastalg itibarwyla toplum agisindan tehlikeliliginin artti-
g1 anlasildiginda, hazirlanan rapora dayamlarak, infaz hakimligince yeniden koruma ve tedavi
amach olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Bu durumda, bir ve devam fikralarda belirlenen
islemler tekrarlanmr.

(6) isledigi fiille ilgili olarak hastalig1 yiiziinden davramslarmm yonlendirme yetenegi azalmus
olan kisi hakkinda birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore yerlestirildigi yiiksek giivenlikli saglik
kurulusunda diizenlenen kurul raporu iizerine, mahkiim oldugu hapis cezasi, siiresi aym kalmak
kosuluyla, kismen veya tamamen, infaz hakimi kararwyla akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri
olarak da uygulanabilir.

266 Bu kisiler hakkinda hiikmolunan cezanin giivenlik tedbiri olarak uygulanabilecegi, bu du-
rumda mahkemenin hiikmettigi cezanin, “stiresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya tama-
men, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak” infaz edilmesine karar verebilecegi hak-
kinda bkz. Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 330.

267 Bu diizenlemenin TCK’da akil hastalig1 bakimindan tam-kismi akil hastalig: seklinde bir ay-
rimin benimsendigi seklinde kabul edilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Ozgenc, s. 480. Bu
yonde Icel, goriisiinii kisi ya akil hastasidir ya da degildir seklinde ifade ederek ayrima katil-
madigini belirtmistir (Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bas1, Beta Yayimncilik,
Istanbul, 2014, s. 385). Akil hastahginin tam ve kismi sekilde ayriminin yerinde olmadig1
yoniinde ayrica bkz. Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 329.

268 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 632.

269 Akbulut, s. 651.

270 Ozgenc, s. 478.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 10 (2), Autumn 2023

373



374 | Cocuk Istismarinin Ozel Bir Tiirli Olarak Bagkas! Tarafindan Dayatilan Yapay Bozukluk (Munchausen By Proxy)
Durumunun Ceza Hukuku Gergevesinde Degerlendirilmesi

masi1 ancak temadinin gerceklestigi anda akil hastaliginin bulunmasi halinde
miimkiin olabilecek, sucun islenmesine baslandig1 anda hastalik bulunmakla
birlikte, temadi gerceklesmeden iyilesme gerceklesmisse fail islemis oldugu
suctan dolayr sorumlu olacaktir”. MBPS tegkil eden durumlar gerceklesme
sekline gore, kesintisiz suca sebebiyet verdiginde fail bakimindan yapilacak
degerlendirmede bu hususun goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

TCK’da diizenlenis sekli itibariyle akil hastaliginin tek basina varhg, fail
hakkindaki kusurluluk tespitinde yeterli degildir. Bunun yam sira ve asil 6nem
arz eden husus, akil hastaligi nedeniyle algilama ve irade yeteneginin ne olciide
etkilenmis oldugunun tespitidir272. Kiside akil hastaliginin bulunup bulunma-
dig1 konusunda tip bilimi verileri ¢ercevesinde hekimlerin yapacag degerlen-
dirme 6nem tagimakla birlikte, bu degerlendirmenin ceza hukuku bakimindan
sinir1 olduguna dikkat edilmelidir. Zira akil hastaliginin kisinin davraniglar
tizerindeki etkisinin tespitinden sonra, kisinin somut fiil acisindan algilama
ve irade yeteneginin etkilenmis olup olmadiginin tespitini mahkeme yapacak-
tir73. Diger bir ifadeyle, tip uzmanlarinin kusurlulukla baglantil degerlendir-

271 Unver, s. 118; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 329.

272 “..Mahkemece yapilan yargilama sirasinda ... Devlet Hastanesinde gorevli psikiyatri uzma-
mi tarafindan diizenlenen 27.04.2012 gtinlii, bilanolu doktor raporunda magdurede sizofrent
isimli akil hastaligi bulundugu ve kuvvetli kanitlarla desteklendigi takdirde ifadelerine itibar
edilebilecegi yoniinde bilgi verilmesi karsisinda, tiniversite hastanesinde olusturulacak bir he-
yete veya Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kuruluna sevkiyle magdurede akil hastahg veya akil
zayiyfhgr bulunup bulunmadig, sayet varsa bundan dolay: fiile ruhsal yonden mukavemete
muktedir olup olmadigi, mevcut akil hastalhigr veya zayifigimin hekim olmayanlar ile ¢evre-
sinde yasayanlar ve kendisini tamyanlarca anlasilip anlagilamayacagi, fiilin hukuki anlam ve
sonuclarin algilama yetenegine sahip olup olmadigi, beyanlarina itibar edilip edilemeyecegi
hususlarinda rapor aldirildiktan sonra toplanacak delillere gore sanigin hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerekirken, eksik arastirma ile yazih sekilde hiikiim kurulmasy, (...)” Y. 14. CD.,
E. 2014/10822 K. 2017/5248 T. 1.11.2017, www.lexpera.com.tr, (02.01.2023).

273 Icel, s. 386; Akbulut, s. 651. Kisinin isledigi fiil kapsaminda algilama ve irade yetenegi iizerinde 6nem
arz edecek etkisi olmayan nevrotik bozukluklar ve psikopati halinde, kisinin kusur yeteneginin bu-
lundugu kabul edilmelidir (Ozgenc, s. 478). Bununla birlikte yazar, bu durumlarda kisinin resosyali-
zasyonu agisindan tayin edilecek ceza yaptiriminin ve infaz biciminin bu kapsamda degerlendirilebi-
lecek bir husus olmadigim belirtmistir (Ozgenc, s. 478). Nevrotik bozuklukKlar, “kisinin eskiden beri
icine atarak bastirnus oldugu veya yeniden canlanmus, cocuksu diirtiiler istekleri ile, simdiki kisilik
boliimlert (nevrotik savunma mekanizmalart) arasinda gikan ¢atismalardan dogan belirtiler, duy-
gular ve davramslardir. Nevrotik bozukluklarda, gercek ile temas ve sosyal ortama uyma kabili-
yeti bozulmaz. Kisinin, etrafina olan ilgisinde ve cevreden etkilenmesinde ¢cok az degisiklik olur.
Hasta kendi durumunun bilincindedir. Kisilik, ileri derecede dagilmaz ve hezeyanlar gériilmez.”
(Unver, s. 33). Nevrotik bozukluklarin Diinya Saglik Orgiitii tarafindan siiflandiriimasinda, anksi-
yete durumlari, histeri, fobik durum, obsessif kompulsif bozukluk, nevrotik depresyon, nevrasteni,
depersonalizasyon sendromu, hipokondriyazis yer almaktadir (Unver, s. 34). Psikopatinin ise ruhsal
hastalik m1 yoksa kisilik bozuklugu mu oldugu tartisilmakla birlikte, giiniimiizde kisilik bozuklugu
oldugu kabul edilmektedir. “Zeka bakimindan onemli kusurlar: bulunmayan, hatta zekas: bazen
normalin iistiinde bulunan ve fakat gosterdigi karakter ve ahlaki bozukluklar nedeniyle topluma
uyamayan kisilere psikopat” denilmektedir. Akgiin, Adli Psikiyatri, s. 137'den aktaran Unver, s. 43.
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me yetkisi bulunmamaktadir274.

Algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginin etkilenip etkilenme-
diginin her somut olay bakimindan yapilmasi gerekliligi, akil hastaliklarinin
algilama ve irade yetenekleri iizerinde farkh etkiler gostermesine dayanmakta-
dir?s. Dolayisiyla algilama ve irade yeteneginin etkilenip etkilenmedigi soyut
sekilde belirlenemez?°. Akil hastaligi, gerceklestirilen fiilde bir rol oynama-
lidir?”7. Nitekim epilepsi hastalig1 iizerinden verilen 6rnekte, hastanin nobet
sirasinda Oldiirme, yaralama gibi suclar1 islemesi halinde, bu fiiller agisindan
hastaligin somut davrans: etkiledigi kabul edilmesi gerekirken, dolandirici-
lik sucu agisindan ayni sonucun gegerli olamayacag1 belirtilmektedir?®. Bu
nedenle algilama veya irade yeteneginin kaybiyla akil hastalig1 ve islenen suc
arasinda nedensellik baginin bulunmas: gerekmektedir®”°. Bircok akil hasta-
Iiginda, hasta yasadig1 hezeyanlar sebebiyle iradesine egemen olamamakta,
iradesine hakim olan hastaliklarin etkisi ile sug islemeye siirtiklenmektedir2s°.
Boyle durumlarda akil hastaligina bagh olarak ortaya cikan algilama veya irade
yeteneginde onemli derecede azalma veya kayip ile islenen suc¢ arasinda ne-

274 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 327. Uygulamanin bu yonde olmadigina iliskin degerlen-
dirme icin bkz. icel, s. 386.

275 Icel, s. 385; Akbulut, s. 653. Ornegin, sizofreni denilen akil hastaligi halinde, kiside diisiince bozuk-
lugu bulunmakta olup, kisi diisiindiigii seylerin kendisine emredildigini zannetmektedir. Bu hasta-
Iikta ayrica isitme ve gorme haliisinasyonlar1 goriilmektedir. Bu haliisinasyonlarin etkisindeyken
kisi saldirgan hareketlere girisebilmektedir (Ozgenc, s. 476). Kisi ani olarak saldirgan hareketlere
girisebilmekte ve sebepsiz olarak bir sug tiiriinii isleyebilmektedir. Affektif psikozlarda ise nege ve
keder seklinde ruh gosterilerinin patolojik artiglar: s6z konusudur ve bu durumlar belli zaman ara-
liklartyla ortaya cikarlar. Nobetler arasindaki evrede ise hasta tamamen normale doner. (Unver, s.
15 vd.). Benzer sekilde epileptik kisilerde ceza sorumlulugunun ne sekilde olacagina iligkin ayrimda
bir epilepsi psikozu veya epilepsi demanst icinde bulunmayan ve epileptik karakter de tasimayan
failin gerceklestirmis oldugu fiilden dolay1 ceza sorumlulugunun tam oldugu belirtilmistir (Unver,
s. 133). “... Temyiz dilekgesi ekinde dosyaya sunulan, baska bir dosyada yapilan yargilama si-
rasinda, ... ... Psikiyatri Merkezinden ahnan 25/04/2014 ile 03/11/2015 tarihli raporlarda, sa-
mga paranoid Sizofreni tamist konuldugu, Ankara Numune Hastanesinden alinan 25/04/2016
tarthli raporda ise “adi gecenin takipli sizofreni hastas: oldugu gozoniine alinarak, sug tarihinde
ve halen ceza ehliyetini etkileyen sizofreni hastahigimin oldugu ve TCK'min 32/1 baglaminda de-
gerlendirilmesinin uygun oldugunun” belirtildigi, anlasildigindan, ayrica sanik tarafindan su-
nulan ézel boylam psikiyatri hastanesinden alinan durum bildirir raporu geregince, su¢ tarihi
itibariyle TCK'min 32. maddesi uyarinca, “akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarim algilayip algilayamadigr veya bu fiille ilgili olarak davramglarim yonlendirme ye-
teneginin onemli derecede azalmis olup olmadigi” konusunda yontemince saglik kurulu raporu
alinarak, sonucuna gore hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu, (...)Yargitay
18. Ceza Dairesi E. 2016/15595 K. 2018/14761 T. 12.11.2018, www.legalbank.com, (02.01.2023).

276 Ozgeng, s. 458.

277 Unver, s. 90.

278 Koca, Uziillmez, Genel Hiikiimler, s. 329.
279 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 633.
280 Unver, s. 117.
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densellik baginin bulundugu aciktir. Bu husus, MBPS kapsaminda da olduk-
ca onemlidir. Zira bu tiir olaylar bakimindan, istismar1 gerceklestiren kisilere
yonelik farkli ruhsal bozukluk tanilar1 konuldugu tespit edilmistir. Tip bilimi
verileri cercevesinde bu ruhsal bozukluklarin istismar: gerceklestiren kisinin
algilama ve irade yetenegi lizerindeki etkilerinin belirlenmesinden sonra, ger-
ceklestirdigi fiiller ile olan iligkisi hukuk alan acisindan incelenecektir ki bu
asamada kisinin gerceklestirdigi fiil acisindan kusurlu olup olmadigina karar
verilecektir2®:.

Konuyla iligkili olarak kusurlulugu ortadan kaldiran veya etkileyen hal kap-
saminda gecici nedenlerin ele alinmasi gerekir. Gegici nedenler, akil hastalig
diizeyine ulasmamakla birlikte®®2, herhangi bir nedenin kisinin gecici olarak
kusur yetenegini etkiledigi durumlar28 geklinde ifade edilmektedir. Doktrinde
bu nedenlerin 6nceden tespit edilme imkan1 olmadig12%+ belirtilmekle birlik-
te, gecici nedenlere ornek olarak gebelik sonrasi ortaya ¢ikan psikozlar, ategli
hastalik, istemeyerek alkol veya uyusturucu madde alma, uyku hali, hipnotiz-
ma halleri verilmektedir2®. Madde gerekgesinde de benzer bir aciklamaya yer
verilmis olup, “Kisinin algilama yetenegini etkileyen sistemik hastaliklar: da
gecici neden olarak kabul etmek gerekir. Ornegin diyabet, gebelik sonras
ortaya c¢itkan psikozlar ve iiremi gibi hastaliklar, kisinin algilama yetenegi-
ni ortadan kaldirabilmektedir” seklinde ifade edilmistir. MBPS kapsaminda
gebelik sonrasi ortaya cikan psikozlar onemlidir, zira yukarida belirtildigi tize-
re Ozellikle anne tarafindan gerceklestirilen bu tiir fiillerin bazilarinda anne
dogum travmasi veya dogumla ilgili komplikasyon yasamakta ve bunun etkisi
altindayken cocuga yonelik istismar fiilini gerceklestirmektedir.

Gecici nedenlerin kusurluluk bakimindan etkisine TCK md. 34’te yer ve-
rilmistir. Diizenleme, “Gecici bir nedenle ya da irade dist alinan alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algila-
yamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme yetenegi 6nemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.” seklinde olup, akil hastaligina pa-
ralel bir sonucun?*® kabul edildigi goriilmektedir. Gegici nedenler kisinin isle-

281 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 327.

282 Nitekim Unver, bir akil hastaligi olmayan ahlak deliligi, kiskanclik, sabit fikir halini almamis
ihtiraslarin varligi halinde bunlarin akil hastaligi olarak degerlendirilemeyecegini, eger gegi-
ci nedenler kapsaminda kabul edilebilecekse, bu kapsamda dikkate alinabileceklerini belirt-
mistir. Unver, s. 114.

283 Akbulut, s. 657; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 636.

284 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 331.

285 Akbulut, s. 657. Gecici neden kapsaminda yigin psikolojisi hakkinda bilgi i¢in bkz. Artuk,
Gokceen, Alsahin, Cakir, s. 638.

286 Burada dikkat edilmesi gereken husus, ceza verilmeyen faile, akil hastaligindan farkl olarak,
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digi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama yetenegini ortadan kaldirma-
mis ya da bu fiille ilgili davraniglarim1 yonlendirme yetenegini 6nemli derecede
azaltmamuissa fail isledigi sucun tam cezasiyla cezalandirilacak ve gecici neden
ancak somut cezanin belirlenmesinde etki edebilecektir?”.

Akil hastaligi ile gecici nedenlerin kesisim noktasi olarak kabul edilebilecek
alkol ve uyusturucu madde kullanimina bagh olarak algilama ve irade yete-
neginin azalmasina ayrica yer verilmelidir. Alkol veya uyusturucu maddele-
rin devaml kullanilmasi kisinin ruh saghg iizerinde olumsuz etki yapmakta
ve buna bagh olarak kusur yetenegini etkileyebilmektedir®®®. Bununla birlikte
alkol veya uyusturucu madde iradi olarak alinmissa, TCK md. 34/2’ye gore
kusurlulugu azaltan veya kaldiran bir neden olarak kabul edilemez2*. Bu ne-
denle gecici nedene kasten veya taksirle sebep olan failin, fiili isledigi sirada
kusur yetenegi varmis gibi cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir?e°. Ancak kro-
nik hale gelen alkol veya uyusturucu madde bagimhilig: ayrica ele alinmalhidir,
zira akil hastalig1 kapsaminda degerlendirilmektedir=*'. Kronik hale gelen alkol

giivenlik tedbiri yaptiriminin da uygulanamayacak olmasidir. Gegici nedenlerden kaynakli
olarak failin kusur yetenegi gecici olarak ortadan kalktig1 ve kisi toplum bakimindan tehli-
kelilik arz etmedigi icin giivenlik tedbiri uygulamasinin amagsiz kaldig: ifade edilmektedir.
Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 332.

287 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, s. 639; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 332.

288 Ozgeng, s. 486.

289 Nitekim madde gerekgesinde s6z konusu durum su sekilde ifade edilmistir: “Kisi, alkol veya
uyusturucu madde almak kastiyla hareket etmemesine ragmen, yanilarak bu maddeleri
almus olabilecegi gibi, alkol veya uyusturucu madde almaya zorlanmis da olabilir. Gerek
bilmeyerek gerek zorla alinan alkol veya uyusturucu maddenin etkisindeyken islenen sug
acisindan kisinin kusur yetenegi bulunmamaktadir. Ancak, belirtmek gerekir ki, gecici bir
neden olarak istemeyerek alkol veya uyusturucu madde alinmast dolayiswyla failin taksi-
rinin daht olmamas gerekir. (...) Kisi, 6nceden kararlastirdigi sugu islemeye baslamadan
once, isteyerek alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde alabilir. Keza, kisi herhangi bir
suc islemeyi kastetmedigi halde, isteyerek alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde almis
ve bu maddelerin etkisinde iken bir su¢ islemis olabilir. Bu durumlarda, isledigi sug agisin-
dan kisinin kusur yeteneginin var oldugu kabul edilir.” Gegici nedenin ceza sorumluluguna
etki edebilmesi i¢in, bu nedenin meydana gelmesinde failin taksirinin dahi bulunmamasi
sartina iliskin degerlendirme icin bkz. Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 332 vd.

290 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 332.

291 Unver, s. 148; Ozgenc, s. 486; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 342. Burada alkol ba-
gimlihiginin hepsinin akil hastalig1 kapsaminda degerlendirilmeyecegine dikkat edilmesi ge-
rekir. Ozellikle madde kullanim bozukluklarinda kisi madde kullanmaya yénelik giiclii bir
istegi bulunmakla birlikte, bu kisiler alkol veya madde kullaniminin yol actig1 bozukluklara
sahip kisilerden farklidir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akbulut, s. 661. Yargitay,
bagimlilik durumunun akil hastalig1 boyutunda olup olmadiginin ayrica arastirilmasi gerek-
tigini kabul etmektedir. “Mahallenin muhtar: olan Muhammet’in sorusturma asamasinda
alinan beyaminda, samgin akli dengesinin yerinde olmadigun ileri siirmest ve ... t.li tuta-
nakta samgin alkol bagumhst olup, tedaviye ihtiya¢ duydugunun belirtilmesi karsisinda,
TCK'min 32. maddesi uyarinca samgin sucu isledigi sirada alkol bagimhist olup olmadigt
ve akil hastalhigi veya zayifligr nedeniyle eylemin hukuksal anlam ve sonuclarim algilama
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veya uyusturucu madde bagimliligi, devamli olarak bedensel veya ruhsal tah-
ribatin s6z konusu oldugu patolojik bir haldir2. Alkol veya madde bagimlilig
iradi olarak gerceklesse dahi, bu kisilerin kusurlarindan soz edilemeyecektirs3.
Konu baglaminda TCK md. 57/7 diizenlemesine®** deginilmesi gerekir. Hiikme
gore; “Suc isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimhist kisi-
lerin, giivenlik tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde ba-
gimhlarina 6zgii saghk kurulusunda tedavi altina alinmasina karar verilir.
Bu kisilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimhh-
gindan kurtulmalarina kadar devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi kurumun
saghk kurulunca bu yénde diizenlenecek rapor iizerine infaz hakimi kara-
rwyla serbest birakilabilir’. MBPS kapsaminda ¢ocugun bakimindan sorumlu
kisinin alkol bagimhiliginin niteligi, kusurluluguna etkisinin belirlenmesi ba-
kimindan 6nem tagimaktadir. Her tiirli alkol bagimliligi, akil hastalig: kapsa-
minda degerlendirmeyi sonuclamadigindan, bunun kiginin algilama ve irade
yetenegi iizerindeki etkisinin belirlenmesi gerekmektedir.

Sonu¢

Bagkas: tarafindan dayatilan yapay bozukluk ortaya ¢ikardigi sonuglar iti-
bariyle, tip bilimini ilgilendirdigi kadar hukuk bilimini acisindan da degerlen-
dirmeyi gerekli kildigindan; calisma, konunun ceza hukuku kapsaminda cok
yonlii sekilde incelenmesine yonelmistir. Cocuk istismarinin az goriinen sekli-
ni olusturmasinin yani sira durumun hukuki degerlendirmesine iligkin yeterli
calisma bulunmadigindan, tip bilimi ¢ercevesinde kavrama aciklik getirilmis-
tir. Tip bilimine iligkin calismalardan sadece bu noktayla iligkili olarak yarar-
lanilmamais ayrica gerceklesme sekillerine iliskin vaka 6rneklerine ulagilmistir.
Bu husus, s6z konusu durumun ceza hukuku kapsaminda sug tipleri ile iliski-
lendirilmesi baglaminda temel tegkil etmistir.

Cocuk istismarinin bir tiirii olan bagkasi tarafindan dayatilan yapay bozuk-
luk durumu ¢ocugun bakimindan sorumlu kisinin ¢ocukta hastalik belirtileri
olusturmasi veya bunlar taklit etmesi ya da ¢ocugun hastalik gecmisine ilis-
kin gercek disi bilgiler vermek suretiyle cocuga siirekli sekilde tibbi miidaha-

ve davramslarim yonlendirme yetenegini tamamen kaldiracak veya onemli é6lciide azal-
tacak sekilde akil hastaligimin bulunup bulunmadigi, CMK'min 74. maddesine gore gozlem
altinda tutulup yontemine uygun olarak raporla saptandiktan sonra, samigin hukuki du-
rumunun tayini gerekirken, eksik kovusturma ile mahkumiyetine karar verilmesi”’ Y. 18.
CD. 14.04.2016, E. 2015/22434, K. 2016/7829’dan aktaran Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir,
S. 642, dn. 266.

292 Unver, s. 148.

293 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 641.

294 Diizenlemeye yonelik elestiri ve 6neriler i¢in bkz. Akbulut, s. 662.
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le uygulanmasina sebep olmasi ve buna bagh olarak cocuga bizzat ve saglik
personeli araciligiyla zarar verilmesi seklinde gerceklesmektedir. Cocuga zarar
veren davraniglarin bulunmasi nedeniyle, bagkas1 tarafindan dayatilan yapay
bozukluk kapsaminda hukuksal deger olarak, yasam hakki, viicut dokunul-
mazligl, insan onuru, hareket 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesine yonelik tehlike-
den s0z edilmesi gerekmektedir.

Tgili durum, tek seferde gerceklesen fiile ve zarar verici davramslarin tek kisi
tarafindan gerceklestirilmesine indirgenemeyecek sekilde karmasik bir siirece
yayllmaktadir. S6z konusu durumun karakteristik ozelligi olarak kabul edilen
benzer davraniglarin tekrarlanmasi suretiyle cocuga zarar verilmesinin haksizlik
yogunlugunu etkileyen husus, tiim bunlarin kasten gerceklestiriliyor olmasidir.
Tip bilimi ¢er¢evesinde ¢cocugun bakimindan sorumlu kisinin bu tiir davranigla-
r1 hangi saik veya amacla gerceklestirdiginin ya da bu tiir davranmiglarinin sahip
oldugu psikolojik bozukluklardan kaynaklanmasinin ceza hukuku kapsaminda
ortaya cikan haksizhigin gerceklesmesine yonelik etkisi bulunmamaktadir. Bu
dayanak noktasindan hareketle, bagkasi tarafindan dayatilan yapay bozuklugun
gerceklesme sekli itibariyle fiil bakimindan o6zellik arz ettigi, gerceklestiren kisi
itibariyle kusurluluk bakimindan 6nem tasidig: tespit edilmistir. Fiil bakimin-
dan ozellik arz etmesi, gerceklesme sekline bagh olarak birden fazla sug tipiyle
iligkili olabilmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sozii edilen durum tek
bir suc ile iligkili olarak ele alinamamaktadir. Bu yoniiyle kotii muamele, yara-
lama, eziyet ve oldiirme suclar1 ekseninde degerlendirmelerde bulunulmustur.
Tgili suclarin tipik hareketleri goz 6niinde bulundurularak, bagkas: tarafindan
dayatilan yapay bozukluk durumunun istisnalar1 bulunmakla birlikte belli bir
siirece yayilarak gerceklesmesi ve sistematiklik arz etmesi ve cocugun bakimin-
dan sorumlu kiginin bu davranislari1 cocugu arag olarak kullanmak suretiyle ger-
ceklestirmesi nedeniyle eziyet sucunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Tip bilimi cercevesinde bagkasi tarafindan dayatilan yapay bozukluk duru-
muna iligkin arastirmalar sadece bu durumun ne sekilde gerceklestigi ile sinirh
kalmay1p, cocugun bakimindan sorumlu kiginin tibbi durumuna da yonelmis-
tir. Bu kapsamda ileri siiriilen tespitler, ceza hukuku anlaminda kusurluluk
baglaminda 6nem arz etmekte olup, akil hastalig1 ve gecici nedenler cerceve-
sinde yapilan degerlendirmede, bunlarin s6z konusu davraniglar gerceklesti-
ren kiginin algilama ve irade yetenegine yonelik etkilerinin belirlenmesi gere-
gine dikkat ¢ekilmistir. Kisinin kusurlulugunu etkileyen bir sebep kapsaminda
hareket etmesinin her zaman cezasizlik sonucunu ortaya ¢ikarmayacagi, bazi
durumlarda sadece cezada indirim sebebi olarak dikkate alinacag1 vurgusu
iizerinden, bagkasi tarafindan dayatilan yapay bozukluk durumu degerlendi-
rilmistir.
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