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Anglo-Amerikan hukuk sistemine 6zgii trust miiessesesi iiclii bir iligki icermekte ve
kurucunun tek tarafh iradesiyle, kurucu belgesiyle kurulmaktadir. Bu iligski uyarin-
ca kurucu belli bir mal varligi unsurunun miilkiyetini giivenilene devretmekte ve
giivenilenin bu mal varlig1 unsurunu {iiciincii kisi menfaatine yonetmesi amaclan-
maktadir. Faydalanan olarak nitelendirilen bu {iciincii kisi, mal varligi unsurunun
giivenilen tarafindan kullanilmasindan faydalanan taraf olacaktir.

Trust miiessesesini islevsel kilan ve faydalanani korumay1 amaclayan trust’a konu
mal varlig1 tizerinde hem giivenilenin hem de faydalananin miilkiyet hakkina sahip
olmasi, giivenilenin miilkiyetinde olan trust mal varliginin sahsi mal varligindan
ayr1 tutulmasi, Kita Avrupasi hukuk sisteminde var olan ilkelere aykir1 diismekte-
dir. Bu durum trust miiessesesinin Kita Avrupasi hukuk sisteminde benimsenme-
sinde cekinceler olusturmaktadir.

Ancak bu miiessesenin Kita Avrupasi hukuk sisteminde benzer goriiniimleri bu-
lunmaktadir: Alman hukukunda Treuhand, Fransiz hukukunda ise fiducie. Tiirk
hukukunda ise temsil, vakif, miikellefiyetli bagislama, intifa hakki, inanch islem,
Sermaye Piyasas1 Kanun’da diizenlenen ve saf inancli igslem esasina gore yiirtitiilen
fonlar, vekalet, ticiincii kisi yararina sozlesme trust miiessesine benzerlik goster-
mektedir.

Makale Gonderim gonderim tarihi: 24.07.2023. Makale kabul tarihi: 08.11.2023. Yagmur
Aslan, “Trust Miiessesesinin Karsilastirmali Hukuktaki Ozellikli Durumu”, Istanbul Me-
dipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2023, s. 455-508, https://doi.
org/10.46547/imuhfd.2023.10.2.6.

Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Ogrencisi, yag-
mur.aslan@medipol.edu.tr, ©® 0000-0001-6594-0464.
Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismast bildirmemistir.

1 Gokge Kurtulan Giiner, Trust ve Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Onikilevha Yayincilik,
Istanbul, 2020, s. 352 vd.; Onur Can Saatcioglu, Uluslaras: Ozel Hukukta “Trust” Kurumu, Yayin-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, s. 264
vd.; Yasar Karayalcin, ingiliz Hukukunda “Trust” ve Avrupa Hukuku Terim-Kavram-Temel Trust
Modeli-Uygulamalar-Hukuk Alaninda Gelismeler, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1998, s. 681 vd.
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Kiiresellesmeyle trust miiessesesi sadece Anglo-Amerikan hukuk sisteminin prob-
lemi olmaktan ¢ikmistir. Tiirk hukuk sistemine yabanci olan bu miiesseseye iligkin
bir uyusmazligin Tiirk hakiminin huzuruna gelmesi halinde, bu ihtilafin millet-
lerarasi 6zel hukuk bakimindan céziilmesi problemi hasil olacaktir. Tlgili konuda
Trust’lara Uygulanacak Hukuk ve Trust’larin Taninmasina Iliskin 1985 Tarihli La-
hey Konvansiyonu olsa da Tiirkiye bu Konvansiyona taraf degildir ve bu nedenle bu
problem Tiirkiye agisindan gecerliligini siirdiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Trust miiessesesi, miilkiyet hakkinin boliinmezligi ilkesi,
karsilastirmali hukuk, vasiflandirma, saf inanch islem.

ABSTRACT

The institution of trust that is inherent in common law includes a tripartite relationship
and is established by the unilateral act of the settlor, called the trust deed. Pursuant to
this relationship, the settlor transfers the ownership of a certain asset (trust corpus)
to the trustee, and it is aimed that the trustee manages this asset for the benefit of the
third party. This third party, defined as the beneficiary, will benefit from the use of the
asset by the trustee.

The trust institution’s characteristics of both the trustee and the beneficiary having
the right of ownership over the trust corpus, and the trust property which the settlor
legally owns, being segregated from the settlor’s personal assets are functional to trust
institution and aim to protect the beneficiary. But these characteristics are contrary to
the principles existing in the civil law. This situation causes drawbacks for trusts to be
adopted into the civil law.

However, this institution has similar appearances in the civil law: Treuhand in German
law, fiducie in French law. In Turkish law, power of attorney, foundation, obligatory
donation, usufruct right, fiduciary transaction, funds regulated in the Capital Markets
Law and executed on the basis of pure fiduciary transaction, mandate, contract for the
benefit of a third party are similar to the trust institution.

Amidst globalization, the institution of trust has ceased to be a problem only for the
common law. If a dispute regarding this institution, which is foreign to the Turkish
legal system, comes before the Turkish judge, the problem of resolving a dispute regar-
ding this institution in terms of private international law will arise. Although there is a
Hague Trust Convention on Law Applicable to Trusts and on their Recognition, Turkey
is not a party of this Convention, thus, this problem continues to be valid for Turkey.

Keywords: Trust, unity of ownership, comparative law, recognition, fiduciary
transaction.

Giris
Bu calismada Tiirk hukukuna yabanci olan trust miiessesesinin incelenmesi

ve bu miiessesenin Tiirk hukukundaki ve mukayeseli hukuktaki goriiniimleri-
nin karsilastirmali olarak ele alinmas1 amacglanmaktadir. Calismanin bir diger
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amaci ise Tiirk hukuk sistemine yabanci olan bu miiesseseye iligkin bir ihtilafin
Tiirk mahkemesi huzuruna gelmesi halinde, Tiirk hakiminin bu hukuki iligkiyi
nasil vasiflandirmasi gerektigine iliskin bir ¢6zlim Onerisi getirmektir.

Calismanin birinci boliimiinde trust miiessesesi tanimlanmis, bu miiessese-
nin kurulusuna iligkin bilgiler verilmis, 6zellikleri tizerinde durulmus ve trust’in
taraflar1 incelenmistir. Buna gore trust, kurucunun tek tarafli iradesiyle kurulan,
kurucunun trust’a konu olacak mal varhiginin miilkiyetini giivenilene devrettigi
bir miiessesedir®. Giivenilenin bu mal varligini, kurucunun iradesine uygun ola-
rak, faydalanan menfaatine kullanma ve yonetme yiikiimliiliigi bulunmaktadirs.

Bu miiessesenin Kita Avrupasi hukuk sisteminde aynen benimsenmesinde
cekince yaratan unsurlar ise calismanin ikinci béliimiinde incelenecektir. Ingi-
liz hukuku, trust’ta kurucu tarafindan belirlenen faydalanan menfaatine olan
amacin gerceklesmesini saglamak icin faydalanana, giivenilenin yasal miilki-
yet hakki oldugu mal varligi unsuru iizerinde hakkaniyete dayali bir miilkiyet
hakki tahsis etmistir. Giivenilene devredilen bu mal varlig1 unsuruna giiveni-
lenin alacaklilarinin yahut aile bireylerinin el atamamasi i¢in bu mal varlig
unsurunu giivenilenin sahsi mal varligindan ayirmistir. Bu sekilde giivenilenin
ve faydalananin aym mal varhig: iizerinde miilkiyet hakkina, ayni hakka sa-
hip olmasi ve mal varliginin sahsi mal varhigi-trust mal varligi olarak ayrilmasi
Kita Avrupasi hukuk sistemindeki miilkiyet hakkinin boliinmezligi, mal varh-
ginin tekligi, kamuya agiklik ve sinirhi say ilkelerine aykirilik tegkil etmektedir.
Bu nedenle trust miiessesesinin Kita Avrupasi hukuk sisteminde aynen kabulii
miimkiin degildir. Fakat bu miiessesenin Kita Avrupasi hukuk sisteminde ben-
zer goriiniimleri de bulunmaktadir. flgili kurumlar calismanin iiciincii bolii-
miinde incelenmistir.

2 FErkan Kiiciikglingor, “Anglo-Amerikan Hukukunda Trust Kavrami, Trustin Tarihi Gelisimi ve
Roma Hukukuna Dayanan Kita Avrupast Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Banka ve Tica-
ret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Cilt 23, Say1 2, Aralik 2005, s. 7; Kurtulan Giiner, s. 105; Ignacio
Arroyo Martinez, “Trust and Civil Law”, Louisiana Law Review, Cilt 42, Say1 5, 1982, s. 1711; James
Sheedy, “Civil Law Jurisdictions and the Englsih Trust Idea: Lost in Translation”, The Denning
Law Journal, Cilt 20, 2008, s. 174; Carly Howard, “Trust Funds in Common Law and Civil Law
Systems: A Comparative Analysis”, University of Miami International & Comparative Law Re-
view, Cilt 13, Say1 2; 2006, s. 348; Henry Hansmann, Ugo Mattei, “The Functions of Trust Law:
Comparative Legal and Economic Analysis”, New York University Law Review, Cilt 73, Say1 2,
1998, s. 438; Peter Hefti, “Trusts and Their Treatment in the Civil Law”, The American Journal of
Comparative Law, Cilt 5, Say1 4, Sonbahar 1956, s. 554; Valentin Pinel le Dret, “The Trust under
the Prism of Private International Law”, https://www.academia.edu/22994910/The_Trust_un-
der_the_Prism_of Private_International_Law_Use_of_ Trustin_Management_of_Property_
The_Trust_under_the Prism_of Private_In_ternational_Law, (E.T.04.10.2023), s. 2.

3 Adair Dyer, “International Recognition and Adaptation of Trusts: The Influence of the Hague
Convention”, Vanderbilt Journal of Transnational Law”, Cilt 32, Say1 4, 1999, s. 1000; Kiiciik-
glingor, s. 9; Kurtulan Giiner, s. 105; Martinez, s. 1719.
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Calismanin dordiincii ve son boliimiinde ise bazi Kita Avrupasi Hukuk dev-
letlerinin de taraf oldugu, trust miiessesesine iligkin ihtilaflarin vasiflandirila-
bilmesi ve uygulanacak hukukun tespiti gayesiyle yliriirliige giren Trust’lara
Uygulanacak Hukuk ve Trustlarin Taninmasina iliskin 1985 Tarihli Lahey
Konvansiyonu incelenmistir. Ayrica bu Konvansiyona taraf olmayan Tiirkiye
acgisindan kendi hukuk sistemine yabanci olan bu miiesseseyle ilgili ihtilaflarin
mahkemeler tarafindan milletlerarasi 6zel hukuku bakimindan ¢oziimlenmesi
ve vasiflandirilmasi problemi ele alinmigtir.

I. ingiliz Hukuku Perspektifinde Trust Miiessesesi

A. Trust Miiessesesinin Ingiliz Hukukunda Ortaya Cikis1 ve
Temel Yapisi

Trust miiessesesiyle amaclanan, belli bir mal varligi unsurunun miilkiye-
tinin bir kisiye devredilmesi, miilkiyet hakkini devralan kisinin sahip oldugu
mal varligl unsurunu bagkasi lehine yonetmesi ve kullanmasi, bunun sonu-
cunda elde edilen yararlarin ise trust miiessesesini kuran kisinin faydalanan
olarak nitelendirdigi kisiye devredilmesidir¢. Bu miiessese genellikle ii¢lii bir
iligkiden kaynaklanmaktadir. Buna gore “kurucu” belli bir mal varligi unsuru-
nun tgciincii kisi lehine kullanilmasi ve yonetilmesi icin “gilivenilen”e devret-
mekte, bu mal varlig1 unsurunun kullanilmasiyla meydana gelen semerelerden
de ticlincii kisi, “faydalanan” yararlanmaktadir.

Bu iliski kaynagim Orta Cag Ingiltere’sindeki “use” miiessesesine borcludurs.
“Use” ile hedeflenen taginmaz malin kullaniminin mal sahibi disinda bir kisiye
birakilmasi ve bu malin mal sahibinin belirledigi kisiler lehine kullanilmasidir®.
Bunun en yaygin orneklerinden biri feodal yiikiimliiliiklerinden ve vergilerden
kurtulmak isteyen toprak sahiplerinin (Feoffer) topraklarini “feoffee” isimli kisi-
lere (Giivenilen) aktarmasi ve aralarindaki anlasma geregi miilkiyeti devredilen
topragin bir siire sonra veya kendisinin 6liimiinden sonra “cestui ques use” olarak
adlandirilan (faydalanan) bir iiciincii kisiye devredileceginin kararlastirilmasiydr’.

4 Bryan A.Garner, Black’s Law Dictionary, 3.Baski, Thomson West, 2006, s. 734: “The right
enforceable solely in equity, to the beneficial enjoyment of property to which another person
holds the legal title; a property interest held by one person (the trustee) at the request of anot-
her (the settlor) for the benefit of a third party (the beneficiary).”; Mayo A. Shattuck, “Living
Insurance Trust”, Financial Publishing Company, 1928, s. 3.

5 Philip H. Pettit, Equity and Law of Trusts, 12. Baski, Oxford University Press, 2012, s. 12; Sheedy,
s. 174; Howard, s. 348; Turgut Oz, Parcalanmis Bir Miilkiyet: Trust, Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan, Cilt II, 2010, s. 1427; Kiiglikglingor, s. 13; James Barr Ames “The Origin of Uses and
Trusts”, Harvard Law Review, Cilt 21, Say1 4, Subat 1908, s. 261 vd.; Karayalgin, s. 662, 663.
Karayalgin, s. 663; Saatcioglu, s. 28.

Homer F. Carey, Cases on the Law of Trusts, Commerce Clearing House, New York, 1931, s. 4;
Martinez, s. 1714; Sheedy, s. 174; Oz, s. 1427; Karayalcin, s. 663.
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Burada toprak sahipleri belirli bir siire sonra yahut 6liimleri halinde, feoffee’nin
araziyi kararlagtirdiklari tizere iiclincii kisiye devredecegine giivenmekteydi®. Fakat
common law (Ortak hukuk) kurallarinda feoffee’leri ifaya zorlayacak bir yasal arag
bulunmamaktayd1®. Zira arazinin kendisine devriyle feoffee arazinin yasal maliki
sifatin1 kazanmaktaydi. Bu durumda arazinin yasal maliki olarak arazi iizerinde
serbestce tasarrufta bulunma hakki olan feoffee, kararlastirildig: tizere mal varh-
g1 ligiincti kisiye devretmezse, faydalanan mal varliginin kendisine devrini talep
edememekteydi®. Common law mahkemelerinin bu kati1 uygulamasindan dogan
adaletsiz sonucun bertaraf edilebilmesi icin equity law (Hakkaniyet hukuku) esa-
sina gore hareket eden Court of Chancery (Chancery Mahkemesi), feoffee’nin yasal
malik sifatin1 yadsimadan, malin faydalanan kisi lehine kullanilmasindaki giiven
unsurunun onemini vurgulamistir®. Bu anlamda equity (hakkaniyet) geregince
faydalananm1 korumus ve faydalanana hakkaniyet vasitasiyla malik (Beneficiary
ownership) sifatini tahsis etmistir.

Zaman igerisinde “use” miiessesesinin temeli olan giivenden hareketle bu
kurumun ismi Ingilizce’de giiven anlamina gelen “trust” olmus ve “feoffee” de
“trustee” (Glivenilen) olarak adlandirilmistir's. Sonug olarak, trust miiessesesiy-
le parcalanmig bir miilkiyet yapisi yaratilmis, giivenilen, mal varlig1 unsurunun
yasal malikiyken faydalanan hakkaniyet geregi maliki olmustur'4. Dolayisiyla bu
sistemde giivenilenin mal varlig1 unsuru iizerinde miilkiyet hakkina dayali bir
kullanma, tasarrufta bulunma ve yonetme hakki varken faydalananin da ayni
mal varligi lizerinde yararlanmaya dayali bir miilkiyet hakki dogmustur®.

0z, s. 1427.

9 Hefti, s. 553; Ames, s. 265; Saatcioglu, s. 30.

10 Hansmann, Mattei, s. 439, 440.

11 Hansmann, Mattei, s. 439; Pettit, s. 14.

12 Petitt, s. 14; Carey, s. 4; William Swadling, “Trusts and Ownership: A Common Law Perspective”, Euro-
pean Review of Private Law Cilt 24, Say1 6, 2016, s. 962; Ames, s. 274; Saatcioglu, s. 32; Kiiciikgiingor,
S. 15, 17, 18; Daniel Clarry, “Fiduciary Ownership and Trusts in a Comparative Perspective”, The In-
ternational and Comparative Law Quarterly, Cilt 63, Say1 4, Ekim 2014, s. 906; Ayerst v. C&K Cons-
truction Ltd (1976) AC 167 (HL): “Upon the creation of a trust in the strict sense as it was developed
by equity the full ownership in the trust property was split into two constituent elements ... the legal
ownership’in the trustee, what came to be called the ‘beneficial ownership’in the cestui que trust.”.

13 Oz, s. 1427; “Use” miiessesesinden “Trust” miiessesine gecisin nedeni “cifte use” olarak ad-
landirilan uygulamanin “Use” miiessesine iligkin 1536 tarihli The Statue of Uses adli kanunda
kabul edilmemesidir. Bu nedenle ikinci “use” “trust” olarak adlandirilmigtir. Bu konu hakkin-
da detayl bilgi i¢in bkz. Petitt, s. 14 vd.; Saatcioglu, s. 35 vd.; Ames, s. 270 vd; Kiiciikgiingor,
s. 17, 18. Ancak “use” miiessesesine sadece tagsinmazlar konu olabilirken “trust” miiessesinden
bu sekilde bir ayrim bulunmamaktadir. Bkz: Saatcioglu, s. 37.

14 Oz, s. 1428; Kurtulan Giiner, s. 475; Swadling, s. 961; Clarry, s. 905; Donovon Waters, “Private Foun-
dations (Civil Law) versus Trusts (Common Law)”, Estates, Trusts & Pension Journal, Cilt 21, Say1 4,
2002, s. 314; Pearson v. Lane (1809), 17 Ves. 101: “in equity the beneficiary owns the trust property”.

15 Hefti, s. 554; Oz, 5.1437; Clarry, s.905, Karayalcin, s.660, Swadling, s. 962; Kiiciikgiingor, s. 8.
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B. Trust Miiessesesinin Tanimi, Kurulusu, Taraflar1 ve Ozellikleri
1. Trust Miuessesesinin Tanimi

Trust, kurucunun belirli bir mal varlig1 unsuru iizerindeki miilkiyet hakki-
ni1, belli bir amacin gerceklestirilmesi icin giivenilene devrettigi, yasal miilkiyet
hakkina sahip olan giivenilenin kararlastirilan bu amag igin ilgili mal varligini
yonettigi ve kullandigi, elde edilen semereler iizerinde hak sahibi olan faydala-
nanin ise ayni1 mal varlig1 tizerinde hakkaniyete dayali miilkiyet hakkinin oldugu
ticlti bir iligki olarak tanimlanabilir’s. Gilivenilene devredilen mal varhgi, ken-
di sahsi mal varligindan ayr1 bir mal varlig1 olusturur?. Giivenilen, kurucunun
belirledigi amaclar1 gerceklestirmek icin bu mal varligi iizerinde emaneten bir
miilkiyet hakkina sahiptir, baska bir deyisle, kurucu aksini kararlastirmadig:
miiddetce, mal varligi iizerindeki nihai malik faydalanan olacak, trust sona er-
digi anda faydalanan giivenilenin yetkilerini de kazanarak tek malik olacaktir'.

Trust miiessesinin mal varliginin korunmasi, kisinin oliimii halinde tereke-
nin yonetimi, ticaret hukuku bakimindan yatirimin bir kisi ya da kurum tara-
findan degerlendirilmesi, emeklilik fonlar1, aile icerisinde mal varliginin yo-
netilmesi gibi cesitli islevleri vardir2°. Bu islevlerden farkl olarak hayir amach
kurulan trust’lar da mevcuttur. Bu tip trust’larda ise amag belirli bir kamu
yararinin saglanabilmesidir?'. Lepaulle trust miiessesesinin bu kadar cesitli

16 Martinez, s. 1711; Sheedy, s. 174; Hansmann, Mattei, s. 438; Howard, s. 345; Kurtulan Giiner,
s.105; Kii¢likglingor, s. 7; Valentin Pinel le Dret, “The Trust under the Prism of Private Interna-
tional Law”, https://www.academia.edu/22994910/The_Trust_under_the_Prism_of Priva-
te_International_Law_Use_of Trustin_Management_of Property_The_Trust_under_the_
Prism_of_ Private_In_ternational_Law, (E.T.04.10.2023), s. 2.

17 Hefti, s. 554; Waters, s. 315; Karsten Schmidt, “Trust as a Legislative Challenge: Bipolar Relati-
on vs. Quasi-Corporate Status? -Basic Trust Models in Legal Practice, Theory and Legislation, A
Common Law Perspective”, European Review of Private Law, Cilt 24, Say1 6, 2016, s. 998; Eylem
Apaydin, “Common Law’da Trust Kavrami ve Civil Law’da Trust Alaninda Giincel Geligsmeler”,
Legal Hukuk Dergisi, Cilt 14, Say1 160, 2016, s. 1800; Karayalgin, s. 666; Kurtulan Giiner, s. 105.

18 Hefti, s. 554; Oz, s. 1439; Karayalcin, s. 666; Kurtulan Giiner, s. 112.

19 29 U.S. Code § 1103- Establishment of Trust: “(a)Benefit plan assets to be held in trust; authority of
trustees Except as provided in subsection (b), all assets of an employee benefit plan shall be held in
trust by one or more trustees. Such trustee or trustees shall be either named in the trust instrument
or in the plan instrument described in section 1102(a) of this title or appointed by a person who is
a named fiduciary, and upon acceptance of being named or appointed, the trustee or trustees shall
have exclusive authority and discretion to manage and control the assets of the plan,except to the
extent that...”, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/29/1103 (E.T. 27.09.2023).

20 Martinez, s. 1714; Sheedy, s. 173; Petitt, s. 15 vd.; Hansmann, Mettai, s. 458, 465 vd.; Leland Rex Ro-
binson, “Investment Trusts”,The Journal of Business of the University of Chicago, Cilt 3, Say1 3, 1930,
s.286; John H. Langbein, “The Secret Life of the Trust: The Trust as an Instrument of Commerce”, The
Yale Law Journal, Cilt 107, Say1 1, 1997, s. 170; Steven L. Schwarcz, “Commercial Trusts as Business
Organizations: Unraveling the Mystery”, The Business Lawyer, Cilt 58, Say1 2, 2003, s. 563 vd.

21 Richard C. Ausness, “Non-charitable Purpose Trusts: Past, Present, and Future”, Real Property, Trust and
Estate Law Journal, Cilt 51, Say1 2, 2016, s. 326; Hansmann, Mattei, s. 438; Hefti, s. 556; Swadling, s. 953.
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amaclara hizmet etmesini vurgulamak icin trust’1 adeta ayn1 anda dis agrisini,
burkulmus bilegi iyilestiren bir ilaca benzetmistir>2.

2. Trust Miiessesesinin Kurulmasi: Kurucu Belge

Trust, kurucunun trust miiessesesini kurma iradesini iceren, kurucu belge
ile kurulmaktadir®3. Trust miiessesi, kurucunun saghginda hiikiim dogurmak
iizere saglar arasi islemle (Inter vivos trust), yahut 6liimiinden sonra gecer-
li olmak tiizere 6liime bagh tasarruf (Testamentary trust) islemiyle kurulabil-
mektedir?4. Buna paralel olarak kurucu, trust kurma iradesini vasiyetname
ile ortaya koyabilecegi gibi kurucunun saghginda hiikiim dogurmak iizere bir
sozlesme ile de ortaya koyabilmektedir. Bu nedenle trust miiessesesini kuran
belge icin hem saglar arasi islemle kurulan hem de 6liime bagh tasarruf ile
kurulan trustlar1 kapsayici bir terim olan “Kurucu belge” ifadesi tercih edil-
mistir?s. Kurucunun trust miiessesesini kurma iradesinin yazih sekilde ortaya
konmasi trust’in kurulmasinin zorunlu bir unsuru degildir. Dolayisiyla trust'in
kurulabilmesi bir sekil sartina bagl degildir?¢. Kurucu tarafindan hazirlanan
tek tarafl bir irade beyani ile de trust kurulabilmektedir, bunun tek istisnasi
tasinmazlarin trust kurma yoluyla giivenilene devredilmesidir?”. Ornegin Paul
v. Constance davasinda?® Bay Constance bir banka hesab1 agmis, bankadaki
gorevlilerin banka hesabindaki paraya karisinin da ulasabilecegi uyarisi tize-
rine paranin kendisinin oldugu kadar esinin de oldugunu belirtmistir. Bay
Contance’in oliimii iizerine Bayan Constance ilgili banka hesabinin bir trust
olusturdugunu ve kendisinin faydalanan sifatin1 tasidigini iddia etmistir. In-
giliz Temyiz Mahkemesi Bay Constance’in ifadesini trust kurma iradesi olarak

22 Pierre Lepaulle, “Civil Law Substitutes for Trusts”, The Yale Law Journal, Cilt 36, Say1 8, Ha-
ziran 1927, s. 1126.

23 Bu nedenle trust miiessesesinin kurulmasi sozlesmesel bir iligki olarak nitelendirilemez, bkz.
Hefti, s. 555; Thomas B. Trumpy, “Non-Corporate Entities in Private International Law: The
Trust”, Hague Yearbook of International Law, Cilt 2, 1989, s. 212, Apaydin, s. 1800; Swadling,
s. 953; Karayalcin, s. 666.

24 Katharine Davies, Sue Farran, Equity and Trusts, 3.basi, Hall & Scott Publishing, 2022, s. 41;
Saatcioglu, s. 46; Howard, s. 347; Swadling, s. 953; Kurtulan Giiner, s. 130; Oz, s. 1429.

25 Kurtulan Giiner, s. 130; Saatciogluy, s. 50.

26 Kurtulan Giiner, s. 130.

27 Davies, Farran, s. 41 Kurtulan Giiner, s. 130, 131; Saatcioglu, s. 50, Valentin Pinel le Dret, “The
Trust under the Prism of Private International Law”, https://www.academia.edu/22994910/The__
Trust_under_the_Prism_of_Private_International_Law_Use_of Trustin_Management_of Pro-
perty_The_Trust_under_the_Prism_of Private_In_ternational Law, (E.T.04.10.2023), s. 5; Law
of Property Act 1925, m.53 (Instruments required to be in writing), fikra 1, bent b: “a declaration of
trust respecting any land or any interest therein must be manifested and proved by some writing
signed by some person who is able to declare such trust or by his will;”., https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/Geos/15-16/20/contents (E.T. 04.10.2023).

28 Paul v. Constance [1977] 1 WLR 527 Court of Appeal, https://e-lawresources.co.uk/Land/
Paul-v-Constance.php (E.T. 26.09.2023).
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yorumlamis ve Bayan Constance’t haklh bulmustur.

Trust'in iceriginin belirlenmesinde trust belgesi biiyiik bir 6nem tagir. Zira
giivenilenin yetki ve yiikiimliiliiklerinin kapsami bu belgeye gore belirlenecek-
tir. Trust’in iceriginin belirlenmesinde kurucunun genis bir takdir alanmi vardir.
Kurucu, trust hukukunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmayacak, sug teskil
etmeyecek ve yasalarda yasaklanmamas her tiir yetki ve 6devi giivenilene vere-
bilecektir?®. Kurucunun, trust1 kurduktan sonra trust icerisinde herhangi bir
rolii kalmamaktadir?®. Bu nedenle trust'in kurulmasiyla birlikte, kurucu gii-
venilene karsi trust'in ifasi i¢in talepte bulunamayacak, faydalananin trust’a
iligkin talepleri de ancak giivenilene karsi yoneltilebilecektirs.

Trust miiessesesinin kurulmasindaki bir diger 6nemli nokta trust kurma
iradesinin, trust’a konu olan mal varliginin ve trustn faydalananin belirli
yahut belirlenebilir olmasidirs2. Bu ilke Ingiliz hukukunda ii¢ belirlilik kura-
I1 (three certainties rule) olarak adlandirilmaktadir3s. Knight v. Knight dava-
sinda mahkeme kurucunun iradesinin belirli olmasi i¢in belirli formdaki ke-
limelerin kullanilmasindan ziyade trust kurma yoniindeki arzusunun acikca
anlagilabilmesi gerektigini belirtmis, ayrica giivenilene devredilecek olan trust
mal varliginin ve trust’tan yararlanacaklarin belirli ve belirlenebilir olmasini
aramistir34, Misal, Palmer v. Simmonds davasinda3s mahkeme, kurucunun va-
siyetnamesi disinda kalan miilklerinin biiyiik bir kismini trust’a ozgiileyecegi
ifadesini, trust’a ozgiilenen mal varliginin belirli olmadig1 gerekcesiyle ii¢ be-
lirlilik kuralina aykir1 bulmustur. Faydalananin belirlenebilir olmasi kuralinin
tek istisnasi hayir trust’laridir3¢. Ciinkii bu durumda belirli ya da belirlenebilir
bir faydalanan olmayacak, trustin amaci kapsaminda toplumun kendisi fay-
dalanan olacaktir?.

29 Kurtulan Giiner, s. 131; Saatcioglu, s. 49.

30 Davies, Farran, s. 44; Hefti, s. 556; Shattuck, s. 4; Kurtulan Giiner, s. 107-108; Saatcioglu, s.
40; Kiigiikglingor, s. 9.

31 Lionel Smith, “The Duties of Trustees in Comparative Perspective”, European Review of
Private Law, Cilt 24, Say1 6, 2016, s. 1030; Hefti, s. 556; Kiiciikglingor, s. 9.

32 Davies, Farran, s. 43 vd.; Kurtulan Giiner, s. 155 vd.; Saatcioglu, s. 63 vd.;

33 Davies, Farran, s. 43; Petitt, s. 48.

34 Knight v Knight (1840) 49 ER 58, https://www.trusts.it/admincp/Uploa-
dedPDF/201011141447240.Knight%20v%20Knight.pdf (E.T. 26.03.2023); benzer yonde
North v Wilkinson [2018] EWCA 161, https://www.lawskills.co.uk/articles/2018/03/10301/
(E.T. 26.03.2023).

35 Palmer v Simmond (1854) 2 Drew 221, https://www.trusts.it/admincp/Uploa-
dedPDF/201012061140220.jEngPalmer.pdf (E.T. 26.09.2023).

36 Re Endacott (1960) Ch 232: “a trust by English law, not being a charitable trust, in order to
be effective, must have ascertained or ascertainable beneficiaries.”, Swadling, s. 953.

37 Swadling, s. 963, 964; Ausness, s. 27; Davies, Farran, s. 53.
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3. Trust Kurma Ehliyeti

Ehliyet bakimindan iki temel kriter mevcuttur: Erginlik ve ayirt etme giicii-
niin var olmasi. Kurucunun trust kurma ehliyetinin tespitinde de bu iki temel
kriter gecerlidir. Bu nedenle trust kurma ehliyeti de genel olarak bir tasinmaz
yahut tasinir mal iizerindeki bir hakkin kazanilmasi ve hak iizerinde tasarrufta
bulunulmasi i¢in aranan ehliyet ile ayn1 anlama gelmektedir3®. Zira trust mii-
essesesindeki bir unsur da trust’a konu olacak trust mal varliginin giivenilene
devredilmesidir. Oncelikle trust'in kurulabilmesi icin kurucunun ergin olmasi
gereklidir. Ergin olma icin kabul edilen kriter kurucunun 18 yasindan biiyiik
olmasidir?®. Ancak ergin olmayanlar da ergin olduklarindan itibaren iptal ede-
bilmek iizere trust kurabilmektedir+. Ornegin Edwards v. Carter davasinda#
ergin olmayan biri tarafindan trust kurulmus ancak kuran kisi 21 yasina geldi-
ginde bu trust’tan donmek istemistir. Mahkeme de kurucunun ergin olmasin-
dan itibaren uzun bir siire gectigini, dolayisiyla artik bu trust’tan donemeye-
cegine hiilkmetmistir. Fakat ergin olmayan kisinin 6liime bagh tasarrufla trust
kurmasi1 miimkiin degildir+.

Trust kurma ehliyetindeki bir diger kriter ise kurucunun ayirt etme giicii-
niin olmasidir. Bu kriterin tespiti ise ergin olma kriterinin tespitine kiyasen
daha degiskendir. Bagka bir deyisle ayirt etme giiciiniin olup olmadig1 somut
olay bazinda degisebilecektir. Re Beaney davasinda* Ingiliz mahkemesinin
belirttigi iizere, saglar arasi islemle kurulan trust’larda kurucunun trust’a 6z-
giiledigi mal varhiginin degerinin, tiim mal varligina orani ayirt etme giiciiniin
tespiti bakimindan bir kistas olarak kabul edilebilecektir. Bu oran arttikca ku-
rucudan beklenen ayirt edebilme, anlayabilme giiciiniin kapsami da artacak-
tir#4, Saglar arasi islemle kurulan trust’larda kurucunun ayirt etme giiciiniin
olmasi, o kisiye yapacag islemin genel amaci anlatildiginda yapacag islemi
ve sonuclarim anlayabilmesidir+. Williams v. Williams davasina4® konu olan

38 Pettit, s. 45.

39 Family Law Reform Act 1969 m.1/1: As from the date on which this section comes into force a
person shall attain full age on attaining the age of eighteen instead of on attaining the age of twenty-
one; and a person shall attain full age on that date if he has then already attained the age of eighteen
but not the age of twenty-one. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1969/46 (E.T.26.09.2023).

40 Pettit, s. 45, 46.

41 Edwards v. Carter (1893) AC 360, https://www.coursehero.com/file/p2nmdt42/2-Contracts-
Voidable-by-Minors-Whether-the-minor-has-repudiated-a-contract-in/ (E.T. 26.09.2023).

42 Pettit, s. 46.

43 Re Beaney (Deceased) (1978) 1 WLR 770.

44 Davies, Farran, s. 42; Pettit, s. 46.

45 Pettit, s. 46.

46 Williams v Williams [2003] EWHC 742 (Ch), https://www.casemine.com/judgement/
uk/5a8ff7c360dose7f57eb1e8d (E.T. 26.09.2023).
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ihtilafta annelerinden kendisine kalan tasinmaz iizerinde John Williams, kar-
desi George Williams ve esi lehine trust kurmustur. Mahkemece tespit edildi-
gi lizere davaci John Williams'in zihinsel engelleri bulunmaktadir. Mahkeme,
kendisine sunulan deliller sonucu, davaci John Williams'in yaptig1 islemin so-
nuglarimi anlayabildigi anlasilirsa islemin ehliyet bakimindan gecerli olacagini
belirtmigtir. Zira somut uyusmazlhkta trust'in konusu tasinmaz mal davacinin
varliginda bulunan tek miilktiir. Davacinin tek tasinmaz iizerinde trust kur-
masinin énem ve sonuclarini anlayip anlamadig1 meselesi bu islemi gercekles-
tirmede ehliyeti olup olmadiginin tespiti icin elzemdir.

Oliime bagh tasarruflarda ayirt etme giiciiniin tespit edilmesindeki kriter
saglar arasi igslemle kurulan trust’lardan daha agirdir+’. Burada kurucunun sa-
dece yaptig1 islemin sonucunu anlamasi yetmemekte, ayn1 zamanda iizerinde
tasarrufta bulundugu mal varliginin 6nemini anlamasi ve yaptigi islem sonucu
kendisine karsi ileri siiriilebilecek potansiyel iddialar1 ongorebilmesi gerek-
mektedir. Bu kistas Banks v. Goodfellow davasinda* ortaya konmustur. Ilgili
davada vasiyetname hazirlayan Bay Banks’in zaman zaman nobet gecirdigi,
hiilyalar gordiigii ve ge¢miste akil hastanesine yattig1 bilgileri verilmistir. Buna
ragmen mahkeme, Bay Banks’in yukarida belirtilen ii¢ kistasi sagladig: gerek-
cesiyle vasiyetname hazirlama ehliyeti olduguna hiitkmetmistir.

4. Trust’in Taraflari, Temel Uclii Yapis1 ve Atipik Trust’lar

Klasik bir trust orneginde bir kurucu, bir giivenilen ve bir de faydalanan
vardir. Prensipte bu ii¢ sifatin sahibi farkh kisilerdir. Misal, A'nin, 15 yagindaki
oglu Cicin bir banka hesabi1 actig1 ancak oglunun bankadaki bu paraya tiniver-
siteden mezun olana kadar erismesini istemedigi durumda, A bankadaki bu
mal varhiginin belirtilen siire zarfinda yonetilmesi amaciyla bir trust kurabilir.
Bu trust’taki giiven iligkisi, A'nin, mal varhiginin devriyle malik olan B’nin, C
tiniversiteden mezun oldugunda bu mal varhigini C’ye devredecegine dair inan-
cindan kaynaklanmaktadir. Bu iliskide A kurucu, B giivenilen, C ise faydala-
nandir. Artik bu mal varliginin maliki B olacak, banka hesabindaki para trust
mal varhigini olusturacak, ancak B'nin kendi kisisel mal varligindan ayr1 bir mal
varlig1 tegkil edecektir. B, bu mal varhgindan kendi lehine yararlanamayacak-
tir. B'nin gorevi bu mal varligini trust’in amaci dogrultusunda, C iiniversiteden
mezun olana kadar onun yararina yonetmek ve mal varlig {izerinde tasarrufta
bulunmaktir. Ornegin bankadaki paray: faize yatirma gibi bir secenek varsa,
B bunu tercih etmelidir. Burada isleyen faiz, semere, hakkaniyet geregi malik

47 Re Beaney (Deceased) (1978) 1 WLR 770.

48 Banks v Goodfellow (1869— 70) LR 5 QB 549, https://www.campionssolicitors.co.uk/banks-v-
goodfellow (E.T. 26.09.2023).
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olan Cye, faydalanana ait olacaktir. C liniversiteden mezun oldugunda B, mal
varligin C’ye devretme yiikiimliiliigii altindadir, aksi halde C, hakkaniyete da-
yali malik sifatina dayanarak ilgili mal varliginin kendisine devrini talep ede-
bilecektir. B, banka hesabindaki paray1 harcarsa C bu paranin tazminini talep
edebilecektir. B’ye devredilen bu mal varliginin sahsi mal varhigindan ayr1 bir
mal varlig1 olusturmasinin sonucu olarak eger B vefat ederse B’nin mirascilari
bankadaki para tizerinde herhangi bir hak talebinde bulunamayacak, B iflas
ederse banka hesabindaki para iflas masasina dahil olmayacaktir.

Trust miiessesesindeki temel yap1 bu sekilde olsa da sifatlarin birlestigi ati-
pik trust modelleri de miimkiindiir. Ornegin, kurucu kendisini faydalanan ola-
rak tayin edebilmektedir+. Kurucunun giivenilen oldugu trust modelleris° ise
kabul edilmekte, fakat trust kurma iradesinin tespitinin zorlugu bakimindan
risk tagimaktadirs'. Bu trust modellerinde kurucu zaten miilkiyet hakkina sa-
hip oldugu i¢in klasik trust modelinde oldugu gibi giivenilene bir miilkiyet hak-
ki devri olmayacaktir. Trust miiessesesinin kurulmasindan sonra, kural olarak,
kurucunun trust konusu mal varhg: tizerindeki kontrolii de sonlanacaktirs2.
Aksi halde trust miiessesesinin kuruldugundan bahsedilemeyecektir. Kuru-
cunun trust konusu mal varlig: iizerindeki kontrolii ne kadar artarsa, trust'in
kurulduguna iliskin iradenin tespiti de bir o kadar zorlasacaktir. Nitekim 1909
tarihli McEvoy v. Boston Five Cents Savings Bank davasinda’® Massachusetts
Temyiz Mahkemesi, kurucunun mal varlig1 iizerindeki etkisinin fazla olmasini
bu mal varliginin aslinda devredilmedigi ve bu nedenle de trust'in kurulmadig:
yoniinde yorumlamistir.

5. Trust Miiessesesinin Ozellikleri

Trust miiessesesinde Tiirk hukukuna ve Kita Avrupasi hukuk sistemine ya-
banci bircok unsur vardir. Bunlardan ilki kurucunun giivenilene devrettigi mal
varlig1 unsurunun giivenilenin sahsi mal varligina dahil olmamasi ve ayrica bir
trust mal varliginin (trust corpus) olusmasidir?*. Buradaki amac giivenilenin
iflas1 halinde alacaklilarinin bu mal varligina el atamamasi yahut giivenilen

49 Martinez, s. 1713; Oz, s. 1340; Saatcioglu, s. 48; Kurtulan Giiner, s. 116; Howard, s. 347.

50 Bu sekilde kurulan trust modeli miistakil beyan usulii olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Saatci-
oglu, s. 47.

51 Hansmann, Maattei, s. 438; Kurtulan Giiner, s. 114, 115; Howard, s. 347; Saatcioglu, s. 47.

52 Doniilebilir trust’larda kurucu trust’tan cayabilmekte ve hayattayken trust’a iligskin degisiklik
yapma hakkini sakli tutmaktadir. Bu nedenle doniilebilir trust’larda kurucunun kontrolii hala
devam etmektedir. Bkz. Saatcioglu, s. 49; Kurtulan Giiner, s. 115; Shattuck, s. 5, 6.

53 McEvoy v. Boston Five Cents Savings Bank (1909), 201 Mass. 50.
54 Waters, s. 315; Kiiciikgiingor, s. 8; Kurtulan Giiner, s.107; Karayalgin, s. 666; Howard, s. 356.
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oldiigiinde mirascilarinin bu mal varligindan hak kazanamamasidirs. Boylece,
ilgili mal varlig1 unsuru iizerinde nihai malik olacak faydalananin, giivenilenin
iflas1 nedeniyle yahut 6liimiiyle mal varhigi iizerindeki miilkiyet hakkinin tehli-
keye girmesi engellenmistirs®. Ikinci unsur ise trust'i kurulmasiyla miilkiyetin
giivenilen ve faydalanan arasinda boliinmesi ve miilkiyet hakkinin parcalan-
masidir?’. Tiirk hukukunda ve Kita Avrupasi hukuk sisteminde ise miilkiyet
hakki boliinememektedir ve tekelci bir miilkiyet hakki anlayis1 hakimdirs®. Bu
sistemde ancak esya lizerinde miilkiyet parcalanmadan miilkiyet hakki sahibi-
nin yetkisi simirlandirilarak iiglincii kisilere simirh ayni haklar taninabilmek-
tedir®. Trust miiessesesinde miilkiyetin parcalanmasindaki amag giivenilenin
trust'in amacina aykir1 olarak trust mal varlig: iizerinde tasarrufta bulunmasi
halinde, 6rnegin ii¢lincii kisiye devredilmesi halinde faydalananin hakkaniyete
dayali malik sifatini kullanarak hem giivenilenden hem de ii¢iincii kisiden mal
varligl unsurunu talep edebilmesidir®. Aksi halde faydalanan ayni bir hakka
sahip olmayacagindan iiglincii kisiden malin iadesini talep edemeyecek sadece
giivenilene karsi kisisel talep hakki (right in personam) olacaktir. Bu durumda
faydalanan korumasiz kalacaktir. Yukarida da bahsedildigi {izere faydalanani
korumak, trust'in amacim gerceklestirmek maksadiyla faydalanana hakkani-

55 Budurum Insolvency Act 1986 madde 283 ’te acikga belirtilmistir: “Definition of bankrupt’s es-
tate: (1) Subject as follows, a bankrupt’s estate for the purposes of any of this Group of Parts
comprises-... (3) Subsection (1) does not apply to- (a) property held by the bankrupt on trust
for any other person or...”; Swadling, s. 956; Kii¢likgiingor, s. 8.

56 Hansmann, Mattei, s. 438.

57 Martinez, s. 1712; Vera Bolgar “Why No Trusts in Civil Law”, The American Journal of Comperati-
ve Law, Cilt 2, Say1 2., Bahar 1953, s. 204; Girish Paliwal, “Core Irreducible Features of the Trust:
Comparative Analysis of Trust across Common Law, Civil Law, and Mixed Jurisdictions”, Internati-
onal Journal of Law Management & Humanities, Cilt 3, 2020, s. 124; Kiiciikgiingér, s. 8; Oz, 1428;
Apaydin, s. 1800, 1801; Swadling, 962; Clarry, s. 905; Howard, s. 356; Valentin Pinel le Dret, “The
Trust under the Prism of Private International Law”, https://www.academia.edu/22994910/The_
Trust_under_the_Prism_of_Private_International_Law_Use_of Trustin_Management_of Pro-
perty_The_Trust_under_the_Prism_of Private_In_ternational Law, (E.T. 04.10.2023), s. 2.

58 Paliwal, s. 124; Bolgar, s. 204.

59 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 22.basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2020, s. 881, 882 (Esya Hukuku); Kiiciikgiingdr, s. 20; Bolgar, s. 210; Swadling, s.
962; Kurtulan Giiner, s. 476.

60 Campbell v. Hogg, [1930] 3 DLR 673, http://www.nzlii.org/nz/journals/VUWLawRw/2012/10.
pdf (E.T. 27.09.2023); Petitt, s. 537; Swadling s. 956; Hansmann, Mattei, s. 440; Smith, s. 1034;
Waters, s. 316; Hefti, s. 557; Saatciogluy, s. 285; Kiiciikglingor, s. 10; Kurtulan Giiner, s. 312-313;
Karayalgin, s.667; Sir Edward Mansell Bart. Plaintiff; Rawleigh Mansell Esq. et Al. Defendants,
England Wales, Karar Tarihi: 1 Ocak 1732: “That this is a breach of trust is so plain, that I know
not how, by any thing I have to say, to make it more so. Indeed, had this conveyance been for
valuable consideration without notice, the purchaser would not have been affected; but when
anyone claims by a voluntary conveyance with notice, he must take the conveyance clothed with
all its trust”. Kisaca tigiincii kisinin trust1 bilmedigi, iyiniyetli oldugu hallerde mal iktisap edebi-
lecegi, faydalananin mal varhiginin kendisine verilmesini talep edemeyecegi karara baglanmistir.
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yet geregi bir miilkiyet hakki taninmigtir®.

Trust miiessesesi acisindan diger bir farkli durum trust’larin tiizel kisiligi-
nin olmamasidir®2. Ancak istisnai olarak Amerika Birlesik Devletleri mahkeme
kararlarina bakildiginda trust’larin tiizel kisilik olarak kabul edildigi ve giive-
nilene trust mal varliginin temsilcisi vasfi verildigi goriilmektedir®s. Montana
Temyiz Mahkemesi, verdigi bir kararda® giivenileni trust mal varliginin ya-
sal maliki olarak degil, temsilcisi olarak kabul etmistir. Buna paralel olarak
mahkeme giivenilenin temsilci sifatiyla yaptig: islemlerden temsil olunan olan
trust mal varligini sorumlu tutmus, giivenileni kendi mal varhigi ile sorumlu
tutmamstir. Bu sekilde trust mal varligina dolayl olarak tiizel kisilik tanimais-
tir. Purdy v. Bank of America National Trust & Savings Association davasinda®
ise Anita Christal Pudy adl sahis faydalanan olarak, trust mal varligin1 yone-
ten giivenilenlerin kendi lehine olmak iizere actiklar1 banka hesabindan yiik-
sek bir miktarin cekilmesi iizerine dava agmis ve bu tutarin kendisine iadesini
istemistir. Thtilafta giivenilenlerin Anita Christal Pudy lehine yonetmek iize-
re kendilerine birakilan arazinin kuraklik nedeniyle verimsiz kalmasi iizerine
bankadan bu miktarin ¢ekildigi belirtilmistir. Kaliforniya Temyiz Mahkemesi
somut olaydan trust mal varliginin sorumlu tutulabilmesi i¢in bankadan para
cekilmesinin giivenilenlerin temsil yetkisinin kapsaminda olmasi gerektigini
belirtmistir. Eger bu husus giivenilenlerin temsil yetkisinin kapsaminda ise
trust mal varlig1 kisisel olarak sorumlu tutulabilecektir. Boylece, mahkeme,
trust mal varligini bir tiizel kisilik olarak kabul etmistir. Ballentine v. Eaton
kararinda® ise Eaton, Carter ve Bowker adli sahislar giivenileni olduklar1 gay-
rimenkullerin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in kurucu belgede kendilerine
verilen yetkiye dayanarak trust konusu gayrimenkul {izerinde ev yapilmasi i¢in
bir sozlesme akdetmistir. Ilgili sézlesmede evin tamamlanmasia kars: olan
edim 11.540,04 $ 6denmesi olarak kararlastirilmistir. Bu tutarin 6denmemesi
izerine dava acilmigtir. Massachusetts Temyiz Mahkemesi giivenilenleri sahsi
mal varligiyla sorumluluktan muaf tutmus ve hakkaniyet geregi sadece trust

61 Joaquin Garrigues, “Law of Trusts”, The American Journal of Comparative Law, Cilt 2, Say1
1, Kis 1953, s. 27; Howard, s. 350.

62 Swadling, s. 952; Hefti, s. 558; Kiiciikgiingor, s. 23; Kurtulan Giiner, s. 105; Karayalgin, s. 665;
Kiiciikglingor. s. 7.

63 Clarry, s. 909; Waters, s. 315; Hefti, s.568.

64 Tuttle v. Union Bank and Trust Co (1941) 112 Mont. 568 (Mont. 1941) 119 P.2d 884, https://
casetext.com/case/tuttle-v-union-bank-and-trust-co (E.T. 26.09.2023).

65 Purdy v. Bank of America National Trust & Savings Association 40 Pac 2d 481 (1935), Cal.
1935, https://caselaw.findlaw.com/court/ca-supreme-court/1779365.html (E.T. 26.09.2023).

66 Ballentine v. Eaton 297 Mass. 389 (Mass. 1937) 8 N.E.2d 808, https://casetext.com/case/
ballentine-v-eaton (E.T. 26.09.2023).
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mal varligina bagvurulabilecegini ve trust mal varliginin kendisinin borg¢lu ola-
rak kabul edilmesi gerektigine hiikmetmistir. Bu anlamda yine trust mal varli-
gina bir tiizel kisilik atfedilmistir.

Il. Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde Trust Miiessesesine iliskin
Cekincelere Neden Olan ilkeler

A. Miilkiyet Hakkinin Béliinmezligi ilkesi

Fransiz devrimi sonrasi, feodalizmden kalan miilkiyet hakk: iizerindeki kisit-
lamalarin kaldirilmasi amaciyla getirilen miilkiyet hakkinin boliinmezligi ilkesi
Justinian Yasalariyla ortaya ¢ikmis, sonrasinda Fransiz Medeni Kanun'unda®
tekrar m.544’te diizenlenmis ve Kita Avrupasi hukuk sisteminde de kabul gor-
miistiir®®. Maddeye gore miilkiyet hakki, hukuka aykirilik teskil etmemek sartiy-
la bir gey iizerinde sinirsiz bir kullanma ve yararlanma hakki saglamaktadir®.
Bu anlamda trust’in Kita Avrupasi hukuk sistemimde aynen benimsenememesi
nedenlerinden ilki trust'in kurulmasiyla parcali bir miilkiyet yapisinin olusma-
sidir’°. Bu anlayis, faydalananin iiciincii kisiye ayni hakka dayal talepte bulu-
nabilmesi i¢in zaruri olsa da Kita Avrupasi hukuk sistemi acisindan miilkiyetin
boliinmesi kabul edilebilir degildir”. Bu prensip bir esya iizerinde birden fazla
kisinin miilkiyet hakkina sahip oldugu birlikte miilkiyet hallerinde de mevcut-
tur”. Zira elbirligi miilkiyette ayni mal iizerinde birden fazla malik olsa da bu ki-

67 Code civil 21.03.1804.

68 Kathryn Venturatos Lorio, “Louisina Trusts: The Experience of a Civil Law Jurisdiction with the Trust”,
Louisiana Law Review, Cilt 42, Say1 5, 1982, s. 1721, 1722; Henry Hansmann, Reinier Kraakman, “Pro-
perty, Contract, and Verification: the Numerus Clausus Problem and the Divisibility of Rights”, Jour-
nal of Legal Studies, Cilt 31, Say1 2, 2002, s. 375; Yun-chien Chang, Henry E. Smith. “An Economic
Analysis of Civil versus Common Law Property.” Notre Dame Law Review, Cilt 88, Say1 1, 2012, s.
49; Matthew Hoyle, “Possession Is Nine Tenths of the (Common) Law: A Comparison of Civil Law
Ownership and the Rights in English Property Law, Both at Law and in Equity.” Oxford University
Undergraduate Law Journal, Cilt 39, 2018, s. 40; Alexander Gaul, “A Methodological View on the
Purported Divide Between Common Law and Civil Law in Terms of Property Law”, Edinburgh Student
Law Review, Cilt 3, Say1 4, 2019, s. 52; Bolgar, s. 210; Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) m.903: “The
owner of a thing may, to the extent that a statute or third-party rights does not conflict with this,
deal with the thing at their discretion and exclude others from exercising any influence whatsoever.”,
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p4292 (E.T. 21.06.2023).

69 Lorio, s. 1721, 1722; Bolgar, s. 210; Code civil m.544: “La propriété est le droit de jouir et dis-
poser des choses de la maniére la plus absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas un usage prohibé
par les lois ou par les réglements.” https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGI-
TEXT000006070721/LEGISCTA000006117904/#LEGISCTA000006117904 (E.T. 28.09.2023).

70 Lorio, s. 1721; Bolgar, s. 204; Paliwal, s. 123; “Common Law Trusts in Civil Law Courts.” Har-
vard Law Review, Cilt 67, Say1 6, 1954, pp. 1030—44.JSTOR, https://doi.org/10.2307/1337145
(E.T. 27.09.2023), s. 1030.

71 Martinez, s. 1719; Hansmann, Mattei, s. 442; Garrigues. s. 33; Clarry, s.907; Swadling, s.968;
Kurtulan Giiner, s. 347; Chang, Smith. s. 43; Hoyle, s. 41.

72 Bolgar, s. 210; Kurtulan Giiner, s. 472; Kiiciikglingor, s. 20.
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siler s6z konusu mal iizerinde boliinemez, paylastirilamaz bir miilkiyet hakkina
sahiptir, elbirligi miilkiyetinde mal {izerinde tek bir miilkiyet s6z konusudur?.
Payli miilkiyette hakim olan goriis, payl miilkiyet konusu esya tizerinde tek bir
miilkiyet hakkinin bulunmasi, bu miilkiyet hakkina tiim pay sahiplerinin sahip
olmas1 ve miilkiyet hakkinin paydaslar arasinda boliinmemesidir, dolayisiyla
payh miilkiyette de tek bir miilkiyet soz konusudur+.

B. Smnirh Say1 (Numerus Clauses) Ilkesi

Miilkiyet hakk: kisiye saglanan en genis yetkidir, kisiye hem kullanma
(usus), tiriinlerden yararlanma (fructus) hem de tasarrufta bulunma (abusus)
yetkisi verilmektedir’s. Fransiz Devrimi ile bu haklarin boliinmesi giindeme
gelmis ve bunun sonucunda boliinen bu haklarin az sayida ve iyi tamimlanmas,
belirli tiirlerle siirlandirilmasi gerektigi ortaya konmustur’. Boylece ayni
haklarda hakim olan ilkelerden biri olan sinirli say1 (numerus clauses) ilkesi
ortaya ¢itkmistir”’. Bu ilkenin anlami, esya iizerinde kanunda diizenlenmeyen
bir ayni hakkin tesis edilememesidir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde kisiye
esya lizerinde yararlanma hakki verilmek isteniyorsa bu ancak irtifak haklarin-
dan birinin tesis edilmesiyle gerceklestirilebilecektir’®. Ancak simirl say1 ilkesi
nedeniyle faydalanana trust’tan kaynakh hakkaniyete bagh miilkiyet hakk: gibi
bir ayni hak tanimak miimkiin olmayacaktir’. Taraflar boyle bir hak tesis etme
iizerine anlagirlarsa da bu anlagsma kesin hiikiimsiiz olacaktir®.

73 Hoyle, s. 41; Paliwal, s. 127; Kurtulan Giiner, s. 472; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku, s. 394; Haluk Nami Nomer, Mehmet Serkan Ergiline, Esya Hukuku, 8. Baski, Oniki-
levha Yayncilik, istanbul, 2020, s. 249.

74 Swadling, s. 969; Paliwal, s. 127; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 346, 347;
Kurtulan Giiner, s. 473; Kiiciikgiingor, s. 20; Nomer, Ergiine, s. 213; Lale Sirmen, Esya Huku-
ku, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 334.

75 Swadling, s. 968; Clarry, s. 907; Paliwal, s. 128; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku, s. 28.

76 Lorio, s. 1722; Hansmann, Mattei, s. 442; Chang, Smith, s. 8; Hansmann, Kraakman, s. 375;
Code civil m. 543: “On peut avoir sur les biens, ou un droit de propriété, ou un simple dro-
it de jouissance, ou seulement des services fonciers a prétendre.”, https://www.legifrance.
gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006117904/#LEGISC
TA000006117904 (E.T. 28.09.2023).

77 Clarry, s. 908; Bolgar, s. 212; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.34; Bolgar,
s.212; Gaul, s. 58.

78 Stathis Banakas, “Understanding Trusts a Comparative View of Property Rights in Europe”,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1400130 (E.T. 28.09.2023), s. 5;
Hansmann, Mattei, s. 442; Bolgar, s. 204; Kii¢likgiingor, s. 21.

79 Bolgar, s. 213; Hefti, s. 573.

80 Kurtulan Giiner, s. 476; Clarry, s. 908; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 35.
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C. Kamuya Aciklik (Aleniyet) ilkesi

Kita Avrupasi hukuk sisteminde tasinmazlar ve 0zel sicilleri olan taginirlar
tizerinde ayni hakkin kurulabilmesi i¢in bu hakkin sicile tescili zorunludur®'.
Kamuya aciklik (aleniyet) prensibi olan adlandirilan bu ilke geregi tasinmaz
veya Ozel sicile tescili gereken taginirlarin trust konusu mal varliginin bir par-
cas1 oldugu hallerde, bu trust’larin sicile kaydedilmesi gerekecektir®2. Oysa
trust, herhangi bir tescil prosediiriine gerek olmaksizin kurucunun tek tarafh
iradesiyle kurulabilmektedir. Dolayisiyla trust iligkisinin disinda kalan bir goz,
trust’a konu mal iizerinde sadece yasal malikin miilkiyet hakkini tespit edebile-
cek, ancak faydalananin hakkaniyete dayali miilkiyet hakkin tespit edemeye-
cektir®s. Bu durum aleniyet prensibine aykirilik tegkil edecektir®. Nitekim Kita
Avrupasi hukuk sisteminde ayni hak olarak taninmayan trust’in sicile tescili de
miimkiin olmayacaktir.

D. Mal Varligiin Tekligi ilkesi

Trustn kurulmasiyla giivenilene devredilen mal varliginin, kendi sahsi
mal varligindan ayr1 bir mal varhigi olusturmasi da Kita Avrupasi hukuk sis-

81 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) m. 873: “The transfer of the ownership of a plot of land, the encumb-
rance of a plot of land with a right and the transfer or encumbrance of such a right require agre-
ement between the person entitled and the other person on the occurrence of the change of rights
and the entry of the change of rights in the Land Register, unless otherwise provided by law.”,
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p4292 (E.T. 21.06.2023)

; Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB) m.971/1: “Where the establishment of a right in rem is sub-

Ject to entry in the land register, such right has effect in rem only if it has been entered.”; Schweize-
risches Zivilgesetzbuch (ZGB) m. 958: “ The following rights to immouvable property are recorded
in the land register: 1- ownership; 2- easements and real burdens; 3- liens.”, https://fedlex.data.
admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/20180101/en/pdf-a/fedlex-
data-admin-ch-eli-cc-24-233_245_233-20180101-en-pdf-a.pdf

(E.T. 21.09.2023); Code civil m. 2510: “Limmatriculation d'un immeuble garantit le droit de
propriété ainsi que tous les autres droits reconnus dans le titre de propriété établi au terme d’une
procédure permettant de révéler l'ensemble des droits déja constitués sur cet immeuble. Les
modalités de cette procédure sont fixées par décret en Conseil d’Etat.”, https://www.legifrance.
gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070721?¢etatTexte=VIGUEUR

(E.T. 21.09.2023); Lorio, s. 1722; Martinez, s. 1719; Bolgar, s. 212; Paliwal, s. 127; Oguzman, Selici,
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, .33, 34; Nomer, Ergiine, s. 4, 5; Sirmen, s. 36.

82 Emmanuel Gaillard, Donald T. Trautman, “Trusts in Non-Trust Countries: Conflict of Laws and
the Hague Convention on Trusts”, The American Journal of Comparative Law, Cilt 35, Say1 2,
1987, s. 311.

83 Lorio, s. 1722; Banakas, s. 6; Kurtulan Gliner, s. 112.

84 Ancak trust'ta aleniyet sorunun c¢oziime kavusturuldugu iilkeler de vardir. Nitekim Isvicre,
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’na giivenilen lehine tapu siciline yahut diger resmi sicillere
yapilan kayitlarin yanina trust iligkisine iligkin bir kaydin diisiilmesi diizenlemesini eklemistir.
Bu sekilde trust acisindan aleniyet saglanmistir. Loi fédérale sur le droit international privé
(LDIP) 18.12.1987 m. 149d, Bkz. Kurtulan Giiner, s. 485.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10 (2), Giiz 2023



YAGMUR ASLAN | 471

temindeki mal varhiginin tekligi ilkesiyle bagdagsmamaktadir®s. Fakat bu ilke,
istisnasiz ve mutlak bir ilke teskil etmemektedir®. Misal, Tiirk hukukundaki
Sermaye Piyasasi Kanunu’'nda diizenlenen fonlarda ve Fransiz hukukundaki
fiducie miiessesinde mal varliginin tekligi ilkesi bertaraf edilmistir. Esya hu-
kukuna iligkin tiim bu sinirlamalar Ingiliz hukuku kapsaminda trust miiessesi-
nin kabuliinii engellemektedir. Ancak Kita Avrupasi hukuk sisteminde de trust
benzeri miiesseseler mevcuttur.

lll. Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde Trust Benzeri Miiesseseler

A. Tiirk Maddi Hukukunda Trust Benzeri Miiesseselerin Incelenmesi

Trust miiessesinde giivenilenin mal varligini faydalanan lehine yonetmesi
ve kullanmasi bu miiesseseyi Tiirk hukuku kapsaminda dolayh temsile yak-
lastirmaktadir®”. Dolayh temsil bir hukuki islemin temsilci tarafindan kendi
adina fakat temsil olunan hesabina yapilmasidir®. Ancak dolayh temsil, Ingiliz
hukukundaki trust miiessesesine karsilik gelmemektedir. Zira trust miiessese-
sinde trust, kurucunun iradesiyle kurulmakta, faydalananin ise bu yonde bir
iradesi bulunmamaktadir. Dolayh temsilin bir iradi temsil olmasi nedeniyle
dolayh temsil, temsil olunanin iradesine dayali olarak kurulabilecektir®. Buna
paralel olarak trust’ta ancak kurucu temsil olunan sifatin1 tasiyabilecektir.
Kurucunun temsil olunan olarak kabul edilmesi halinde de giivenilenin trust
konusu mal varhigini isletmesinden dogan semerelere temsil olunan sifatiyla
kurucu hak kazanacaktir. Oysa trust miiessesesindeki temel amac trust konusu
mal varliginin faydalanan lehine isletilmesi ve bundan dogan semerelerin {ize-
rinde faydalananin hak sahibi olmasidir.°.

Dogrudan dogruya temsilde temsilci, temsil olunan ad ve hesabina hareket
eder ve yapmis oldugu hukuki islemin tarafi dogrudan temsil olunan olur, hu-
kuki iglemin hiikiim ve sonuclar1 temsil olunanin hukuki alaninda sonug do-
gurur®’. Trust miiessesinde temsilciye denk gelebilecek tek kisi giivenilen ola-

85 Bolgar, s. 210; Paliwal, s. 124; Clarry, s. 907; Howard, s. 356.

86 Kurtulan Giiner, s. 481, 482.

87 Howard, s. 359; Saatcioglu, s. 331 vd..

88 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020 s.
485; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim Borglar Hukukuna Giris, Hu-
kuki Islem, Sozlesme, Cilt 1, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 632; Ahmet M. Kiligoglu,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 304 (Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler).

89 Eren, s. 486; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 308.

90 Saatcioglu, s. 335.

91 Eren, s. 482, 483; Kocayusufpasaoglu, s. 633; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
306.
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caktir. Oysa giivenilen, trust kapsamindaki mal varliginin maliki olmasindan
hareketle bu mal varhigiyla ilgili tiim islemleri kendi adina gerceklestirmekte-
diro2. Dolayisiyla trust konusu mal varligi unsuruna dair islemlerin tarafi giive-
nilendir, faydalanan bu islemden dogan semereleri talep hakkina sahiptir®:. Bu
nedenle trust'in bir dogrudan temsil hali olusturdugu ve giivenilenin faydala-
nan ad ve hesabina hareket ettigi kabul edilemez®4. Giivenilenin kendi adina ve
trust konusu mal varlig1 hesabina hareket ettigi sdylenebilir.

Trust’'in yasal temsil olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir, ¢linkii ya-
sal temsilcinin yonettigi mallar iizerinde miilkiyet hakk: yoktur®®. Ornegin iflas
idaresi, borclunun iflasina karar verilmesi halinde, iflas masasinin yasal tem-
silcisidir?”. Giivenilen gibi iflas idaresi de iflas masasinin menfaatlerini gozet-
mekle ve masay1 idare etmekle gorevlidir®®. Fakat iflas masasina ait mallarin
miilkiyeti hala borcludadir. Trust miiessesesinde, glivenilenin mallar1 faydala-
nan menfaatine yonettiginden yola cikilarak, trust’1 yonetim kayyimligina ben-
zetmek de miimkiindiir. Bir mal varlig1 yoneticisi konumunda bulunan y6ne-
tim kayyimi, mal varliginin tizerinde mutlak hak sahiplerinin yasal temsilcisi
olarak yonetim faaliyetleri ile sinirli bir temsil yetkisine sahiptir®. Ancak bu
durumda da yonetim kayyimu, trust’taki giivenilen gibi yonetmekte oldugu mal
varlig tizerinde miilkiyet hakkina sahip degildir. Bahsi gecen mal varliginin
miilkiyeti yonetilmesi amaciyla yonetim kayyimina devredilmemektedir.

Trust’a iliskin mal varhiginin vakif olarak nitelendirilmesi de miimkiin de-
gildir. 47721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'*® (TMK) m.101 vakiflari, “gercek veya
tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar belirli ve siirekli bir amaca ozgiileme-
leriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklar?” olarak tanimlamaktadir.
Oysa, Ingiliz hukukundan dogan trust’larda, giivenilene devredilen mal varhig
unsurunun ayr1 bir tiizel kisiligi yoktur. Mal varlig, giivenilenin miilkiyetinde-
dir ve mal varligi unsurunu malik sifatiyla idare etmektedir'**. Mal varlig1 un-
surlarinin vakfa 6zgiilenmesi halinde tiim hak ve borclara vakif sahip olacaktir

92 W. Friedmann, “Tiizel Kisilik Nazariyeleri ve Tatbikat”, (Cev. Ansay, T.), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, s. 1958, s.53; Oz, s. 1429; Saatcioglu, s. 335.

93 0z, s. 1429.

94 Saatcioglu, s. 334, 335.

95 Saatcioglu, s. 337.

96 Hefti,s. 569, 570.

97 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu (Resmi Gazete, T. 19/06/1932, S. 2128) m.226.

98 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu (Resmi Gazete, T. 19/06/1932, S. 2128) m.226.

99 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 16.
Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2021, s. 470.

100 Resmi Gazete, T.08/12/2001, S.24607.
101 Kiiciikgiingor, s. 23.
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ve bu haklarin kazanimi yahut borg altina girme vakfin zorunlu organi olan
yonetim kurulu araciligiyla gerceklesecektir'*2. Vakiflardaki yonetim kuruluy-
la trust’lardaki giivenilenin benzer fonksiyonlar: bulunmaktadir'©s. Yargitay’'in
trust yonetim sirketlerini vakif olarak nitelendirdigi ictihatlar1 mevutturo4.
Ancak hukuk sistemimizde mal toplulugu niteliginde kazan¢ paylasma amaci-
na yonelik tiizel kisi tipi diizenlenmis degildir ve vakif tiizel kisiliginin kar elde
etme amaci giitmesi miimkiin degildir'°>. Bu nedenle Yargitay'in ilgili ictihat-
lar1 yerinde degildir.

Trust’larin Tirk hukukundaki bagislama sozlesmesi ile benzerlikleri bulun-
maktadir. A’'nin (Kurucu) bankadaki parayi B’ye (Giivenilen), C (Faydalanan)
mezun olana kadar idare etmesi icin devretmesi 6rneginde bu miiessesesinin
bagislama tegkil ettigi diisiiniilebilir. Fakat, trust, klasik yapida bir bagis soz-
lesmesi olarak kabul edilemez. Kurucu bagislayan kabul edilirse, bagislama
malin giivenilene devredilmesiyle sona erecektir. Oysa yukarida da bahsedildi-
gi iizere trust iligskisinde nihai malik faydalanandir. Burada kurucunun amaci
mali, nihai olarak ¢ocuga yani faydalanana devretmektir. Sadece zamani gelin-
ceye kadar malin yonetilmesi amaciyla bu mal varlig: giivenilene devredilmek-
tedir. Gilivenilen de bagislayan olarak nitelendirilemez. Zira burada bagislama
iradesi olabilecek tek kisi kurucudur. Giivenilenin sorumlulugu sadece kurucu
belgeye uygun olarak mal varligini yonetmek ve siiresi geldiginde trust konu-
su mal varligimi faydalanana devretmektir. Burada ancak iiciincii kisiler lehine
hiikiimler barindiran miikellefiyetli bagislamadan bahsedilebilir'°®. Burada ba-
gislayan kurucudur, bagislanan ise giivenilendir. Miikellefiyetli bagislamadaki
miikellefiyet, bagislayan lehine olabilecegi gibi ii¢lincii kisi lehine de olabile-
cektir'’. Verilen ornekte de kurucu A, giivenilen B’ye, bankadaki paray: fay-

102 TMK m.49: “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip ol-
makla, fiil ehliyetini kazanmirlar.”, Vakif agisindan sadece yonetim organi zorunlu organ ola-
rak ongoriilmiistiir, bkz. TMK m.109: “Vakfin bir yonetim organimin bulunmas: zorunludur.
Vakfeden, vakif senedinde gerekli gordiigii baska organlar: da gésterebilir.”.

103 Banakas, s. 7; Hefti, s. 569; Kiiciikglingor, s. 22.

104 Yargitay 11.HD, E.2018/5276, K.2020/3414, T.2.7.2020; Yargitay 11.HD, E.2016/11608,
K.2018/4796, T.26.6.2018, www.kazanci.com (E.T.11.05.2023).

105 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuk Cilt II Kisiler Hukuku, 23. Baski, Istanbul 2022,
s. 368; Saatcioglu, s. 340; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hu-
kuku (Gercgek ve Tiizel Kisiler), 20. Baski, Filiz Kitabevi, 2021, s. 297, 298 (Kisiler Hukuku).

106 Common Law Trusts in Civil Law Courts.” Harvard Law Review, Cilt 67, Say1 6, 1954, pp.
1030—44. JSTOR, https://doi.org/10.2307/1337145 (E.T. 27.09.2023), s. 1032; Lepaulle, s.
1136; Hansmann, Mattei, s. 444, dipnot 30; Saatcioglu, s. 329.

107 Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Borclar Hukuku Ozel Bore Iliskileri, 14. Baski, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara, 2021, s. 249; Rona Serozan, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Yay. Haz. Rona
Serozan, Basak Baysal, Kerem Cem Sanli, 4. Baski, Onikilevha Yaymncilik, istanbul, 2019, s.
305; Mustafa Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitaby, 5. Baski, Filiz
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dalanan C lehine yonetmesi ve sonrasinda da C’ye devretmesi miikellefiyetiyle
bagislamistir. Dolayisiyla trust, tiglincii kisiler lehine hiikiimler barindiran bir
miikellefiyetli bagislama olarak nitelendirilebilir.

Intifa hakkinin da trust miiessesine benzer yonleri bulunmaktadir'*s, Intifa
hakk: bagkasina ait bir esya, hak veya mal varlig: tizerinde yararlanma hak-
ki taninmasidir'®. Trust’ta da giivenilenin mal {izerinde kullanma, yonetme
yetkisi varken faydalananin yararlanma yetkisi bulunmakta'® ve bu yararlan-
ma yetkisi de hakkaniyete dayali bir miilkiyet hakk: olusturdugundan ayni bir
hakka dayanmaktadir. Intifa hakkinda da benzer bir sekilde hak sahibine mal
iizerinde herkese kars: ileri siiriilebilen ayni bir hak tesis edilmektedir'. Orne-
gin intifa konusu malin maliki mali tiglincii bir kisiye devrederse, intifa hakki
sahibi bu hakkini ticlincii kisiye karsi ileri stirebilecektir. Trust’ta da giivenilen
trust konusu mal iiciincii bir kisiye devrederse faydalanan hakkaniyete daya-
I1 miilkiyet hakkina dayanarak malin kendisine iadesini {iciincii kisiden talep
edebilmektedir. Faydalanan yararlanmaya dayali bir ayni hakka sahip oldu-
gundan trust, intifa hakkina olduk¢a benzemektedir. Ancak yukarida da bah-
sedildigi lizere, trust’ta nihai malik faydalanan olacaktir. Bagka bir deyisle trust
sona erdiginde ilgili malin maliki faydalanan olacaktir. Fakat intifa hakkinda,
intifa hakk: sahibinin zaten mal iizerinde bir miilkiyet hakki olmamakla birlik-
te, intifa hakk: sona erdiginde mal {izerindeki yararlanma hakkini kaybedecek,
kullanma, tasarrufta bulunma ve yararlanma haklar1 bir biitiin olarak tekrar-
dan malin malikine ait olacaktir ve mali malike iade etme borcu dogacaktir'2.

Inanch islemlerin de trust miiessesine paralellik gosteren unsurlar vardir.
6098 say1h Tiirk Borclar Kanunu'nda®3 (TBK) inangh islemler diizenlenmemis,
varhigimi doktrin ve uygulamadan kazanmistir. Inanch islemlerde de belli bir
mal, yonetim yahut teminat amaciyla bir kisiye (Inanilan) devredilmektedirs
ve burada da aym trust miiessesesinde oldugu gibi bir giiven unsuru bulun-

kitabevi, Istanbul 2020, s. 177; Aydin Zevkliler, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bore
Iliskileri, 21. bs, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2021, s. 185; Cevdet Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku
Ozel Hiikiimler, (Yay. Haz. Faruk Acar, Burak Ozen), Cilt 1, 11. Baski, Beta Yayincilik, Istan-
bul, 2022, s. 404 (Cilt 1).

108 Common Law Trusts in Civil Law Courts.” Harvard Law Review, Cilt 67, Say1 6, 1954, pp. 1030—
44. JSTOR, https://doi.org/10.2307/1337145 (E.T. 27.09.2023), s. 1031; Lepaulle, s. 1140.

109 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 949; Sirmen, s. 593; Nomer, Ergiine, s. 533.

110 Hefti, s. 554; Saatcioglu, s. 364.

111 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 885; Sirmen, s. 591; Nomer, Ergiine, s. 532.

112 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 964; Sirmen, s. 602; Nomer, Ergiine, s. 564.

113 Resmi Gazete, T.04/02/2011, S. 27836.

114 Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inanch Islemler, Cezaevi Matbaa-
s1, Istanbul, 1968, s. 2, 3; Eren, s. 413.

115 Ozsunay, s. 1; Eren, s. 413; Serozan, s. 113; Kurtulan Giiner, s. 360; Sirmen, s. 359.
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maktadir. Bu unsur, inanilanin, taraflarin kararlastirdiklari sartin gercekles-
mesiyle birlikte mali inanana geri devredecegine olan giivendir’s. Teminat
amach karma inanch igslemlerde, bir seyin miilkiyeti veya alacak, teminat mak-
sadiyla bir kigiye devredilir'. Devreden, bor¢lu inanan, devredilen ise alacakli
inanilandir. Bor¢lu konumundaki inanan, borcunun temini olarak bir malin
miilkiyetini alacakh olan inanilana devretmekte, inanilan ise teminat konusu
olan mali anlagsmaya uygun olarak kullanmay1 ve alacaginin ifasi ile inanana
geri vermeyi taahhiit etmektedir®. Teminat amach karma iglemleri trust mii-
essesesinden ayiran birinci unsur Ingiliz hukukundaki trust’larda oldugu gibi
inanana ayni hak taninmamasi ve teminat amaciyla miilkiyetin inanilana dev-
riyle mal varliginin inanilamin sahsi mal varligina dahil olmasidir?. Dolay1-
siyla teminat amach karma inanch islemlerde ingiliz hukukunun sagladig: gii-
venceler bulunmamaktadir. Bu miiesseseyi trust miiessesesinden ayiran ikinci
husus ise trust kapsaminda giivenilenin trust’tan menfaat saglayamamasi ve
giivenilen ve faydalananin aym kiside birlesmemesi gerektigidir'2°. Oysa kar-
ma inancli iglemler inanilanin menfaatine gerceklestirilmektedir'>’. Bu neden-
le trust’in karma inanch islem olarak da nitelendirilmesi miimkiin degildir'2.
Yonetim amach saf inanch iglemlerde inanilan, islem konusu nesne ya da

hakki belirli bir siire i¢in veya nadiren siiresiz olarak inanan yahut inanin tayin
ettigi ticlincii bir kisi lehine yonetmekte, idare etmekte veya saklamaktadir,

116 Safak Parlak Borii “Miilkiyetin Teminat Amaciyla inanch Devri”, TBB Dergisi, Cilt 128, 2017,
s. 254; Haluk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borc Iliskileri, Cilt II, 5.baski, Vedat Kitapci-
lik, istanbul, 2010, s. 543, 544; Serozan, s. 113; Eren, s. 413; Saatciogly, s. 314; Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu, E.2000/2-888, K.2000/885, T.17.05.2000: “Inanch islemler, bir kimsenin
menfaatinin bagkasi tarafindan korunmasi veya teminat saglamak amaciyla ona bazi haklari ciddi
olarak devrettigi, ancak haklar iktisap edenin bunlardan dogan baz yetkileri hi¢ kullanmamasi,
bazilarini da ancak 6nceden hak ve halen menfaat sahibi olanin gosterdigi bicimde kullanmak zo-
runda olmast hususunda taraflarin anlastigt islemlerdir.”, www.kazanci.com (E.T.21.05.2023);
Yargitay 7.HD., E.2021/8069, K.2023/268, T.18.1.2023, www.kazanci.com (E.T.21.05.2023);
Yargitay 7.HD., E.2021/7966, K.2023/127, T.11.1.2023, www.kazanci.com (E.T.21.05.2023).

117  Ozsunay, s. 65; Saibe Oktay-Ozdemir, “Teminat Amach Miilkiyet Devri Sozlesmeleri”, Milletlera-
rast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 19, Say1 1-2, 2011, s.657; Eren, s.413; Ahu
Ayanoglu Morali, Miilkiyet Hakkimn Teminat Amach Devrine Yonelik Inanch Islemler, Yaym-
lanmamus Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil 2006, s.67; Hii-
seyin Altas, Leyla Miijde Kurt, “Inanch islemler”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 2, Say1 2, 2011, s. 8; Parlak Borti, s. 237, 238; Sirmen, s. 360; Kocayusufpasaoglu, s. 368.

118 Ozsunay, s. 37; Oktay-Ozdemir, s.658; Parlak Borii s.232; Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 244; Eren, s. 413; Sirmen, s. 360; Kocayusufpasaoglu, s. 366.

119 Ozsunay, s. 1; Tandogan, s. 551; Ayanoglu Moraly, s. 48, 49; Kocayusufpasaoglu, s. 369.

120 Hefti, s. 554; Ayanoglu Moraly, 5.48; Oz, 5.143; Saatcioglu, s. 314, 315; Kurtulan Giiner, s. 116; Oz,
S.1436.

121 Schmidt, s. 999; Ozsunay, s. 56; Tandogan, s. 544; Ayanoglu Morali, s.66; Saatcioglu, 314,
325; Altas, Miijde Kurt, s. 8; Parlak Bort, s. 240; Eren, s. 413; Sirmen, s. 360.

122 Ozsunay, s. 56; Ayanoglu Moral, s. 48.
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ancak inanilanin sartlar gerceklesince islem konusu mallar1 inanana iade et-
mekle yiikiimliiliigii bulunmaktadir'2. Dolayisiyla saf inanch islemde inananin
menfaati iistiin tutulmakta, inanilan devredileni inanan yararina yonetmekte-
dir*>4. Saf inancli islemden bahsedebilmek i¢in anlagma konusu seyin inanilana
devri zorunludur's. Bu nedenle saf inangh islemler, trust miiessesesine hayli
benzemektedir. Bu islemlerde inananin veya istisnaen onun belirttigi liciin-
cii kisilerin menfaatinin 6n planda olmas1'?®, karma inanch igleme kiyasen saf
inanch islemi trust miiessesesine daha da yakinlagtirmaktadir. Ancak trust
miiessesesinden farkli olarak saf inanclh islemde, inanan, inanilana mali dev-
rettiginde bu mal inanilanin sahsi mal varligina dahil olmaktadir'*”. Bu neden-
le saf inanch islemlerde, trust’taki gibi devredilen mal varliginin giivenilenin
kendi mal varhigindan ayr1 bir mal varlig1 olusturmasi ve bu nedenle devre-
dilen mal varhiginin giivenilenin alacaklilarindan ve mirasc¢ilarindan koruna-
bilmesi durumu miimkiin degildir®8. Saf inanch islemin trust miiessesesiyle
arasindaki bir diger 6nemli fark ise inanana ayni bir hakkin taninmamasidir,
inanilanin inan¢ anlagsmasina aykiri hareket etmesi halinde, inananin sadece
inanilana kars1 borclar hukukundan dogan sahsi bir talep hakk: olacaktir'=.
Misal, inanilanin miilkiyet hakkina dayanarak inanc sozlesmesine konu olan
mali ticiincii bir kisiye devretmesi halinde inanan sadece inan¢ anlagsmasinin
ihlali nedeniyle inanilana kars1 ve mal iktisap eden {iciincii kisinin ahlaka ay-
kir1 olarak salt inanana zarar vermek amaciyla hareket etmesi sartiyla, ticlincii
kisiye kars1 tazminat talep edebilecektir'3°. Trust miiessesesinde faydalananin
ayni bir hakki bulunurken saf inancl islemlerde inananin sadece sahsi bir hak-
kinin olmasi ve devrettigi mal varliginin inamilanin mal varhigina dahil olmasi
trust’ta faydalananin sahip oldugu korumanin inananin sahip oldugu koruma-
dan daha yliksek oldugunu gostermektedir's:.

123 Ozsunay, s. 1; Ayanoglu Moraly, s. 86; Kurtulan Giiner, s. 384; Eren, s. 413.

124 Ozsunay, s. 44; Tandogan, s. 544; Ayanoglu Moraly, s. 57; Kocayusufpasaoglu, s. 368.

125 Altag, Miijde Kurt, s. 5; Ayanoglu Moraly, s. 56; Parlak Borii, s. 251; Eren, s. 415.

126 Ozsunay, s. 44; Tandogan, s. 544; Altas, Miijde Kurt, s. 1; Ayanoglu, Moral, s. 57; Parlak
Borti, s. 240.

127 Ayanoglu Moraly, s. 49; Kurtulan Giiner, s. 373; Tandogan, s. 548; Saatcioglu, s. 321, 322.

128 Inanc konusunun inanilan kisinin sahsi mal varhig girmesinin olusturdugu riskin bertaraf
edilebilmesi i¢cin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.509’un uygulanmasina iligkin tartisma-
lar icin bkz. Tandogan, s. 552 vd.; Serozan, s. 113; Kurtulan Giiner, s. 375 vd..

129 Ozsunay, s. 189; Ayanoglu Moraly, s. 48, 49; Kocayufufpasaoglu, s. 369.
130 Ozsunay, s. 190, 191.
131 Ayanoglu Moraly, s. 48; Kurtulan Giiner, s .371 Saatcioglu, s. 322, 323.
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6362 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu'nda* diizenlenen, inancl iglem esa-
sina gore yonetilen emeklilik fonlari, yatirim fonlari, varlik finansman fonlar
ve konut finansman fonlari, trust miiessesesine en benzer kurumlardir. Zira
bu fonlar devredildigi kisinin sahsi mal varhigindan ayr1 bir mal varlig teskil
etmekte ve tiizel kisilikleri bulunmamaktadir'ss. Sirayla incelemek gerekirse
4362 sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu'yla®4 emek-
lilik yatirim fonlar tahsis edilmistir. Bu fonlar, fonu yoneten emeklilik sirketi-
nin mal varligindan ayridir ve Sermaye Piyasas1 Kurulu'nca uygun goriilen bir
saklama kurulusunda saklanir'ss, bu mallar haczedilememekte ve iflas masasi-
na dahil edilememektedir'3®. Emeklilik fonunun tiizel kisiligi yoktur ve inanch
miilkiyet esaslarina gore isletilmesi amaciyla olusturulan bir mal varhgidir's.
Boylece Ingiliz hukukundaki trust miiessesinde oldugu gibi mal varliginin ay-
rilmasi prensibi benimsenmistir.

Sermaye Piyasas1 Kanunu m.52’de diizenlenen yatirim fonu ise tasarruf sa-
hiplerinden fon katilma pay1 karsiliginda toplanan para ya da diger varliklara
tasarruf sahipleri hesabina, inan¢h miilkiyet esaslarina gore olusturulan ve
tlizel kisiligi bulunmayan bir mal varhigidir'3®. Yatirim fonu, trust miiessesesi
perspektifinde incelendiginde kurucu kisi tasarruf sahipleri yatirnmeilar iken,
giivenilen portfoy yonetim sirketidir. Bu iligkideki faydalanan ise yine kurucu
kisi olan yatirim sahipleridir. Kurucu ile faydalanan yukarida da belirtildigi
izere ayn kisiler olabilmektedir. Burada da emeklilik fonlarinda oldugu gibi,
yatirim fonu, yonetim sirketinin mal varhigindan ayr1 bir mal varhig olustur-
makta ve haczedilememekte, iflas masasina dahil edilememektedir's®. Goriil-
diigii iizere yatirim fonu, Ingiliz hukukundaki trust gibi ayr1 bir mal varhg
olarak kabul edilmis ve portfoy yonetim sirketinin sahsi alacaklilarindan fonu
korumustur.

Son olarak teminat amaciyla kullanilan varlik finansman fonlari ve konut fi-
nansman fonlarinda da varhklar kurucunun mal varligindan ayr1 bir mal varli-
&1 teskil etmekte, liclincii kisiler bu mal varlig1 tizerinde hak iddia edememekte,
bu mal varlig: iizerine tasarruf edilememekte, haczedilememekte ve iflas masa-

132 Resmi Gazete, T. 30/12/2012, S. 28513.

133 Karayalcin, s. 685.

134 Resmi Gazete, T.07/04/2001, S.24366.

135 Burak Adigiizel, Sermaye Piyasast Hukuku, 4.baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 193.

136 13/03/2013 tarihli ve 28586 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Emeklilik Yatirim Fonlarinin
Kurulus ve Faaliyetlerine iliskin Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 18.

137 Emeklilik Yatirim Fonlarinin Kurulus ve Faaliyetlerine iligkin Esaslar Hakkinda Yonetmelik
m.4.

138 Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 52.

139 Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 53.
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sina dahil edilememektedir'+°. Bu fonlarin da tiizel kisiligi yoktur ve fona konu
olan mal varlig1 inanc¢h miilkiyet esasina gore olusturulmaktadir'+'. Dolayisiyla
Tiirk hukukunda diizenlenen bu fonlar, ayni hak saglanmamas1 disinda, trust
miiessesiyle ayn1 sonuclar1 dogurmaktadir.

Trust miiessesesi vekalet iliskisiyle de benzerlik gostermektedir. 6098 sa-
yili Tiirk Borglar Kanunu+? (TBK) m.502’ye gore vekalet sozlesmesi, vekilin
vekalet verenin bir igini gormeyi iistlendigi sozlesmedir'43. Trust iligskisinde de
giivenilen, kurucunun, kurucu belgesinde belirledigi isi, faydalananin menfa-
atlerine uygun diistiigii ol¢tide basiretli bir kisi gibi gormekle yiikiimliidiir'44.
Giivenilenin bu borcu “6zen borcu” olarak addedilmektedir'4s. Trust miiesse-
sesinde gilivenilen kendi adina, faydalanan menfaatine hareket ederken ve-
recegi kararlarda faydalananin yararini gozetmekle yiikiimliidiir, bu nedenle
giivenilenin faydalanana karsi bir 6zen borcu vardir'4®, Vekalet sozlesmesinde
de TBK m.506’da vekilin 6zen borcu diizenlenmis, fikra iice gore de vekilin,
0zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve
hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranisi esas alin-
migtir. Ancak trust miiessesesinde giivenilenin 6zen borcu, iliskide vekalet ve-
ren olarak nitelendirilebilecek kurucuya karsi degil, faydalanana karsidir'4’. Bu
acidan trust’taki basiretli kisi gibi 6zenli davranma borcu, TBK m.506/3’teki
vekilin 6zen borcu diizenlemesiyle paralellik gosterse de borcun muhatabi ba-
kimindan farklilik teskil etmektedir.

Trust’tan farkli olarak vekalet sozlesmesinde mallarin devri zorunlu bir un-
sur degildir. Vekalet sozlesmesinin konusunu mutlaka mallarin idaresi olus-
turmaz, i¢cinde mal unsuru dahi olmayan vekalet sozlesmelerinin yapilmasi

140 Sermaye Piyasas1 Kanunun m. 58.

141 Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 58; Karayalcin, s. 685.

142 Resmi Gazete, T.04/02/2011, S. 27836.

143 Cevdet Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Yay. Haz. Faruk Acar, Burak Ozen),
Cilt 2, 11. baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 1260, 1261 (Cilt 2); Aral, Ayranci, s. 447;
Zevkliler, Gokyayla, s. 634; Tandogan, s. 355.

144 Hansmann, Mattei, s. 447; Kurtulan Giiner, s. 222; Saatcioglu, s. 307; Smith, s. 1037, 1038.

145 Davies, Farran, s. 125; Petitt, s. 397; Trustee Act 2000 m.1: “Whenever the duty under this subsec-
tion applies to a trustee, he must exercise such care and skill as is reasonable in the circumstances,
having regard in particular — (a) to any special knowledge or experience that he has or holds
himself out as having, and (b) if he acts as trustee in the course of a business or profession, to any
special knowledge or experience that it is reasonable to expect of a person acting in the course of
that kind of business or profession. (2) In this Act the duty under subsection (1) is called ‘the duty of
care’.”, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/29/contents (E.T. 27.09.2023).

146 Davies, Farran, s. 125; Petitt, s. 397; Oz, s. 1431; Kiiciikgiingor, s. 9.

147 Pettit, s. 32; Kurtulan Giiner, s. 222.
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miimkiindiir#®. Oysa diger incelenen iki kurumda, inanch islem ve bagislama-
da, malin devri bu islemlerin zorunlu unsurlaridir. Ayrica TBK m.505 geregi
vekilin, vekalet verenin agik talimatlarina uyma yiiktimliiliigli varken# trust’ta
giivenilen, isin goriilmesi esnasinda ne faydalanandan ne de kurucudan tali-
mat almaktadir’s®. Giivenilenin yiikiimliiliigii, faydalanan menfaatine olacak
sekilde basiretli bir kisi gibi trust konusu mal varligin1 yonetmek ve kullan-
maktir, bu isi gorme esnasinda giivenilen talimatlardan bagimsizdir ve tali-
mata uygun davranma borcu yoktur®'. Vekalet sozlesmesinde vekil, is gorme
yiikiimliiliigii kapsaminda iiclincii kisiler ile dogrudan temsil yolu ile bir hu-
kuki islem gerceklestirdiginde bu iligki vekalet veren ile iiglincii kisi arasinda
kurulmaktadir’s2. Oysa trust iliskisinde giivenilenin trust konusu mal varhgi-
nin idaresi amaciyla yaptig1 islemlerde iliskinin tarafi giivenilen ve ti¢lincii kisi
olmaktadir's3. Giivenilen yasal malik sifatina dayanarak hukuki iglemleri ger-
ceklestirdigi icin islemin tarafi da kendisidir.

Trust miiessesesi benzeri bir diger kurum ticiincii kisi yararina sozlesmeler-
dir. Uciincii kisi yararina sézlesme ile taraflardan biri, sézlesmenin tarafi olma-
yan lciincii bir kigiye bir edada bulunmay: taahhiit eder’#. Trust’ta da benzer
olarak giivenilen, kurucu belgesindeki amaca uygun olarak trust konusu mal
varligimi faydalana lehine idare edecegini ve bundan dogan semereler iizerinde
faydalananin hak sahibi olacagim taahhiit etmektedir. Ilk basta iiciincii kisi
yararina sozlesmenin adi tistiinde bir s6zlesme olmasi ancak trust’in tek taraflh
irade beyaniyla kurulan bir iligki olmasi en temel farklhiliktir. Bir diger farklilik
ise trust’ta kurucu belgesiyle trust kurulduktan ve trust konusu mal varhginin
giivenilene devredilmesinden sonra kurucunun iligkiyle herhangi bir ilgisinin
kalmamasidir'ss. TBK m.129’daki temel kural ticiincii kisi yararina sozlesme-
nin, eksik ti¢iincii kisi yararina sozlesme olmasidir. Bu durumda iigiincti kisi
sozlesmenin ifasini taahhiitte bulunandan isteyemeyecek, aralarindaki sozles-
meye dayanarak ancak taahhiit ettiren borcun ii¢lincii kisiye ifasini taahhiitte
bulunandan talep edebilecektir’s®. Taahhiit ettiren trust’taki kurucuya denk

148 Saatcioglu, s. 306.

149 Aral, Ayranci, s. 467; Zevkliler, Gokyayla, s. 657; Tandogan, s. 436; Yavuz, Cilt 2, s. 1313

150 Aral, Ayranci, s. 466; Saatcioglu, s. 307.

151 Petitt, s. 32; Davies, Farran, s. 124.

152 Aral, Ayranci, s. 449; Saatcioglu,s. 307; Tandogan, s. 394; Yavuz, Cilt 2, s. 1264.

153 Saatcioglu, s. 307, 308.

154 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.bs, Beta Yayncilik, istanbul, 2021, s.505;
Eren, s. 197; Lepaulle, s. 1137; Kocayusufpasaoglu, s. 18, 19; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 15. baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2020, s. 441, 442.

155 Hefti, s. 556; Shattuck, s. 4; Kurtulan Giiner, s. 107, 108.

156 Haluk N. Nomer, s. 505; Kocayusufpasaoglu, s. 19; Oguzman, Oz, s. 444.
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gelmektedir. Bahsedildigi lizere kurucunun trust’ta, trust’in kurulmasiyla her-
hangi bir islevi kalmadig i¢in kurucu, giivenileni ifaya zorlayamaz. Tam {i¢iin-
cii kisi yararina sozlesme de TBK m.129/2 uyarinca ancak taraflarin arzusunun
bu yonde olmasi yahut orf ve adete uygun diistiigli taktirde kurulabilecektir.
Bu durumda iigiincii kisi taahhiitte bulunandan edimin ifasim talep edebile-
cektir’s’. Dolayisiyla tam ticiincii kisi yararina sozlesme trust’in niteligine daha
uygun diismektedir. Ancak kuralin eksik ticiincii kisi yararina sozlesme, istis-
nanin tam tc¢iincii kisi yararina sozlesme olmasi ve {iciincii kisi yararina soz-
lesmede, ticlincii kisinin talep hakk: sahsi bir hakka dayanirken; faydalananin,
hakkaniyet geregi miilkiyet hakkina dayal ayni hakkina dayanmas trust ile bu
iiclincii kisi yararina sozlesme arasindaki temel farkhiliklardir's.

B. Alman Hukukunda Trust Benzeri Miiessese: Treuhand

Treuhand miiessesesi, Tiirk hukukundaki inanch islem gibi pozitif hukukta
yer almayan, ictihatlarla gelismis bir kurumdur'®. Bu miiesseseye gore inanan
(Treugeber) inanilana (Treuhander) belirli bir mal varligr unsurunun (Treu-
gut) miilkiyetini devreder, inanilan ise bu mal varhgini aralarindaki anlagsmaya
uygun olarak inanan ya da lciincii kisi (Beglinstigter) lehine elinde tutmay
taahhiit eder'®°. Tiirk hukukundaki saf inancli islem Alman hukukundaki bu
miiesseseye paralellik gostermektedir®*. Burada belirlenen amacla inanilana
devredilen mal varlig1 esya hukuku geregince devredilmektedir. Bagka bir de-
yisle burada artik inanilan bu mal varhiginin maliki olmustur ve mal varlig
iizerinde aralarindaki anlagmanin amaciyla siirli olmak iizerek tasarrufta bu-
lunma, kullanma ve yararlanma hakki vardir=.

Inamlan bu mal varhgin, miilkiyet hakkina dayanarak devrederse kendi
menfaatine islem tesis edilen inanan yahut Treuhand lehine kurulan iiciin-
cii kiginin ayni hakki bulunmayacaktir. Dolayisiyla, bu durumda {iciincii kisi
malin miilkiyetini kazanacak, inananin ancak sahsi bir talep hakki olacaktirés.
Inanana ayni bir hak taninmadig1 ancak trust miiessesesinde faydalanana ayni
bir hak tanindig diisiiniildiigiinde; trust miiessesesi, Treuhand miiessesesine
kiyasla daha fazla koruma saglamaktadir. Ancak inanilanin iflas1 halinde ala-

157 Eren, s. 227

158 Saatciogluy, s. 299, 300.

159 Schmidt, s. 998; Kurtulan Giiner, s. 51.

160 Lorioi s. 1723; Maurizio Lupoi, “The Civil Law Trust”, Vanderbilt Journal of Transnational
Law, Cilt 32; Say1 4, 1999, s. 971, 972; Paliwal, s. 123; Kurtulan Giiner, s. 50; Ayanoglu Mo-
rali, s.44; Schmidt, s. 1000.

161 Ozsunay, s. 45.

162 Kurtulan Giiner, s. 51

163 Lorio, s. 1723; Kurtulan Giiner, s. 53; Paliwal, s. 123; Hoyle, s. 55.
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caklilar1 Treugut’a el atamayacaktir. Zira Tiirk hukukundaki saf inancl islem-
den farkl olarak mahkemeler tarafindan iflas halinde Treugut™un, inanilanin
sahsi mal varligindan ayr1 bir mal varhig tegkil edecegi ictihadi gelistirilmis-
tir'*+, Mahkeme bu ictihadin1 da Alman Iflas Kanunu'®s m.47’de diizenlenen
belirli bir malin iflas masasindan ayrilmasini talep etme hakkina dayandir-
mistir®é, Iflas durumunda inanilan yasal malik, inanan ise ekonomik malik
kabul edilecektir'®”. Mal varhigini (Treugut) yonetme ve idare etme yetkisi yasal
malik olan inanilana ait olacak, bu mal varligindan dogan ekonomik faydalar
iizerindeki hak sahibi ise ekonomik malik olan inanan olacaktir. Alman Mah-
kemelerinin bu ictihadiyla amacgladig inanani, inamilaninin alacakhlarindan
korumaktadir. Bu nedenle ekonomik malik-yasal malik ayrimina gidilmis ve
inanana “ekonomik malik” sifatini verilerek inanilanin yasal maliki oldugu mal
varlig1 lizerinde mirascilarinin, alacaklilarinin taleplerinin oniine gecilmistir.
Sonug olarak iflas halinde, Treugut'un, inanilanin sahsi mal varligindan ayril-
mas1 ancak inanana ayni bir hak taninmamasindan yola ¢ikilarak Treuhand’in
Tiirk hukukundaki inanch isleme kiyasen daha fazla, trust miiessesesine kiyas-
la daha az bir koruma sagladig1 soylenebilecektir'®s.

C. Fransi1z Hukukunda Trust Benzeri Muessese: Fiducie

Fransiz hukukundaki “Fiducie” miiessesi bir inanch islemdir. Bu miiessese,
Fransiz Medeni Kanun’da (Code civil) diizenlenmis ve bu sekilde pozitif hu-
kukta yerini almigtir'®. Fransiz Medeni Kanun m.2011’e gore fiducie, bir ya da
birden fazla inananin mevcut ya da gelecekte var olacak mallarini, alacaklarini
veya teminatlarini, ya da bir mal, alacak ya da teminat toplulugunu bir kisi
ya da kisilerin yararina olacak belirli bir amacin gerceklestirmesi icin inani-
lana devrettigi ve devredilen unsurlarin inanilanin sahsi mal varhgindan ayri

164 BGH (Bundesgerichtshof) 23 Oct. 2003 — IX ZR 252/01; Lorio, s. 1723; Hansmann, Mattei,
S. 456, dipnot 67; Schmidt, s. 1006; Kurtulan Giiner, s. 51; Reichsgericht, 23 December 1899:
“An asset conveyed to the insolvent on the understanding that is may not be treated by him
as belonging to his patrimony and that, from an economic point of view, it is to remain
the property of the transferor, only belongs to the insolvent in a formal and legal sense,
not substantively and economically.”. Kisaca iflas halinde mal varligi unsurunun ekonomik
maliki olan Treugeber’in mal varliginda oldugu kabul edilir; boylece treugeber ve treuhénder,
ekonomik ve yasal malik olarak ayrilmis olur.

165 Insolvenzordnung (InsO) 05.10.1994.

166 Schmidt, s. 999.

167 Lupoi, s. 977; Schmidt, s. 1006; Ozsunay, s. 164; Kurtulan Giiner, s. 52; Ayanoglu Moralj, s.
26; Hoyle, s. 54.

168 Kurtulan Giiner, s. 53.

169 Bkz. Code civil m.2011-2030; Corrado Malberti, “Fiduciary Arrangements in Civil Law Co-
untries: Framing the Trustee’s Role and Duties”, European Review of Private Law, Cilt 24,
Say1 6, 2016, s. 1060; Kurtulan Giiner, s. 36.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 10 (2), Autumn 2023



482 | Trust Mijessesesinin Karsilastirmali Hukuktaki Ozellikli Durumu

bir mal varhig teskil ettigi bir yapidir7°. Fiducie sisteminde trust miiessesinde
oldugu gibi inanilana (Fiduciaire) bir mal varhiginin miilkiyeti devredilmek-
te ve ancak Tiirk hukukundaki inangh islemden farkli olarak bu mal varhg:
(Patrimoine fiduciaire), inanilamin sahsi mal varligindan ayr1 bir mal varhig
olusturmaktadir”*. Fransiz hukuku, diger Kita Avrupasi hukuk devletlerindeki
gibi mal varhiginin tekligi ilkesini benimsese de fiducie miiessesesiyle bu ilkeye
bir istisna getirmistir'72. Inanilan bu mal varhigim iiciincii kisiye devrederse,
menfaatine sozlesme yapilan kisinin ayni bir hakki olmadigindan sadece sah-
si bir talep hakk: olacaktir”s. Ancak fiducie mal varligi, inanilanin sahsi mal
varligindan ayr1 oldugu icin inanilanin iflas1 halinde bu mal varligina dokunu-
lamayacaktir'74. Sonuc olarak, yine, fiducie miiessesesinin Tiirk hukukundaki
inancli islemden daha ¢ok, fakat trust miiessesine gore daha az koruma sagla-
dig1 soylenebilir.

D. italyan Hukukunda Trust Interno

Italyan hukukunda, trustin bir maddi hukuk diizenlemesi mevcut degil-
dir7s. Ancak Italya, Trust’lara Uygulanacak Hukuk ve Trust’larin Taninmasina
Iliskin 1985 Tarihli Lahey Konvansiyonuna taraftir. Bu sekilde bu iilkelerde
trust miiessesesine iliskin yasal bir diizenleme olmasa da bu iilkelerde trust
kurulabilir ve bu iilkelerde kurulan trustlar taninabilirs. Italya’da hukuk seci-
mi olarak trust'in tanindig bir iilke hukuku se¢ilmesi disinda tiim unsurlarin
Italya’y1 isaret ettigi yapilar (Kurucusu, giivenileni ve faydalanani talyan olan,
trust’a 6zgiilenen mal varhig italya’da olan) “trust interno” olarak adlandiril-
makta ve bu tiir trust’lar serbestce kurulabilmektedir”’. Italyan mahkemeleri-

170 Code civil m.2011: “La fiducie est lopération par laquelle un ou plusieurs constituants transférent
des biens, des droits ou des stiretés, ou un ensemble de biens, de droits ou de stiretés, présents ou
futurs, a un ou plusieurs fiduciaires qui, les tenant séparés de leur patrimoine propre, agissent
dans un but déterminé au profit d'un ou plusieurs bénéficiaires.”, https://www.legifrance.gouv.
fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070721?¢tatTexte=VIGUEUR (E.T. 29.09.2023).

171 Hansmann, Mattei, s. 443; Paliwal, s. 125; Kurtulan Giiner, s. 36, 37; Kii¢likglingor, s. 23;
Apaydin, s. 1817; Hoyle, s. 53.

172 Paliwal, s. 125; Kurtulan Giiner, s. 37.

173 Lorio, s. 1723; Hansmann, Mattei, s. 443; Garrigues, s. 26; Bolgar, s. 207; Howard, s. 358; Hefti,
s. 559; Kiictikglingiir, s. 22; Paliwal, s. 123; Code civil m. 2026: “The fiduciaire is personally li-
able for any wrongs that he commits whilst carrying out his function.”,https://www.legifrance.
gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070721?¢etatTexte=VIGUEUR (E.T. 21.09.2023).

174 Kiiglikglingor, s. 22; Code civil m. 2024: “The institution of any procedure the sauvegarde,
redressement judicaire or liquidation judicaire against the fiduciaire has no effect on the
patrimoine fiduciaire”, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006
o70721?etatTexte=VIGUEUR(E.T. 21.09.2023).

175 Kurtulan Giiner, s. 39; Apaydin, s. 1819, 1820.

176 Lupoi, s. 982, 983; Clarry, s. 918; Apaydin, s. 1820.

177 Lupoi, s. 983; Paliwal, s. 125; Clarry, s. 918; Apaydin, s. 1819; Kurtulan Giiner, s. 39.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10 (2), Giiz 2023



YAGMUR ASLAN | 483

nin huzuruna gelen davalarda trust interno’nun gecerli olduguna karar verme-
leri bu miiesseselerin kabuliinii tasdiklemistir7®. Bunun ilk 6rneklerinden biri
Casani v. Mattei davasidir”. Riccardo Casani, vasiyetname ile Kentucky Eya-
letinin hukukunun uygulanacag bir trust kurmustur. Ilgili trust’a gore Ital-
yan vatandas1 Riccardo Casani Italya’da bulunan mal varliginin éliimiinden
sonra Italyan vatandasi kizi Angela Casani lehine yonetilmesi icin giivenilen
olarak Italyan vatandas1 Luis Dominic Mattei’yi atamustir. Somut ihtilaf An-
gela Casani’nin ilgili miiessesenin trust olusturmadig1 ve ancak inanch islem
olarak nitelendirilebilecegi iddiasindan dogmustur. Lucca Mahkemesi (Tribu-
nale Lucca) ise ilgili miiessesenin trust olduguna hiikmederek Italya’da trust
interno’nun varhgini kabul etmistir.

E. Isvicre Hukuku

Isvicre hukukunda, trust adi verilen bir miiessese ve bu miiesseseyi karsi-
layacak bir kurum bulunmamaktadir'®. Fakat Isvicre, Trustlara Uygulanacak
Hukuk ve Trust’larin Taninmasina iliskin 1985 Tarihli Lahey Konvansiyonuna
taraftir. Bu nedenle Isvicre, Konvansiyondaki diizenlemeleri kendi i¢c hukuk
sistemine uyarlayabilmek adina yabanci unsurlu ihtilaflar bakimindan Kon-
vansiyona paralel olarak Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu'nda®' ve Icra ve
Iflas Kanunu'nda'®2 birtakim degisiklikler yapmistir'ss, Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk Kanunu'na trust miiessesesinin tanimina, trust’a iliskin ihtilaflarda Isvic-
re Mahkemelerinin yetkisine, uygulanacak hukuku gosteren baglama kuralina,
trust’larin resmi sicillerde aleniyetine ve trust’lara iliskin yabanci iilke kararla-
rinin taninmasina yonelik maddeler eklenmistir's4.

Madde 149a, trustin tamimi icin Trustlara Uygulanacak Hukuk ve
Trust’larn Taninmasina iliskin 1985 Tarihli Lahey Konvansiyonuna atif yap-
mis ve sadece iradi olarak kurulan trust’larin “trust” olarak kabul edilecegini
diizenlemistir. Madde ayrica trust’larin gecerli kabul edilmesi i¢in yazili sekil
sartinin aranmadigini diizenlemistir. Madde 149b ise trust’a iligkin yabancilik
unsuru tasiyan ihtilaflarda Isvicre Mahkemelerinin yetkisini diizenlemistir.
Maddeye gore kurucu belgede yazili olmasi yahut yazili delille ispat edilmesi
sartiyla yetkili mahkeme segilebilecek ve aksi belirtilmedigi siirece bu mahke-

178 Lupoi, s. 984.

179 Casani v. Mattei, Foro it., 1998, I, 2007, https://www.proquest.com/openview/f2671bd1b52
40d22618fbacgan2037b1/1?pq-origsite=gscholar&cbl=2032112 (E.T. 28.09.2023).

180 Kurtulan Giiner, s. 41; Apaydin, s. 1810.

181 Loi fédérale sur le droit international privé (LDIP) 18.12.1987.

182 Loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite (LP) 11.04.1889.

183 Kurtulan Giiner, s. 43, 44.

184 Kurtulan Giiner, s. 44.
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me miinhasir yetkili olacaktir. Uciincii fikra, bu sekilde bir mahkeme yetkilen-
dirilmedigi siirece Isvicre mahkemelerinin yetkili olacag: halleri siralamistir.
Bu maddeye gore davalinin yerlesim yeri, yerlesim yeri yoksa mutad meskeni
Isvicre’deyse veya trust'in idare edildigi yer Isvicre ise yahut Isvicre’de bu-
lunan kuruluslarin islemlerinden dogan bir talep varsa isvicre mahkemeleri
yetkili olacaktir. Madde 149c¢ uygulanacak hukuk bakimindan Konvansiyona
atif yapmistir. Trust’larin resmi sicillerde aleniyeti m.149d de diizenlenmistir.
Buna gore sicile tescili zorunlu olan trust konusu mal varliklar: giivenilen adina
tescil edildiginde, trust iligkisi ilgili sicile serh edilmelidir. Son olarak m.149e
hangi hallerde trust’a iligkin yabanci mahkeme kararlarinin taninacagina ilis-
kin bir kural getirmistir. Isvicre icra ve Iflas Kanunu m.284b’de Konvansiyon
hiikiimlerine paralel olarak'®s trust’larda giivenilenin iflas1 halinde trust’a konu
mal varhiginin giivenilenin sahsi mal varhigindan kendiliginden ayrilacagi ve
boylece iflas masasina girmeyecegini diizenlenmistir®.

IV. Milletlerarasi Ozel Hukukta Trust Miiessesesi

A. Trust’lara Uygulanacak Hukuk ve Trust’larin Taninmasina
iliskin 1985 Tarihli Lahey Konvansiyonu

1. Genel Olarak

Kiiresellesen diinyada, iilkeler arasi ticaretin ve etkilesimin artmasi trust
miiessesesinin Kita Avrupasi hukuk sistemine sirayet etmesine neden olmus
ve bu trust’larin Kita Avrupasi hukuk sisteminde vasiflandirilmasi problemi
ortaya ¢citkmistir'®”. Yabanci unsurlu trust ihtilaflarinda bu vasiflandirma prob-
leminin ortadan kaldirilmasi ve trust’a uygulanacak hukukun tespiti gayesiyle
1 Temmuz 1985’te Trust’lara Uygulanacak Hukuk ve Trust’larin Taninmasina
Iliskin 1985 Tarihli Lahey Konvansiyonu yiiriirliige girmistir'®s, Konvansiyon
dort temel kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisim Konvansiyonun kapsamini,
ikinci kisim uygulanacak hukuku, iiclincii kisim trust miiessesesinin tanin-

185 Trust'lara Uygulanacak Hukuk ve Trust’larin Taninmasina iliskin 1985 Tarihli Lahey Konvan-
siyonu m.11.

186 Loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite m.284b: “Dans la faillite d’un trustee, le
patrimoine du trust est distrait de la masse en faillite apres déduction des créances du trus-
tee contre ce patrimoine.”, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/11/529_488_529/fr (E.T.
29.09.2023); Kurtulan Giiner, s. 44, 45.

187 David Hayton, “The Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on Their Recog-
nition”, The International and Comparative Law Quarterly, Cilt 36, Say1 2, 1987, s. 260;
Kurtulan Giiner, s. 64; Saatcioglu, s. 159.

188 Avustralya, Kanada, italya, Luxemburg, Kibris, Liechtenstein, Malta, Monako, Hollanda,
Panama, San Marino, Isvicre, Birlesik Krallik Konvansiyonun yiiriirliige girdigi 13 iilke-
dir. Ayrintili bilgi igin bkz.: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=59 (E.T.: 21/04/2023).
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masini, dordiincii kisim ise genel hiikiimleri diizenlemektedir. Birinci kisim,
birinci madde uyarinca Konvansiyon, trust’a uygulanacak hukuku ve trust'in
taninmasina iligkin hiikiimleri diizenlemektedir.

Konvansiyonla hedeflenen kendi hukuk sistemlerinde trust kurumu olma-
yan mahkemelerin trust miiessesine iligkin ihtilaflardaki hukuki iligkiyi “trust”
olarak vasiflandirabilmesi ve Konvansiyonda diizenlenen kurallar geregince
bu ihtilafa uygulanacak hukuku tespit edebilmesidir'®®. Zira mahkemenin ya-
banci unsurlu bir uyusmazhga uygulanacak hukuku tespit edebilmesi, 6ncelik-
le bu ihtilafin temelinde yatan hukuki iligkinin vasiflandirilmasina baghdir®°.
Konvansiyonun adinda yer alan “tanima” ile kastedilen de ashnda trust’in ku-
ruma yabanci devletlerce vasiflandirilmasidir*!. Konvansiyon, trust’a iligkin
yabancilik unsuru tasiyan ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulmasim saglamakta-
dir. Konvansiyonun bu amaci, ilgili Konvansiyonu diger Lahey Milletlerarasi
Ozel Hukuk Konvansiyonlarindan ayirmaktadir2, Diger Lahey Milletlerara-
s1 Ozel Hukuk Konvansiyonlar: taraf devletlerin hepsinde diizenlenmis olan
bir kuruma iligkin yeknesak kurallar getirmeyi amaclarken ilgili Konvansiyon
Anglo-Amerikan sistemi disinda pek uygulamasi olmayan bir kuruma iligkin
kurallar getirmektedir's. Dikkat cekmekte fayda vardir ki, Konvansiyon taraf
devletlere trust miiessesini kendi hukuklarina iktibas etme yiikiimliiliigii ge-
tirmemistir's4.

189 Gaillard, Trautman, s. 316; Hayton, s. 260; Kiiciikglingor, s. 12.

190 Saatcioglu, s. 156, 157; Kurtulan Giiner, s. 65; Valentin Pinel le Dret, “The Trust under the Prism
of Private International Law”, https://www.academia.edu/22994910/The_Trust_under_the_
Prism_of_Private_International_Law_Use_of Trustin_Management_of Property_The_
Trust_under_the_Prism_of Private_In_ternational_Law, (E.T.04.10.2023), s. 4.

191 Bu nedenle calismanin devaminda vasiflandirma yerine Konvansiyonun tercih etmis oldugu
“tanima” terimi kullanilacaktir. Bu baglik altinda kullanilan “tanima” 5718 sayili Milletlerarasi
0zel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (Resmi Gazete, T. 12/12/2007, S. 26728.)
ikinci kisim, ikinci boliimiinde diizenlenen yabanci mahkeme kararlarin taninmasi ve tenfizi
anlamindaki tanima degil Konvansiyonun “vasiflandirma” yerine kullanmig oldugu tanimadir.

192 Cemal Sanli, “Trust’a ve Trust'in Taninmasina Uygulanacak Hukuka Dair Konvansiyon”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 6, Say1 1, 2011, s. 25.

193 Sanli, s. 25; Emmanuel Gaillard, “Hague Conference on Private International Law: Expla-
natory Report by Alfred Von Overbeck on the Hague Convention on the Law Applicable to
Trusts and Their Recognition”, Cambridge University Press, Cilt 25, Say1 2, Mayis 1986, s.
597; Dyer, s. 990; Saatciogluy, s. 166.

194 Kiiglikgiingor, s. 24; Saatcioglu, s. 165, 166; Hayton, s. 260; Michele Graziadei, “Recognition
of Common Law Trusts in Civil Law Jurisdictions under the Hague Trust Convention with
Particular Regard to the Italian Experience”, Ed, L. Smith, Re-imagining the Trusts in Civil
Law, Cambridge University Press, 2012, s. 324; Gaillard, Trautman, s. 314.
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Isvicre Mahkemesinin, Konvansiyona taraf degilken huzuruna gelen Har-
rison v. Credit Suisse davasi'¥s Konvansiyonun amacinin anlasilmasinda yol
gosterici olacaktir. Ilgili ihtilafta Amerika Birlesik Devletleri vatandasi Bay
Harrison, eski esi ve ¢ocuklar1 lehine bir trust kurmustur. Bay Harrison'in
yeni esi ise trust'in gecersizligini iddia etmis ve trust konusu mal varhiginin
bir parcasi olan bankadaki fonlarin kendisine miras hukuku cercevesinde dev-
rini talep etmistir. Isvicre kararin verildigi tarihte Konvansiyona taraf olma-
dig1 icin trust miiessesinin vasiflandirilmasi problemi ortaya cikmistir. Fakat
Isvicre'nin Konvansiyona taraf olmasi ile birlikte “vasiflandirma” problemi
ortadan kalkmustir. Buna benzer bir ihtilafin Isvicre Mahkemeleri huzuruna
gelmesi halinde mahkeme, her ne kadar kendi hukuk sisteminde trust miiesse-
sesi diizenlenmemis olsa dahi hukuki iligkiyi “trust” olarak vasiflandirabilecek
ve Konvansiyonun kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince uygulanacak hukuku
tespit edebilecektir.

2, Trust Miiessesesinin Tanimi

Trust’lara Uygulanacak Hukuk ve Trustlarin Taninmasina iligkin 1985 Ta-
rihli Lahey Konvansiyonu birinci kisim, ikinci madde trust miiessesesinin ta-
nimini diizenlemektedir. Ilgili hitkme gére bu Konvansiyon geregince trust ile
kastedilen kurucu tarafindan saglar arasi islemle yahut 6liime baglh tasarrufla
kurulan ve faydalanan lehine ya da belirli bir amag i¢in mal varliginin giiveni-
lenin idaresine birakildig bir hukuki iligkidir. Konvansiyonda, taraf devletle-
rin bazilarinin Anglo-Amerikan hukuk sistemine, bazilarinin ise Kita Avrupasi
hukuk sistemine tabi olmasi nedeniyle bu iki hukuk sistemi arasinda ¢atigma-
ya neden olmamak icin trust miiessesesinin tanim verilirken Ingiliz trust hu-
kukunun bir unsuru olan trust’a konu mal varliginin miilkiyetinin giivenilene
devredilmesi hususuna deginilmemistir. Bunun yerine giivenilenin “idaresi-
ne birakilmasi” ifadesi tercih edilmistir. Bu bilincli bir tercih olmustur®. Bu
sekilde Ingiliz hukukunda oldugu gibi trust mal varhginin iizerinde hem fay-
dalananin hem giivenilenin miilkiyet hakk: olmasi tartismasindan kaginilmak
istenmistir'?’. Ayrica trust konusu mal varlig1 lizerinde kimin miilkiyet hak-
kina sahip olacagi hususu da belirtilmemistir'®. Farkli hukuk sistemlerinde
trust konusu mal varhginin maliki farkhilagtigi icin'? diglayic1 bir diizenlemeye
gidilmemis, her hukuk sistemine gore gecerli olabilecek kapsayici bir tanim

195 Harrison v. Credit Suisse, A.T.F., 96.11.79, J.T. 197.1.329, bkz. Kurtulan Giiner, s. 65, 66,
dipnot 267.

196 Saatcioglu, s. 180; Lupoi, s. 979; Grazidaei, s. 323.

197 Gaillard, Trautman, s. 308; Grazidaei, s. 323.

198 Saatciogluy, s. 180.

199 Clarry, s. 909 vd.; Paliwal, s. 124 vd.; Saatcioglu, s. 158.
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verilmistir=°, Ingiliz hukukundaki trust'in ayrilmaz bir parcasi olan yasal-hak-
kaniyete dayali malik ayriminin trust'in tanimi icerisinde olmamasi ve hem
Kita Avrupasi devletlerinde hem de Anglo-Amerikan hukuk sistemini benim-
seyen devletlerde uygulanabilecek genis kapsamli bir tanim verilmesi nede-
niyle doktrinde Konvansiyon kapsamindaki trust’lar “bigimsiz trust” olarak
adlandirilmaktadir=,

Madde iki, ikinci fikrada trust kurumunun karakteristik ozellikleri siralan-
mistir. Hitkme gore trust’in karakteristik 6zellikleri, trust konusu mal varlhigi-
nin giivenilenin sahsi mal varhigindan ayr1 bir mal varlig1 olusturmasi, trust
konusu mal varlig: iizerindeki hak sahipliginin bizatihi giivenilene ya da onun
adina hareket eden diger sahsa ait olmasi, giivenilenin trust igleminde 6ngo-
riillen sartlara ve kanunlarin kendisine 6zel olarak yiikledigi miikellefiyetlere
uygun olarak trust konusu malvarlig: isletme, kullanma, semerelendirme ve
yonetmek hak ve yetkilerine sahip olmasi ve buna paralel olarak bunlardan so-
rumlu olmasidir22, Takiben m.3’e gore Konvansiyon, sadece hukuki islemden
dogan, iradi ve yazili sekilde ispat1 miimkiin olan trust’lara uygulanabilecektir.

3. Trust Miiessesesine Uygulanacak Hukuk

Konvansiyonun ikinci kisim, altinc1 maddesi uygulanacak hukuku diizen-
lemektedir. Konvansiyon m.6 ile siibjektif baglama kural, m.7 ile de objektif
baglama kurali getirmistir. Madde altiya gore trust’a uygulanacak hukuk kuru-
cunun agik olarak sectigi hukuka tabidir. Halin sartlarindan anlasilabilen ortii-
lii hukuk secimi de miimkiindiir. Kurucu tarafindan secilen devlet hukukunda
trust miiessesesi mevcut degilse, ya da bu devlet hukuku kurulmasi hedeflenen
trust tiiriinii tammmiyorsa yahut kurucu bir hukuk se¢ciminde bulunmadiysa
uygulanacak hukuk Konvansiyonun yedinci maddesine gore tespit edilecektir.
Madde yediye gore secilen hukukun trust’i tanimadig: ya da hukuk secimi ol-
madig1 hallerde trust’a uygulanacak hukuk, trust’la en siki iligkili olan devlet
hukuku olacaktir. Madde sinirh sayida olmamak sartiyla en siki iligkili devlet
hukuklarini siralamistir: Kurucu tarafindan kararlastirilan trust’in idare edil-
digi yer, trust konusu mal varliginin bulundugu yer, giivenilenin yerlesim yeri
yahut is yeri, trustin amacinin gerceklestirilecegi yer. Madde yedi uyarinca
tespit edilen hukuk, trustt kabul etmeyen ya da kurulmasi amaclanan trust’
tanimayan bir devlet hukukuysa, Konvansiyon uygulanamayacaktir.

200 Saatcioglu, s. 181.
201 Lupoi, s. 979, 980; Graziadei, s. 323; Saatcioglu, s. 178.
202 Sanly, s. 25, 26.
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4. Trust Miiessesesinin Taninmasi

Konvansiyon {i¢ilincii kisim, m.11, fikra bire gore ikinci kissmda belirlenen
tilke hukukuna gore kurulan (m.6, m.7) giiven iliskisi taraf devletlerce “trust”
olarak taninacaktir. Maddenin ikinci fikrasina gore bir hukuki iligkinin “trust”
olarak tanminmasi, giivenilenin sahsi alacaklilarinin, trust’a ozgiilenmis mal
varligina karsi yasal yollara bagvuramayacagi, trust konusu mal varliginin gii-
venilenin iflasindan muaf tutulacagi, trust konusu mal varliginin giivenilenin
veya karisinin 6liimiinde, aile mallarinin bir pargasi olamayacagi ve giivenile-
nin oliimiinde tereke kapsamina girmeyecegi, trust konusu mal varhiginin gii-
venilen tarafindan ticiincii kisiye devri yahut kendi mal varhigina dahil edilmesi
durumunda trust konusu mal varliginin geri alinabilecegi anlamina gelmekte-
dir. Ancak trust konusu mal varhginin iiciincii kisiye devrinde ticiincii kisinin
hak ve sorumluluguna iligskin hiikiimler davanin goriildiigii devletin kanunlar
ihtilafi kurallarinca tespit edilen hukuka tabi olacaktir. Madde on ikiye gore
giivenilen, kendi idaresine birakilan mal varhigini, siciline tescil edecegi iilke
hukuku uyarinca izin verilmesi ya da o iilke hukuku ile catismamasi sartiyla
“glivenilen sifatiyla” kendi adina tescil edebilecektir. Bu hiikiim resmi siciller-
le birlikte, aleniyet fonksiyonunu iistlenen 6zel sicilleri de kapsamaktadir2°3.
Trust’in sicile tescilinin, tescil edilecek hukukun inisiyatifine birakilmasi Kita
Avrupasi hukuk sistemindeki aleniyet ilkesinin goz oniine alindigim1 goster-
mektedir. Dolayisiyla Konvansiyon bir yandan Ingiliz hukukunda trust miies-
sesesinin kurulmasinin sonuclar ile paralellik gosterirken bir yandan da Kita
Avrupasi hukuk sistemine aykir1 diisecek prensipleri benimsemekten kacin-
mistir>4. Boylece, Konvansiyon, Kita Avrupasi hukuk sistemini benimseyen
bir iilkedeki bir hakimin, avukatin kendi hukuk sistemindeki prensiplere aykiri
diismeden trust1 taniyabilecegi diizenlemeler getirmeyi amaclamistir2°s.

Konvansiyon erga omnes etkiye sahiptir2°®. Bagka bir deyisle Konvansiyo-
na taraf olmayan bir devlet hukukunca idare edilen trust’larin taninmasi da
Konvansiyonun kapsamindadir2?’. Fakat m.21 uyarinca taraf devletler, trust’in
taninmasini diizenleyen ticlincii kisimdaki hiikiimlerin sadece taraf devletlerin
hukukuna gore idare edilen trust’lar i¢in uygulanacag cekincesini koyabilmek-
tedir. Bagka bir deyisle taraf devletler m.21 uyarinca koyacaklar1 cekince ile

203 Saatcioglu, s. 246; Dyer, s. 1005.

204 Karayalcgin, s. 682; Saatcioglu, s. 177.

205 Graziadei, s. 321; Dyer, s. 1000.

206 Saatcioglu, s. 168; Hayton, s. 280; Gaillard, s. 599.

207 Saatcioglu, s. 168, 169; Andrew G. Paton, Rosanna Grosso, “The Hague Convention on the
Law Applicable to Trust and Their Recognitin: Implementation in Italy”, The International
and Comparative Law Quarterly, Cilt 43, Say1 3, s. 660; Gaillard, Trautman, s. 321.
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taraf olmayan devlet hukukuna gore idare edilen trust’lar1 tanimama hakkina
sahip olacaktir. Konvansiyon taraf devletlere trust'in taninmasindan kacabil-
me imkan1 da vermistir. Bunlara “kacis hiikiimleri” de denmektedir2°8. Madde
on bese gore davanin goriildiigii forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar
uyarinca tespit edilecek iilke hukukunun emredici kurallar1 trust kurumunun
taninmasini engelleyebilecektir. Konvansiyon emredici kural tegkil edebilecek
hususlar sinirli sayida olmamakla birlikte siralamistir: Ergin olmayan ve eh-
liyetsiz kisilerin korunmasi, evlenmenin sahsi ve ayni etkileri, miras hakki ve
esler ile hisimlarin sakh paylari, miilkiyetin gecisi ve rehin hakkinin tesisi, 6de-
meden aciz halinde alacaklilarin korunmasi, iyiniyetli iiciincii kisilerin korun-
masi. Bu hususlara iliskin forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 geregi
tespit edilen devlet hukukunun emredici kurallar1 varsa, Konvansiyon bu ku-
rallarin uygulanmasini engelleyemeyecektir. Maddenin ikinci fikrasinda emre-
dici kurallar nedeniyle trust'in taninamadig1 hallerde, baska yollar ile trust’in
amaclarimin gerceklestirilmesi gerektigini diizenlemistir. Daha 6nce Italya’da
trust interno’nun kabuliine iligkin ele alinan Casani v. Mattei davasinda® bu
husus da giindeme gelmistir. Vasiyetname ile kurulan trust’ta Riccardo Casani
terekesinin Oliimiinden sonra kizi lehine yonetilmesini amaclamistir. Trust’a
uygulanacak hukuk olarak da Kentucky Eyaletinin hukuku secilmistir. Fakat
ilgili trust, Italya'nin mirasa iliskin kanunlar ihtilafi kural geregince belirle-
nen Italyan hukukunun sakh pay diizenlemelerini ihlal etmistir. Bunun iizeri-
ne mahkeme sakli pay sahiplerine iliskin diizenlemenin uygulanacagina, ancak
kalan kisim agisindan trust’a etki taninacagina hiikmetmistir. Boylece ikinci
fikra uyarinca emredici kurallarin uygulanmasini engellemeden trust’a etki ta-
nimistir.

Bir diger kacis hiilkmii ise Konvansiyon m.16’da diizenlenmistir. Konvan-
siyon m.15 forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar geregince tespit edilen
iilke hukukunun emredici kurallarinin uygulanmasim sakli tutarken, m.16,
forum devletinin kendisinin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasini
sakli tutmustur. Bu nedenle forum devletinin dogrudan uygulanan kurallarina
aykir1 diismedigi siirece taraf devlet, Konvansiyon m.11 uyarinca trust’1 tani-
yabilecektir.

Konvansiyonun uygulama alanini sinirlayan bir diger hiikiim ise m.18’dir.
Ilgili diizenlemeye gore, Konvansiyonun hiikiimlerinin uygulanmasi taraf dev-
letin kamu diizenine agikc¢a aykirilik teskil ediyorsa, ilgili hiikiimler goz ardi

208 Saatcioglu, s. 248; Hayton, s. 282.

209 Casani v. Mattei, Foro it., 1998, I, 2007, https://www.proquest.com/openview/f2671bd1b52
40d22618fbacgan2037b1/1?pq-origsite=gscholar&cbl=2032112 (E.T. 04.010.2023).
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edilebilecektir. Konvansiyon, bu kagis hiikiimleri ile de trust kurumu kendi hu-
kuk sistemine yabanci olan Kita Avrupasi devletlerine kendi hukuk sisteminde-
ki prensipleri muhafaza etme imkan1 vermis ve trust'in taninmasi ile bu hukuk
sistemlerinin emredici kurallari, dogrudan uygulanan kurallar1 arasinda bir
denge yaratmistir. Boylece bir Kita Avrupasi devletinin trust1 tamimasi kendi
hukuk sistemlerindeki temel prensiplerden vazge¢me anlamina gelmeyecek,
bu da Konvansiyona taraf olma acisindan bir motivasyon olusturabilecektir.

B. Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Trust’in
Vasiflandirilmasi ve Uygulanacak Hukukun Tespiti

1. Genel Olarak

Yabanci unsurlu bir ihtilaf Tirk hakiminin huzuruna geldiginde, Tirk
hakimi somut ihtilafa hangi hukukun uygulanacagini tespit edecektir. Hakimin
uygulanacak hukuku tespit edebilmesi i¢in 6ncelikle uyusmazligi vasiflandir-
mas1 gerekecektir. Ik asamada, hakim uyusmazhigin usuli mi yoksa esasa m1
iliskin oldugunu tespit etmeli, esasa iliskin bir uyusmazlik olarak vasiflandiri-
yorsa ikinci asama olarak 5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkinda Kanun'un2*° (MOHUK) birinci kisim, ikinci béliimiinde diizen-
lenen hangi baglama konusuna girdigini vasiflandirmahdir2®. Fakat baglama
konusunun vasiflandirilmasi her zaman kolay olmayabilir. Bunun bir nedeni
i¢ hukuktaki ve yabanc1 maddi hukuktaki sistem farkliliklar: olabilmektedir®2.

Baglama konusunun vasiflandirilmasinda sorun tegkil eden ve ¢alisma icin
asil onem arz eden diger bir mesele ise trust miiessesesinde oldugu gibi yabanci
unsurlu ihtilaftaki hukuki miiessesenin Tiirk hukukunda olmamasi halidirs.
Bu durumda Tiirk hakiminin uygulanacak hukuku nasil tespit edecegi sorunu
giindeme gelmektedir. Bu anlamda baglama konusunun vasiflandirilmasinin
nasil yapilacagina iligkin ti¢ temel goriis vardir. Bunlardan ilk ikisi trust'in
Tiirk hukukuna tamamen yabanci bir hukuki kurum olmasi ve bu nedenle lex
fori’ye gore vasiflandirmanin miimkiin olmamasindan bahisle otonom vasif-

210 Resmi Gazete, T. 12/12/2007, S. 26728.

211 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 23. Bask, Beta Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 97; Sibel Ozel,
Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim, Hiiseyin Akif Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk, 2. Baski,
Onikilevha Yaymecilik, istanbul, 2023, s. 87; Cemal Sanl;, Emre Esen, inci Ataman-Figanmese, Mil-
letleraras: Ozel Hukuk, 10.bask, Beta Yayincilik, Istanbul, 2023, s. 55, 56; Aysel Celikel, Bahadir Er-
dem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 16. Baski, Beta Yayimcilik, istanbul, 2020, s. 79; Giiloren Tekinalp,
Ayfer Uyanik, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallar1, 12. Bask, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2016, s. 34; Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, 8 Baski, Savas Kitabevi, Ankara, 2022, s. 220.

212 Ergin Nomer, s. 97.; Ozel, Erkan, Piirselim, Karaca, s. 87, 88; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese,
s. 56, 57, 58; Tekinalp, Uyanik, s. 34; Dogan, s. 221.

213 Ergin Nomer, s. 99; Ozel, Erkan, Piirselim, Karaca, s. 94; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.
57, dipnot 102; Tekinalp, Uyanik, s. 35; Dogan, s. 221.
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landirmaya®* yahut lex cuasae’ya®s gore vasiflandirma yapilmasi, ticiinciisii
ise trust miiessesesi her ne kadar Tiirk hukukuna yabanci bir miiessese olsa da
ayni iglevleri yerine getiren benzer hukuki kurumlarin varligindan yola c¢ikarak
lex fori’ye gore vasiflandirma yapilmasidir®®. Son durumda trust, somut olaya
ve trust tiiriine gore benzer fonksiyonu gosteren, trust miiessesesine en yakin
Tiirk hukukundaki kurum olarak vasiflandirilacaktir®’. Saatcioglu’na gore de
trust iligkisi cesitli sekillerde kurulabilmekte, bu nedenle de trust’in benimse-
digi fonksiyonlar da degismektedir>®. Dolayisiyla trust miiessesesi vasiflandi-
rilirken ilk basta somut olay 6zelinde trust ile hedeflenen amac tespit edilmeli,
ardindan bu amaca Tiirk hukukunda bulunan hangi hukuki kurum/kurumlar
ile varilabilecegi sorusu sorulmalidir®9. Kanaatimizce bu sekilde vasiflandirma
en fonksiyonel yontem olacaktir. Dolayisiyla vasiflandirma yine lex fori esasina
gore yapilacak ve trust miiessesesi bir Tiirk kurumuna benzetilerek vasiflandi-
rilacaktir.

Trust miiessesi bir yoniiyle sozlesmesel unsurlar igerirken bir yoniiyle de
ayni hakka iliskin unsurlar icermektedir®?°. Giivenilenin, trust konusu mal
varligini faydalanan lehine idare etmek hususunda faydalanana karsi 6zen
ve sadakat borcu bulunmaktadir?*. Bu anlamda giivenilen, trust mal varlig-
n1 kurucu belgede kararlastirildig iizere geregi gibi yonetemezse, trust’ ihlal
ederse, bu borcundan dolay1 faydalanana karsi sorumlu olacaktir2?2, Giivenile-
nin bu bor¢larindan faydalanana kars1 sorumlulugu olmasi, her ne kadar trust
bir sozlesme olarak nitelendirilemese de trust1 sozlesmeye yaklastirmaktadir.
Nitekim yukarida da bahsedildigi {izere trust kurumunun vekalet s6zlesmesi,
ticlinctii kisi yararina sozlesme ve bagislama sozlesmesi ile benzerlikleri bulun-

214 Dogan, s. 224.

215 Celikel, Erdem, s. 88.

216 Saatcioglu, s. 278; Ergin Nomer, s. 99; Ozel, Erkan, Piirselim, Karaca, s. 94.

217 Saatcioglu, s. 266, 267; Ozel, Erkan, Piirselim, Karaca, s. 93.

218 Saatciogluy, s. 282.

219 Saatcioglu, s. 281.

220 Petitt, s. 536; Davies, Farran, s. 146; Sheedy, s. 176; Adeline Chong, “The Common Law Cho-
ice of Law Rules for Resulting and Constructive Trusts”, The International and Comparative
Law Quarterly, Cilt 54, Say1 4, 2005, s. 872.

221 Trustee Act 2000 m.1: “Whenever the duty under this subsection applies to a trustee, he must
exercise such care and skill as is reasonable in the circumstances, having regard in particular
— (a) to any special knowledge or experience that he has or holds himself out as having, and (b)
if he acts as trustee in the course of a business or profession, to any special knowledge or expe-
rience that it is reasonable to expect of a person acting in the course of that kind of business or
profession. (2) In this Act the duty under subsection (1) is called ‘the duty of care’.”, https://www.
legislation.gov.uk/ukpga/2000/29/contents (E.T. 27.09.2023); Davies, Farran, s. 125; Petitt, s.
397; Oz, s. 1431; Saatcioglu, s. 87; Kurtulan Giiner, s. 228, 246.

222 Hefti, s. 555; Sheedy, s. 177; Petitt, s. 508.
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maktadir. Fakat faydalananin hakkaniyete dayali malik sifat1 olmas1 yoniiyle
de trust kurumunda ayni hakka iligkin unsurlar bulunmaktadir. Kanaatimizce,
trust miiessesesinin Tiirk mahkemeleri 6niinde vasiflandirilmasinda trust'in
bu iki yonii ayr1 ayr1 incelenmelidir. Thtilaf konusu giivenilenin trust konusu
mal varhigini basiretli bir kisi gibi idare edememesinden kaynaklanan sorum-
luluguna iliskinse vasiflandirma sozlesmeye uygulanacak hukuk (MOHUK
m.24) seklinde yapilmalidir??3. Trust konusu mal varliginin trust’a aykir1 ola-
rak iiclincii kisiye devri yahut giivenilenin trust konusu mal varligini kendi mal
varligina aktarmasi halinde faydalananin hakkaniyete dayali miilkiyet hakkina
binaen bu mal varliginin iadesini talep etmesinde ihtilaf, ayni hak (MOHUK
m.21) olarak vasiflandirilmalidir. Trust konusu mal varliginin tereke oldugu
hallerde de mirasa iliskin (MOHUK m.20) kanunlar ihtilafi kuralina, kurucu-
nun trust’1 kurma ehliyeti olup olmadig1 hususunda da ehliyete iligkin kanunlar
ihtilafi kuralina (MOHUK m.9) bagvurulmalidir. Trust'in kurulmasiyla birlikte
kurucunun bu iligskide herhangi bir rolii kalmadig: icin kurucuya bu kapsamda
bir talepte bulunulamayacaktir2>+. Bu nedenle bu talebe iliskin vasiflandirma
problemi de ortaya ¢ikmayacaktir.

2. Trust Miiessesesinin Ayni Hak Olarak Vasiflandirilmasi

Giivenilenin idaresine birakilan ve yasal maliki oldugu trust mal varhigim
haksiz bir sekilde iiglincii bir kisiye devretmesi veya giivenilenin trust konusu
mal varligim1 kendi mal varhigina aktarmasi durumunda faydalananin hakka-
niyete dayali miilkiyet hakkim1 kullanarak bu mal varhiginin iadesini {i¢iincii
kisiden/giivenilenden talep edebilmesi hususu Tiirk milletlerarasi 6zel huku-
kunda ayni hak olarak vasiflandirilacaktir. Zira faydalanan bu durumda ken-
disine taninan miilkiyet hakkina binaen bir talepte bulunmaktadir. Dolayisiyla
hakkaniyete dayal miilkiyet hakkindan dogan somut talep ayni hak olarak va-
siflandirilacak, uygulanacak hukuk ise MOHUK m.21’e gore tespit edilecektir.
Ilgili maddeye gore tasinirlar ve tasinmazlar iizerindeki ayni haklara, islem
aninda mallarin bulundugu iilke hukuku uygulanacaktir. Burada “islem am”,
trust konusu mal varhiginin haksiz bir sekilde ticiincii kisiye devredildigi an
olarak kabul edilecektir.

Bu kural uyarinca tespit edilecek iilke hukuku Ingiliz hukuku oldugunda bu
hukukun uygulanmas1 MOHUK m.5 kapsaminda kamu diizenine aykir1 oldugu
gerekcesiyle miimkiin olmayacaktir. MOHUK m.5 uyarinca kanunlar ihtilafi

223 Berk Demirkol, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 24. Maddesi
Cercevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 46.

224 Davies, Farran, s. 44; Hefti, s. 556; Shattuck, s. 4; Kurtulan Giiner, s. 107-108; Saatcioglu, s.
40; Kiiciikgiingor, s. 9; Smith, s. 1030.
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kurallar: geregi tespit edilen tilke hukukunun uygulanmasi halinde ortaya ¢1-
kan sonug Tiirk kamu diizenine acikca aykirilik tegkil ettigi miiddetce ilgili hii-
kiim uygulanmayacak ve gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku uygulanacaktir.
Yargitay 10.02.20212 tarihli ictihadi Birlestirme kararinda®?s, kamu diizenin
kapsaminda Tiirk hukukun temel degerlerinin, Tiirk genel adap ve ahlak anla-
yisinin, Tiirk kanunlarinin dayandig genel siyasetin, Anayasada yer alan temel
hak ve ozgiirliiklerin olduguna hitkmetmistir. Bu unsurlardan herhangi birine
aykirihk Tiirk kamu diizenini zedeleyecektir. Ingiliz hukukunun uygulanmasi
halinde miilkiyetin yasal-hakkaniyete dayalh miilkiyet olarak ayrilmasi Tiirk
hukukunun temel degerlerinden biri olarak kabul edilebilecek miilkiyetin bo-
liinmezligi ilkesine ve buna binaen kamu diizenine agikca aykirilik tegkil ede-
cektir??®. Bu durumda bir hitkmiin Tiirk kamu diizenine aykirihgindan ziyade
kurumun tamamaiyla Tiirk kamu diizenine aykiriligindan bahsedilecegi icin, bu
hal m.5 kapsaminda “gerekli goriilen hal” olarak nitelendirilebilecek ve Tiirk
hukuku uygulanacaktir. Ancak Tiirk hukukunca trust miiessesinin kabulii
miimkiin olmayacagindan ihtilafin bir sonuca ulastirilmas1 hususunda Tiirk
mahkemeleri bir ¢gikmaza girmis olacaktir.

Kurucunun iradesine saygi trust miiessesesinin en onemli prensiplerinden
biridir2#”. Nitekim bu durum Tiirk hukukuna yabanc: degildir. Irade 6zerkligi,
sozlesme serbestisi ilkeleri Tiirk hukukunun temel ilkelerindendir22®. Bu an-
lamda kurucunun iradesi miimkiin oldugunca ayakta tutulmaya ¢alisilmalidir.
Tiirk mahkemesi kamu diizenine aykirilik nedeniyle Tiirk hukukuna yaban-
c1 olan bir kuruma iligkin ihtilafi gormekten kaginamayacaktir. Giivenilenin
Ingiliz trust hukuku kapsaminda sahip oldugu yasal malik sifat1 trust konu-
su mal varligim faydalanan lehine kullanabilmesi ve yonetebilmesi igindirzs.
Tiirk hukuku bakimindan giivenilenin sahip oldugu bu hak miilkiyet hakki
olarak nitelendirilemeyecektir. Zira Tiirk hukukunda bir kisinin esya iizerinde
tam miilkiyet hakkina sahip olmasi o esyay1 kendisi icin kullanmasi ve seme-
relerinden kendisinin yararlanmasi1 anlamina gelmektedir2s°. Dolayisiyla trust
kurumu adapte edilerek ve faydalananin trust’ta nihai malik olmasindan yola
cikilarak faydalananin tek malik, giivenilenin ise ozel bir vekil olarak kabul

225 Yargitay IBBGK., E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
yargitay/ibbgk-e-2010-1-k-2012-1-t-10-2-2012 (E.T. 11.10.2023).

226 Saatciogluy, s. 359.

227 Chong, s. 873; Saatcioglu, s. 265.

228 Eren, s. 336-340; Serozan, s. 61-63; Zevkliler, Gokyayla, s. 6 vd.; Saatcioglu, s. 265; Kocayu-
sufpasaoglu, s. 503-507; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 111-119.

229 Martinez, s. 1719.

230 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 28; Nomer, Ergiine, s. 187,188; Sirmen, s.
261.
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edilmesi yerinde olacaktir®3'. Boylece faydalananin tek malik olarak miilkiyet
hakkina dayanarak iiglincii kisiden/giivenilenden mal varliginin iadesini talep
ettigi kabul edilecektir. Bu sekilde mahkeme kamu diizeni engeline takilmadan
uygulanacak hukuku MOHUK m.21 kapsaminda tespit edebilecektir.

Anglo-Amerikan trust’ma iliskin bir ihtilafta MOHUK m.21’deki baglama
kurali Tiirk hukukuna isaret ettiginde, bu defa, uygulanacak hukuk olarak (lex
causae) Tiirk hukukunun kamu diizeni devreye girecek ve parcalanmis miilki-
yet esasini benimseyen trust’in aynen uygulanmasi yine miimkiin olmayacak-
tir. Bu durumda da trust miiessesi, malikin faydalanan oldugu, giivenilenin ise
bir tiir vekil oldugu bir yapiya adapte edilerek faydalananin ayni hakkindan
dogan talebine iligkin ihtilafi ¢coziime kavusturulacaktir.

3. Trust Miiessesesinin Sozlesme Olarak Vasiflandirilmasi

Giivenilenin basiretli bir kisi gibi trust konusu mal varligin1 yonetmesi yii-
kiimliiliigii ve bu ylikiimliliglinden dogan sorumluluguna iligkin ihtilaflarin
vekalet sozlesmesi olarak vasiflandirilmas:1 miimkiindiir. Vekalet sozlesmesin-
de vekil olarak kabul edilecek giivenilenin 6zen borcu, iliskide vekalet veren
olarak nitelendirilebilecek kurucuya karsi degil, faydalanana karsi olacaktir®32,
Bu nedenle trust iligkisinin ii¢lincii kisi yararina sozlesme ile birlikte diizen-
lenen bir vekalet so6zlesmesi olarak nitelendirilmesi daha dogru olacaktir2ss.
Nitekim trustllarin saf inanch islemlere benzerlikleri ¢aligmanin onceki ki-
simlarinda ele alinmigtir. Doktrinde inangh islemlerin bir vekalet sozlesmesi
veya vekalet benzeri bir sozlesme sayilmasi gerektigi ve vekalete olan benzer-
ligi nedeniyle TBK’da diizenlenen vekalete iliskin hiikiimlerin niteligine uygun
diistiigii ol¢lide inancli isleme kiyasen uygulanmasi gerektigi goriisiinden?23+
yola cikarak giivenilenin trust konusu mal varligini geregi gibi idare etmesi yii-
kiimliiliigiiniin vekalet sozlesmesi olarak vasiflandirilmas1 kanimizca yerinde
olacaktir. Ayrica Tiirk hukukunda trust miiessesesine en paralel kurum olarak
kabul edilebilecek yatirim fonlar1 agisindan Sermaye Piyasasi Kanunu m.37
kurucu ile katilma belgesi sahipleri arasindaki iligkiye Kanunda hiikiim bulun-
mayan hallerde TBK’nin vekalet hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlenmistir.
Bu anlamda giivenilenin 06zen ve sadakat borcundan dogan sorumlulugu agi-
sindan trust iligkisi vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilebilecek ve uygulana-
cak hukukun tespiti agisindan sozlesme olarak vasiflandirilabilecektir.

231 “Common Law Trusts in Civil Law Courts”, Harvard Law Review, Cilt 67, Say1 6, 1954, pp.
1030—44. JSTOR, https://doi.org/10.2307/1337145 (E.T. 27.09.2023), s. 1035; Howard, s. 356.

232 Kurtulan Giiner, s. 222.

233 Lepaulle, s. 1139; Howard, s. 357.

234 Ozsunay, s. 130; Tandogan, s. 545; Karayalcin, s. 683; Kocayusufpasaoglu, s. 369.
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Trust kurumunun atipik bir sozlesme tiirii olarak nitelendirilmesi miim-
kiindiir. Yukarida bahsi gecen Harrison v. Credit Suisse davasinda® Isvicre
daha Trust’lara Uygulanacak Hukuk ve Trustlarin Taninmasina iliskin 1985
Tarihli Lahey Konvansiyonuna taraf olmamigken trust miiessesesine iligkin bir
ihtilafin vasiflandirilmasi sorunu ortaya ¢ikmistir. Mahkeme ihtilafta lex fori
prensibini benimsemis ve bu iligkiyi vekaleti, miilkiyetin devrini ve ticiincii kisi
lehine sozlesmeyi iceren atipik bir sozlesme olarak vasiflandirmistir. Nomer’e
gore de trust biinyesinde vekalet, miilkiyet devri, bagislama vaadi ve ii¢lincii
kisi yararina s6zlesmenin hukuki unsurlarim barmdiran karma bir s6zlesme-
dir>3. Fransiz mahkemelerinde trust’a iliskin goriilen bir davada®” mahkeme,
trust1 vedia sozlesmesi ile vekalet sozlesmesinin karmasi bir iligki olarak ni-
telendirmistir. flgili davada mahkeme, trust iligskisinde kurucunun giivenilen
lehine miilkiyet hakkindan vazge¢me gibi bir niyetinin olmadigina, sadece
trust konusu mal varhiginin korunmasi ve yonetilmesi amaciyla mal varhiginin
giivenilene emaneten devredildigine hitkmetmis, giivenileni trust konusu mal
varligim1 yonetme yiikiimliiliigii olan bir vekil olarak nitelendirmistir. Nitekim
Trust’lara Uygulanacak Hukuk ve Trust’larin Taninmasina iligkin 1985 Tarihli
Lahey Konvansiyonu da trust1 tanimlarken kurumu bir hukuki iligki olarak
ele almis ve sozlesmeye yakin bir miiessese olarak betimlemistir®3®. Boylece
Kita Avrupasi devletlerinin de trust1 vasiflandirabilmesini amacglamistir. Buna
paralel olarak Tiirk mahkemelerince de giivenilen ve faydalanan arasindaki
iliskinin sozlesme iligkisi olarak vasiflandirilmasi yerinde olacaktir2s.

Giivenilenin trust konusu mal varligini yonetmesi ve idare etmesinden do-
gan sorumluluguna iligkin ihtilafin sozlesme olarak nitelendirilmesi halinde
uygulanacak hukukun tespiti icin MOHUK m.24’e bakilmas1 gerekecektir.
MOHUK m.24/1 geregi sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hu-
kuk, taraflarin acikga sectikleri hukuktur. Bu anlamda kurucu belgede bulunan
bir hukuk secimi, kanimizca, m.24/1 kapsaminda agik hukuk secimi olarak ka-
bul edilebilecek ve ihtilafa bu hukuk uygulanacaktir. Hukuk sec¢imi olmadig:
hallerde sozlesmelere uygulanacak hukuk m.24/4 uyarinca belirlenecektir. Bu
fikraya gore halin biitlin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukuk
bulunmadig siirece, karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni hukuku

235 Harrison v. Credit Suisse, A.T.F., 96.11.79, J.T. 197.1.329.

236 Ergin Nomer, s. 99.

237 Enregistrement v. Palikao (1880) Tribunal Civil de la Seine bkz. “Common Law Trusts in
Civil Law Courts”, Harvard Law Review, Cilt 67, Say1 6, 1954, pp. 1030—44. JSTOR, https://
doi.org/10.2307/1337145 (E.T. 27.09.2023), s. 1031, dipnot 11.

238 Chong, s. 873; Saatcioglu, s. 180.
239 Demirkol, s. 46.
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yahut ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik
edim borclusunun igyeri hukuku, bulunmadig: taktirde yerlesim yeri hukuk,
birden fazla is yeri varsa s6z konusu sozlesmeyle en siki iligki i¢cinde bulunan
isyeri hukuku sézlesmeden dogan borg iliskisine uygulanacaktir. MOHUK
m.24/4 kapsaminda uygulanacak hukukun tespiti icin oncelikle trust iligkisin-
de karakteristik edim bor¢lusunun kim oldugu belirlenmelidir. Karakteristik
edim sozlesmeye damgasini vuran, sozlesmeyi diger sozlesmelerden ayiran,
sozlesmenin sosyal ve ekonomik fonksiyonun gerceklestirilmesini saglayan
edimdir2+°. Bu tanimdan yola ¢ikarak trust iliskisinde karakteristik edim borg-
lusu giivenilen olacaktir24. Kurucu zaten trust'in kurulmasiyla trust iligkisinin
disinda kalmaktadir. Faydalananin ise giivenilene kars1 herhangi bir ylikiim-
lilliigii bulunmamaktadir. Trust iligkisindeki temel yiikiimliiliik trust konusu
mal varhigini faydalanan lehine idare etmekle yiikiimlii olan giivenilene aittir.
Dolayisiyla MOHUK m.24/4 kapsaminda trust iliskisine uygulanacak hukuk
giivenilenin mutad meskeni hukuku yahut giivenilenin bu yiikiimliiliigii ticari
veya mesleki faaliyetler geregi yerine getirdigi hallerde is yeri hukuku, birden
fazla is yeri varsa trust iliskisiyle en siki iligkili olan is yeri hukuku, is yeri huku-
ku yoksa giivenilenin yerlesim yeri hukuku olacaktir. Trust iligkisine sayilan bu
iilke hukuklarindan daha siki iligkili bir hukuk tespit edilirse, bu tilke hukuku
trust’a iligkin ihtilafa uygulanacaktir.

Trust konusu mal varhigmin tasinmaz teskil ettigi hallerde ise MOHUK m.25
uyarinca uygulanacak hukuk tespit edilmelidir. Madde uyarinca tasinmazlara
veya onlarin kullanimina iligkin sozlesmeler tasinmazin bulundugu iilke hu-
kukuna tabidir. Giivenilenin faydalanan lehine kullanmasi ve idare etmesi ge-
reken trust konusu mal varlig taginmaz ise trust iligskisine uygulanacak hukuk
trust konusu taginmazin bulundugu yer hukuku olacaktir.

4. Trust Miiessesesinin MOHUK m.20 Kapsaminda
Vasiflandirilmasi

Trustin konusunun terekenin yonetilmesinin olusturdugu hallerde Tiirk
hakimi ilgili ihtilafi MOHUK m.20 kapsaminda mirasa iliskin bir ihtilaf olarak
vasiflandiracaktir. Trust'in terekenin yonetilmesi gayesiyle kuruldugu haller-
de trust oliime bagh tasarrufla kurulmakta ve kurucu belge bir 6liime bagh
tasarruf seklinde yapilmaktadir. Bu nedenle 6liime bagli tasarrufla kurulan
trust’larda, kurucu belgenin gecerliligi ve ehliyete iligkin ihtilaflar m.20, fikra
dort ve bese gore coziime kavusturulacaktir. MOHUK m.20/4’e gore dliime

240 Ozel, Erkan, Piirselim, Karaca, s. 428; Ergin Nomer, s. 335; Dogan, s. 410; Sanli, Esen, Ata-
man-Figanmese, s. 347; Tekinalp, Uyanik, s. 287.
241 Demirkol, s. 46.
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bagh tasarrufun sekline MOHUK m.7 uyarinca hukuki islemlerin yapildiklar:
iilke hukuku veya o hukuki islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukukun maddi
hukuk hiikiimleri uygulanacaktir. Olenin milli hukukuna uygun sekilde yapi-
lan oliime baglh tasarruflar da gecerli olacaktir. Bu anlamda o6liime baglh ta-
sarrufla kurulan trust’larda kurucu belge, 6lenin milli hukukunun veya 6liime
bagh tasarrufun esasina uygulanan hukukun yahut kurucu belgenin yapildig
yer hukukunun ongordiigii kurallara uygun olarak yapildig: taktirde gecerli
addedilecektir*+. Kurucunun oliime bagh tasarrufla trust1 kurma ehliyetine
iliskin ihtilafa ise MOHUK m.20/5 geregi kurucunun trust1 kurucu belge ile
kurdugu andaki milli hukuku uygulanacaktir.

MOHUK m.20/1 mirasa dair ihtilaflarda genel kural diizenlemektedir, ka-
nuni mirasc¢ilar ve pay oranlari, sakli payli mirascilarin belirlenmesi gibi hu-
suslar bu kurala gore tespit edilecektir?43. Bu kurala gore Tiirkiye’de bulunan
tasinmazlar hakkinda Tiirk hukuku uygulanacak, tasinmaz disinda kalan te-
reke ise Olenin milli hukukuna tabi olacaktir. Terekenin yonetilmesi amaciyla
oliime bagh tasarrufla kurulan trust’larda tereke giivenilene devredilmektedir.
Faydalananin ise bu tereke lizerinde hakkaniyete dayali miilkiyet hakki bulun-
maktadir. Fransiz Mahkemesi huzuruna gelen Delorme v. Mallinson davasin-
da2# yerlesim yeri Fransa’da bulunan bir Ingiliz vatandas: 6liimiinden sonra
tlim mal varligini, Fransa’daki arsas1 da dahil olmak iizere, kardesi ve yegen-
lerine, Fransiz vatandasi torunu lehine devretmis ve torunun evlenmemesi
halinde terekenin yegenlerine ge¢mesini kararlastirmistir. Fransiz Mahkemesi
terekeye konu olan mal varliginin giivenilen olarak 6lenin kardesi ve yegenle-
rine birakilmasini, torunun sakli payini ihlal ettigine karar vermistir. Fransiz
miras hukukuna gore torunun terekenin yarisi iizerinde sakh pay1 bulunmak-
tadir. Terekenin diger yarisinda ise serbestce tasarrufta bulunulabilecektir.
Mahkeme, torunun sakl payimi olusturan kismi toruna tesis ettikten sonra

242 Oliime bagh tasarruflarin sekline iligkin Tiirkiye'nin taraf oldugu Vasiyet Tasarruflarinin
Sekli Konusunda Kanunlar Thtilafina Dair Sézlesme bulunmaktadir. MOHUK m.1/2 uyarin-
ca Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras: sézlesme hiikiimleri MOHUK’a gore 6nceliklidir.
MOHUK’un diizenlendigi bir konu hakkinda Tiirkiyenin taraf oldugu bir sézlesme olmasi
halinde, sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Dolayisiyla 6liime bagh tasarrufun bir vasi-
yetname olmasi halinde vasiyetnamenin gecerliligi ilgili S6zlesmeye gore tespit edilecektir.
Sozlesmede amaglanan birden ¢ok baglama noktasi getirilerek vasiyetnamenin ayakta tutul-
masidir. Detayh bilgi icin bkz. Ergin Nomer, s. 302, 303; Ozel, Erkan, Piirselim, Karaca, s.
335 vd., Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 282 vd.; Tekinalp, Uyanik, s. 244; Celikel, Erdem,
s.350; Dogan, s. 381, 382.

243 Ergin Nomer, s. 298; Ozel, Erkan, Piirselim, Karaca, s. 325; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese,
s. 266; Tekinalp, uyanik, s. 234; Celikel, Erdem, s. 343.

244 Dolerme v. Mallinson (1928) Tribunal Civil de Rouen, Dec. 19, 1927, 55 Clunet 1027, bkz.
“Common Law Trusts in Civil Law Courts.” Harvard Law Review, Cilt 67, Say1 6, 1954, s.
1030—44. JSTOR, https://doi.org/10.2307/1337145. (E.T. 27.09.2023), s. 1038.
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serbestce tasarrufta bulunabilecek kisminda da- evlenmemesi halindeki sart1
sakl tutarak- toruna hak sahipligi tanimistir. Béylece mahkeme sakli paya ilis-
kin kurali uygulamais ve tereke {izerinde mirasg1 sifatiyla miilkiyet hakki sahibi
olarak sadece faydalanam kabul etmis, miilkiyetin ayrilmasi prensibinin onii-
ne ge¢cmistir. Fransiz mahkemelerine konu olan bagka bir davada+5 Fransa’da
bulunan bir arazi tereke kapsaminda trust konusu mal varhigi olarak tesis edil-
mesine ragmen mahkeme sadece mirasci sifatiyla faydalanani arazinin maliki
olarak kabul etmis ve boylece Fransiz kamu diizeninin ihlal edilmedigi sonu-
cuna varmistir.

Italya Trustlara Uygulanacak Hukuk ve Trustlarin Taninmasina iliskin
1985 Tarihli Lahey Konvansiyonuna taraf degilken Italyan mahkemesi huzu-
runa gelen Piercy v. ETFAS davasinda2+® Major Piercy’nin terekesinin ii¢ ¢cocu-
gu lehine yonetilmesi amaciyla terekeyi esine ve ii¢ cocuguna giivenilen olarak
devrettigi ve vasiyetname ile kurulmus olan bir trust ihtilaf konusu olmustur.
Italyan kanunlar ihtilafi kurallarina gore miras statiisiine uygulanacak huku-
kun Ingiliz hukuku oldugunu tespit eden Italyan mahkemesi, faydalananin
hakkaniyete dayali malik kabul edilmesinin Italyan kamu diizenine aykirihik
teskil edecegini ve bu nedenle ihtilafin ¢oziilmesi i¢in ti¢ alternatifin olduguna
hiikmetmistir. Birinci segenek bu sekilde kurulan trusth tamamen gecersiz ka-
bul etmek ve davaya konu olan Italya’da bulunan mal varhgini mirascisiz tereke
olarak nitelendirerek Ingiliz hukuku uyarinca terekenin paylastirilmasi, ikinci
secenek sadece giivenilenleri terekenin maliki olarak kabul etmek, ticiincii se-
cenek ise sadece faydalananlar1 mirasg sifatiyla terekenin maliki olarak kabul
etmektir. Ttalyan mahkemeleri somut ihtilaf acisindan iiciincii secenegi secmis
ve boylece favor testamenti ilkesi**” geregince vasiyetnameyi ayakta tutmustur.
Aym zamanda faydalanan1 mirasci olarak kabul ederek terekeye iliskin miilki-
yet hakkina sahip olan tek kiginin faydalanan olduguna karar vermistir.

MOHUK m.20/1 veya MOHUK m.20/2 uyarinca uygulanacak hukukun In-
giliz hukuku olmasi halinde, tereke iizerinde hem faydalanin hem de giivenile-
nin miilkiyet hakkina sahip olmas: giindeme gelecek, bu da MOHUK m.5 gere-

245 MacCalmont (1911) Tribunal Civl de Nice, May 3, 1905, 38 Clunet 278. bkz. “Common Law
Trusts in Civil Law Courts.” Harvard Law Review, Cilt 67, Say1 6, 1954, s. 1030—44. JSTOR,
https://doi.org/10.2307/1337145. (E.T. 27.09.2023), s. 1038.

246 Piercy v. ETFAS (1986) Tribunal of Oristano, Riv.Foro.Ital.813, bkz. Paton, Grosso, s. 656,
657, 658.

247 Olenin yapmis oldugu 6liime bagh tasarrufun miimkiin oldugunca ayakta tutulmasim sagla-
yan yorum kurali. Bkz. Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku,
17. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 221; Zahit imre, Hasan Erman, Miras Hukuku, 15.
Baski, Der Yaymnlari, Istanbul, 2021, s. 113; Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku, 11. Bask,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 184 (Miras Hukuku).
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gi Tiirk kamu diizenine aykirilik tegkil edecektir. Bahsi gecen kararlar 1s1g1nda
oliime bagh tasarrufla bir terekenin idaresi amaciyla kurulan trust’larda once-
likle MOHUK m.20/1 geregince sakli pay sahipleri ve oranlar tespit edilmeli
ve tereke tizerinde bu paylar paylastirilmahdir. Ardindan 6liime baglh tasarruf-
la faydalanan olarak tesis edilmesi islemi, kanaatimizce miras¢i atama olarak
kabul edilmeli, giivenilen ise TMK m.550 ve devaminda diizenlenen vasiyetna-
meyi yerine getirme gorevlisi olarak addedilmelidir®+®. Bu anlamda faydalanan
olarak tesis edilen kisinin mirasci atama yoluyla mirascilik sifati1 ve miras pay1
orant MOHUK m.20/1’e gore ¢oziime kavusturulacak, mirasc1 atama islemi-
nin gecerliligi sekil acisindan MOHUK m.20/4 ve ehliyet acisindan MOHUK
m.20/5 uyarinca belirlenen iilke hukukunca neticelendirilecektir. Terekenin
iizerinde faydalananin yani miras¢inin miilkiyet hakki olacak, giivenilene bir
miilkiyet hakki taninmayacaktir. Giivenilen sadece bu terekeyi yonetmekle go-
revli olacaktir. Boylece hem trust miiessesesindeki temel ilkelerden biri olan
kurucunun iradesine saygi duyulmus olacak hem de bir miras hukuku prensibi
olan favor testamenti ilkesine uygun olarak olenin son arzusu yerine getirilmis
olacaktir. Delorme v. Mallinson davasina konu olan ihtilaftaki gibi terekenin
murisin torunu lehine isletilmesi ve torunun evlenmemesi halinde terekenin
yegenlerine gecmesinin kararlastirilmasi durumu da Tiirk hukuku kapsamin-
da art mirascilik olarak nitelendirilecek?+ ve yine bu kisinin mirascilik sifat1 ve
miras pay1t MOHUK m.20/1’e gore tespit edilecektir. Uygulanacak hukukun
Tiirk hukuku olmas1 halinde de kamu diizeni devreye girecek ve ayni1 sonuca
ulagilacaktir.

5. Trust Miiessesesinin MOHUK m.9 Kapsaminda
Vasiflandirilmasi

Trust’in 6liime bagl tasarruf ile degil de saglar arasi islemle kuruldugu hal-
lerde kurucunun trust1 kurma ehliyetine iliskin ihtilaflar, MOHUK m.9/1’e
gore neticelendirilecektir. MOHUK m.9/1 uyarinca hak ve fiil ehliyeti ilgilinin
milli hukukuna tabidir. Bu anlamda kurucunun somut ihtilafta trust’r kurma
ehliyetinin olup olmadigi meselesine kurucunun milli hukuku uygulanacaktir.
Tiirk mahkemelerinde goriilen davalarda kisilerin davaci veya davali sifatiy-
la davaya taraf olabilmeleri de MOHUK m.9 geregi coziimlenecektir2s°. Ancak
trust miiessesesinin tiizel kisiligi olmadig1 ve temelinde iiclii bir iligski oldu-
gundan trust miiessesesinin kendisinin davaya taraf olabilmesi miimkiin ol-

248 Kurtulan Giiner, s. 457.
249 Art mirascilik ve trust miiessesinin detayl karsilagtirmasi i¢in bkz. Kurtulan Giiner, s. 452 vd..

250 Ergin Nomer, s. 223; Ozel, Erkan, Piirselim, Karaca, s. 213, 214; Sanli, Esen, Ataman-Figan-
mese, s. 137, dipnot 36.
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mayacaktir®'. Trust miiessesinin kurulmasiyla birlikte kurucu iligskinin disinda
kaldig1 ve faydalananin bu iiclii iliskide sadece giivenilene karsi talep hakki
oldugu icin®* davanin taraflar giivenilen ve faydalanan olacak dolayisiyla gii-
venilenin ve faydalananin davada taraf olabilme problemi hasil olacaktir. Bu
problem de MOHUK m.9/1’in uygulama alanina girecektir.

MOHUK m. 9 kapsaminda uygulanacak iilke hukuku Trust’lara Uygulana-
cak Hukuk ve Trust’larin Taninmasina iliskin 1985 Tarihli Lahey Konvansiyo-
nuna akit bir devletse, MOHUK m. 2/3, atif kurali®s3 geregi giivenilenin ehliye-
tine iligkin ihtilaf Konvansiyonla diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallarina gore
tespit edilecektir®*. MOHUK m.2/3’e gore kisinin hukukuna iligkin ihtilaflar-
da, uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi hukuka etki
tanmacaktir. Misal giivenilenin ehliyetine iliskin bir ihtilafta, MOHUK m.9/1
uyarinca uygulanacak hukukun Italyan hukuku olmas: halinde, ihtilafa uygu-
lanacak hukuk Konvansiyonun altinci ve yedinci maddesine gore belirlenecek-
tir. Bu sekilde belirlenen iilke hukukunun maddi hukuk hiikiimleri uygulana-
caktir. Nitekim Konvansiyon m. 17 geregince de Konvansiyon m. 6 ve m. 7’ye
gore tespit edilen hukuktan kastedilen bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri-
dir. Konvansiyon kurucunun ehliyetine iligkin bir diizenleme getirmedigi i¢in,
ihtilaf, MOHUK m.9 uyarinca tespit edilen iilke hukukunun kanunlar ihtilafi
kuralinin gosterdigi hukukun maddi hukuk hiikiimlerine gore neticelendirile-
cektir.

Sonu¢

Calismanin birinci boliimiinde trust miiessesesinin tarih¢esinden bahsedil-
migtir. Trust miiessesesinin ortaya cikisinin bilinmesi bu miiessesenin belirle-
yici 6zelliklerinin anlasilmasi acisindan zaruridir. Feodal donemde ortaya c¢i-
kan, giivene dayal trust miiessesesinin common law-equity law ayriminin bir
sonucu olarak Chancery Mahkemelerince ifada keyfiyeti engellemek amaciyla
ticlincii kisiye ayni bir hak taninarak giivenileni ifaya zorlama imkani verilmis-

251 Presta v. Tepper (2009) 102 Cal. Rptr. 3d 12: “a trust itself can neither sue nor be sued in its
own name. Instead, the real party in interest in litigation involving a trust is always the
trustee.”, https://casetext.com/case/presta-v-tepper (E.T. 15.10.2023).

252 Davies, Farran, s. 44; Hefti, s. 556; Shattuck, s. 4; Kurtulan Giiner, s. 107-108; Saatcioglu, s.
40; Kiiciikgiingor, s. 9; Smith, s. 1030.

253 Atifa iligskin detayl bilgi icin bkz. Ozel, Erkan, Piirselim, Karaca, s. 108 vd; Sanli, Esen, Ata-
man-Figanmese, s. 59 vd.; Ergin Nomer, s. 85, 86; Can Yoney, Yabanct Hukukun Uygulan-
mast, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 116 vd..

254 Trust’lara Uygulanacak Hukuk ve Trustlarin Taninmasina iliskin 1985 Tarihli Lahey Kon-
vansiyonu m. 8’e gore Konvansiyon m. 6 ve m. 7’ye gore tespit edilen hukuk giivenilenin
ehliyetini de kapsamaktadir.
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tir. Trust miiessesi temelinde ii¢lii bir yapiya sahiptir. Kurucu tek tarafli irade
beyaniyla, kurucu belgesiyle, belli bir mal varligi unsurunu, faydalanan men-
faatine yonetilmesi ve kullanilmasi icin giivenilene devretmektedir. Bu sekil-
de giivenilen miilkiyet hakkina dayanarak mal varlig1 unsurunu kullanmakta
ama bu hakk {i¢iincii kisinin menfaatiyle sinirlandirilmaktadir. Trust miiesse-
sesini, Kita Avrupasi hukuk sisteminde benimsenmesinde ¢ekince olusturan
unsurlar miilkiyet hakkinin parcalanmasi ve trust’a konu mal varhigiyla sah-
si mal varhiginin ayrilmasidir. Bu unsurlar Kita Avrupasi hukuk sistemindeki
miilkiyet hakkinin boliinmezligi, mal varhiginin tekligi, sinirh say1 ve aleniyet
ilkelerine aykiridir.

Bu zorluklar calismanin ikinci boliimiinde ele alinmig ve Kita Avrupa-
s1 hukuk sisteminde var olan trust benzeri fiducie ve truehand miiesseseleri
calismanin iigiincti boliimiinde incelenmistir. Bu boliimde ayrica Tiirk huku-
kundaki trust benzeri kurumlar ele alinmigtir. Sermaye Piyasas1 Kanunu’yla
hukukumuza giren emeklilik fonu, yatirim fonu, konut finansmani fonu, varlik
finansman fonlari, trust’a konu olan mal varlig1 unsuru gibi ayr1 bir mal varhig
olusturmakta ve alacaklilar bu mal varligina el atamamaktadir. Bu fonlar saf
inancl islem esaslarina gore yonetilmektedir. Sermaye Piyasas1 Kanunu’'nda
inancl isleme gore yonetilen bu fonlar da aslinda Kita Avrupas1 hukukundaki
bu fiducie ve treuhand gibi trust benzeri miiesseselere paraleldir. Tiirk huku-
kundaki dolayl temsil, dogrudan temsil, yasal temsil, yonetim kayyimhg, va-
kif, miikellefiyetli bagislama, intifa hakki, inanch islem, vekalet ve {iciincti kisi
yararina sozlesmeler trust ile benzer islevler gosteren, trust’a benzeyen diger
Tiirk hukuku kurumlaridir.

Calismanin son boliimiinde milletlerarasi 6zel hukukta trust’larin vasiflan-
dirilmasi sorunu incelenmistir. Buradaki temel mesele, huzuruna yabancilik
unsuru iceren trust miiessesesine iligkin bir ihtilaf gelen Tiirk hakiminin bu
iligkiyi nasil vasiflandiracagi sorunudur. Trustllara Uygulanacak Hukuk ve
Trust’larin Taninmasina iliskin 1985 Tarihli Lahey Konvansiyonu, akit dev-
letler i¢in bu sorunu bertaraf etmis olsa da ilgili vasiflandirma problemi Tiirk
hukuku agisindan bakidir. Kanaatimizce Tiirk hakimi lex fori vasiflandirma-
dan yararlanmal ve somut ihtilaf 6zelinde trust'in amacini, tiiriinii goz 6niine
alarak Tiirk hukukunda benzer islevi gosteren kuruma yahut kurumlara adap-
te ederek trust miiessesesini vasiflandirmalidir.

Faydalananin giivenilene ya da ticiincii kisiye kars1 hakkaniyete dayali miil-
kiyet hakkini ileri siirerek trust konusu mal varliginin kendisine iadesini talep
etmesinden dogan ihtilaf Tiirk mahkemesi tarafindan ayni hak olarak vasif-
landirilacaktir. Ancak MOHUK m.21 uyarinca uygulanacak hukukun Ingiliz
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hukuku olmas1 durumunda trust miiessesesinin temel 6zelliklerinden biri olan
miilkiyetin ayrilmasi, MOHUK m.5 geregi Tiirk kamu diizenine aykirilik tes-
kil edecek ve ihtilafin ¢oziilmesi imkansiz bir hal alacaktir. Kanaatimizce bu
durumda mahkeme faydalanani tek malik olarak kabul etmeli, giivenileni de
kendine has bir vekil olarak nitelendirmelidir. Boylece Tiirk hakimi ilgili ih-
tilafit MOHUK m.21 iizerinden neticelendirebilecektir. Ayn1 sonuca MOHUK
m.21 geregi uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olmasinda da varilacaktir. Bu
defa uygulanacak hukuk olarak (Lex causae) Tiirk hukukunun kamu diizeni
parcalanmis miilkiyetin kabul edilmesini imkansiz hale getirecektir.

Giivenilenin trust konusu mal varligini faydalanan lehine basiretli bir kisi
gibi idare etmesi yiikiimliiliiglinden dogan faydalanana karsi sorumlulugu ise
sozlesme iligkisi olarak vasiflandirmali ve MOHUK m.24 kapsaminda uygu-
lanacak hukuk tespit edilmelidir. Nitekim Trust’lara Uygulanacak Hukuk ve
Trust’larin Taninmasina iliskin 1985 Tarihli Lahey Konvansiyonu da Kita Av-
rupasi devletlerinin Konvansiyona taraf olabilmesi adina trust miiessesini bir
hukuki iligki olarak tanimlamistir. Trust miiessesesinin sozlesme iligkisi olarak
vasiflandirilmasi Kita Avrupasi devletlerinin ictihatlarina da yansimistir.

Trust miiessesesinin terekenin idaresi gayesiyle kuruldugu hallerde Tiirk
mahkemeleri ilgili ihtilafi MOHUK m.20 kapsaminda vasiflandiracaktir. Bu
anlamda bir 6liime tasarruf seklinde yapilan kurucu belgenin sekline, kurucu-
nun ehliyetine, sirastyla MOHUK m.20/4 ve MOHUK m.20/5 uygulanacaktir.
MOHUK m.20/1 ve MOHUK m.20/2 uyarinca uygulanacak hukukun Ingiliz
hukuku olmasi durumunda, terekenin iizerinde hem giivenilenin hem de fay-
dalananin miilkiyet hakkina sahip olmast MOHUK m.5 uyarinca Tiirk kamu
diizenine engel teskil edecek ve Ingiliz hukukunun uygulanmasini bertaraf
edecektir. Dolayisiyla, kanimizca, terekenin idaresi amaciyla kurulan trust’lar
miras¢1 atama islemi olarak nitelendirilmeli, giivenilen ise vasiyeti yerine ge-
tirme memuru olarak kabul edilmelidir. Bunun iizerine faydalananin mirasgi-
l1g1, miras oran1 MOHUK m.20/1’e gore tespit edilmelidir.

Saglar arasi iglemle kurulan trust’larda kurucunun ehliyetine uygulanacak
hukuk ise MOHUK m.9/1 uyarinca neticelendirilmelidir. Ilgili madde uyarinca
uygulanacak hukuk Trust’lara Uygulanacak Hukuk ve Trust’larin Taninmasina
Iliskin 1985 Tarihli Lahey Konvansiyonuna akit bir devletin hukuku ise giiveni-
lenin ehliyetine iliskin ihtilaf, MOHUK m.2/3 atif kural geregi Konvansiyonun
getirmis oldugu kanunlar ihtilafi kurallarina gore ¢oziimlenecektir. Kurucunun
ehliyeti Konvansiyonun kapsamina girmediginden MOHUK m.9’un gosterdigi
iilke hukukunun kanunlar ihtilafi kuralinin isaret etmis oldugu hukukun mad-
di hukuk hiikiimleri kurucunun ehliyetine iligkin ihtilafa uygulanacaktir.
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