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Kiresellesme ve Kamu Yonetimi
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OZET: Bu makale kiiresellesme ve onun kamu yonetimine yansimalarini
tartismaktadir. Makalede, politik ekonomi yaklagim: kullamlarak, diinyadaki
her seyi saran ve toplum, yinetigim ve kamu yénetimi iizerinde derin etkilerde
bulunan bir olgu olan kiiresellesmenin farkli anlamlart ve yonleri, neden ve
sonuglan, kiiresellesmeyi destekleyen kurucu ogeler iizerinden bir analiz ya-
pimignr. Agint birikimin ekonomik etmenleri, sirket yeniden yapilanmaliari,
birlesik bir gii¢ yapisina gegis, kiiresel para ve finansallagma, kiiresel devlet
ve yonetim, iilke-igi gerileme, insanlarin yiikselen beklentileri, teknolojik iler-
lemeler ve Birlegmis Milletler benzeri kiiresel, ulus-iistii orgiitlenmeler kiire-
sellesmenin nedenleri olarak tartgilmigtir. Yazida, kiiresellesmenin sonuglar
ise devletin ve kamu yonetiminin siirekliligi gibi olumlu etkilertn yaninda, de-
mokrasi ve yerel topluluga rehdit olusturmak, artan yolsuzluklar ve seckinlerin
giigclenmesi gibi olumsuz etkiler dahilinde tartigilmigtir. Daha sonra hegemo-
nik kiiresel diizen ile hakim diinya diizenine alternatif olabilecek olasi bir kar-
st hegemonik model sorununu birlegtiren bir tartima yapilmaktadir. Sonug
olarak makale, hem Amerikan hem de kargilagnrmali/uluslar arasi perspektif-
lerden, kamu yonetimi kuram ve pratigi icin -olumlu ve olumsuz -bir dizi gika-

rimda bulunmaktadir.

Bu makale, Public Administration Review dergisinin Kasim/Aralik 1999 (vol. 59, no:6)

tarihli say1sinda yayimlanmgtir.
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Girig

eni bin yi1l yaklasirken yeni bir uygarlik goriinmeye bagliyor. Bu uygar-
Y ligin nitel degisimleri bir ¢ok gallgménm konusudur. Ornegin, Hunting-
ton (1996) “uygarliklarin ¢atigmasi’’ndan so6z eder, Fukuyama (1992) “tarihin
ve insanin sonu’’nu tahmin eder ve Korbin (1996) “ortagaga bir doniisten™
bahseder. Bu degisimin can alici noktasi; diinya ¢apinda bir biitiinlegmenin
en az iki degisik entelektiiel tepkiyi ortaya ¢ikararak yasandig kiiresellegsme
stirecidir. Bir yanda, 6zellikle ulusal karakteri 6ne ¢ikarmayan yapilarindan
dolayi uluslararasi sirketlerin ve kiiresel kapitalizmin, devletin konu dig1 kal-
masina, hatta eskimis olmasina neden oldugunu iddia edenler bulunmaktadir
(Ball, 1967; Naisbitt, 1994; Ohame, 1995). Hatta bazilari, bunun, igin (Rif-
kin, 1975) ve kamu yonetiminin sonu olarak diisiiniirler (Stever, 1988). Di-
gerleri ise toprak biitiinliigline dayali ulus devletin yerini almiyorsa da, kiire-
sel kapitalizmin, devlet iistii yonetim aygitlarini ortaya ¢ikardigina inanmak-
tadirlar (Picciotto, 1989; Cox, 1993; Korten, 1995). Bazilar1 da, bu gelisme-
nin kentsel mesleklerin yitirilmesine neden olarak (Wilson, 1996), yerel top-
luluk ruhu ve kentsel gii¢ yapisin1 erozyona ugrattigin1 iddia etmektedirler
(Mele, 1996; Knox, 1997; Korten, 1995). Bu kuramcilar ayn1 zamanda dev-
let ustii yonetim aygitlarinin olugmasinin az geligmig iilkelerin bagimlilikla-
rin1 derinlestirdigi, mali krizlerini giddetlendirdigi ve bu devletlerde ciddi bir
yonetilebilirlik sorunu yaratmakta oldugu uyarnsinda bulunmaktadirlar (Kre-
gel, 1998).

Diger yandan bazi kamu yoneticileri ve kamu politikas1 uzmanlar, kiiresel
sirketlerin ulus devletlerin otesinde bir diinya diizeni kuracagini tahmin et-
mektedirler (Reich, 1991), bu bir “kiiresel koy” (Gracia-Zamor ve Kha-
tor,1994), “kiiresel diizeyde yonetilen” bir “diinya hiikiimeti”dir (Wilson,
1994).

Hatta bazi aragtirmacilar, evrensel, kiiresel bir kamu yonetimi kurami ge-
listirmeye ¢aligmaktadirlar (Caiden, 1994). Digerleri ise devletin bitisi fikri-
ni sert bigimde reddetmis ve ulus devletin kamu yonetimi iizerinde biitiin et-
kileriyle birlikte agirligini siirdiirecegini iddia etmislerdir (Caiden, 1994; He-
ady, 1996: Scholte, 1997).
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Hirst ve Thompson (1996), Zysman (1996) ve Boyer ve Drache (1996),
kiiresellesmenin abartildigini, yonetimin 6nemli iglevierinde devletin halen
giiclii oldugunu iddia etmektedirler. Uluslararasi iligkiler gelenegindeki baz:
gercekgiler ise “fiilen devlet egemenliginin zayiflamaktan ziyade giiclendigi-
ni” one siirmektedir (Krasnar, 1993; 318). Benzer sekilde Michael Mann
(1993) ve Theda Skcopol (1985) gibi, 1980’li yillarda devleti yeniden disip-
linlerine sokan sosyologlar ve siyaset bilimciler, devletin tarihten silinmesi
konusunda siiphelerinin siirdiigiinii belirtmiglerdir.

Bununla birlikte sonraki gruptaki diisiiniirler, kiiresellesmenin devleti
diinya ¢apinda degistirdigini fark etmektedirler. Kiiresellesmis ekonomik ya-
p1, bir ¢ok iist yapisal degisiklikle —bu degisiklikler ulus &tesi gii¢ yapilarim
da igerir- kamu yonetimi iizerinde 6nemli yansimalara yol agmaktadir (Man-
der ve Goldsmith, 1996; Farazmand, 1994). Bir ¢ok sosyal bilimci, devlet ik-
tidarinin ve otoritesinin niteliginde ve niceliginde “geriye dogru kaymalar”
tanimlamaktadir (Strange, 1996; Graycar, 1983; Lipsky, 1984). Ayrica bun-
lar, hiikiimetlerin, biiyiiyen uluslararasi siyasal-ekonomik yayilima cevap
verme, onu yonlendirme ve denetleme girigimlerinin (Cerny, 1989) devleti,
“refah devletinden rekabet devletine”, bir gegit “sirketlesmis devlet”e (Faraz-
mand, 1997a b) doniistiirdiigiinii belirtmektedirler.

Bu makale, kiiresellik ve kiiresellesme terimlerini, daha genis bir siirekli-
lik cergevesi icerisinde tarihsel degisimlerin iirettigi bir olgu olarak ele al-
maktadir. Bu olgular ge¢ kapitalizmin tarihsel ve diyalektik gelismelerinin
beklenen sonucudur ve kiiresel diizeyde hizli artik birikiminin dinamik doga-
sinin iiriinleridir. Kapitalist politik ekonominin dinamik dogasi, en son gelis-
me asamasinda mali sermayenin lehinde bir yon degisikligine ugramigtir. Bu
daha onceki sermayenin iiretken dogasinin kargit1 olan bir gelismedir. Bu ge-
lisme ayn1 zamanda ulusaldan kiiresel kapitalizme yon degisimi anlamina da
gelmektedir. Degisim ve siireklilik sosyo-ekonomik sistemlerin diyalektik ni-
teliklerindendir. ikinci Diinya Savagindan sonra baglayip, 1970’ lere kadar sii-
ren son birkag on yilin nicel ve nitel degisimleri kapitalist ekonomilerin do-
gasin1 ve onlarin giivenilir yapilarini ve yonetim ve yonetigim orgiitlenmele-
rini degistirmistir.

Bence kiiresellesme, sermayenin arti deger birikimi, devlet, iilke igi sinir-
lar ve zorlamalar, biligim teknolojisi, uluslararasi kurumlar ve ideolojiyi ige-
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ren bir ¢cok etmenin sonucudur. Bagka bir deyisle, kiiresellesme kapitalist
devlet ve kamu yonetimi agisindan onemli etkilerde bulunmaktadir. Devletin
¢ekirdegi ve kamu yonetimi, siirekliligin daha genis anlaminda israr ederken,
kiiresellesmenin sonucu olarak yasanan onemli degisiklikler devletin ve ka-
mu yonetimin dogasint ve karakterini geleneksel refah devletinden sirketles-
mis (corporate) refah devletine doniistiirmiistiir. Kapitalizm devlete ihtiyag
duyar ve devlet de sermayeden bagimsiz degildir. Her ikisinin de seckinleri
kiiresellesme siirecinde birlikte hareket ederler. Cliinkii, bu siire¢ s6z konusu
iki gruba hizmet etmektedir.

Yazida yapilan tartigma ilerleyen sayfalarda dort baglikta sunulmustur. Bi-
rinci boliim kiiresellegsme ve yeni diinya diizeni terimleri iizerine analitik yak-
lagimlar sunmakta; ikinci bélim ise kiiresellesmenin nedenlerini incelemek-
tedir. Ugiincii boliim kiiresel kapitalizmin devlet ve kamu yonetimi iizerinde-
ki etkilerini, genelde devletin 6zelde kamu yonetiminin degisen karakteri ve
rolii lizerinde yogunlasarak tartigmaktadir. Dordiincii ve son boliimde, siire-
cin kamu yonetimleri iizerindeki etkilerinin bir kismu kamu yoneticilerine

tavsiyelerle birlikte ele alinmigtir.
Kiiresellesme ve Yeni Diinya Diizeni Uzerine Yaklasimlar

Diinya diizeni kavrami yeni olmamasina karsin, Ikinci Diinya Savagi son-
rasinda moda bir kavram haline gelmistir. Sovyet reformcu lider Mikhail
Gorbagov’un ortaya ¢ikmasiyla birlikte, kiiresel yeniden yapilandirma, agik-
lik, kiiresel diisiincenin yeni bir yolu, herkes i¢in bansg, siiper-gii¢ isbirligi ve
soguk savasin sona ermesi gibi soylemler, yeni bir diinya diizeni kavramim
giindeme gelmistir (Sedghi, 1992). Eyliil 1990°daki Helsinki Zirvesini taki-
ben ABD bagskani George Bush bu kavrami sik¢a kullanmaya baslamistir. Bu
giinlerde Yeni Diinya Diizeni ve kiiresellesme kavramlari ciddi ¢aligmalarin
konusu haline gelmistir. Fakat ger¢ekte bu kavramlar ne anlama gelirler?

Yeni Diinya Diizeni ve Kiiresellesmenin Anlami

Yeni diinya diizeni “iginde devletlerin ve insanlarin ideolojilerini bir yana
birakarak, digerinin sininm gozeterek ve kolektif giivenlik ¢ikarlarini olugtu-
rarak birbirleriyle barig i¢inde yasayacagi” (Farazmand, 1994; 65) “bir kolek-
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tif diinya giivenligi sistemi’ni (Sedghi, 1992: 62) anlatir. Korfez savasgi yeni
diinya diizeninin hizmeti iginde yapilmistir ve baskan Bush savagin “dogru-
nun arkasinda durmak ve yanhgi mahkum etmek” i¢in yapildigini ilan etmis-
tir (Trudau, 1992; 21). Ne var ki, SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte yeni diinya dii-
zeni kavrami daha farkl bir anlam kazanmig ve sonug olarak da muglaklas-

mistir.

Kiiresellesme bir ¢ok msana farkli anlamlar ifade etmektedir. Iktisatgilar
kiiresellesmeyi biitiniiyle biitiinsellesmis bir diinya piyasasi yolunda bir adim
olarak kabul ediyorlar. Bazi siyaset bilimcilerine gore o, geleneksel olarak ta-
nimlanmig toprak biitiinliigiine dayali egemenligi olan devlet kavramindan
bir uzaklagma ve diinya diizeninde hiikiimet dig1 iktidar oyunculannin ortaya
¢ikigi olarak degerlendirilebilir (Folk, 1997). Isletme okulu akademisyenleri
ve danigmanlan ise kiiresellesmeye bir “sinirsiz diinya” anlamu atfeder (Oh-
mae, 1990) ve digerlerine gore ise o devletlerce degil yalmzca zel sektor fir-
malar tarafindan yonlendirilen bir olgu olarak degerlendirilmelidir (Strange,
1996; Julius, 1997). Sinirlan tayin edilmis toprak pargalarindaki devlet otori-
tesi konusu ve yonetisim, ekonomi, kimlik ve yerel topluluk gibi biitiinlegmis
konular etrafinda yiiriitiilen biitiin kiiresellesme tartigmalan sinirlar sorunu ile
ilgilenmektedir (Scholte, 1997; 430). Kamu yonetimi ile ilgili olarak kiiresel-
lesmenin bes ve belki de alt1 anlami burada kisaca gozden gegirilmis ve ince-
lenmistir.

Uluslararasilagma olarak kiiresellesme. Bu ¢ikarim kiiresellesmeyi dar
anlamda orgiitler arasindaki simir otesi iligkilerde yani, ulusal yetki sinirlari-
nin Stesine uzanan kimlikler ve topluluklardaki iliskilerde artig olarak ele al-
maktadir. Bu yeni bir sey degildir: Uluslararasi ticaret ve ekonomi ve siyaset
iliskilerinin diger goriiniimleri yiizyillardan beridir uluslar arasi bigimde ge-
lismeye baglamigtir. Uluslararasi iliskiler alam boylesi bir gelismenin sonu-
cudur. Kamu yonetiminin uluslararasilagmasi da her ne kadar Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda ABD ve Sovyetler Birligi'nin kendi uydu iilkelerini ulus-
lararasilagtirirken asil gelijme momentini yakalamig olsa da yeni bir sey de-
gildir. Birlesmis Milletlerin yiikselisi ve ona bagh kuruluslar uluslararsilag-
may1 hizlandirmigtir. Kargilagtirmali Kamu Yénetimi Grubunun (CAG) do-
gusu ve gelisimi bu gelismenin bir sonucudur (Waldo, 1980; Riggs, 1998).
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Swir agikligr olarak kiiresellesme. Bu devletin diizenleyici engellerini ve
korumaci araglarini terk edip, hizli finansal iglemleri, iletigimi, ticareti ve kiil-
tiirel iliskileri giiclendirerek, sinirlarin genis olgekte agilmast anlamina gel-
mektedir (Brown, 1992). Boylesi bir sinirsiz diinya birlesmis, kiiresel bir eko-
nomi, kiiresel hiikiimet, tiirdes kiiresel kiiltiir ve bunlarin etkisinin iiriinii ola-
rak kiiresel kamu yonetimi sistemi ile karakterize edilmektedir (Scholte,
1997). Internet ve diger bilisim teknolojisi araglan, kiiresellesme olgusuna ve
sinir agikligi konusuna tartismanin Gtesinde katkida bulunmusglardir. Kamu
yonetiminin kiiresellesmesi “kiiresel diistinmek, yerel davranmak” anlamina
gelmektedir. “Yeni diinya” (Cleveland, 1993), “kiiresel koy” (Garcia-Zamor
ve Khator, 1994) ve “kiiresel isletmecilik” (Wilson, 1994) kavramlari bu kii-
resellegsme anlayigini ve kamu yonetimi agisindan etkilerini karakterize edi-
yor goriinmektedir.

Kiiresellesmenin bu anlami ayrica liberalizasyonla (serbestlestirme) es an-
lamli bigimde kullanildigindan eksik ve sinirhidir. Anti-kameralistler bunu
kapitalist gelisme lehinde ve klasik liberaller, 19. yiizyil devletgiligine karsi
one c¢ikarirlar. Liberal uluslararasicilar sinirlarin agikhigini 20. yiizyilin basla-
rindaki gii¢cler dengesi doktrinine kars: ve ulusoteciler ise bunu uluslar arasi
iligkilerdeki ulusalci ve devlet egemenligi savunucularinin gergekgi bakis
acilarina kargt on plana c¢ikartmiglardir (Scholte, 1997) -buradaki ulus-
lararasic1 sozciigiiniin Sovyetler Birligi tarafindan sosyalistlere yiiklenen
misyonla bir iligkisi bulunmamaktadir-.

Kavram ayni zamanda agdahdir. Ciinkii sinirlarin yeni bir diinya i¢in ser-
bestlestirilmesi, on yillardir 6zellikle ABD tarafindan 6nderlik edilen Batinin
Latin Amerika, Asya, Afrika ve Orta Dogudaki uydu devletleri arasinda giin-
demde olan bir konuydu. Ugiincii Diinya Ulkeleri, diizenleyici politikalar, y&-
netsel politikalar ve emek politikalar agisindan kazangl isler yapan ¢okulus-
lu sirketlere karg1 daima tavizkardi (Heeger, 1974; Bill ve Springborg, 1990;
LaFebber, 1984; Mandel, 1983; Halliday, 1989; Dos Santos, 1996; Frank,
1996; Farazmand, 1989, 1991; ve Henderson, 1994). Yine CAG ve diger
uluslar aras1 kamu yonetimi damigmanlik gruplan azgeligmis iilkelerde
etkindirler ve kargilagtirmali yonetim ve geligme yonetimi iizerine yaptiklan
yayinlarla sinir agikhigi kavrami dogrultusunda biiyiik bir literatiir iiretmigler-
dir.
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Bir siire¢ olarak kiiresellegme. Politik ekonomi bir bakis agisint kullana-
rak kiiresellesmeyi bir olgu degil bir siire¢ olarak ele almak gerektigini sOy-
leyen bir yaklagimdir. Bu yaklagimda kiiresellesme, modemn kapitalizmde
yiizyillardir devam eden sermaye birikiminin dogal uzantisi olan bir siireg
olarak goriilmektedir. Yalnizca son zamanlarda modern teknolojinin olanak-
lar1 sayesinde daha hizli gelismistir. Bundan dolay1 da bu bakis agis1 yeni.de-
gildir. Bu kiiresellesme siirecinin baglangici erken (rekabetci) kapitalizmden
geg (tekelci) kapitalizme gecildigi 19. yiizyil ve 20. yiizyilin ilk donemlerine
kadar gotiiriilebilir. Kapitalizm bu goriisiin belirttigi sekilde “6zii itibariyle
icte ve dista genigleyen bir sistemdir. Bir kez koklesti§inde hem biiyiir hem
de yayilir” (Sweezy, 1997: 1). 1974-1975 daralmas: ile baglayarak kiiresel
diizeyde sermaye birikim hiz1 agisindan ii¢ egilim s6z konusu olmustur. Bun-
lar, diigen gelisme orani, "diinya olgeginde tekelci (ya da oligopolcii) ¢oku-
luslu sirketlerin ¢ogalmasi™ ve “sermaye birikim siireglerinin finansallasma-
s1”dir (Sweezy, 1997: 1-2). Bu bakig bize devletin ve kamu yonetiminin ozel-
likle yeni kiiresel diizen altinda degisen rolii ile ilgili az sey soyler.

Ideoloji olarak kiiresellesme. Batih kapitalist demokrasinin ideolojik te-
mel taglari, Amerika ve Bati Avrupa liberal demokrasilerinin kiiresellesme-
sinin ardindaki itici gii¢ olarak hareket etmistir. Bilginin medya, basin, bilgi-
sayar ve uydu iletisim sistemleri tarafindan tiim diinyaya propaganday: da
icerecek gekilde yayilmasi, diger tilkelerin taklit edecegi ideal bir politik sis-
tem imaji sunmaktadir. Ozgiirliik, bireycilik, serbest girisim ve gogulcu de-
mokrasi gibi anahtar kelimeler kiiresellesmenin bu ideolojik giiciinii karakte-
rize eder (Lindblon, 1977, 1990). Onemli ve etkin olabilecek kiiresellesme-
nin bu normatif giicii devlet ve kamu yonetiminin politik ekonomisine iligkin
fazlaca bir gey soylememektedir.

Bir olgu olarak kiiresellesme. Geg kapitalizmde bir neden-sonug olgusu
olarak, bu perspektif kiiresellesmeyi, diinya kapitalizminin 1970’lerin dur-
gimluk doneminden beri sermaye birikimini hizlandirmak igin girigtigi bit-
mek bilmez kiiresel piyasalara ulagma ¢abasi ile agiklamaktadir. Kiireselles-
me devlet ve diger kurumlar agisindan onemli sonuglar iiretmektedir. Bura-
da, “kiiresel” olgular diinya ¢apinda biiyiik ol¢ciide dagilmis mekanlara ayni
anda yayilmaktadir. Alansal uzaklik ve sinirlarin bu tiir durumlarda tagidik-
lar1 onem sinirh kalmaya baglarken yerkiire de bir tek yer haline gelmektedir
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(Scholte, 1997: 431). Kiiresellesmeye iliskin bu bakis agisi uluslarin politik
ekonomisindeki kiiresel degismeleri anlamak a¢isindan kullanighdir. Bu ba-
kis ayrica diinyay1 kiiresel bir koy olarak algilamakta ve onemli agiklayicilik
giicii onermektedir. Ancak kiiresellesmeye neden olma konusunda modem
devletin ve kamu yonetiminin roliine fazla agirlik tanimamaktadir. Bu bakis
ayni zamanda boyle bir kiiresel “yer’’de devletin, kurumsal seckinlerin ve ka-
mu yoOnetiminin gelecekteki roliine iligkin de ¢ok az sey soylemektedir. De-
gisimin asagidan gelen diyalektik kars: giigleri hakkinda ise hi¢bir sey soyle-
memektedir.

Gecgilmekte olan bir olgu ve siire¢ olarak kiiresellesme. Gegmigsteki an-
lamlanni paylasan ve onlar iizerinde inga edilen bu perspektif kiiresellesme-
yi, kiiresel kapitalizmin birikim siireci —sermaye birikimini kiiresel diizeyde
arttirmak iizere yeni sinirlara ve firsatlara dogru siirekli bir genigleme siireci-
olarak degerlendirmektedir. Olumlu ve olumsuz etkilerini neredeyse her yer-
de gostermis olan bir olgu. Bu etkiler Batili iilkeler ve Japonya gibi geligsmig
iilkelerde bile hissedilmigtir. Son on yildir ¢okuluslu ve uluslar arasi kiiresel-
lesmesinin harap ettigi Uciincii Diinya iilkelerinin tersine, gelismis sanayi iil-
kelerindeki insanlar, kurumlar ve topluluklar kiiresellegsmenin etkilerini yeni
yeni hissetmektedir.

Bu niteliksel degismeye yeni kiiresellegme siireci neden olmaktadir ve bu
siire¢ egemen Batidaki ulus-devletler agisindan da “yeni sonuglar”a yol ag-
maktadir. Dolayisiyla bu kiiresellesme siireci aligilmigin disindadir ve yuka-
nda anlatilan bakiglari tamamlayicidir. Bagka bir deyisle, kiiresellesme kav-
ramina yenilik¢i bir boyut eklemektedir. Bu bakig, devleti kiiresellesme siire-
cinde ve onun sonuglariyla ilgilenmek konusunda etkin bir kurumsal oyuncu
olarak gormektedir. Bilgi teknolojisi gibi diger etmenler de ayni gekilde etki-
lidir. Simdi, yeni kiiresel toplulukta yonetsel devletin ve kamu yonetiminin
degisen rolii hem bir neden hem de bir sonug olarak ortaya konacaktir.

Kiiresellesmenin Nedenleri

Asin indirgemecilikten kaginarak burada, kiiresellesme olgusu ve siireci,
her ne kadar en basta gelen faktor bu olsa da, ileri kapitalizm kavrami gerge-
vesinde ele alinmamaktadir. Kiiresellesme siirecine katkida bulunan ¢ok sa-
yida faktorden soz edebiliriz: asin biriken sirket sermayesi, egemen devletle-
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rin ve onlann biirokrasilerinin rolii, yerel sinirlamalar, insan haklan beklen-
tilerinin artmasi, uluslararas: kurumlar ve teknolojik yenilikler.

Agirt birikimin ekonomik faktorleri. Kapitalizmin kiiresellesmesine katki-
da bulunan en 6nemli faktor, son on yilda sinirlan asan ve ulusal sinirlarin
Otesine gegen agin birikimin itici giiciidiir. Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra
ivme kazanan bu giic, 1970’lerden sonra yiiksek bir noktaya ¢ikmig ve
1990’larda zirveye ulagmigtir. Her fiyat diizeyinde istikrarl1 bir geniglemeye
gereksinme duyan artik deger (kar) birikimi kapitalizmin yasam kaynagidir
ve dinamik bir kapitalizmin devamliligin1 saglayan da budur. Kiiresellesme
son birka¢ on yildir kiiresel pazarlara ulasan ve azgelismis iilkelerdeki ucuz
isgiiciinden yararlanan uluslar arasi girketlerin en 6nemli o6zelligidir. Yeni
olan, mekansiz ve zamansiz kiiresel yerde, sirketlerin hareketliliginin devlet
tarafindan kolaylagtinnlmasini da igeren bir dizi mekanizmayla, artik deger bi-
rikiminin hizinin ve oraninin artmasidir. Asagida Scholte’dan (1997) yararla-
narak ¢ikardigimiz listeyle bu mekanizmalar kisaca agiklanmaktadir.

Kiiresel Pazar. Ucuz isgiicli ve sinirsiz iiretim alanlari arayisi, ¢okuluslu
ve uluslararas: sirketleri “kiiresele gitmeye” (go global) zorlamistir. Gii-
ney’in “Kar Kusagi”ndan “Giines Kugsagi”na dogru hala siirmekte olan hare-
ket artik degerin birikimine yardimci olmustur. Fakat ¢ogu Amerikali olan
sirketler kiiresellegmeyi daha hizli ve daha karh bir strateji olarak gordiiler.
Kiiresel tiikketimcilik diinyanin her yerinde “ayn1 mali ayn1 anda alabilen” pa-
ral tiiketicilerle gelisti. Ve bu gelisme, bireysel sirketlerin otesinde, birlesik
aragtirma ve gelisme faaliyetlerinde bulunan yeni 6lgek ekonomilerinin orta-
ya ¢ikmasina neden oldu (Modelski, 1979). Bu faaliyetler, yiiksek kar oran-
larinin elde edilmesini ve hem kiiresellesen sirketler, hem de onlar destekle-
yen vatanlar agisindan 6nemli bir iyilegme sagladi. 1989 yili itibariyle sirket
reklamlarinin maliyeti 240 milyon dolar, bunun yaninda paketleme (amba-
laj), dizayn ve promosyona harcanan para ise 380 milyon dolan bulmustu
(During, 1992: 171-72). 1992’de Ingiltere ve Birlesik Devletler’deki 40 bii-
yiik reklam sirketinin neredeyse tamamui kiiresel ticaret konusunda uzman bo-
liimlere sahip oldular (Sklair, 1995; Scholte, 1997: 433). 1990’lara gelindi-
ginde kiiresellesmenin artik “bir liiks degil bir gereklilik oldufu™ ortak bir ka-
naat olarak Wall Street Journal’da ifade edildi (Eyliil, 26, R1).

miilkiye « Cilt: XXV  Say:: 229 253



Kiiresel Uretim, azalan maliyetlerle ulusal diizeyde iiretimin yerini alma-
ya bagladi. Mali sermayenin kiiresellesmesi bu siireci hizlandird: ve tiretici
firmalann ihtiyag duyduklar, diinyanin herhangi bir yerindeki, hammadde ve
parcalan gekip alabilecegi bir “kiiresel kaynak” yaratti. Mali sermayenin kii-
resellesmesiyle birlikte, “bir tiriiniin herhangi bir yerdeki kaynaklar kullana-
rak, herhangi bir yerdeki firma tarafindan, herhangi bir yerde satilmak iizere
herhangi bir yerde iiretilebilmesi”’ miimkiin hale geldi (Friedman, 1994; Na-
isbitt, 1994: 19; Scholte, 1997: 435). Sonug, farkl iilkelerin farkl: iiretim et-
kinliklerine ev sahipligi yapti§1, ucuz isgiicii ve hammadde sundugu ve kiire-
sel iiretimle baglantili tiim toplumsal ve digsal maliyetleri massettigi bir “kii-
resel fabrika”dir.

Kiiresel ticarilegsme. Tiim diinyadaki toplumsal ve ayni zamanda ekono-
mik yasami doniistiiren yeni mallarin kiiresel olarak ticarilegsmesidir. Gele-
neksel goriiniir ticaret ve endiistriler, folk sarkilar, kiiltiirel ve etnik 6zellik-
ler gibi yeni ya da farkl ve kiiresel tiiketiciye cazip gelen (Mele, 1996) “g6-
rinmez” olana kaydi (Scholte, 1997: 436).

Birlegik yapinin yeniden orgiitlenmesi. Uluslar arasi girketlerin artmasi ve
genislemesi kiiresel diizeyde bir gii¢ yogunlagmasina ve kiiresel bir egemen
sinifin dogmasina yol agan yatay ve dikey bir orgiitsel yeniden yapilanmay:
beraberinde getirmistir (Korten, 1995; Brown, 1992; Brecher ve Costello,
1994). Kiiresel sirketlerin sayist 1960°da 3,500 iken 1995°te 40,000’e yiiksel-
migtir ki bu rakam diinya ticaretinin yiizde 40’11 temsil etmektedir (UNC-
TAD, 1996:1x). Kiiresel sirketler arasindaki stratejik ittifaklar yiikselmis ve
birbirini izleyen birlegsmelerle 1995 yilinda toplam degeri 229.4 milyon dola-
r1 bulan ve 6000’e varan genis olgekli girket birlegsmeleri ger¢eklesmistir (Fi-
nancial Times, Ocak, 20,22). Sirket birlesmelerindeki ¢ilginhik (“mergerma-
nia’) ve mega-birlesme egilimleri merkezi olarak yogunlagmis ve orgiitlen-
mig bir gii¢ yapist iiretmistir. Bu yapi i¢indeki en biiyiik 300 sirket, yabanci
dogrudan yatinnmlann yiizde 70’ini ve tiim diinya iizerindeki biitiin sirketle-
rin mallarinin iigte bire yakinini denetim altinda tutmaktadir (Dunning, 1993:
15; Harvey, 1995: 189).

Bu kiiresel birlesik yap1 ayn1 zamanda diinyanin her yerindeki kamu poli-
tikalan ve yonetsel kararlan etkileme egiliminde bir “kiiresel igletme kadro-
su” ve bununla birlikte yeni bir “orgiitsel seckinler” tabakasi iiretmigtir. Bu
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kiiresel segkinler kiiresel bir “orgiit kiiltiirii” (Pascale, 1984) yaratmistir. Bun-
lar, devlete karsi bir durusu temsil etmekle beraber aslinda onu devirmek gi-
bi bir eyleme de sicak bakmamaktadirlar (Parenti, 1995; Korten, 1995).

Kiiresel Para ve Finansallagma. Kiiresel para herhangi bir yere, ulusa ya
da topluluga baglilik gostermez. Paranin ve onun dolagiminin esas olarak top-
raga bagh oldugu ve yerel topluluklarin ilerlemesini sagladigi gegmisten
farkl olarak giiniimiizde, kiiresel para tilkesel mali yapiya olan baghhgim
azaltmig ve bu, banka bilgisayarlarinin siber ortamlan ile hizlanmigtir. 1995
yilinda Diinya Bankasi’'nin 9 trilyon dolarin iistiindeki varhig: iilkede yagama-
yan yatirimcilara aitti (Scholte, 1997: 439-440). Kiiresel finansallagma, “bil-
g1 ¢aginda giiclin dogasi n1 degistiren “‘siberpolitikalar” in (Rothkopf, 1998:
325) yardimiyla hizlandinildi (Sweezy, 1997).

Kiiresel Devlet ve Yonetim. Ne tuhaftir ki, kapitalizm, gii¢lii bir devlete ve
istikrarh bir ¢evreye sahip olmaya ihtiya¢ duyar. Diizen ve toplumsal dene-
tim ister (Weber, 1947 ve Offe, 1985). Kiiresel olarak egemen devletler 6zel-
likle Amerika ve onun Avrupali ortaklar kiiresellesmenin bu yiizyildaki iler-
lemesinde etkin rol oynamigstir. Bu devletler kamu harcamalarinin biiyiik bir
kismini azgeligsmis lilkeler gibi yerel pazarlardaki birlesik sermaye birikimi-
ni korumak ve yiikseltmek iizere askeri ve giivenlikle ilgili alanlara ayirmig-
lardir. Birgok iilkeye askeri miidahalede bulunarak yasal/megru devletleri ye-
rinden etmis ve tiim diinyada en baskici rejimleri desteklemislerdir. Omegin
1970’lerde Sili, 1950’lerde iran ve 1960’larda Endonezya’da yaptiklan gibi
(Parenti, 1995; Greenberg, 1986; Lafeber, 1984; Halliday, 1979).

Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan bu yana Batili devletler, kendi ideolo-
jilerini deger sistemlerini, yonetim modelini bir ideal model olarak gosterip,
iletisim olanaklarimi kullanarak bunlan ihra¢ etmislerdir. Savaslara dogrudan
miidahale ederek ya da iggaller yoluyla Asya, Latin Amerika, Afrika ve Or-
tadogu’da Amerikan sirketlerinin ¢ikarlar1 aranmig (Brown, 1992; Gill, ve
Law, 1988; Korten, 1995; Bill ve Springborg, 1990) ve bu Amerika’'nin kii-

resel ¢ikarlarinin korunmasi olarak mesrulagtinlmigtir (Ball, 1967; Hamilton,

1989; Murphy, 1988).

Piyasanin etkin igleyisi giiglii devletlere baghdir (Daly ve Cobb, 1989).
Kapitalizm geligmek icin gii¢lii bir devlete ve kamu politikas: siiregleriyle
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onun ¢iktilarini etkisi altinda tutacak giiglii bir i diinyas1 seckinlerine ihtiyag
duyar (Jones, 1983; Lindblom, 1990). Piyasa sisteminin basarisizliklari, sis-
temin periyodik ¢okiislerden korunmasi ve kapitalist gelismenin giivenliginin
saglanmasi agisindan devletin ekonomiye miidahalesini gerekli kilmigtir
(Burkhead ve Miner, 1971; Parenti, 1995; Korten, 1995; Singer ve Wil-
davsky, 1993). Boylece modem devlet, kamu harcamalar yoluyla, yeni diin-
ya diizeni i¢in kapitalizm ve kiiresellegsmenin gelisimini hizlandirmada esas-
li bir rol oynamistir. Devletler ayni1 zamanda toplumsal ve ekonomik eylem-
leri dengelemek i¢in, ki bu denge sirket seckinleri tarafindan kabul edilemez-
dir (Henry, 1995), refah devletini finanse etmek lizere biit¢elerinden biiylik
paylar harcadilar (Gilbert, 1983).

1970’ler, durgunluk i¢cinde enflasyon, enerji krizi, biit¢e agiklan, siyasal
krizler, anlagilmayan sirket ve idari seckinler performanslarinda giiven bos-
lugu krizi (Lipset, 1987; Rosenbloom, 1995; Henry, 1995) ve genel orgiitsel
diisiis ve idari kisitlamalarin (Levine, 1978, 1980; Peters, 1991) damgasim
vurdugu iilke i¢i ekonomik gerileme tarafindan lanetlenmigti. Bu sorunlar
vergi konusundaki yurttag isyanlar ve kamu ve 6zel sektorlerdeki igveren
sendikalarinin yiikselen beklentileri ile kol kola gitmistir. Siraladigimiz bu
sorunlar, Iran ve Nikaragua’da ABD ve diger Bauh giiglere kargi yapilan
devrimler ve uluslararasi bagkaldirilar tarafindan siddetlendirilmistir. Bunun
net sonucu devletin kendi mesruiyet kriziyle yiiz yiize gelmesi olmustur.
Devlet hizli sermaye birikimine katkida bulunma ve kendi “mali krizi’ni
(O’Connor, 1973; Arrow, 1963; Heidenheimer vd., 1983: 330) derinlestiren
yiiksek maliyetli sosyal refah islevini yerine getirmede yetersiz kalmigtir. Bu
gelismeler karsisinda daha fazla sirket kiiresellesmeye yonelmistir.

Yiikselen insani beklentiler. Ozellikle is¢i sendikalarinin ¢aligilan isteki
“miilkiyet haklari”, isletme yonetimine daha fazla katilim, isgiicii igerisinde
kadin roliiniin ortaya ¢ikmasi ve benzeri konularda dile getirdigi talepler bag-
ta olmak lizere halkin genelinde beklentiler ¢ogalmistir. Birlesik gii¢ yapisi
ise kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin bu beklentilerini kdr yapma amaglari-
na uygun bulmamiglardir. Bunun yaninda Egit Istihdam Olanag1 Sozlesme-
si’nden ¢ikan ¢ok sayidaki dava da, daha fazla sayida sirketi ucuz isgiicii ve
yasal sinirlamalarin ¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadi§1 disanidaki kiiresel fab-
rikalarda faaliyetini siirdiirme yoniinde cesaretlendirdi. Biitiin bunlar kiiresel-
lesmeye katkida bulundu.
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Yenilikler. Bilgi teknolojisindeki, iletisim ve ulagim sistemlerindeki yeni-
likler (buluglar) ve Internet kiiresellesme olgusuna 6nemli katkida bulunmus-
tur (Welch and Wong, 1998; Savith, 1998). Microsoft’un Bill Gates’inin de
s0z verdigi gibi (1995) siber mekandaki “alicilar cenneti” “diinyada satilan
tiim mallann Internet aracilifiyla sanki evinizdeymis” (158) gibi goriinmesi-
ni saglamaktadir.

Birlesmis Milletler Ajanlar:. Birlesmis Milletlerin kendisi de kiireselleg-
menin baglica unsurlarindan biridir. 1970’lerden bu yana onun anahtar orgiit-
leri olan Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Ticaret Or-
giiti (WTO), en basta Amerika, Bati Avrupa iilkeleri ve Japonya ‘nin egemen
oldugu bu siiregte gii¢lii araglar haline gelmistir. Son yirmi yildir, bu ulus-
Otesi (supranational) yapilar, uluslararasi yardim arayan yoksul ve azgeligmig
iilkelere dayattiklan yapisal uyarlama programlariyla kiiresellesmede etkin
rol oynamiglardir (Chan, 1996).

Yapisal uyarlama programlarinin en 6nemli 6zelligi, diizenleyici, mali ve
yonetsel planlara empoze edilen reformlardir. Bu reformlar, ¢ok agir bigim-
de ozellestirmeleri, yerel 6zel sektoriin yiikseligini, ticaret hadlerinin ve diger
koruyucu tedbirlerin ortadan kaldirilmasini, sirket islerinden alinacak vergi-
lerin azaltilmasini, sinirs1z ucuz iggiicii lehine emek yasalarini, ihracat y6ne-
limli iiretime vurguyu, ihracat yonelimli iiretim ve ekonomik biiyiimeye kar-
s1 gelisme vurgusunu ve devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasini iger-
mektedir (Hancock, 1989; Korten, 1995; Gill ve Law, 1991; Brown, 1992).

Kiiresellesmenin Sonuglan

Kiiresellesme insanlar, hiikiimetler ve hiikiimet dis1 orgiitler arasindaki
baglant1 ve eggiidiimii kolaylagtirmaktadir. Kiiresel erigebilirlik insanligin
ilerlemesine doéniik dev olgekli bir adimdir.

Yeni bir uygarligin kurucusu olmaya baglayan kiiresellesme hala birgok
paradoks ile karakterize olmaktadir. Kiiresellesmeden her devlet esit Glgiide
etkilenmemekte, ona aym bigimde tepki vermemektedir. Bu siireg Kuzey
Amerika, Uzak Asya, Bati Avrupa ve Avusturalya’da Asya ve Avrupa’nin
geri kalanina, Afrika ve Latin Amerika’ya gore ¢cok daha hizl ilerlemektedir.
Bununla birlikte, sermayenin, siyasetin, yonetimin ve kiiltiiriin kiiresellegme-
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si gergekte her ulusu etkilemektedir; onun dokunmadig: higbir iilke yoktur.
Bizim amaglarimiza gore, bundan sonraki tarigmamiz kiiresellegsmenin yal-
nizca devlet ve kamu yonetimi agisindan sonuglari ilizerinde odaklagacaktir.
Bu sonuglar, hem gelismis hem de azgeligmis uluslar ve onlann kamu yone-
timleri baglaminda tartigiilmaktadir.

Devletin devamlilig ve bekas:: Kiiresellesme ve devletin ya da onun bii-
rokrasisinin sonunu getiriyor; ne de bu siire¢ devletin gelecekte ¢okiigii gibi
bir sonuca yol agacaktir. Toprak biitiinliigiine dayali devlet sosyo-politik bir
varlik olarak varhgini bin yillardir oldugu gibi siirdiirmeye devam edecektir.
Piyasa ve siyaset, kapitalizm ve devlet, 6zel sektor ve kamu sektorii yoneti-
ciligi arasindaki iligkiler daha da yakin bir iligki haline gelmektedir. Bu 1lig-
ki varhgini siirdiirmektedir; ¢ilinkii kamu yonetimi ve uygarlik (kapitalist uy-
garlik da dahil olmak iizere) birlikte varolmug ve birbirini, ekonomik ve siya-
si degisimlerle varhigint korumus bir biirokrasiyle (Heady, 1996; Farazmand,
1998a, 1996b) desteklemis olgulardir (Waldo, 1980/1992).

Ne var ki, kiiresellesme modern devletin niteliginde biiylik degisimlere
yol agmaktadir (Heady, 1998; Caiden, 1994; Esman, 1999; Scholte, 1997).
En azindan bes onemli degisiklik ayirt edilebilmektedir. Ilki, IMF, Diinya
Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi ulus-otesi yonetisim orgiitlerinin takvi-
yesidir. Bunlarin kararhi ve yonetsel kurallari, ulus devletler iizerinde, onlarin
yonetim sistemlerini etkileyen baglayici kararlar haline getirilmistir. Ikincisi,
modem devletler i¢indeki sinir i¢i ve sinir 6tesi konulan ele alirken ve kiire-
sel gcevre ve gevresel siirdiiriilebilirlik gibi alarm veren genel ¢ikarlara iligkin
konularda igbirligi arayigina girerken, birbirlerine kargilikli bagimhiliklarinin
derecesi artmigtir. Burada, “kiiresel koy”, “kiiresel gevre” ve “kiiresel vatan-
daghk” kavramlan bu donemde ortaya ¢ikan ve biitiin devletler ve onlarin ka-
mu yonetimi uygulamalan ilizerinde bask: yaratan ilgilerdir (Khator, 1994;
Brown, 1992).

Ugtincii degisim, biitiin devletlerin bilgi ¢ag1 avantajlanimi kazanarak yo-
netigim ve yonetimin hemen hemen tiim iglevlerini hem iilke i¢i hem de ulus-
lararasi diizeylerde daha da gelistirmelerini saglamaktadir. Ne var ki, azgelis-
mis iilkeler bu konuda da geriden gelmeye devam etmektedir. Daha dikkate
deger bir gey ise, diinya politikasina yon veren ABD gibi devletlerin askeri ve
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teknolojik kapasitelerini arttirarak diinyay1 kiiresel bigimde egemenlikleri al-
tina almalan, yani kiiresel bir hegemonyanin olugmasidir. Dérdiincii degisim,
hiikiimetlerin 6zel sektoriin ortaklan ve destekgileri olarak toplumda biiyii-
yen rolleridir. Kiiresellesme giicleri altinda, “hiikiimetin rolii 6zel girisime
(sirket) uygun kosullar saglamaya doniik bigimde yon degistirmektedir”
(UNCTAD, 1996, IC 1a 22).

Besinci ve kamu yoneticileri bakimindan belki de en onemli degisim, yo-
netimsel devletin bir “‘refah devleti”’nden bir “sirketlesmis devlet”e (Parenti,
1995; Korten, 1995) ya da “golge devlet’e (Wolch, 1990), “ilgisiz devlet”,
“sozlesmeci devlet” (Bowls ve Wagman, 1997, Rathgerb ve Lipsky, 1993) ya
da “girigsimci devlet”e (Eisinger, 1988) doniigmesidir. Kamu yonetimi ve is-
letmeciligi dogasinda bu gelismeye karsilik gelen degisimler ise “isletmeci-
lik/manageralism”, “siyasi igletme”, “yeni kamu isletmesi” ve “takdis eden
devlet” (Milward, 1994) ya da “sirketlesmis yonetimci devlet”tir (Faraz-
mand, 1997a, b).

Benzer bi¢imde, kamu yonetimi kendisinin bilincinde bir girigim (enterp-
rise) ve profesyonel bir alan olarak varhifim siirdiirecektir. Kamu yonetimin-
de aragtirma ve gelisme, belli bir dereceye kadar kiiresellesme tarafindan
olumsuz bigimde etkilenmektedir. Fakat aragtirma alaninin siirekliligi bozul-
mamgtir. Biitiin devletlere, kapitalizmi kiiresellestirmek konusunda ihtiyag
duyulmaktadir ve her devletin sahip oldugu kamu yonetimi iglevleri ortadan
kaldinlamaz ve kaldinlmayacaktir. Bu arada kamu yonetiminin degisen ka-
rakteri bir aragtirma alani olarak devletin rolii iizerine siiregiden tartigmalar-
da ve onun kimligine iligkin aragtirmalarda dile getirilmektedir (Peters, 1997;
Rockman, 1997). Aym sekilde, karsilagtirmal ve kalkinmaci kamu y6netimi
alanlan, bilgi gelistirirken ve kuramsal genellemeler yaparken devletin ve ka-
mu yonetiminin dogasi ve dlgegi lizerine yonelen tartigmalarla doldurulmak-
tadir (Heady, 1998; Riggs, 1998). Benzer degisiklikler devlet ve kamu yone-
timinin pratik boyutlaninda da gézlemlenmektedir.

Kiiresellegen devletin yonelimi ve rolii ise, kiiresel birlesik kapitalizmin
bir sonucu olarak degigsmektedir. Yeni girketlesmis refah devletinin rolii, ge-
sitli ozellikler bakimindan girket/piyasa gikarlanyla toplumsal ve siyasal ¢i-
karlar arasinda Soguk Savas sirasinda on yillarca bir denge kurmaya caligan
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sosyal refah¢i devletten farkliliklar gostermektedir. Bu 6zellikler istikrarlilag-
tirilmig bildigimiz refah devletini daraltmay:1 kapsamaktadir. Bu arada, dev-
letin giivenlik ve askeri boyutlan genisleyerek, refah devleti “savag devle-
ti”"ne doniigmekte ve baskici biirokrasi -polis, hapishaneler, yarg: sistemleri
ve sosyal ¢atigsmalar, psikolojik iligki aglarnn ve damigmanlik gibi onlarin yar-
dima iglevleri- geniglemektedir. Dolayisiyla, devlet ve biirokrasi gergekte
canli ve iyi durumdadir (Korten, 1995; Low, 1995; Parenti, 1995; Farazmand,
1997a, bc). Fakat, “hakkaniyet ve dogruluk ancak sermayenin kiiresellesme-
si ve girket hirslannin giinahlan olabilecektir” (Farazward, 1997a, b).

Kiiresellegsmenin Olumsuz Sonuglar:: Kiiresellesmenin olumsuz sonuglarn
¢ok sayidadir; bunlar; devletlerin egemenliklerinin azalmas: ya da onu yitir-
melerinin demokrasi iizerindeki sinirlamalar ve zorlamalar yaratmasi, ulusal
ya da yerel toplumun yitirilmesi, kiiresel gli¢ yapisimin yogunlagmasi, sirket
ve hiikiimet Orgiitlerindeki segkinlerin yiiksek derecede merkezilesmesi ve
azgeligmig uluslar arasinda kiiresellesen giiglere karsi bagimlihgin artmasidur.

Devlet egemenligine tehdit. Egemen devlet olmak, toprak biitiinliigiine sa-
hip olmaya ve toprak, hava ve deniz iizerinde en yiiksek otorite olmaya bag-
Iidir (Helleiner, 1994; Scholte, 1997). Fakat, kiiresellesen kapitalizm i¢inde
devletin asil rolii ayn1 zamanda ulusal egemenligini bir kenara birakmay1 ge-
tirdigi i¢in devletin kimligini tehdit etmektedir (Vernon, 1971). Egemenlige
yonelik saldinlar, ulus devletlerin, kapsayici makro-ekonomik politikalara
iligkin tek tarafli karar verebilme yetenegini kaybetmesi anlamina gelmekte-
dir. Birgok devlet, kendi ulusal politika iiretme yeteneginden kiiresellesme
¢abasi iginde igbirligi yaptig1 bolgesel ya da uluslar arasi orgiitlerin lehine fe-
ragat etmektedir. Bazi hiikiimetler bolgesel igbirligi ¢ercevesinde kendi ana-
yasalarim bile gézden gegirmektedirler (6regin Avrupa Birligi iginde Italya,
Portekiz ve Ispanya ile Latin Amerika iilkelerinin Transamerikan topluluk
olusturma yoniindeki benzer ¢abalar). 1970’lerden beri IMF, Diinya Banka-
s1 ve Diinya Ticaret Orgiitii azgeligmis iiye iilkelerin parasal ve mali politika-
lan lizerinde daha otoriter araglarla baski uygulamaktadir. Daha 6nce degin-
digimiz yapisal uyum programlari, bu iilkelerin kiiresellesen girketlere ve on-
larin diinyada baskin konumdaki devletlerine bagimliliklarin1 derinlestiren
zorlamalar niteligindedir. 1994’te Diinya Bankas1, Ugiincii Diinyaya gelecek
on yil i¢in 200 milyar dolar saglamaya ¢aligmigtir (Milman and Lundstedt,
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1994, 1667). Bdylesi, uluslararas: alacaklar, Bat1 gii¢lerine ve kiiresellegen
gii¢ seckinlerine siyasal ve ekonomik bagimliliklan derinlestirerek, s6z konu-
su gii¢ ve seckinlerin kamu politikasi tercihlerini yoksul ve azgeligmis iilke-
lere dikte edebilmesi sonucunu dogurmaktadir. Borg¢ verilen para genellikle
borg alan iilkelerin milyonlarca insaninin zararina olsa da iilkenin gii¢ sahibi
elitlerini zenginlestirmektedir. Ayrica, dig yardim ve uluslararas: borglanma
yoluyla alinan paralann biiyiik ¢ogunlugu borg veren iilkeye geri donmekte-
dir (Hudson, 1971). Korken’in (1995) belirttigi gibi, “Bankalann yetkilendir-
digi miisavirler siklikla bir iilkenin ticaret politikasini, maliye politikalarini,
kamu hizmetlerini, enerji politikasini, yeniden yerlesme gereklerini, ig yasa-
lanini, saglik diizenlemelerini, ¢evre politikalarini, biitge politikalarini yeni-
den yazmaktadirlar” (165). Hancock (1989) da, banka liderlerini “yoksullu-
gun lordlan” olarak adlandirmaktadir. Yoksullugun lordlan, kiiresel politika
dogrultularim1 “Orgiitsel seckinler” (Farazmand, 1997a, b) aracilifiyla yon-
lendirmektedir. Orgiitsel segkinler ise “i¢ ¢ember”in (kiiresel sirket segkin-
lerin) politika tercihlerini yonetmektedir (Useem, 1984; Domhaff, 1970).

Demokrasi ve toplulugu tehdit eden yonleri: Kiiresellesen sermayenin
yiikseligi ve geniglemesi kiire etrafindaki demokratik diigiincelere ciddi bir
tehdit olugturmaktadir. IMF, Diinya Bankas: ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi
kiiresel orgiitlerin, az sayidaki uluslararasi segkinlerin yaptig1 gibi yoksul ve
azgeligmig iilkelere tanimlayip, dikte ettikleri mali, parasal ve diger yapisal
uyarlama politikalarninin yerel demokrasiye bir sekilde zarar verdigi ¢cok agik
bir gercektir. Bu iilkelerdeki insanlar, kendi politika tercihlerini belirlemele-
rini saglayacak insan ve yurttas haklarini kullanamamakta, ulusal ve insani
¢ikarlarindan baskin giiglerin ¢ikarlan igin fedakéarlikta bulunmaktadirlar
(Hancok, 1989). Kiiresellesme, yoksullugun, toplumsal ayrigma ve gevresel
yikimin derinlegsmesi sonucunu dofurmaktadir. Sirketlerin kiiresellegmest,
azgeligmig iilkelerde iilke i¢i liretim ekonomilerinin ihracat (doviz geliri) yo-
nelimli bir bigim alarak kiiresel ¢ikarlara hizmet etmesiyle sonuglanmaktadir.
Bu uluslanin ¢ogunda insanlar, kiiresel girketler ve ABD’’in de dahil oldugu
Bat1 demokrasileri tarafindan desteklenen baskici rejimlerle ve onlarin siya-
sal-yonetsel segkinleriyle miicadele etmektedirler (Cottam, 1979; La Feber,
1984; Mander ve Goldsmith, 1996).
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Ote yandan, kiiresel sirketler bir gecede fabrikalarna kilit vurup, yerel
topluluklarla goriismeden iglerini deniz asin yerlere tasidiklan ya da yerli is-
letmedeki yabanci yatinmlar yerel toplulugun bir girdisi olmaksizin gergek-
lestigi durumlarda yerli Bat1 demokrasisine karg1 da bir tehdit yaratilmig ol-
maktadir (Wilson, 1997). Bu nedenle, yerel halk kendi topluluklarinin kont-
roliinii yitirmektedir (Mele, 1997; Karten, 1995:22). Yerel topluluklann ye-
rinden edilmesi, az geligsmig tilkelerde milyonlarca giftgi.nin on yillardir tadi-
na baktig1 ac1 bir ilagtir. Kendi topluluguna ve ulusal ekonomiye katkida bu-
lunan kendi kendisine yeten ciftciler, kiiresellesen tarim isleri ve tannm en-
diistrisi sahipleri tarafindan igbirlik¢i hiikiimetler ve yonetici segkinlerin tam
destegiyle zorla yerlerinden ¢ikanlmig ve dagitilmistir. Sozi edilen giftgile-
rin eski igleri denli saygin olmayan iicretli igler aramak icin kentlere gog et-
mesi yalmizca varolan kentsel sorunlan siddetlendirmektedir (Chan, 1996;
Helmut, 1975; Hoogland, 1970; McCoy, 1971; La Faber, 1984; Farazmand,
1989, 1991b). Ne var ki, boylesi yerinden edilme sorunlar1 Huntington
(1968) gibi modemlegme kuramcilan tarafindan megrulagtinlmaktadir. Kiire-
sellesmenin benzer yiikleri, dikkatleri “kiiresel yagmacilik™ (Brecher, 1993;
Mander ve Goldsmith, 1996) ve “markalarin ardindaki olumsuz kogullara sa-
hip igletmeler” deki “modem kolelik™e (Udesky, 1994:666-68) yoneltmekte-
dir. “Sweat shops”denilen bu kotii kosullardaki igletmeler, iicret ve sosyal ko-
sullan en umutsuz diizeye kadar diigiiriilmekte olan bir insan yaratmaktadir
(Brescher, 1993:685-88).

Kiiresellesen yonetici segkinler kiire etrafindaki insanlar, yerel topluluklar
ve hiikiimetleri etkileyen kararlari kolonize etmekte, insanlari kiiresel piyasa-
larin tiiketicileri konumuna indirgemektedir. Bazi akilci-se¢im kuramcilan-
nin (Buchanan ve Tolluck, 1962; Mueller, 1989) tersine, piyasa ve demokra-
si esanlamli degildir. Gergekte aralarinda ciddi bir geligki bulunmaktadir
(Lindblom, 1977; Macpherson, 1987). “Ihrag edilmis demokrasi” yeni diinya
diizeni ve kiiresellesme ortaminda ¢ok ??77? goren bir slogan haline gelmek-
tedir (Lowenthal, 1991; Huntington, 1991). Fakat kayitlar, ABD de dahil, Ba-
tinin biiyiik demokrasilerinin azgelismis iilkelerde milyonlarca insami kanh
devrimlere zorlayan yerkiiredeki “bazi en baskici ve somiirticii diktatorliikle-
ri” (Kitschell, 1992) destekledigini gostermektedir (Magdoff, 1969; Schultz
ve Slater, 1990; Farazmand, 1989).
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Demokrasiyi piyasa ile esitlemek yaniltic1 ve tehlikelidir. Yanilticidir,
¢iinkii ikisinin degerleri birbiriyle ¢catigmaktadir. Heilbroner (1990)’in isaret
ettigi gibi, kapitalizmin demokrasinin gart1 oldugunu iddia etmek ya da siya-
sal esitlik vaadi ile demokrasinin gesitli agilardan kapitalizmde inga edilen
esitsizliklerle ¢catigmadigini 6ne siirmek aptalcadir” (105). Piyasalar dogasi
geregi zengin insanlarin lehine igler ve bu insanlar saghikl bir toplumun ge-
reksinimlerini kargilamak zorunda degildir. Ekonomik ve sosyal giiciin az sa-
yidaki kiiresel sirketin ve hiikiimet seckinlerinin elinde toplanmasiyla, kamu-
sal politika segenekleri “zayiflatilmig” tir (Lindblom, 1990). Bu kosullarda
boylesi bir segme 6zgiirliigiinii kullanmak ve bireysel haklardan yararlanmak
her gecen giin zorlagmaktadir (Dugger, 1989).

Korten’in de belirttigi gibi, “siyasal ve ekonomik gii¢” yalnizca birkag de-
vasa girketin elinde yogunlastiginda saglikli, esitlik¢i ve demokratik bir top-
lumdan bahsetmek olanaksiz hale gelmektedir.

Demokrasiyi pazar ile esit gormek/saymak iki nedenle tehlikelidir. i1k
olarak, esitlik diinyanin her yerinde farkli bigimlerde algilanmaktadir. Kiire-
sel sirketlerle dost olan diktatorler demokratik olarak diistiniiliir ve yiiceltilir-
ken, kiiresel girketlerle dost olmayan —ve igbirligine yanagmayan mesru sos-
yalist iilke diktatorleri anti-demokratik olarak degerlendirilmektedir (Qibbs,
1991; Hamilton, 1989). Ikinci olarak, Bat: demokrasileri tarafindan destekle-
nen baskici rejimler altinda yagayan az geligmis ulus insanlari arasinda de-
mokratik haklara iligkin bir yanhs bilincin yiikselmesine neden olmaktadir.

Yolsuzluk ve elitlerin gii¢clenmesi: Kiiresellesme, Ozellestirmeyi yapisal
uyarlama politikalarinin bir parcasi olarak tesvik etmekte, komprador burju-
vazinin igbirlik¢isi durumundaki yerli seckinlerin uluslararasi girketlerin
ajanlan olarak giderek biiyiimesini ve giigclenmesini saglamakta ve az gelis-
mis ve hatta geligmis iilkelerde bozulmalara/yolsuzluklara neden olmaktadir.
S6z konusu bozulma ulusal krize yol agacak boyutlara varmigtir. Omegin,
ozellesmis ekonomiye iyi bir model olarak gosterilen $ili’de asker-biirokrat-
isadamu elitleri yiiksek bir yagsam standardina sahipken niifusun iigte biri ya-
samim yoksulluk i¢inde siirdiirmektedir (Rehren, 1999; Gould, 1991). Ben-
zer sorunlar ABD i¢in de gecerlidir. (bkz. Henry, 1995; Thayer, 1984). Diin-
yanin hemen her yerinde elitler arasinda kiiresellesme ile 6zellestirme ikilisi-
nin neden olduBu bozulma iizerinde giderek artan bir ilgiyle ¢caligmalar yap1l-
maktadir (Jreisat, 1997; Eisner, 1995; Farazmand, 1996a).
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Secgkinlerin bu sekilde gii¢ kazanmasi, diinya gii¢ yapisinda esneklik ge-
rektiren girket imparatorlugu tiiriinden yeni bir kiiresel orgiit yapisinin gelis-
mesini beraberinde getirmektedir. Bu yeni yap: kolonyalizme benzer bigim-
de merkezilesme olmaksizin dort elementli bir yogunlagmay: giindeme getir-
mektedir: (1) Orgiitsel rekabet gekirdeginin kiigiiltiilmesi, (2) bilgi islem ve
otomasyon, (3) birlegsme, iktisap ve stratejik ittifaklar, (4) merkezde ¢alisan-
larin takim ¢aligmasi ve gekirdek isgiicii arasinda takim ¢aligmasi ile manevi
(dayanigma) birlik (Harrison, 1993). Bu doniisiim seckinler ve sek¢in olma-
yanlar arasinda kesin bir ¢izgi ¢ekmektedir (Dugger, 1989). Egemen teorinin
sermayenin kiiresellesmesi boyunca yayildig1 yeni diinya diizeninde kiiresel-
lesme segkinlerin tahakkiimiinii artirmaktadir (Korten, 1995). $imdi kiiresel-
lesme ve yeni diinya diizeninin kamu yonetimi agisindan etkileri neler olmak-
tadir sorusuna gelebiliriz.

Kiiresellesmenin Kamu Yonetimi Uzerindeki Etkileri

Asagidaki paragraflar kamu yonetiminin kargt kargiya bulundugu sorunla-
n giin yiiziine ¢ikarmakta ve bazi oneriler sunmaktadir.

1. Kiiresellesen 6zel kesim lehine, kamu ve 6zel kesim alanlarinin go-
riniigiinde ciddi/biiyiik doniigiim]er olmaktadir. Devlet ve kamusal
kesimin kaynaklarin dagilimi, refahin adil paylagimi, ekonominin is-
tikrar1 ve ekonomik geligme gibi alanlardaki oncii ekonomik rolii kii-
resellesen sirket segkinleri tarafindan gegersiz kilinmaktadir. Sovyet-
ler Birligi'nin yikilmasi ve yiikselen kiiresellesme ile birlikte devle-
tin mali krizi geleneksel yonetsel devleti bagta refah devleti uygula-
malarina ihtiya¢ duymadigini diisiinen sirket seckinleri olmak iizere
bircok kesimden elestinn ve saldirilara maruz birakmigtir. Boylece,
yonetsel refah devletinin giic kaybetmesi kamu yonetimi ve yurttas-
lar agisindan olumsuz sonuglan beraberinde getirmigstir. “Kamusal
alan” ve yurttaghk alan kiiresellesme ve devletin yeniden yapilan-
mast sonucunda daralmaktadir (Rockman, 1997; Habermas, 1974,
Off, 1985). Kamu yoneticileri, yurttaglanin kamusal olaylarla ilgisini
saglayarak, toplumsal kaynaklan sirket segkinlerinin kontroliinden
uzak tutarak ve bunlarin yonetiminde etkin bir rol oynayarak kamu-
sal hizmet alaninin bu sekilde daraltilmasina kars1 direnmelidir. Bun-
larin gelecekteki megruiyeti bu cabayi gosterip gostermemelerine
bagli olacaktir.
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“Sivil yonetimden sivil olmayan yonetime” bigiminde formiile edile-
bilecek sekilde devlet ve kamu yonetiminin niteliginde ve faaliyetle-
rinde olduk¢a biiyiik bir degisim yasanmaktadir (Farazmand,
1997a,b). Birkag on yildir geleneksel yonetsel devlet, sirket seckin-
lerinin ¢ikarlan ile genig kamusal ¢ikarlan dengelemek ve boylece
sermaye birikimi ve sistemin megruiyeti i¢in gerekli toplumsal ve si-
yasal istikran saglamak bigiminde faaliyet gostermektedir. Sistemin
devami ve rejimin gelisiminde anahtar bir rol iistlenmektedir. Simdi-
lerde bu dengeleyici yonetsel devletin yerini, sirketlesmis bir zora
dayali devlet almakta ve zora dayal: bir biirokrasiyle karakterize edi-
len bu devlet, milyonlarca yurttas: toplumsal diizene kars1 potansiyel
tehdit olarak gormektedir. Bu yurttag tehditleri, kiiresellesme ve pi-
yasalagmanin (marketization) neden oldugu ekonomik ve toplumsal
baskilar altindaki pazar kargasasi tarafindan yaratilmaktadir (Schne-
ider, 1993; Farazman, 1997ab.c). Toplumun suglulagmas: saygin,
caligkan ve fakat olumsuz sosyo-ekonomik kosullarin kiskacindaki
¢ok sayida yurttagi da kurban etmektedir (Davery, 1995; Lowi,
1996). Sonug olarak, kamu yonetimi sermaye birikimini kolaylagti-
racak bi¢imde sivil yonetimden “kamu”nun sivil olmayan yonetimi-
ne doniigmektedir. Bu, toplumsal bilince sahip biitiin kamu yonetici-
leri tarafindan kargisinda durulmas: gereken ¢ok biiyiik bir degisim-
dir.

Kiiresellegen devlet, kamu yonetimini az seyle ¢ok is yapmaya zor-
lamaktadir. Gergekten de, kamu yoneticileri devletin yetersizligine
iligkin girket iddialarina gegerlilik kazandiracak psikolojik bir baski
altinda ¢aliymaktadir. Kamu yonetimi, yiiksek performansinin yani
sira girket ve pazar mekanizmasinin bagarisizliklaninin da kaydini tu-
tabilir ve tutmahdir.

Kamu yonetiminin profesyonellegsmesi kiiresellesme saldinsina bir
tepkidir. Profesyonellesme kiiresel diizeyde kamusal hizmet alanina
hem kurumsal hem de moral ve ahlaksal olgiitler getirmektedir. Bu
siireg kiiresel segkinlerin safsata ve sahtekéarliklarini teghir ederken,
onlarin orgiitsel ve teknik yeteneklerinden yararlanmay: da igermeli-
dir. Kiiresellesmenin aginliklan ve pazann bagansizliklan daha faz-
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la hiikiimet miidahalesine davetiye ¢ikaracaktir. Profesyonel bir ka-
mu yonetimi gelecege doniik olarak hazirlikl1 olmalhidir.

Kiiresellesme yiiksek derecede ozellegtirme yanhisidir ki bu 6zelles-
tirmeler riigvet ve yolsuzluklara ¢ok sayida firsat yaratmaktadir (Go-
uld, 1991). Riigvet toplumsal kaynaklan yasadisi, gayri-ahlaki ve ve-
rimsiz etkinliklere aktarmaktadir. Ayn1 zamanda saglikl bir toplum-
sal temelin ortadan kalkmasina, yurttaglarin sistemin mesruluguna ve
liderlige giivenini yok etmektedir. Ozellestirme, piyasa temelli, bire-
yin topluma maliyetinin ne olacagimi diisiinmeksizin kendi ¢ikarlan-
n1 engoklastirma arayigindaki bir bencillikle hareket ettigini varsayan
akilci-se¢im kuramina dayanmaktadir. Bu davramigsal ve normatif
felsefe bireyin ¢ikarlarini toplumun ¢ikarlarmin iizerinde gérmekte-
dir (Bellah et all, 1991; Triandis, 1995). Kiiresel sirketlerin, ulusal
kiiltiirii kiiresel bir kiiltiire baglayan bir kiiresel tiiketimcilik kiiltiirii-
nii inga ederken yapmaya ¢aligtiklar1 da budur (Schein, 1985). Bu kii-
resel girket kiiltiirii, kismen de olsa insan kaynaklan igletmeciligi
uygulamalan yoluyla yonetilmektedir ki bu uygulamalann bir ¢cogu
ulusal ve yerel topluluk kiiltiirleri ile kesin karsitliklar igermektedir
(Laurent, 1986). Kamu yoOnetimi, yurttaglan tiiketiciler olarak go-
ren/degerlendiren piyasa temelli kavramlara ve onlan birer pazar
malina indirgeyen yaklagima kars1 ¢ikmahdir.

Kiiresellesme elitizmi yiiceltmeye egilimlidir ve her biri ‘tabi/bagim-
It sirket’ (subsidiary) (Schenider, 1993) ya da uluslararasi girketlerin
ajanlar olarak faaliyet yiiriiten ig adami, siyasi, askeri ve yonetici ig-
letme yOneticisi gibi seckinleri zenginlestirmektedir. Bu kiiresel as-
kerlerin kigisel ve mesleksel gikarlar1 genellikle ulusal ve topluluk
¢tkarlaninin iistiindedir ve bunlar girketlegmis paragozler (corporate
mercenaries) durumundadirlar ve “kiiltiirel emperyalizmi” (Said,
1993) tirmandinirlar. Az geligmis iilkelerde yasayan insanlar milyon-
larin kaybetmesi pahasina bir gecede gii¢ ve refaha ulagan bu yerli ig-
birlik¢i seckinlere aligmugtir. Ciinkii kiiresellesen hiikiimetler kamu-
ozel igbirligi programlan araciligiyla 6zel kesimin kiiresellesmesine
etkin olarak katilmaktadirlar. Az geligsmis iilkelerdeki sekginlerin ¢o-
gu, kendi halkinin insan haklarini ihlal eden baskici rejimlere yonel-
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mektedir. Amerikali danigman ve rehberler de ¢ogu zaman az gelis-
mig lilkelerdeki bu hem askeri, hem de sivil biirokratik se¢kinlerin
kendi toplumlan iizerindeki egemenligini gii¢lendirirler (Riggs,
1994: 36; Said, 1993; Parenti, 1995). Kiiresellesme paradoksal bir bi-
¢imde bir yandan birlesik bir gii¢ ve orgiitsel yapilanmay: gercekles-
tiirken bir yandan da yonetsel agidan tiim diinyada bir ademi
merkezilesmeye yol agmaktadir.

Kiiresellesme insanlarin yasamlarini etkileyen ¢ok 6nemli kararlarin
alinmasinda yurttaglarin katilimei rollerini ve kamu yoneticilerini di-
sarida birakmak yoluyla yerel topluluk yasamimi (Korten, 1995) ve
‘kamusal canlilig1’- Frederickson’in 1977’ de kullandig1 terimi ddiing
alirsak- tehdit etmektedir. Yerel yonetimlerin, gelirleri iizerinde tah-
min yiirlitebilmesinin kosullar, kiiresel sirketlerin kapal iglem yii-
riitmesi nedeniyle neredeyse yok olmaktadir (Eisner, 1995; Mander
ve Goldsmith, 1996). Kamu yoneticileri bu tiirden belirsizlikleri en
aza indirmek iizere kiiresel sirketlerle uzun donemli iligkilerini sag-
layacak baglantilar yapmaya ¢aligmalidir. Bunlar ayn1 zamanda bir
topluluk hissi inga etmek adina yurttaglarin yonetime katihmini des-
teklemeli, topluluk ¢ikarlan ile 6zel ¢ikarlan dengelemelidir. Bunla-
rin ayrica bu siiregte yurttaglara kars: saygiyr da gozetmeleri gerekir.

Kamu yonetimi ve ilgili alanlarda, bunun kargilagtirmali ve uluslar
arasi gibi alt-disiplinlerini de kapsayan muazzam bir bilgi genigleme-
si olmustur (Savitch, 1998). Ferrel Heady’nin (1998) bu iki alt-disip-
linin gecen on yilda ayn ayn ¢ok gelistigi konusundaki goriisiine ka-
tiliyorum. Simdi kasabalarda kiiresellegmenin yeni bir alt-disiplini
geligmektedir ve kamu yonetimi ¢aligmalarinin kargilagtirmali, ulus-
lararas1 ve kiiresel perspektiften biitiinlegtirilmesi gerekmektedir.
ASPA iiyeleri kiiresel alana iligkin genellemeler yapmaya yardimci
olacak malzemeyi liretecek boyle yeni bir ugragin igine girmistir. Bu
gerekli ¢aligmalanin agifa ¢ikaracad: bilgilerle aydinlanan uygu-
layicilar gelecegin kiiresel kdyiiniin biiyiik bir olasilikla daha iyi yo-
neticileri olacaklardr.

Kargilagtirmali bir perspektiften kamu yonetimini 6grenmek diinya-
ya bakis agimiz1 genigletir. Amerikali 6grenciler 6zellikle zengin bir
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10.

kiiltiirel ve yonetsel mirasa sahip az gelismis iilke deneyimlerinden
yararlanarak kisisel ve mesleki diinya goriislerini zenginlestirmekte-
dirler. Kiiresellesme, Amerika’nin dar goriislii ve etnosantrik kamu
yonetimi gelenegine kars1 bir miicadele vermek ve siyaset ile yone-
tim arasindaki ikiligi kirmak icin bir olanag1 da icermektedir. Bagka
halklar, kiiltiirler ve kamu yonetimleri hakkinda bilgilenmek daha
ileri bir bilgi patlamasina da katkida bulunmaktadir. Diinya iizerinde
Amerikalilarin ulasamadig, bilmedigi zengin yonetim gelenekleri de
vardir. iskandinav ve Sovyet kamu yonetimleri (Caiden, 1994) yani
sira demokratik yonetimin gii¢lendirdigi kooperatif sistemler buna
omek gosterilebilir. Benzer bigcimde Amerikalilann ve diger kiiresel
yurttaglarin geri bir gelisme asamasinda bulunan ve bozulmamus sis-
temlerin kamu yonetimlerinden Ogrenebilecekleri ¢ok sey vardir.
Yonetim ve kamu yonetiminin kargilastirmali olarak ¢aligilmasi yeni
degildir ve antik zamanlara dayanan uzun bir gelenege sahiptir. (He-
ady, 1996; Farazmand, 1996b). Yonetim iizerine kiiresel ¢caligmalar,
Amerikan Kamu Yonetimi Toplulugunun, Uluslararasi1 ve Karsilas-
tirmali Yonetim Boliimiiniin (SICA) giindemi olarak 21. yiizyilda
yogunlagmigtir.

Kiiresellesme kamu yonetimi toplulugunda insan bilincine yonelik
bir karg1 gikigtir. Kiiresel toplulugun profesyonel yurttaslari, kiiresel
toplulugun her kosesinde neler olup bittigini gézlemlemek ve aragtir-
mak olanak ve sorumluluguna sahiptir. Bilinglerini etkileyecek ¢ok
sayida konu vardir: yoksullarin durumu ve ihtiyaglan, kolelik ticreti,
kiiresel fabrikalardaki kotii caligma kogullar, ¢cevresel yikim, kiiresel
1sinma, esitsizlik ve adaletsizlik. Kiiresel konularda olumlu ve olum-
suz bir bilincin yiikselmesi hem 6nemli, hem de gereklidir. Ciinkii bu
sayede kamu yoneticileri yurttaglarini etkileyecek kararlannnda bir
degisiklik yapabilmektedirler. Bunlar seckinlerin samimiyetini sor-
gulayabilir, somiiriiye kargi durabilir, anti-demokratik, haksiz ve
esitsiz amaglarla kullaniimaya kars: direnebilirler. 1980’lerde kamu
yoneticileri Giiney Afrika’daki irkgiliga kars: yiiriitiilen kampanya-
nin baganya ulagmasinda 6nemli rol oynamiglardir. Bu tarz bir kiire-
selligin yiikselisi, kiiresellesmenin yikici gii¢lerine ve farkh diizey-
lerdeki kiiresel segkinlere kargi miicadeleyi olanakli kilmaktadir. In-
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ternet ve diger iletigim araglari, yoneticilere kendi meslektaglan ile
kiiresel diizeyde iletigim kurma anlaminda yardimci olmaktadir.

11. ‘Kiiresel toplulugun ¢ikarlari’nin koruyuculan olarak gelismis ve az-
geligsmig iilkelerdeki kamu yoneticileri esgiidiimsel bir bigimde
ahlakhi davranmak iizere kiiresel bir sorumluluk tagimaktadirlar.
Bunlar her diizeydeki ve andaki yolsuzluk ve riigveti ortaya ¢ikarma-
I ve onunla miicadele etmelidir. Siyasal atanmiglar ve siyasetgiler
gegici olarak gorevlendirilmislerdir ve kiiresel sirket seckinleriyle
yakin kisisel ve parasal iligkiler icersindedirler. Riigvete ve yetkileri-
ni kotiiye kullanmaya yatkindirlar ve kamusal ¢ikar tanimlar olduk-
¢a dar olup yalnizca segmenlerini kapsamaktadir.

12. Kiiresellesme devletin ve kamu yonetiminin sonu degildir. Kamu y-
netiminin aragtirma alanini, uygulamasini ve 6gretisini yaymaya ga-
lisan yeni bir kiiresel karg1 hareket dogmaktadir. Kamu yonetimi, kii-
resellesme ve egemen diinya diizeninin hem parlatti1, hem de ka-
rartt11 bir gelecekle insan uygarliginin yeni bir basamagina adim at-
mustir. Umuyoruz ki hepimizin sonu iyi agik olsun.

Ali Farazmand, Florida Atlantic Universitesi’nde Kamu Yonetimi Bolii-
mii’'nde orgiit/yonetigim kurami, davranig, kamu yonetiminin kavramsal ku-
rulusu ve personel yonetimi konularinda ders vermektedir. Son donem ¢alig-
malari orgiitsel segkinler kurami, yonetsel devlet, kiiresellesme, yonetigim ve
yonetim, ozellestirme, yonetsel reform, biirokratik siyaset ve stratejik kamu
personel yonetimi konulariyla ilgilenmektedir. 14’ten fazla kitap ve el kitab:-
min yazari ve editoriidiir: Handbook of Comparative and Development Pub-
lic Administration (1991/1993, ‘nd ed. 1999); Handbook of Crisis and Emer-
gency Management (1999); Modern Organisations (1994); Public Enterpri-
se Management (1996); Sound Governance (1999/2000); Building Human
Capital for the 215 Century (1999/2000); Starategic Public Personel Admi-
nistration (2000); Privatization and Public Enterprise Reform (1999); The
New American Administrative State: A New Institutional Analysis (2000);
and Globalization and the New Corporate Administrative State.
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