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TURKMENCENIN KANITSALLIK SISTEMINDE GORME
ALGISINA DAYALI YENI BiR DOLAYLILIK
ISARETLEYICISINDEN SOZ EDILEBILIR Mi?

Sema ASLAN DEMIR*

O2z: Bu ¢alismanin temel problematigini Tiirkmencede girme algisiyla elde edilen dolayls bilgiyi

isaretlemede yetkinlesen bir isaretleyicinin olup olmadigs olusturmaktadsr. Bu tiir bir sorgulamanin

yapilabilmesi icin oncelikle, Tiirk dillerinde ve Tiirkmencede kanitsallygn genel goriiniimii ve

isaretleyici tipleri anlatilacaktsr. Daba sonra, sogii edilecek bicimbirimin, ‘gorme algisina dayal

dolayle bilgiyi isaretleme’ yetisi ve bu baglamda ne tir bir gramatikallesme siirecinin icinde oldugn

tartigilacak, ayrica Tiirk dillerinde kanitsallik isaretleyen bicimbirimlerin gelistigi kaynaklar neler

olabilir?’ veya ‘Ne tiir birimler zamanla kanitsallik isaretleyicisine evrimlesebilmektedir?’

sorunsalina olast yeni cevaplarin eklemlemesi saglanacaktrr.

Anahtar sézciikler: Tiirkmence, Kanitsallik, Gorme Algisina Dayal:  Dolaylilik,

Gramerlesme.

A New Indirectivity Marker Based on Visual Perception in the Turkmen
Evidentiality System.

Abstract: The main issue being investigated in this study is whether there is an evidential marker

in Turkmen that has the competence to mark indirect evidentiality accessed through visual

perception. To conduct such an inquiry, first, the general view of evidentiality and marker types in

Turkic langnages and in Turkmen will be explained. Later, it will be discussed what kind of

grammaticalization process the morpheme to be mentioned is in, in regard to becoming competent in

marking indirect evidentiality based on visnal perception, and also new possible responses to the

questions such as What could be the sources from which evidentiality morphemes develop in Turkic

langnages?' or "What kind of units can evolve into evidentiality markers over time? will be discussed.

Keywords: Turkmen, Evidentiality, Visual Indirectivity, Grammaticalization.

Giris

Kanitsallik (evidentiality), bilginin kaynagimi ve bilgiye ne sekilde ulasildigini
gosteren dilbilimsel bir kategoridir. Bilginin, gerceklik degerinden bagimsiz olarak,
kaynagina ve elde edilme sekline isaret eder (Aikhenvald, 2004, s. 3). Kanitsallikla ilgili
tanimlamalar, kanitsalligin gramatikal bir kategori olarak m1 yoksa semantik bir alan
olarak m1 benimsendigine gore daralip genisleyebilmekte, gorece genis perspektifle
yaklasildiginda s6zciiksel birimler de kodlama sistemine dahil edilmektedir. Gramatikal
perspektifi dnceleyen caligmalarda ise ‘evidensiyel stratejisi’ baglaminda ele alinan
sozciiksel birimler, gramatikal isaretleme sisteminin diginda tutulmaktadir. Tiirkce ve
Tiirk dilleri, kanitsallig1 gramatikal olarak isaretleyebilen araglara sahiptir. Bu araglar
ozellikle dolayli bilgiyi kodlama noktasinda yetkinlestikleri igin, Tiirk dilleri {izerine
yapilan ¢aligmalarda daha ¢ok dolaylilik {izerinde duruldugu gozlenir (bk. Johanson,
2000a, 2003; Csato, 2000; Demir, 2012; Aslan Demir, 2013 vb.). Bu ¢aligmanin temel
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problematigini ise Tirkmencede gorme algisina dayanan dolayli bilgiyi isaretlemede
yetkinlesen bir igaretleyicinin varlig1 olusturmaktadir. Calismada iizerinde durulacak
olan bi¢imbirim, 6nceki literatiirde ele alinanlardan farkli bir morfolojik materyal olmas1
ve daha Once sozii edilmeyen bir semantik alt tiirii isaretleyebilmesi nedeniyle ilgi
cekicidir. S6zii edilecek bicimbirimin, ‘gérme algisina dayali dolayli bilgiyi isaretleme’
baglaminda yetkinlesiyor olmasi ya da bu yonde bir gramatikallesme siirecinin i¢inde
olmasi, ‘Tirk dillerinde kanitsallik isaretleyen bicimbirimlerin gelistigi kaynaklar neler
olabilir?” veya  ‘Ne tiir birimler zamanla kanitsallilk isaretleyicisine
evrimlesebilmektedir?” sorunsalina olasi yeni cevaplarin eklemlenmesini de
saglamaktadir. Burada amag, benzer envanterlere diger Tiirk dillerinde de rastlanmasi
durumunda, Tiirk dillerinde kanitsallik sisteminin daha ayrintili kavranmasina izin veren
bir sorgulama temeli olusturmaktir.

Konugurun ifadesinde yer alan bilginin kaynagina isaret eden kanitsallik, alanyazinda
birtakim karsitliklar baglaminda kavramsallastirilma egilimindedir. En temel karsitlik
dogrudan ve dolayli ayrimina dayanir (bk. Willett, 1988). Dogrudan kanitlar, konugurun
eyleme dogrudan katildigi veya tanik oldugu, dolayli kanitlar ise bizzat tanik olmadigt
ancak ya bagkasindan duydugu ya da eylemin sonuglarindan hareketle ¢ikarimda
bulundugu bilgi tiirleriyle iligkilidir. Dolayli bilgi ¢ikarimsal (inferring) [sonuglardan
veya mantiksal] veya aktarimsal (reported) [ikinci el, {igiincii el, folklorik] olabilir
(Willett, 1988). Plungian 2010’da bir baska karsitliga daha yer verilir: bilgiye kisisel
erigim (personal access) ve kisisel olmayan erigim (non-personal access). Bu ayrim ilk
bakista ‘dogrudan bilgi kisisel erisimli bilgidir, dolayli bilgi kisisel erisimli olmayan
bilgidir’ gibi bir yanilsamaya yol agsa da dolayl1 bilgiye kisisel erisim de miimkiindiir:
Yanilmigim, havalar sogumus vb. [+ dolayl, + kisisel erisim]. [+ dolayli,- kisisel erigim]
durumunda konusurun ifade ettigi bilgi baskasina aittir. Bagka bir ifadeyle bagkasindan
edindigi/duydugu bilgiye dayanarak konusur. [+ dolayli, + kisisel erisim] durumunda
konusur bilgiye bir araciya gerek kalmadan kendisi erigir, ancak dogrudan erigsmemistir
ya olaym sonuglarini gézlemlemis ve bu sonuglardan hareketle olayin gergeklestigine
iliskin sonug¢ ¢ikarmustir veya olayin gergeklestigine iliskin delilleri vardir. Plungian
2010°da kisisel erisimli dolayli bilgiye iki tipik &rnek verilir. ilki ¢rkarimsaldir
(inferencial): Masanin iistiindeki tabakta duran balik artik yoktur ancak kdpek kuyrugunu
kistirmus suglu suglu bakmaktadir. Konusur, gézlemlenebilir sonuglardan hareketle baligi
kopegin yedigini ¢ikarabilir. Ikincisi varsayimsaldir (presumptive). Konusur delili
olmasa bile kendi diinya bilgisi ile sebep sonug iliskisi kurarak bir sonuca ulasir: Yilin
bu vakitlerinde erikler ¢coktan olgunlasmistir. Saat sekiz, komsu ¢oktan evine gelmistir
(Plungian, 2010, s. 30). Bu son 6rnegin epistemik kiplikle de Ortiisen problematik
taraflar1 vardir. Tatevosov, ‘Inferred evidence: Language-specific properties and
universal constraints’ adl1 ¢alismasinda, konusurun kanitlardan sonug ¢ikarmasi i¢in bir
dizi epistemik degerlendirme yapmasi gerektigini, bu nedenle epistemik kiplikle
kesismenin kaginilmaz oldugunu belirtir:

Dogrulanmamis bir duruma, konusma anindaki kanitlar araciligiyla tamamen

erigilebiliyorsa, yani konusur bu durumun taksonomik tiiriinii ve tim katilimeilarini

tanimlayabiliyorsa, ¢ikarimsal kanitlara erismis olur. Bu tanimlama, konusurun farkli
tiirdeki epistemik degerlendirmelerini ve geleneksellesmis bilgisini bu degerlendirmelerle
uyumlulagtirmasint igerir. Ancak epistemik degerlendirme, epistemik kiplik i¢in de anahtar

bir kavramdir, ki bu, konusurun 6nermeye yonelik tutumuna isaret eden bir kategoridir. Bu

nedenle, kanitsallik ve epistemik kiplik arasindaki iligkiye dair bir sorunun ortaya ¢tkmast

kagmilmazdir. [An unattested situation is accessible for inferential evidentials if it is fully
recoverable through evidence available at the moment of speech, that is, if the speaker is
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able to identify its taxonomic type and the whole set of its participants. This identification

involves different kinds of epistemic evaluation and adjusting this evaluation to the

speaker’s conventionalized knowledge. But epistemic evaluation is also a key concept for
epistemic modality, a category marking the speaker’s attitude toward the proposition.

Therefore, a general question about the relation between evidentiality and epistemic

modality is bound to arise.] (2003, s. 189).

Cikarimsal dolayli bilgiye iliskin bir diger karsitlik olan deneyimsel: deneyimsel
olmayan (experiential: non experiental) ayrimi, epistemik kiplik ve kanitsallik
kesisiminin bir diger kritik alanidir (Tatevosov, 2003, s. 178; Anderson, 1986).
Deneyimsel c¢ikarim, konusur tarafindan konugsma aninda goézlemlenebilen ve bir
eylemin gergeklestigi sonucunu ¢ikarmayi saglayan delillerden elde edilir. Bu ¢ikarim
strasinda konusur, bir dizi olasilik arasindan bazi epistemik degerlendirmeler yaparak
‘en olast’ olan1 seger. S6z gelimi Slobin ve Aksu’nun basat 6rnegi, Kemal’in montunu
vestiyerde goren birinin sdyledigi ‘Kemal gelmis’, Kemal’in montunu evde unutmus
olabilecegi, Kemal’in yeni bir mont almig ve disariya onunla ¢ikmig olabilecegi vb. bir
dizi olasilig1 eleyerek kendince ‘en olast” sonucu ¢ikarsamasi, birtakim epistemik
degerlendirmelerle miimkiin olur (bk. Tatevosov, 2003; Slobin & Aksu, 1982).
Deneyimsel olmayan ¢ikarim ise gézlemlenebilir bir delil olmadan yalniz mantik, sezgi
ve diger mental yapilanmalarla gerceklestirili. Bu durumda bir bilgi ne kadar
deneyimselse kesinlik skalasindaki yeri o dlgiide yiiksektir (Tatevosov, 2003, s. 177-
178). Tiirk dillerinde kanitsallik ve epistemik kiplik iliskisine deginen bazi ¢aligmalar
i¢in bk. Uziim, 2020; Aslan Demir, 2013, 2023 vb.).

1. Tiirkmencede Kamtsalhk

Bu béliimde oncelikle Tiirk dillerinde kanitsalligin tipolojik goriiniimii iizerinde
durulacak ve Tirkmencenin durumu ele alinacaktir. Daha sonra Tiirkmencenin
kanitsallik envanteri ana hatlartyla ortaya konulacaktir. Tiirk dillerinde kanitsallik
sistemine iligkin tipolojik betimlemeler, Johanson 2003 ve 2018°de yer almakta ve Tiirk
dillerinde isaretlenebilen bilgi kaynagi tiirlerini (veya semantik degerleri) ve gramatikal
isaretleyicileri kapsamaktadir. Bu baglamda konu, Tirk dillerinde kanitsalligin hangi
gramatikal araglarla kodlandigi noktasinda morfolojik tipoloji ve bu morfolojiyle hangi
alt semantik degerlerin temsil edildigi baglaminda semantik tipoloji ile iliskilidir. Bu
boliimde, daha giincel oldugu i¢in Johanson 2018’deki siniflandirma ele alinacaktir.
Johanson, Tirk dillerinde dolayli kanitlart anlamsal tiirlerine gore (i) aktarimsal
[reportive uses] Bakan hastaymis (ii) ¢ikarimsal [inferencial uses] Uyumusum (iii)
algisal (veya deyenimsel) [perceptive (or experiental) uses] [vi ¢aliyormus vb. bigiminde
smiflandirir (2018, s. 511-512; 2003, s. 274).

Tiirk dillerinde dolayli kanitlar ¢ekim isaretleyicileri (-/BDIR, -GAN ve -mlg) ve
ekfiiller (ARKAN ve ARMIs) ile gosterilir (Johanson, 2018, s. 512; 2003, s. 276).
Johanson, Tiirk dillerinde goriilen kanitsallik sistemlerini, daha ayrintili veya daha
minimal olmalarina gore bes alt grupta inceler. Tip 1, en kapsaml1 kanitsallik sistemine
sahip olan Uygurca, Ozbekce, Kazakca, Tiirkmence gibi Tiirk dillerinde goriiliir.
Kapsamlilik, daha ayrintili bir envantere sahip olma ve alt anlamsal tiirleri ayrintili temsil
edebilme gibi morfolojik ve semantik katmalari igerir. Bu gruptaki Tiirk dilleri -/BDIR
ve -GAN olmak iizere iki cekim isaretleticisi ve ARKAN ve ARMIs’ten gelisen iki ekfiil
olmak iizere dort dolaylilik isaretleyicisine sahiptir. Ekfiillerden ARKAN gikarimsal ve
algisal bilgileri, ARMIy ise aktarimsal bilgiyi isaretleme egilimindedir (Johanson, 2018,
s. 517). Tip 2, Nogayca gibi bazi kuzeybati Tiirk dillerinde goriiliir. Bu tipe sahip dillerde

381



Sema ASLAN DEMIR

-IBDIR ve -GAN olmak iizere iki ¢ekim isaretleyicisi ve ekfiil olarak ARKAN bulunur.
ARKAN hem aktarimsal hem ¢ikarimsal bilgiyi isaretler. Tip 3’te ise iki ekfiil ve bir
cekim isaretleyicisine sahip Tiirk dilleri vardir. Ornegin Tatarca ve Baskurtcada ¢ekim
isaretleticisi -GAN, rekabet ettigi bir -/BDIR olmadan tek bagina vardir. Diger yandan
ARMIs ve ARKAN olmak iizere iki ekfiile sahiptirler. Tip 4, Tiirkce ve Yakutca gibi bir
cekim isaretleyicisi (Tiirkge -mls Yakutca -BIt) ve bir ekfiil (Tiirkce imis Yakutca d-bit)
olmak tizere iki isaretleyiciye sahip dillerde goriiliir. Son olarak daha kiiclik evidensiyel
sisteme sahip olan Tiirk dilleri vardir. Ornegin Azerbaycan dili, ikincil olarak dolaylilik
bildiren ¢ekim isaretleyicileri ve bir ekfiile sahiptir (s. 518-519).

Tiirkmencenin ¢ekim isaretleyicisi olarak -An (<-gdn) ve -Ipdlr; ekfiil olarak mls
(<ermis) ve eken’i (<erken) igeren kapsamli bir kanitsallik isaretleme sistemine sahip
olmasi, alt semantik tiirleri daha ayrintili temsil edilebilme potansiyelinden séz etmeyi
miimkiin kilar. mls (<ermis) duyulan/aracili bilgileri, eken ise ¢ikarimsal bilgileri
gosterme egilimindedir. -Ipdir genel bir dolaylilik isaretleyicisi iken -An gorsel kanita
dayali dolayli bilgilerle iliskilendirilebilmektedir. Asagida bu bigimbirimlerin
kanitsallig1 gosterme islevleri kisaca anlatilacak, daha sonra dnceki alanyazinda sozii
edilmeyen yeni bir bi¢cimbirim ve isaretledigi kanitsallik degeri lizerinde durulacaktir
(Tirkmencede kanitsallikla ilgili bk. Aslan Demir, 2013, 2014; Gray, 2022).

1.1 -An (<-gAn) ve -Ipdlr

Tiirkmencede {-An}/{-.n} (<-gAn) ekinin kanitsallik islevi, edilgenlik ekiyle birlikte
kullanildig1 sonugsal karakter tagiyan baglamlarda belirginlesir (bk. Aslan Demir, 2013).
{-An}//{-:n} ile isaretlenen algisal bilginin ise ‘gérme’ algisiyla uyumlu oldugu dikkat
ceker. Bicimbirimin ‘gérme algisi ile uyumu’ Tiirkmence gramerlerde de dikkati
cekmistir: “Cok Onceden olup biten hareketin, eylemin ya da neticelerinin, konusur
tarafindan gorilmiis gibi haber verilmesi” (Soyegov vd., 2000). {-An}/{-.n} ile
isaretlenen algisal bilgide, ¢ikarimsal bir siire¢ veya bu yonde bir bilissel islem sezilmez.
Sebep sonug iliskisi kurma gibi mental bir siire¢ de belirgin degildir. Tiirkmencede {-
An}//{-:n}, eylemin goriilen, goriilerek fark edilen sonug¢larini anlatma isleviyle 6n plana
¢ikar. Dolaylilik degeri/igerigi, gdzlenenin, eylemin kendisi degil sonuglar1 olmasiyla
ilgilidir (Ornek 1). Diger yandan -Ipdlr bicimbirimi, Tiirkmencede dolayliligin algisal,
cikarimsal, aktarimsal gibi tim alt tiirlerini temsil edebilen genel bir dolaylilik
isaretleyicisidir. 2, 3 ve 4. drneklerde -IpdIr sirasiyla algisal, aktarimsal ve ¢ikarimsal
bilgiyi isaretlemistir (Ayrintilt bilgi i¢in bk. Aslan Demir, 2013).

(1) Sahnada c¢agalaryii otagynyn igi. Alypbaryjy giris soziini aydyarka, Mdhri

gowiinli-gowiinsiz hereketleri, inkise giden yaly, gozem ukuda yaly, aylanyp
yoreydr. Only daralmadyk sagynyn bir tarapy oriilen, bir tarapy boglan. Egnine
geyen iistki egiginin bir yeni geylen, bir yeni geyilmedik. (GN, 22).
‘Sahnede g¢ocuklarin odasmin i¢i. Sunucu takdim sozlerini sdylerken, Mahri
isteksiz hareketlerle, tereddiit igindeymis gibi, gozleri uykulu, dolanip duruyor.
Diizgiin taranmayan saginin bir tarafi ¢riilmiis, bir tarafi baglanmig. Ustiindeki
kiyafetin bir kolu giyilmis, bir kolu giyilmemis.’

(2) Sacyn osiip gidipdir, ol okayan yerinde sag¢ syryp bilydn yokmudy, balam? (G,
92)

‘Sag¢in uzamis (uzayip gitmis), okudugun yerde sac kesebilen yok muydu
yavrum?

(3) ‘Kakajan yitipdir’ diyen giirriiii biitin oba yayrady. (G, 75)

“Kakacan kaybolmus’ sdylentisi biitiin koye yayildi.’
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(4) Menini siheri gormdnime on tig-on dort yyl bolupdyr (1, 43)
‘Ben sehri gérmeyeli on ii¢ 6n dort yil olmus.’
1.2 eken : (er)mis

Tiirkmence ekfiil envanterinde ARKAN ve ARMIs’ten gelisen iki ekfiilin ayn1 anda
bulunmasi, ¢tkarimsal bilgi : aktarimsal bilgi karsithiginin yansitilmasina imkan verir.
ARMIs’ten gelisen mis aktarimsal bilgiyi isaretleme egilimindedir. eken ise yaygin olarak
algisal ve ¢ikarimsal dolayli bilgiyi gosterir. Bu egilim Johanson 2018’de aktarimsal :
aktarimsal olmayan (reportive : nonreportive) karsitligiyla ifade edilmistir. Asagida yer
alan 5. drnekte ¢ikarimsal bilgi eken ile, 6. 6rnekte aktarimsal bilgi mis ile gosterilmistir
(eken’in dolaylilik islevi pragmatik anlamlari i¢cin bk. Aslan Demir 2014, kiplik
(modality) baglaminda ele alindig1 bir ¢aligma igin bk. Sakhatova, 2021).

(5) Walyanyn baran adamsy gaty gowy eken. Ol maria adresini berip, “Sen bizin
Jigimizsin, cemini tapan wagtyn, gelip durgun!..” diyip, hoslasyp, olam wagona
miindi (G, 204).

‘Walya’nin evlendigi adam ¢ok iyi biriymis. O bana adresini verip “sen bizim
kardesimizsin, firsat bulduk¢a gel” diyerek vedalasip vagona bindi.’

(6) Yygnakda edilen giirriiiilerem yuwas-yuwasdan oba yayrady. “Nowruz bar zady
boyun alypmys”. (G, 221).

‘Toplantida konusulan sdzler yavas yavas kdye yayildi. ‘Nowruz her seyi itiraf
etmis.”

3. Tiirkmencede Gérme Algisiyla Elde Edilen Dolayh Bilgiyi Gosteren Yeni Bir

Morfolojik Isaretleyiciden So6z Edilebilir Mi?

Bu béliimde iizerinde durulacak ve galigmanin ana problematigini olusturan konu,
Tirkmencede gorme algisina dayali dolayli bilgiyi isaretleyebilen ancak gramatikal
statiisii daha once sozili edilenlerden farkli olan bir bi¢cimbirimdir. Bu baglamda, Tiirk
dillerinde kanitsallig1 isaretleyebilen gramatikal birimlerin, sik¢a {izerinde durulan ¢gekim
isaretleyicileri ve ekfiillerden farkli olarak ne tiir kaynaklardan gelisebilecegi de ele
almacaktir. Algisal (perceptive veya experimental) dolayli bilgi konusurun goérme,
isitme, koklama, tatma, dokunma gibi duyular1 araciligryla eyleme veya eylemin
sonuglarina iligkin ¢ikarim yapmasiyla edinilir. Asagida Demir 2012°den alinan drnekler
(6rnek 7), algisal bilgiyi Tirkiye Tiirkgesi agisindan orneklendirmektedir. Bu bilgiler
bizzat konusur tarafindan, duyular1 yoluyla elde edildigi icin birinci el ve kigisel erigimli
bilgidir (bk. Johanson, 2003). Orneklerde dolaylilik, eylemin veya sonuglarin sonradan
fark edilmesiyle gergeklesir. 8., 9. ve 10. drneklerde ise Tiirkmencede bu alt semantik
degerin (algisal dolayli bilgi), daha &nce sozii edilenlerden farkli bir gramatikal yapr ile
ve salt gorme algistyla uyumlu olarak karsilanabildigi goriiliir.

(7) Demir paslanmas.

Su tuzluymus.
Yemek bozulmus.
Kagat piiriizliiymiis (Demir, 2012).

(8) Akpamyk bu geyimleri yuwup, etden nahar bisirip, tayyn edip goyan. Bir gorse
bir topar adam gelydir. Akpamyk bir yere bukulyar. Doganlary gelip gorseler
hemigeki yaly ddl, nahar bigirilgi, geyimler yuwulgy. (A., 4).
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‘Akpamuk bu kiyafetleri yikayip, etli yemek pisirip hazir etmis. Bir de bakiyor ki
bir grup adam gelmekte. Akpamuk bir yere gizleniyor. Kardesleri gelip goriiyor
ki her zamanki gibi degil, yemek pisirilmis, kiyafetler yikanmus.’

(9) Bir-iki yarym oyler, bir-iki yarym hiijreler oniinden ¢yksa, atdan diistip i¢ini
barlayar. Bu jaylaryn icine agyr haly, palaslar diigelgi, ici syrylgy, siipiirilgi.
(GE, 82).

‘Birkag kiiciik eve, birkag kiiciik dama denk gelse attan inip i¢ini kontrol ediyor.
Bu evlerin i¢ine agir halilar, kilimler désenmis, i1 silinmis, siipiiriilmiis.’

(10) Késdnin, Mustapany atdan agdaran yerine gelip, atdan diisiip dasyndaky
gusagy ¢oziip, donuny c¢ykaryp gorseler, Mustapanyn eli arkasyna mdkdm
daiiylgy. (GE, 220).

‘Kose’nin Mustafa’yr attan disiirdiigli yere gelip attan iniyorlar. Etrafindaki
kusagi ¢oziip dis giyimini c¢ikardiklarinda goriiyorlar ki Mustafa’nin eli
arakasindan sikica baglanmus.’

8, 9, ve 10. orneklerde yer alan -/Igl bi¢cimbirimi, <-(I)! + -gI> bi¢iminde, edilgenlik

+ sifatsi/betimleyici deger tasiyan bir fiilden isim yapim ekinden olusmaktadir. Bu
morfosemantik olusumda, katilan iki bi¢imbirimin olusturdugu iist semantik deger,
gorsel kanitsallikla uyumlu bir iceriktir. Boylece morfosemantik girdi 1 + morfosemantik
girdi 2 = Kanitsallikla uyumlu yeni morfosemantik icerik biciminde bir yeniden
yorumlama siireci olusmus olur. Ik morfosemantik girdi edilgenlikle iliskilidir. Edilgen
fiiller, konugsma aninda gecerli ve algilanabilir olan duragan sonuglar1 ve izleri ifade
etmeye elverislidirler (Bacanli, 2008). -g/ ise edilgenlik ekli fiillere geldiginde sifat
islevli sozciikler tiiretir (Sdyegov vd., 2000; Tore, 2021). Ekin kdkenini Azmun, Eski
Tiirkgcede partisip isleviyle kullanilan -gli ekinin satilg: ‘satilan, satilmuisg’, Askabat
agzinda ve edebi Tirkmen dilinde -1/g1 (satilgi) biciminde sOylenilmesine dayandirir
(2001, s. 28). -Ilgl bi¢cimbirimi, ‘sonu¢larin gérme duyusuyla betimlenmesi > gorsel
dolayli kanit’ bigiminde bir evrilme ile kanitsallig1 isaretleme yetkinligi gelistiriyor
goriinmektedir. -//g/ yapisinin kanitsalligi ima eden semantik bilegenleri [+ gecmis, +
sonugsallik, + gorsel algi] degerlerinin toplamindan kaynaklanir. (+ gegmis) degerin
kaynagi, -g/ ekinin gegmis zamanla uyumlu (gelecekle ilgili okumalar1 dislayan) bir
sifats1 deger tasimasiyla ve ekin getirildigi fiillerin kilimg &zellikleriyle 1ilgili
goriinmektedir. Ornekler incelendiginde -//g/ bicimbiriminin, son sinirli (postterminal)
yani kritik bir bitig sinirina sahip olan fiillerle daha sik bir araya geldigi goriiliir: danylgy
"baglanmus’, bisirilgi ‘pisirilmis’, asylgy ‘asilmig, asilt halde’ vb. (Kilmssla ilgili bk.
Johanson, 2000b; Aslan Demir, 2016). Eylemin gerceklesmesi i¢in kritik bitis sinirinin
asilmis olmasiin, ge¢mis zaman imasmna neden oldugu disiiniilebilir. Tim bu
bilesenlerden, eyleme/sonuglarina iliskin bilgiyi ‘gérme duyusuyla elde etme’ye dayali
bir bilgi ¢iktisi elde edilir. Bigimbirimin kullanildig: ciimle igerisinde ‘gorse’, ‘gorseler’
(bakiyor ki, goriiyorlar ki, bakiyorlar ki) vb. gérme veya gorerek yapilan eylemlerle
esdizimliliginin yaygin olmasi, gérme algistyla uyumlulugu gosterir.

Edilgenlige bagli olarak olusan sonugsal degere -gI’dan kaynaklanan sifatsi
karakterin eklenmesi ve eylemin ‘goriiniir/gézlemlenebilir sonuglarinin’ ifadesine imkan
saglayarak kanitsallikla uyum gostermesi, kanitsallarin ne tiir kaynaklardan
beslenebilecegi sorusunu da giindeme getirmektedir. Sonugsallik (resultatives) referans
zamaninda, referans zamanindan 6nce gergeklesen bir olayin {iriinii/sonucu olarak var
olan durumu gosteren gramatikal kategoridir (Nedjalkov & Jaxontov, 1988; Tatevosov,
2001). Alanyazinda, sonug¢sal> kanitsal (resultative>evidential) bicimindeki gelisim
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stirecine isaret eden kaynaklar vardir. Bybee vd. 1994’te sonugsallarla (resultatives)
dolayli kanitsallar (indirect evidential) arasinda hem es zamanli hem de art zamanli bir
iligki oldugu belirtilir. Sonugsal anlam tastyan bitmislikle dolayli bilgi arasindaki iliski
tipolojik acidan yaygin bir egilimdir. Bu tiir bir iliskide, bir olay ya da durumun sonucu,
‘goriilebilir sonuclardan hareketle ¢ikarimsanma’ bigciminde yeniden yorumlanir
(Aikhenvald, 2015). ‘Gorsel olarak algilanabilir durumlart belirtme’, sonugsallarin
yaygin bir karakteristigidir (Nedjalkov & Jaxontov, 1988, s. 29).

-1lgl bi¢imbiriminin kanitsallilk morfemine evrilmesi, gramerlesmenin farkli bir
goriniimiinii de orneklendirir. Burada gramerlesme, ‘leksikal anlam tasiyan bir
bi¢cimbirimin, anlamsal igerigi yitirme (desemanticalization), genellesme,
kategorisizlesme ve sesbilgisel erozyona ugrayarak gramatikal islevler bildiren eklere,
yardimci fiillere, klitiklere, edatlara vb. doniismesi bigimindeki siiregten (bk. Heine,
2003) farkli olarak X ve Y’ nin biitiinleserek Z islevini tiiretmesi bigiminde diisiiniilebilir.
-()I ve -gl bigimbirimlerinde var olan igerik, belirli esdizimsel s6z varliginin ve
baglamin da etkisi ile dzelleserek kanitsallik kategorisinin isaretleme yoniinde gelisme
gostermistir. Bunu yaparken de s6zdizimsel olarak yiiklemlestirici pozisyonuna dogru
bir bagimsizlagsma dongiisiine giriyor goriinmektedir. Olagan baglamlarda -/lg/ ekinin
yaygin sozdizimsel pozisyonu, niteleyici (modifier) pozisyonudur (bk. érnek 11 ve 12).
Ancak 8, 9, ve 10. drneklerde yiiklemlestirici pozisyonuna dogru bagimsizlagma yetisini
kazantyor goriinmektedir. Bu siireg, Andersen 2006’da tanimlanan garmerlesme
slireglerinden tekrar gramerlegme (regrammation), bir gramatikal icerigin yeniden analiz
edilerek farkli bir gramatikal icerige doniismesi, sozdizimsel diizeyde ise yiikselme
(upgrading) yani bagimli pozisyondan bas (head) pozisyona yiikselme (Andersen, 2006,
s. 233) siireciyle uyumluluk géstermektedir. S6zdizimsel anlamda diizey yiikselmesi,
yani climleyi yonetebilir duruma gelme, bigimbirimin kisi bildiricileriyle bir araya gelip
gelmedigini test etmeyi gerektirir. Ancak eldeki 6rneklerde yalmiz 3. kisi kullanimi
vardir. Edilgenlik nedeniyle kilici bir 6zne alma potansiyeli bulunmadigi i¢in 3. kisi ile
sinirlt olmasi kaginilmaz goriinmektedir.

(1) Sandygyn iistiine galdyrylgy yorgan-diisegi gapdala taslap, onus gapagyny
agdy.
‘Saldign tistiine kaldirilmig yorgan dosegi yan tarafa atip onun (sandigin)
kapagini agt1.” (S. 214)
(12) Eyerlere bokderilgi horjunlary sazagyii diiybiine tasladylar. (S. 7)
‘Eyerlere yiliklenmis heybeleri sazagin dibine attilar.’
Sonug¢

Bu ¢alismada Tiirkmence kanitsallik sisteminde gorme algisina dayali dolaylilig:
isaretleyebilen farkli bir bigimbirimin varligi konu edilmistir. Gramatikal statiisii Tiirk
dillerine iliskin kanitsallik alanyazininda s6zii edilenlerden farkli olan -//g/ bigimbirimi,
edilgenlige bagli olusan sonugsal degere -g/’dan kaynaklanan sifatsi karakterin
eklenmesi ile eylemin ‘goriiniir/gdzlemlenebilir sonuglarmin’ ifadesine imkéan
saglayarak gorsel kanitsallikla uyum gostermektedir. Ayrica sonugsal>kanitsal
bi¢imindeki bir gelisme siirecini de 6rneklendirmektedir. -/lg/ eki; semantik agidan
gorsel dolayli kanitsallikla (visual indirect evidentiality) uyumlu bir igerik
sunabilmesinin yani sira bagimli pozisyondan yiiklemlestirici (bas) pozisyonuna
yiikselme dongiisiine girmis olabilecegi gibi heniliz sinanmasi gereken bir olasilik
acisindan da ilgi ¢ekicidir.
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