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Kamu Maliyesinin Miidahale Araci1 Olarak Obezite Vergisinin Rolii: Denizli ili Ornegi
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Ozet

Obezite, bireyin asir1 kilolu olma (sismanlik) durumuna verilen addir. Obezite giiniimiizde giderek artmaktadir. Sagliksiz yiyecek
ve igeceklerin agir1 tiikketimi sonucu olugan obezite; ciddi saglik sorunlarina neden olmaktadir. Bu sebeple hiikiimetler, obeziteyi 6nlemek
amaciyla bazi yollara bagvurabilmektedir. Bu yollardan biri, sagliksiz olarak kabul edilen bazi yiyecek ve igeceklerin tiiketiminin
azaltilmasini saglamaktir. Bu amagla devletler, bu tiir yiyecek ve igeceklerden obezite vergisi almaktadir. Son yillarda birgok lilkede
obezite vergisi uygulanmakta, Tiirkiye’de ise heniiz tartigilmaktadir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de obezite vergisinin halk tarafindan kabul edilebilirligine dair gorisleri degerlendirmektir.
Obeziteyi 6nlemek amactyla uygulanacak verginin basarisi, halkin vergiye verecegi tepkiye baglidir. Arastirma, Denizli ilinde 01.07.2023-
01.10.2023 tarihleri arasinda, anket uygulanan 18 yas ve tizeri 337 goniillii bireyle yapilmigtir. Veriler, SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) programi ile analiz edilmistir. Caligmanin sonucuna gore, katilimcilarin obezite vergisini kabul edebilirlik diizeyleri diisiik
¢ikmistir. Katilimeilarin ¢ogu obezite vergisini desteklememektedir, fakat obezite ile miicadelede vergi disi araglarin kullanilmasi
gerektigini diisinmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Kamu Maliyesi, Kamu Politikalari, Obezite, Obezite Vergisi
The Role Of Obesity Tax As A Method Of Public Finance Intervention: The Example Of Denizli Province
Abstract

Obesity is the name given to the condition of being overweight (obesity), and it is gradually increasing today. Obesity, caused by
excessive consumption of unhealthy foods and beverages, causes serious health problems. For this reason, governments can implement
various strategies to preyent obesity. One of these intervations is to reduce the consumption of certain foods and beverages that are
considered unhealthy. For this purpose, governments levy an obesity tax on such foods and beverages. In recent years, this tax has been
implemented in many countries, while it is still being discussed in Turkey.

The aim of this study is to evaluate the views on the acceptability of the obesity tax in Turkey. The success of the tax to be applied
to prevent obesity depends on the reaction of the public to this tax. The research was conducted with 337 participants voluntary aged 18
and over who were surveyed between 01.07.2023-01.10.2023 in Denizli Province. We analyzed the data using the SPSS program.
According to the results of the study, the acceptability levels of the participants for the obesity tax were found to be low. Most respondents
to the survey don’t support the obesity tax, but they think that non-tax tools should be used to combat obesity.
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Extended Abstract

Obesity is the condition of being overweight. Obesity is increasing due to increasing
sedentary life with industrialization, easy access to unhealthy foods and beverages etc. As a
result obesity, health problems such as diabetes, heart diseases and thyroid diseases ocur.
Increasing health problems lead to an increase in the health expenditures of the state. For
this reason, states are trying to prevent obesity. With the obesity tax, it is aimed to reduce
the consumption of unhealthy foods are beverages. The state can implement tax, subsidy
policies or regulation policies to combat obesity. Cutting down on consumption by levying
an obesity tax on unhealthy foods and beverages is an issue that has been discussed in recent
years. For success of the tax depends on the reaction of the people to the tax. For this reason,
it’s important to find out whether the public supports the government’s tax policies.

The aim of the study’s to evaluate the perspective of the public on obesity tax in Turkey.
Measuring the public’s reaction to taxes will ensure that the policies to be determined in the
correctly. For thies purpose, a survey was conducted with 337 volunteers aged 18 and over
between 01.07.2023-0.10.2023 in Denizli Province. We analyzed the data using the SPSS
program. The model of the research’s the questionnaire application. In the study, it’s
analyzed whether variables such as age, gender, marriage status, education level change the
perspective on obesity tax.

According to the results of the study, Individuals agree that the consumption of
unhealthy foods such as sugary and alcoholic beverages increases the risk of diseases such
as obesity (32,9%), diabetes (35,6%), hypertension (28,8%). Individuals state that they wiil
not reduce their consumption if an obesity tax’s applied (43,9%), that it’s unfair to levy an
obesity tax (43,9%) and that the obesity tax interferes with the private life of individuals
(30,3%). They also thinks that the state enacted the obesity tax to generate revenue (38,9%).
Individuals find it more appropriate to intervene in the society by providing educational
information (41,5%) instead of obesity tax.

Participants are against the implementation of an obesity tax in Turkey (42%). They
don’t think taht an obesity tax will be effective (43,9%). Participants support education and
information policies (64,4%) and regulation policies (24%) on obesity. In short, according
to the results of the study, individuals living in Denizli province consider the obesity tax as
an additional burden and oppose the obesity tax. Education and awareness-raising policies
are supported.

In this study, regardless of gender, age, mariage status and education level, the answer
given by all participants to the questions were at a similar level. However, the statement
“The state enacts the obesity tax for the purpose of generating income” shows a significant
difference according to the educational status of individuals. Accordingly, they stated that
individuals who graduated from primary and secondary school agreed with this statement at
a high level compared to individuals with undergraduate education.

Giris

Son yiizyilda, sanayilesen ve kentlesen hayatla beraber fiziksel aktiviteler azalmas,
sagliksiz yiyecek/icecekler ¢ogalmis, bu yiyeceklere ulasilabilirlik kolaylagmistir.
Neticesinde bireylerde kilo sorunlar1 bas gostermistir. Zamanla kilo sorunlarinin saglik
sorunlarina neden oldugu anlagilmis, fazla kilolu olmak sagliksiz olarak kabul gormeye

baslamistir. Fazla kilolu olmanin son asamasi, obezitedir. WHO (World Health
Organization) (2014) obezligi, saglik lizerinde negatif etki yaratacak kadar “yagli olma
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durumu” olarak tanimlamaktadir. Bireyin obez olup olmadigini tespit etmek igin viicut
agirhiginin boy uzunlugunun karesine boliinmesiyle elde edilen deger olan Beden Kitle
Indeksi (BKI) kullanilmaktadir (WHO, 2014). WHO, fazla kilolu bireylerin 6zellikle son
yillarda biiyiik artis gosterdigini, buna bagl hastaliklarin toplumda goriilme sikligmnin arttigi
kabul etmektedir (WHO, 2014; Who, 2021).

Obezite diyabet olmak iizere, kalp hastaliklari, tiroit sorunlari, yiiksek tansiyon,
karaciger yaglanmasma bagli sorunlar gibi saglik problemlerine ve beden algisinin
bozulmasma neden olmaktadir (Miiftiioglu, 2005, s. 158-163; Tezcan, 2009, s. 4). Bu
sebeplerle obezite, 6nemli saglik sorunlarindan biri olarak kabul gérmektedir. Obeziteye
bagl 6liimlerin sayis1 agliktan yasanan 6liimlerin sayisindan fazladir (Gokbunar vd., 2015,
s. 582). Bunun temel nedeni yanlis beslenme (Akar, 2015, s. 43), yliksek kalorili gidalarin
tiiketimi, kolay yasam, rahat ulagim gibi hareketsiz yasam tarzidir (G6kbunar, vd., 2015, s.
582). Saglk sorunlarinin meydana gelmesiyle, devletin saglik harcamalarinda artislar
yasanmaktadir (Ozden, 2016, s. 213). Ciinkii obezite saglk iizerinde negatif etkiler
birakarak, devletlerin saglik harcamalarinin artmasina neden olmaktadir. Sturm (2002)
tarafindan ABD’de yapilan c¢alismada, obezitenin; yatarak ve ayakta tedavi etme
harcamalarinda %36’lik bir artisa, yillik saglik ila¢ maliyetlerinde ise %77’°lik bir artisa
neden oldugu belirtilmistir (Sturm, 2002, s. 245-253). Malik, Schulze & Hu (2010), Wang
(2006) ise sagliksiz yiyecek ve iceceklere vergi getirildiginde obezitenin ve saglik
harcamalarinin azaltilabilecegi sonucuna ulagsmiglardir.

Obeziteye karsi devletin alabilecegi onlemler; vergi, silbbvansiyon ya da bilinglendirme
politikalaridir. Bu politikalardan bazilari; regiilasyon politikas1 olarak sagliksiz
yiyecek/igeceklerin yasaklanmasi, fiziksel aktivitenin tesviki, sagliksiz gidalara vergi
getirilmesi, BKI degeri yiiksek olan bireylerin farkli vergilendirilmesi (Alemanno &
Carreno, 2013, s. 103), egitim ve bilinglendirme ¢aligmalari, yiyecek/igeceklerin igeriklerini
aciklayici etiketlerin bulunmasidir. Bu noktada sagliksiz olarak kabul edilen
yiyecek/igeceklerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Kolalar, hazir meyve sulari, meyveli
sodalar (Akkaya & Gergerlioglu, 2017, s. 120), trans yag igeren fastfood (hizli tiiketim) vb.
iirtinler (Kahyaoglu, 2006, s. 76), suni tatlandirici i¢eren iiriinler, sagliga zararl oldugu iddia
edilen akrilamid igeren; biskiivi ve kekler, hazir ¢corba, kraker, kahvaltilik gevrek cips vb.
(Nayrr & Demiralay, 2007, s. 251) gibi yiiksek seker ve kalori igeren bazi gidalar sagliksiz
olarak kabul gérmektedir.

Devletin sagliksiz gidalar1 vergilendirmesindeki amag, halk sagligini korumak oldugu
icin obezite vergisini bir tiketim vergisi olarak uygulama diisiincesi kabul gormektedir
(Throw, vd., 2010, s. 180). Ciinkii Obezite Vergisi ile sagliksiz gidalarmn fiyatinmn, saglikli
gidalarm fiyatindan yiiksek olmasi amaglanmaktadir (Timmins, 2011, s. 155). Sagliksiz
gidalara Ozel Tiiketim Vergisi getirerek fiyatin1 yiikseltmekteki amag; fiyati yiiksek oldugu
icin kolayca ulasilamamasi ve tiikketiminin azaltilmasi (Gergerlioglu, 2014, s. 6), erdemsiz
mallara olan talebin disiiriilmesi, kisaca belli mal ve hizmetlere yonelik talebin
yonetilmesidir (Giray & Zeren, 2020, s. 242; Ugur & Kizilkaya, 2022, s. 39). Talebin
yonlendirilmesi amaciyla getirilen verginin basarisi ise halkin vergiye verecegi tepkiye
baghdir. Bireyler vergi sonucunda saglikli gidalara yonelir ise vergi basarili olurken, bu
gidalar tiiketilmeye devam ederse basarisiz olarak kabul edilecektir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri dogrultusunda Tiirkiye’de obez birey sayisi
artmaktadir. Ornegin 2008 yilinda BKI dagilim1 orani yiizde 15,2 iken, 2010 yilinda yiizde
16,9; 2012 yilinda yiizde 17,2; 2014 yilinda 19,9; 2016 yilinda 19,6; 2019 yilinda 21,1 ve
2022 yilinda ise 20,2 olarak hesaplamistir. Yine ayni raporlarda obez olmayan fakat sinirda
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birey sayisinin yiiksekligi dikkat cekmektedir (Tiiik, 2020, s. 24; Tiiik, 2022; s. 3). Bu veriler
dogrultusunda caligmanin amaci, Tirkiye’de de yiikselise gecen obez birey sayismin
azaltilmast amaciyla uygulanmak istenen Obezite Vergisine Denizli ilinde yasayan
bireylerin bakis a¢isin1 6grenmek, bu verginin kabul edilebilirlik diizeyini 6lgmektir.
Tiirkiye’de kamu maliyesinin miidahale araci olarak obezite vergisinin uygulanmasi
konusunda halkin tepkisinin 6l¢iilmesi, obezite ile miicadelede uygulanacak politikalarin
dogru belirlenebilmesine katki saglamasi agisindan dnemlidir.

Obezite Vergisine Yonelik Kavramsal Cerceve ve Literatir

Kamu maliyesinde bir verginin basarili olmasi1 halkin o vergiye verecegi tepkiyle
Olciilebilmektedir. Literatiirde obezite vergisine yonelik halkin tepkisini 6l¢cmeyi amaglayan
calismalar biiylik ¢ogunlukla anket yontemi kullanilarak yapilmistir. Literatiirde yapilan
calismalar bu baslik altinda incelenmektedir.

Malik vd. (2006), taramis olduklar1 30 yayin sonucunda sekerli icecek tiiketiminin kilo
alma ve obezite ile iliskili oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Powell vd. (2009) tarafindan ABD’de yiiriitiilen ve 18-23 yas arasindaki bireyleri igeren
calisma ergenlerin BKI ve gazli icecekler arasindaki vergi iliskisini incelemislerdir. Buna
gore gazl icecekler, soda gibi asitli igeceklerin vergisinin yiikseltilmesinin saglik lizerinde
pozitif etki edecegi sonucu elde edilmistir.

Wang (2010) resmi raporlardan faydalanarak olusturduklar1 ¢alismada, ABD New York
eyaletinde sekerli igceceklerin iizerine uygulanacak olan verginin obezite ve dolayisiyla
diyabete yonelik saglik harcamalarmi azaltabilecegi sonucu elde edilmistir. Ayrica
bireylerin obezite vergisinden elde edilecek gelirin diisiik gelirli bireyler, cocuk obezitesinin
Oonlenmesi, toplum saghgi i¢in gerekli olan finansmanin saglanmasi i¢in kullanilmalidir
fikrini destekledikleri ortaya ¢ikmustir.

Hu ve Malik (2010) sekerli iceceklerin diizenli sekilde tiiketilmesinin kilo alimina sebep
olacagi bunun sonucunda kronik kalp rahatsizliklari, hipertansiyon ve Tip 2 diyabet riskinin
artacagini tespit etmislerdir.

Barry vd. (2013) ABD’de yiriittiikleri ¢alismada, sekerli iceceklere uygulanacak
vergilerle ilgili sonug elde etmeyi amaglamislardir. Bu dogrultuda, 8 tane vergi karsiti, 9
tane vergiyi destekleyici fikir beyan etmeleri istenen katilimcilarin %58’1, sekerli iceceklere
getirilecek vergilerin yasamlarina miidahale oldugunu, hiikiimetin bu vergiyi keyfi olarak
getirdigini (%60) ve bu verginin ekonomiyi negatif etkileyecegini diisiinmektedir.
Katilimcilar %49 oraninda sekerli igeceklerin obezite ilizerinde etkili oldugunu kabul
etmektedir. Fakat obezite vergisine verilen tepkiler olumlu degildir.

Ayyildiz ve Demirli (2015) Tirkiye’de yasayan 1126 kisiyle yaptiklari caligmada,
katilimcilar; obezite ile miicadelenin devletin temel gorevi oldugunu ancak bu miidahalenin
vergi dis1 araclarla yapilmasi gerektigi savunmaktadir. Katilimeilar devletin, vergiyi ¢ikarma
amacmin gelir elde etmek oldugu diisiinmektedir. Calismada diisiik egitimli bireylerin,
evlilerin, kilolularm ve 35 yas ilizerindeki kisilerin obezite vergisine olumlu baktiklar1
sonucunu elde edilmistir. Obezite vergisi uygulanmas: durumunda diisiik gelirli ve diistik
egitim seviyesine sahip bireylerin sagliksiz iirlin tiikketimini azaltmaya daha yatkin olduklar1
sonucu elde edilmistir.

Gozener ve Sayili (2015) Ankara ilinde ve bazi ilgelerinde (Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kegioren, Mamak, Polatli, Sincan ve Yenimahalle) yiiriitmiis olduklar1 ¢calismada
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ki kare testi ile analiz yapmis, bireylerin sekerli ve gazli icecek tiiketimlerine yonelik 272
kisiye anket uygulamislardir. Caliymaya gore, bireylerin bu tiir i¢eceklerin sagliksiz
oldugunu kabul ettigi fakat tilketmeye devam ettikleri sonucuna ulagmislardir.

Sarug vd. (2017) Tiirkiye’de farkli illerde yasayan 447 kisiye (262 saglik calisani ve 184
maliye bilim insani1) yaptiklar1 anket caliymasinda obezite vergisine olan destek seviyeleri
Olctilmistiir. Tirkiye’de saglik personeli arasinda obezite vergisine destek yiizde 60’1n
iizerindedir. Maliye bilim insanlar1 arasinda obezite vergisine destek ise %79 olarak
Ol¢tilmiistiir. Yine ¢aligmada saglik ¢aliganlarinin %52’si, Maliye bilim insanlarinin % 66’s1
obezite vergilerinin etkili olacagini diisinmektedir. Her iki katilimc1 grup arasinda egitim ve
saglik bilinclendirme politikalar1 ise en etkili politika olarak goriilmektedir. Calisma, iki
katilime1 grup i¢in de obezite vergilerinin algilanan etkinli§inin diistik oldugunu
gostermektedir. Ayrica, egitim ve bilgilendirme politikalari, kalori etiketlemesi, okullarda
ve igyerlerinde sagliksiz gida satiglarmin yasaklanmasi bireyler tarafindan desteklen
politikalardir.

Akkaya ve Gergerlioglu (2017) Istanbul ilinde 1018 kisi ile yaptiklari ¢alisma,
katilimcilarin %40-50 oranlar1 arasinda obezite vergisini desteklendigini gostermektedir.
Ayn1 zamanda katilimcilarin  %40,8’1 obezite vergisinin insanlarin 6zgiirliiklerini
kisitlayacagini diistinmektedir. Elde edilen diger bulgular ise su sekildedir; diisiik egitim
seviyesine bagl bireyler ve 37 yas lizeri bireyler obezite vergilerini daha destekleyici tutum
sergilerken, evli olan bireylerin bekérlara gore obezite vergisini daha fazla destekledigi
sonucu elde edilmistir. Katilimcilarin %82’si1 vergiler yerine topluma faydali olacak bilgiler
vermek yoluyla yeme-igme aliskanliklarmin degistirilmesi gerektigine inanmaktadir.

Sandalc1 ve Tuncer (2018), TR33 Bolgesinde (Kiitahya, Manisa, Afyonkarahisar, Usak)
yasayan 537 bireyle yapilan anket ¢alismasinda, kisilerin obezite vergisine yonelik algi
diizeyleri ol¢iilmiistiir. Alg1 diizeyini belirleyen ahlaki-psikolojik, ekonomik, siyasi ve
sosyal saglik etkenleri g6z oniine alinarak yapilan ¢alismada bu bolgede yasayan bireylerin
vergi alg1 diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Sandalc1 ve Tuncer (2019), 54 ilde 1682 kisiyle yapmis olduklar1 anket ¢aligmasinda,
bireylerin obezite vergisini kabul edebilirlik diizeyinin diisiik oldugu sonucunu elde
etmiglerdir. Yine calismada kadinlarin erkeklere, bekarlarin evlilere, 46 yas ve iizeri
bireylerin daha genglere, lisansiistii egitim alan bireylerin digerlerine, zayiflarin kilolulara,
yiiksek gelirli bireylerin daha diistik gelirli bireylere gore daha yiliksek kabul diizeyine sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Caligmanin en genel sonucu ise Tiirk halkinin obezite
vergisine bakis acisinin olumsuz oldugu yoniindedir.

Karagor vd. (2018), yapmis olduklar1 ¢alismada cocuk obezitesi ve gazli-sekerli
iceceklerin Kkalorili yiyeceklerin tiiketimi ve reklamlar arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Buna gore Eskisehir’de 45 Ogrenci lizerinde gorlisme yoluyla caligma yapmuglar ve
reklamlarin sagliksiz yiyecekler ve gazli-sekerli iceceklerin tiiketimi iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagsmiglardir.

Yayla (2020), Istanbul ilinde 504 kisiyle anket yoluyla yaptigi yiiksek lisans
calismasinda, bireylerin obezite vergisine karsi olumlu tutum i¢inde olduklarmi ve sagliksiz
gidalar tlizerinden vergi alindiginda sagliksiz gida tiiketiminin azalacagi sonucunu elde
etmistir. Ayrica devletin vergiyi gelir elde etme amaciyla ¢ikardigi, 6zel hayata miidahale
oldugu, gelir dagilimin1 bozacagi da ¢alismada elde edilen diger bulgulardir.

Asilkan ve Balgik (2022), yapmis olduklar1 ¢alismada 371 kisi ile anket yoluyla
goriismiislerdir. Calismada katilimcilar obezitenin sagliksiz beslenme sonucu olustugunu
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diisiinseler de katilimecilarin %53,3°li obezite vergisine karsi ¢iktiklarmi belirtmislerdir.
Calismada ayrica katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal gibi degiskenlerin
obezite vergisine bakis agisinda fark olusturmadigi sonucu elde edilmistir.

Tiirkiye’nin Obezite Vergisine Bakis A¢is1: Alan Arastirmasi
Yontem
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Obezite vergisi, devletin obeziteyi ve obeziteden dogan negatif digsalliklar1 onlemek,
saglik harcamalarini azaltmak amaciyla miidahale araci olarak kullanmay1 amagladig: bir
vergidir. Fakat sagliksiz oldugu diisiiniilen yiyecek/iceceklere getirilecek olan verginin
etkinligi tartisilmaktadir. Ciinkii vergiyi 6deyecek olan halkin vergiye karsi takinacagi
tutum, verginin basarili olup olmamasini belirlemektedir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli, nicel arastirma modeli olan betimsel tarama modelidir. Betimsel
tarama modeli, sonuclarin genellenebilir olmasmni saglamak i¢in, alanda miimkiin oldugu
kadar makalenin taranmasina ve analiz edilmesine tarama ve analiz edilmesine
dayanmaktadir (Usluel vd., 2013, s. 55). Arastirmada yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi gibi degiskenlerin obezite vergisine bakis agisini degistirip degistirmedigi analiz
edilmektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin evreni, Denizli ilinde yasayan, 2023 yili Temmuz-Ekim aylar1 arasinda
gontlliiliik esasina dayali anket uygulanan 337 kisiden olusmaktadir.

Veri toplama araci olarak Hatice Yayla (2020) ¢alismasinda kullanilan anketten
yararlanilmistir. Anketler arastirmaci tarafindan yiiz yilize goriisme seklinde yapilmistir.
Anketten dnce katilimcilara, obezite vergisinin tanimi yapilmistir.

Tablo 1’de ¢alismaya katilan bireylere ait demografik 6zellikler goriilmektedir. Tabloya
gore, caligmaya katilan bireylerin %55,8’1 (188) kadin ve %44,2°si (149) erkektir.
Katilimcilarin %38°1 (128) 25-34 yas araliginda iken %1,5’1 (5) 65 yas ve lizerindedir.
Bireylerin %41,2’si (139) bekar, %58.,8’1 (198) evlidir. Katilimcilarin %8’inin egitim
durumu (27) ortaokul iken, %37,7’sinin (127) lisanstir. Katilimcilarm %36,2’s1 (122) 6zel
sektor calisaniyken %5,3°1i (18) igsizdir. Arastirmaya katilan bireylerin aylik gelir durumuna
bakildiginda, katilimcilarin %3,6’smin (12) 3001-6000 TL aras1 geliri varken %21,1’inin
(71) 20001 TL ve iizerindedir. Katilimcilarin %55,8°1 (188) giinde {i¢ 6giin tiiketmekteyken
%10,1°1 (34) giinde dort 6gilin yemek tiikettigini belirtmistir. Bireylerin %8,3’1 (28) seker
ilavesi olan gidalar1 daha fazla tiiketirken %62,3’li (210) meyve/sebze/baklagilleri daha fazla
tilketmektedir. Katilimcilarin %16,6’s1 (56) tiikettigi gida ve igecekler hakkinda tam bilgiye
sahip oldugunu, %22,8’1 (77) kismen bilgiye sahip oldugunu, %30,3’ii (102) ¢ok az bildigini
ve %30,3’1i (102) higbir bilgisinin olmadigini belirtmistir. Son olarak katilimcilarin %18,1°1
(61) kendi viicut yapisini zayif, %58,2’si (196) ise normal sekilde belirtmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri

n (Orneklem) %

Cinsiyet Kadmn 188 55,8
Erkek 149 44,2

Yas 18-24 52 154
25-34 128 38,0
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35-44 65 19,3

45-54 57 16,9

55-64 30 8,9

65 ve Uzeri 5 15

. Bekar 139 41,2

Medeni Durum Evii 198 588

[lkokul 60 17,8

Ortaokul 27 8,0

e Lise 29 8,6

Egitim Durumu On Lisans 62 18,4

Lisans 127 37,7

Lisansusti 32 9,5

Kamu Calisan1 59 17,5

Ozel Sektor Calisani 122 36,2

Ev Hanimmi 30 8,9

Meslek Issiz 18 53

Esnaf 24 7,1

Ogrenci 41 12,2

Emekli 43 12,8

0-3000 49 14,5

3001-6000 12 3,6

6001-9000 44 13,1

Aylik Gelir Durumu 9001-12000 68 20,2

12001-15000 36 10,7

15001-20000 57 16,9

20001 ve lzeri 71 21,1

Giinde Kac Ogiin Yemek 2 115 34,1

Yersiniz? 3 188 558

f 4 34 10,1

Sagliksiz ve yagl 40 11,9

Hangi Tiir Gidalar1 Daha Seker ilavesi olan gidalari 28 8,3

Fazla Tuketirsiniz? Meyve-sebze- baklagiller 210 62,3

Diger 59 17,5

Tiikettiginiz Gida ve Icecekler ;am b”%?f .Sahlbilmb. ?? ;g’g
Hakkinda Ne Kadar Bilgiye 1smen dugtye salibim '

Sahipsiniz? (;pk az plll_yorum 102 30,3

' Hichir bilgim yok 102 30,3

N Zayif 61 18,1

]}S::ldn'ﬂ\; ::ﬁ;apmm Nasil Normal_ 196 58,2

) Fazla Kilolu 80 23,7

Toplam 337 100.0

Verilerin Analizi

Bu béliimde arastirmada elde edilen verilerin SPSS v.23 programi kullanilarak yapilan
istatiksel analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 2’de ¢alismada kullanilan sorulara ait garpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.
Verilerin normal dagilip dagilmadiginin tespiti igin Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis
(Basiklik) degerlerine bakilmis olup, bu degerlerin -1.5 ile +1.5 arasinda olmas1 durumunda
verinin normal dagildig1 kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Tabachnick & Fidell,
2013). Tablo 2’ye bakildiginda sorularin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda
olup, normal dagilima sahip oldugu kabul edilmistir. Bu sonuca gore ikili gruplarda bagimsiz
gruplar t testi, ii¢ ve iizeri gruplarda ise tek yonlii varyans (ANOVA) analizi kullanilmustir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Sorulara Ait Normallik Testi Sonuglari
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Skewness Kurtosis

(Carpikhk) (Basikhik)
Obezite vergisinin amaci halk saghgim korumak oldugu i¢in
tepkiye neden olmaz. 1,059 1,037
Devlet obezite vergisini gelir saglamak amaciyla ¢ikarir. -0,742 0,234
Obezite vergisi yerine topluma egitici bilgiler vermek yoluyla
yeme-icme ahiskanhiklarinin degistirilmesi gerekir. -1,050 1,014
Obezite vergisine bireysel ve toplum saghgi acisindan olumlu
bakmaktayim. 1,059 1,043
Eger devlet saglhiksiz gidalar iizerinden vergi alirsa tiiketimi
birakirim. 0,906 -0,019
Oberzite vergisi Tiirkiye’de uygulanmahdir. 1,176 1,281
Obezite vergisi diisiik gelirli bireyleri olumsuz yonde etkiler. -0,918 1,009

Bulgular

Tablo 3’te arastirmaya katilan bireylerin sekerli ve alkollii igecekler gibi sagliksiz
gidalarin tiiketimi ile ilgili anket sorularina verdikleri cevaplar goriilmektedir. “Sekerli ve
alkollii igecekler gibi sagliksiz gidalarin tiikketimi obezite riskini artirir.” ifadesine
katilimcilarin %5,9’u tamamen katilmazken %32,9°u katildigini belirtmistir. “Sekerli ve
alkollii icecekler gibi sagliksiz gidalarin tiiketimi diyabet riskini artimrr.” ifadesine
katilimcilarin %4,7°si tamamen katilmazken %35,6’°s1 katildigini belirtmistir. “Sekerli ve
alkollii icecekler gibi sagliksiz gidalarin tiiketimi kanser riskini artirir.” ifadesine
katilimcilarin %7,1°1 tamamen katilmazken %29,7’si katildigini belirtmistir. Son olarak
“Sekerli ve alkollii igecekler gibi sagliksiz gidalarin tiiketimi hipertansiyon riskini artirir.”

ifadesine katilimcilarin %8,3’li tamamen katilmazken %28,8’1 katildigimi belirtmistir.

Tablo 3. Sekerli ve Alkollii Icecekler Gibi Saghksiz Gidalarin Tiiketimi ile Ilgili Anket

Sorularina Verilmis Cevaplarin Dagilimlar

f %

Tamamen Katilmiyorum 20 5,9

1) Sekerli ve alkollii igecekler gibi Katilmiyorum 52 15,4
sagliksiz gidalarin tiikketimi obezite Kismen Katiliyorum 65 19,3
riskini artirir. Katiliyorum 111 32,9
Tamamen Katiliyorum 89 26,4

Tamamen Katilmiyorum 16 4.7

2) Sekerli ve alkollii icecekler gibi Katilmiyorum 50 14,8
sagliksiz gidalarin tiikketimi diyabet Kismen Katiliyorum 77 22,8
riskini artirir. Katiliyorum 120 35,6
Tamamen Katiliyorum 74 22,0

Tamamen Katilmiyorum 24 7,1

3) Sekerli ve alkollii icecekler gibi Katilmiyorum 75 22,3
sagliksiz gidalarin tiiketimi kanser Kismen Katiliyorum 89 26,4
riskini artirir. Katiliyorum 100 29,7
Tamamen Katiliyorum 49 14,5

4) Sekerli ve alkollii icecekler gibi Tamamen Katilmiyorum 28 8,3
sagliksiz gidalarm tiiketimi Katilmiyorum 82 24,3
hipertansiyon riskini artirir. Kismen Katiliyorum 88 26,1
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Katiliyorum 97 28,8
Tamamen Katiliyorum 42 12,5
Toplam 337 | 100,0

Tablo 4’te arastirmaya katilan bireylerin obezite vergisine iliskin goriisler ile ilgili anket
ifadelerine verilmis cevaplarin dagilimlar1 goriilmektedir. “Obezite vergisi c¢aligma
hayatinda verimliligi ve ftretkenligi artirir.” ifadesine katilimcilarin %44,2°si (149)
katilmadigini, %2,4’1 (8) fikrinin olmadigmi belirtmistir. “Obezite vergisi devletin saglk
giderlerini azaltir.” ifadesine katilimcilarin %51,3’1 (173) katilmadigini, %1,5°1 (5) fikrinin
olmadigmi belirtmistir. “Obezite vergisi daha saghkli gidalar1 tiiketmeye tesvik eder.”
ifadesine katilimeilarin %43,9’u (148) katimadigini, %5’1 (17) tamamen katildigini
belirtmistir. “Obezite vergisi toplum sagliginda olumlu sonuglara yol acar.” ifadesine
katilimeilarin %46,6’s1 (157) katilmadigini, %4,2’s1 (14) tamamen katildigini belirtmistir.
“Obezite vergisi lilke ekonomisine katkida bulunur.” ifadesine katilimcilarin %44,2’si (149)
katilmadigini, %0,9’u (3) fikrinin olmadigin1 belirtmistir. “Obezite vergisi daha saglikli
gidalarin tiiketilmesini tesvik eder.” ifadesine katilimcilarm %45,4’t (153) katilmadigini,
%4,7’s1 (16) tamamen katildigini belirtmistir. “Obezite vergisi obez birey sayismin
azaltilmasinda yardimci olur.” ifadesine katilimcilarin %47,2°s1 (159) katilmadigini, %3,9’u
(13) tamamen katildigini belirtmistir. “Sagliksiz iiriinlerden obezite vergisi alinmasi adildir.”
ifadesine katilimcilarm %43,9’u (148) katilmadigmni, %2,1°1 (7) tamamen katildigim
belirtmistir. “Obezite vergisinin amact halk sagligmi korumak oldugu ic¢in tepkiye neden
olmaz.” ifadesine katilimcilarin %42,1°1 (142) katilmadigini, %0,6’s1 (2) fikrinin olmadigini
belirtmistir. “Devlet Obezite vergisini gelir saglamak amaciyla ¢ikarr.” ifadesine
katilimeilarin %38,9’u (131) katildigini, %0,6’s1 (2) fikrinin olmadigin1 belirtmistir.
“Obezite vergisi diisiik gelirli bireyleri olumsuz yonde etkiler.” ifadesine katilimcilarin
%51°1 (172) katildigini, %1,2’s1 (4) tamamen katilmadigini belirtmistir. “Obezite vergisi ile
devlet bireyin 6zel hayatma miidahale eder.” ifadesine katilimcilarin %30,3°i (102)
katildigmi, %4,2’s1 (14) tamamen katilmadigmni belirtmistir. “Obezite vergisi, alindigi
tiirdeki yiyecek/igecek treticilerini olumsuz etkiler.” ifadesine katilimcilarin %27’si (91)
katildigmi, %1,5°1 (5) fikrinin olmadigini belirtmistir. “Obezite vergisi gelir dagilimimni
bozucu etki yaratir.” ifadesine katilimcilarin %41,2’si (139) katildigini, %1,2’s1 (4) fikrinin
olmadigmi belirtmistir. “Obezite vergisi yerine topluma egitici bilgiler vermek yoluyla
yeme-icme aligkanliklarmin degistirilmesi gerekir.” ifadesine katilimeilarin %41,5’1 (140)
tamamen katildigini, %0,9’u (3) tamamen katilmadigini belirtmistir.

Tablo 4. Obezite Vergisine Iliskin Gériisler ile Ilgili Anket Sorularina Verilmis
Cevaplarin Dagilimlar

f %

Fikrim Yok 8 2,4

) o Tamamen Katilmiyorum 92 27,3

1) Obezite vergisi ¢aligma hayatinda Katilmiyorum 149 44,2
verimliligi ve tiretkenligi artirir. Kismen Katiliyorum a1 122
Katiliyorum 33 9,8

Tamamen Katiliyorum 14 4,2

Fikrim Yok 5 1,5

; . ; : .. | Tamamen Katilmiyorum 92 27,3

2) Obezite vergisi devletin saglik giderlerini Katilmiyorum 173 513
azaltir. Kismen Katiliyorum 36 10,7
Katiliyorum 23 6,8

Tamamen Katiliyorum 8 2,4
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Fikrim Yok 0 0,0

. o Tamamen Katilmiyorum 82 24,3

3) Obezite vergisi daha saglikl gidalar1 Katilmiyorum 148 43,9
tiketmeye tesvik eder. Kismen Katiliyorum 55 16,3
Katiliyorum 35 10,4

Tamamen Katiliyorum 17 5,0

Fikrim Yok 0 0,0

; . Tamamen Katilmiyorum 80 23,7

4) Obezite vergisi toplum sagliginda olumlu Katilmryorum 157 46,6
sonuglara yol acar. Kismen Katiliyorum 55 16,3
Katiliyorum 31 9,2

Tamamen Katiliyorum 14 4,2

Fikrim Yok 3 0,9

) o . Tamamen Katilmiyorum 68 20,2

5) Obezite vergisi iilke ekonomisine katkida Katilmiyorum 149 44,2
bulunur. Kismen Katiliyorum 55 16,3
Katiliyorum 50 14,8

Tamamen Katiliyorum 12 3,6

Fikrim Yok 0 0,0

; . Tamamen Katilmiyorum 76 22,6

6) Obezite vergisi daha saglikli gidalarin Katilmiyorum 153 45,4
tiikketilmesini tesvik eder. Kismen Katiliyorum 58 17.2
Katiliyorum 34 10,1

Tamamen Katiliyorum 16 4.7

Fikrim Yok 0 0,0

) o ) Tamamen Katilmiyorum 74 22,0

7) Obezite vergisi obez birey sayisinin Katilmiyorum 159 472
azaltilmasinda yardimer olur. Kismen Katiliyorum 59 175
Katiliyorum 32 9,5

Tamamen Katiliyorum 13 3,9

Fikrim Yok 0 0,0

Tamamen Katilmiyorum 137 40,7

8) Sagliksiz iriinlerden obezite vergisi Katilmiyorum 148 43,9
almmast adildir. Kismen Katiliyorum 26 7,7
Katiliyorum 19 5,6

Tamamen Katiliyorum 7 2,1

Fikrim Yok 2 0,6

9) Obezite vergisinin amact halk sagligini Tamamen Katilmiyorum 124 36,8
korumak oldugu i¢in tepkiye neden Katilmiyorum 142 42,1
olmaz. Kismen Katiliyorum 43 12,8
Katiliyorum 19 5,6

Tamamen Katiliyorum 7 2,1

Fikrim Yok 2 0,6

) L Tamamen Katilmiyorum 10 3,0

10) Devlet obezite vergisini gelir saglamak Katilmiyorum 35 10,4
amactyla cikarir. Kismen Katiliyorum 76 22,6
Katiliyorum 131 38,9

Tamamen Katiliyorum 83 24,6

Fikrim Yok 0 0,0

) o o ) Tamamen Katilmiyorum 4 1,2

11) Obezite vergisi dﬁs_iik gelirli bireyleri Katilmiyorum 18 53
olumsuz yonde etkiler. Kismen Katiliyorum 50 14,8
Katiliyorum 172 51,0

Tamamen Katiliyorum 93 27,6

Fikrim Yok 0 0,0
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Tamamen Katilmiyorum 14 4,2

12) Obezite vergisi ile devlet bireyin 6zel Katilmiyorum 68 20,2
hayatina miidahale eder. Kismen Katiliyorum 79 23,4
Katiliyorum 102 30,3

Tamamen Katiliyorum 74 22,0

Fikrim Yok 5 1,5

13) Obezite vergisi, alindig tiirdeki Tamamen Katilmiyorum 37 11,0
yiyecek/igecek ireticilerini olumsuz Katilmiyorum 71 21,1
etkiler Kismen Katiliyorum 70 20,8
Katiliyorum 91 27,0

Tamamen Katiliyorum 63 18,7

Fikrim Yok 4 1,2

. L Tamamen Katilmiyorum 7 2,1

14) Ob§21te vergisi gelir dagilimini bozucu Katilmiyorum 38 11,3
etki yaratir. Kismen Katiliyorum 56 16,6
Katiliyorum 139 41,2

Tamamen Katiliyorum 93 27,6

Fikrim Yok 0 0,0

15) Obezite vergisi yerine topluma egitici Tamamen Katilmiyorum 3 0.9
bilgiler vermek yoluyla yeme-icme Katilmiyorum 13 39
aliskanliklarmm degistirilmesi gerekir. Kismen Katiliyorum 44 13,1
Katiliyorum 137 40,7

Tamamen Katiliyorum 140 41,5

Toplam 337 100,0

Tablo 5’te arastirmaya katilan bireylerin obezite vergisinin algilan etkinligi ile ilgili
anket sorularina verilmis cevaplarin dagilimlar1 goriilmektedir. “Obezite vergisi Tiirkiye’de
uygulanmalidir.” ifadesine katilimcilarin %42,1°1 (142) katilmadigmi, %1,8°1 (6) tamamen
katildigini belirtmistir. “Obeziteyi 6nlemede ilk uygulanacak politika vergiler olmalidir.”
ifadesine katilimcilarin %48,4’ti (163) katilmadigmni, %0,3’i (1) tamamen katildigini
belirtmistir. “Sagliksiz gidalar iizerine obezite vergisi konmalidir.” ifadesine katilimcilarin
%44,2°s1 (149) katilmadigmi, %0,6’s1 (2) tamamen katildigmi belirtmistir. “Obezite ile
miicadele vergi disi araclarla yapilmalidir.” ifadesine katilimcilarn %47,2’s1 (159)
katildigmi, %1,2’si (4) tamamen katilmadigini belirtmistir. “Obezite vergisine bireysel ve
toplum sagligi acgisindan olumlu bakmaktayim.” ifadesine katilimcilarin %44,2’si (149)
katilmadigini, %1,2’s1 (4) tamamen katildigini belirtmistir. “Obezite vergisinin etkili
olacagimi diisiinliyorum.” ifadesine katilimcilarm %43,9’u (148) katilmadigini, %1,5’1 (5)
tamamen katildigini belirtmistir. Son olarak “Eger devlet sagliksiz gidalar iizerinden vergi
alirsa tiiketimi birakirim.” ifadesine katilimeilarin %35,3’1 (119) katilmadigini, %5,6°s1(19)
tamamen katildigin1 belirtmistir.

Tablo 5. Obezite Vergisinin Algilanan Etkinligi ile Ilgili Anket Sorularina Verilmis
Cevaplarin Dagilimlar

f %

Tamamen Katilmiyorum 133 39,5

. e Katilmiyorum 142 421

1) Sbejllgt;r\g:lilii Tiirkiye’de Kismen Katiliyorum 38 11,3
ve ) Katiliyorum 18 53
Tamamen Katiliyorum 6 1,8

2) Obeziteyi 6nlemede ilk uygulanacak Tamamen Katlmiyorum 63 E65
olitika vergiler olmalidir Kl i 4 el

p & ’ Kismen Katiliyorum 39 11,6
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Katiliyorum 11 3,3

Tamamen Katiliyorum 1 0,3

Tamamen Katilmiyorum 127 37,7

< . . . . | Katilmiyorum 149 44,2

3) Egﬁil;slllz 1%1dalar iizerine obezite vergisi Kismen Katiliyorum 37 11.0
' Katiliyorum 22 6,5

Tamamen Katiliyorum 2 0,6

Tamamen Katilmiyorum 4 1,2

4) Obezite ile miicadele vergi dis1 Eatllmworum L =
araclarla yapilmaldir. dsmenikeiilsyonm 2 2
Katiliyorum 159 47,2

Tamamen Katiliyorum 86 25,5

Tamamen Katilmiyorum 125 37,1

5) Obezite vergisine bireysel ve toplum Katilmiyorum 149 44,2
saglig1 acisindan olumlu bakmaktayim. Kismen Katiliyorum 4l 122
Katiliyorum 18 5,3

Tamamen Katiliyorum 4 1,2

Tamamen Katilmiyorum 118 35,0

. . . - Katilmiyorum 148 43,9

6) g&f&fy‘;ﬁ;ﬁ ?mm etkili olacagmi Kismen Katiliyorum 44 13,1
Katiliyorum 22 6,5

Tamamen Katiliyorum 5 15

Tamamen Katilmiyorum 117 34,7

7) Eger devlet sagliksiz gidalar tizerinden Katilmiyorum 119 353
vergi alirsa tiikketimi birakirim. Kismen Katiliyorum 50 14,8
Katiliyorum 32 9,5

Tamamen Katiliyorum 19 5,6

Toplam 337 100,0

Tablo 6’da arastirmaya katilan bireylerin obezite ile miicadelede en etkili yontemlerin
neler olduguna dair verdikleri cevaplarin dagilimlari goriilmektedir. Katilimeilarin %64,4°1
(217) egitim ve bilgilendirme politikalarini, %24°l (81) diizenlemeyi (Regiilasyon), %2,7’si
(9) obezite vergisini en etkili ydntem oldugunu belirtirken, %6,5°1 (22) yontemlerin hepsinin
etkili olacagini ancak %2,4’ii (8) bu konuda fikrinin olmadigmi belirtmistir.

Tablo 6. Obezite ile Miicadelede En Etkili Yontemlerin Dagilimi

f %
Egitim ve Bilgilendirme Politikalar1 217 64,4
Diizenleme (Regiilasyon) 81 24,0
Obezite Vergisi 9 2,7
Hepsi 22 6,5
Fikrim Yok 8 2,4
Toplam 337 100.0

Tablo 7°de obezite vergisi ile ilgili baz1 ifadelerin puan ortalamalarinin aragtirmaya
katilan bireylerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 7’ye bakildiginda, “Obezite
vergisinin amact halk saglhigini korumak oldugu ic¢in tepkiye neden olmaz.” ifadesi
(p=0,078), “Devlet Obezite vergisini gelir saglamak amaciyla ¢ikarir.” ifadesi (p=0,499),
“Obezite vergisi yerine topluma egitici bilgiler vermek yoluyla yeme-i¢gme aligkanliklarinin
degistirilmesi gerekir.” ifadesi (p=0,256), “Obezite vergisine bireysel ve toplum saghgi
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acisindan olumlu bakmaktayim.” ifadesi (p=0,458), “Eger devlet sagliksiz gidalar {izerinden
vergi alwsa tiiketimi birakirim.” ifadesi (p=0,354), “Obezite vergisi Tiirkiye’de
uygulanmalidir.” ifadesi (p=0,201) ve “Obezite vergisi diisiik gelirli bireyleri olumsuz yonde
etkiler.” ifadesi (p=0,361) bireylerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifadeyle arastirmaya katilan kadin ve erkek bireylerin
sorulara verdikleri cevaplarin benzer diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 7. Obezite Vergisi ile Ilgili Ifadelerin Katihmcilarin Cinsiyetlerine Goére
Karsilastiriimasi

Obezite Vergisi ile Tlgili ifadeler Cinsiyet n X SS t p
Obezite vergisinin amaci halk sagligim Kadn 188 | 2,01 | 1,037
k;)rumak oldugu igin tepkiye neden Erkek 149 | 1,82 | 0,855 | 1,770 | 0,078
olmaz.
Devlet obezite vergisini gelir saglamak Kadn 188 | 3,66 | 1,079 .0676 | 0499
amaciyla ¢ikarir. Erkek 149 | 3,74 | 1,079 ! !
Obezite vergisi yerine topluma egitici Kadm 188 | 4,23 | 0,805
bilgiler vermek yoluyla yeme-igme 1,137 | 0,256
allSkanllklarmmydeg)i/stir)i/lmesi Z\erekir. Erkek 1491 412 0,937
Obezite vergisine bireysel ve toplum Kadm 188 | 1,93 | 0,922 0.744 | 0.458
sagligr agisindan olumlu bakmaktayim. Erkek 149 | 1,85 | 0,865 ' '
Eger devlet sagliksiz gidalar iizerinden Kadmn 188 | 2,21 | 1,113 0.928 | 0.354
vergi alirsa tiikketimi birakirim. Erkek 149 | 2,09 | 1,232 ' '
Obezite vergisi Tiirkiye’de Kadin 188 | 1,94 | 0,995 1280 | 0.201
uygulanmalidir. Erkek 149 | 1,81 | 0,844 ' '
Obezite vergisi diisiik gelirli bireyleri Kadin 188 | 3,95 | 0,832 0915 | 0361
olumsuz yonde etkiler. Erkek 149 | 4,03 | 0,904 ' '

Tablo 8’de obezite vergisi ile ilgili bazi ifadelerin puan ortalamalarmin arastirmaya
katilan bireylerin medeni durumlarmma gore anlamh bir farklilik olup olmadigini ortaya
koymak icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 8’de, “Obezite
vergisinin amaci halk sagligini korumak oldugu icin tepkiye neden olmaz.” ifadesi
(p=0,472), “Devlet Obezite vergisini gelir saglamak amaciyla ¢ikarir.” ifadesi (p=0,375),
“Obezite vergisi yerine topluma egitici bilgiler vermek yoluyla yeme-igme aliskanliklarmin
degistirilmesi gerekir.” ifadesi (p=0,783), “Obezite vergisine bireysel ve toplum saglhigi
acisindan olumlu bakmaktayim.” ifadesi (p=0,887), “Eger devlet sagliksiz gidalar iizerinden
vergi alirsa tiketimi birakirnim.” ifadesi (p=0,757), “Obezite vergisi Tiirkiye’de
uygulanmalidir.” ifadesi (p=0,914) ve “Obezite vergisi diisiik gelirli bireyleri olumsuz yonde
etkiler.” ifadesi (p=0,286) bireylerin medeni durumlarmma goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifadeyle arastirmaya katilan evli ve bekar bireylerin
sorulara verdikleri cevaplarin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Obezite Vergisi ile ligili [fadelerin Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére
Karsilastirilmasi

Obezite Vergisi ile Tlgili ifadeler I\éls(rjsm n X SS t p
Obezite vergisinin amaci halk Bekar 139 1,88 0,944
sagligin1 korumak oldugu i¢in . -0,720 | 0,472
tepkiye neden olmaz. Evli 198 | 195 0978
Devlet obezite vergisini gelir Bekar 139 | 3,76 | 1,054 0888 | 0375
saglamak amaciyla ¢ikarir. Evli 198 | 3,66 1,096 ! !
Obezite vergisi yerine topluma Bekar 139 | 417! 0.906
egitici bilgiler vermek yoluyla yeme- ' ’ 0276 | 0783
icme aliskanliklarinin degistirilmesi Evii 198 | 419 0.839 ' '
gerekir. ' '
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Obezite vergisine bireysel ve toplum | Bekar 139 | 1,88 | 0,860

saglig acisindan olumlu Evi 198 1,90 0,923 -0,142 | 0,887
bakmaktayim.

Eger devlet sagliksiz gidalar Bekar 139 2,14 1,131

iizerinden vergi alirsa tiiketimi Evli 198 218 1,194 -0,310 | 0,757
birakirim.

Obezite vergisi Tiirkiye’de Bekar 139 | 1,88 0,941

uygulanmalidir. Evli 198 | 1,87 0,929 el B
Obezite vergisi diisiik gelirli bireyleri | Bekar 139 | 4,04 | 0,760 1069 | 0286
olumsuz yonde etkiler. Evli 198 | 3,94 | 0,930 ' '

Tablo 9’da obezite vergisi ile ilgili bazi ifadelerin puan ortalamalarinin arastirmaya
katilan bireylerin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilhik olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan tek yonlii varyans (ANOV A) analizi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 9’a
bakildiginda, “Obezite vergisinin amaci halk sagligini korumak oldugu i¢in tepkiye neden
olmaz.” ifadesi (p=0,789), “Obezite vergisi yerine topluma egitici bilgiler vermek yoluyla
yeme-igcme aliskanliklarinin degistirilmesi gerekir.” ifadesi (p=0,571), “Obezite vergisine
bireysel ve toplum sagligi agisindan olumlu bakmaktayim.” ifadesi (p=0,079), “Eger devlet
sagliksiz gidalar lizerinden vergi alirsa tiiketimi birakirim.” ifadesi (p=0,425), “Obezite
vergisi Tiirkiye’de uygulanmalidir.” ifadesi (p=0,115) ve “Obezite vergisi diisiikk gelirli
bireyleri olumsuz yonde etkiler.” ifadesi (p=0,445) bireylerin egitim durumlarina gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifadeyle arastirmaya katilan tiim
egitim kademelerindeki bireylerin sorulara verdikleri cevaplarin benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir. Ancak “Devlet Obezite vergisini gelir saglamak amaciyla ¢ikarir.” ifadesi
(p=0,011) bireylerin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir (p<0,05).
Ortaya ¢ikan anlaml farkliliga gore, ilkokul ve ortaokul mezunu bireylerin lisans egitimine
sahip bireylere gore yiiksek diizeyde bu ifadeye katildiklarini belirtmislerdir.

Tablo 9. Obezite Vergisi ile Ilgili Ifadelerin Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore

Karsilastirilmasi
Obezite Vergisi ile Ilgili Egitim =
ifadegler i Dgurumu f X S5 F P
(1) flkokul 60 | 1,88 | 0,846
Obezite vergisinin amaci halk (2) O.r taokul 27| 1.70| 0.669
ezt o1 hal (3) Lise 29 | 2,00 | 1,000
sagh_glnl korumak oldugu i¢in @) Bn Lisans 62| 189 1132 0,483 0,789
tepkiye neden olmaz. (5) Lisans 127 1,09] 1,012
(6) Lisansistu 32| 191 | 0,818
(1) Tlkokul 60 | 4,05| 0,946
(2) Ortaokul 27| 3,96 | 0,759 0.011*
Devlet obezite vergisini gelir (3) Lise 29 | 3,83 | 1,136 3036 ’1>5
saglamak amaciyla ¢ikarir. (4) On Lisans 62 | 3,73 1,119 ! 955
(5) Lisans 127 | 3,46 | 1,146
(6) Lisansisti 32| 359 | 0,946
(1) Tlkokul 60 | 4,28 | 0,865
Obezite vergisi yerine topluma (2) Ortaokul 27| 4,33 | 0,620
egitici bilgiler vermek yoluyla (3) Lise 29 | 4,00 | 1,000 0772 | 0571
yeme-icme aligkanliklarinin (4) On Lisans 62| 423 | 0,857 ' '
degistirilmesi gerekir. (5) Lisans 127 | 4,15| 0,900
(6) Lisansist 32| 4,06| 0,801
Obezite vergisine bireysel ve (1) ilkokul 60| 1,78 | 0,825
toplum sagligi agisindan olumlu | (2) Ortaokul 27| 156 | 0577] 1,996 | 0,079
bakmaktayim. (3) Lise 29| 1,83 | 1,002
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(4) On Lisans 62| 1,81| 0,786
(5) Lisans 127 | 2,06 | 0,978
(6) Lisansustl 32| 197 | 0,933
(1) Tlkokul 60 | 2,17 1,237
Eger devlet sagliksiz gidalar (2) O-r taokul 2r| 170 0823
lizerinden vergi alirsa tiiketimi (3) Lise - 29| 210 1145 0,987 | 0,425
birakirim (4) O_n Lisans 62 | 2,19 1,171 ! !
' (5) Lisans 127 | 2,22 1,195
(6) Lisansust 32| 228 1,170
(1) Tlkokul 60 | 1,77 0,871
(2) Ortaokul 27| 152 | 0,580
Obezite vergisi Tiirkiye’de 3) I:ise 29 | 1,90 1,047 1787 0.115
uygulanmalidir. (4) On Lisans 62| 179 | 0,792 ' '
(5) Lisans 127 | 2,02 1,080
(6) Lisansusti 32| 1,97 | 0,695
(1) Tlkokul 60 | 4,10 | 0,915
(2) Ortaokul 27| 4,11 | 0,698
Obezite vergisi diigiik gelirli (3) I:ise 29| 410| 0,772 0956 | 0.445
bireyleri olumsuz yonde etkiler. (4) On Lisans 62| 3,89 | 0,977 ! !
(5) Lisans 127 | 3,90 | 0,862
(6) Lisansist 32| 409| 0,734
Not: *=p<0,05

Tablo 10°da obezite vergisi ile ilgili baz1 ifadelerin puan ortalamalarinin aragtirmaya
katilan bireylerin yaslarna gore anlamh bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 10’a
bakildiginda, “Obezite vergisinin amaci halk sagligini korumak oldugu i¢in tepkiye neden
olmaz.” ifadesi (p=0,174), “Devlet Obezite vergisini gelir saglamak amaciyla ¢ikarir.”
ifadesi (p=0,386), “Obezite vergisi yerine topluma egitici bilgiler vermek yoluyla yeme-
icme aliskanliklarinin degistirilmesi gerekir.” ifadesi (p=0,278), “Obezite vergisine bireysel
ve toplum saglig1 agisindan olumlu bakmaktayim.” ifadesi (p=0,959), “Eger devlet sagliksiz
gidalar tizerinden vergi alirsa tiiketimi birakirim.” ifadesi (p=0,989), “Obezite vergisi
Tirkiye’de uygulanmalidir.” ifadesi (p=0,930) ve “Obezite vergisi diisiik gelirli bireyleri
olumsuz yonde etkiler.” ifadesi (p=0,235) bireylerin yaslarna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifadeyle arastirmaya katilan bireylerin sorulara
verdikleri cevaplarin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 10. Obezite Vergisi lle Iigili Ifadelerin Katiimcilarin Yaslarina Gére
Karsilastirilmasi

Obezite Vergisi ile Tlgili =

ifadeler Yas n X =) P
(1) 18-24 52| 1,79 | 0,915
Obezite vergisinin amaci halk g; ggjj 122 ;'?g 2’?;8
sagh_glm korumak oldugu i¢in (4) 45.54 57 2'04 0’925 1,548 | 0,174
tepkiye neden olmaz. (5) 55-64 30 1'73 0’944
(6) 65 ve Uzeri 5| 2,40 | 0,894
(1) 18-24 52| 3,79 | 1,273
(2) 25-34 128 | 3,59 | 1,039
Devlet obezite vergisini gelir (3) 35-44 65 | 3,63 | 1,098 1053 | 0.386
saglamak amaciyla ¢ikarir. (4) 45-54 57 | 3,84 | 0,922 ! !
(5) 55-64 30| 397 | 1,129
(6) 65 ve Uzeri 5| 3,40 | 0,894
(1) 18-24 52| 3,92 | 1,007 | 1,266 | 0,278

266



Kamu Maliyesinin Miidahale Arac1 Olarak Obezite Vergisinin Rolii...

Obezite vergisi yerine topluma (2) 25-34 128 | 423 | 0,853
sitici bileiler vermek voluvla (3) 35-44 65| 425| 0811
;E;:llg-ligrlngelaellskanllkla}rllnlr? (4) 45-54 57 ) 416 0751
degistirilmesi gerekir. (5) 55-64 — 30| 433 0994
(6) 65 ve Uzeri 51| 420 | 0,447
(1) 18-24 52| 1,87 | 0,971
Obezite vergisine bireysel ve (2) 25-34 128 | 1,91 0842
toplum saglig1 acisindan olumlu (Ol 65| 1,91 | 0,947 0,209 | 0,959
[ S oty (4) 45-54 571 1,82 | 0909 | ™ '
(5) 55-64 30| 1,90 | 0,885
(6) 65 ve Uzeri 5| 220 | 1,095
(1) 18-24 52 | 2,08 | 1,218
Eger devlet sagliksiz gidalar (2) 25-34 128 | 2,14 | 1,063
tizerinden vergi alirsa tiikketimi (3) 35-44 651 220 | 1175 0,114 | 0,989
birakirim. (4) 45-54 57| 223 | 1254 | ™ '
(5) 55-64 30| 2,17 | 1,315
(6) 65 ve Uzeri 5| 220 1,643
(1) 18-24 52 | 1,85 | 1,127
(2) 25-34 128 | 1,91 | 0,827
Obezite vergisi Tiirkiye’de (3) 35-44 65| 1,91 | 1,011 0269 | 0.930
uygulanmalidir. (4) 45-54 571 179] 0901, ™ '
(5) 55-64 30| 1,87 | 0,900
(6) 65 ve Uzeri 5| 2,20 | 1,095
(1) 18-24 52 | 4,02 | 0,874
(2) 25-34 128 | 4,02 | 0,798
Obezite vergisi diisiik gelirli (3) 35-44 65| 3,92 | 0,907 1370 | 0235
bireyleri olumsuz yonde etkiler. (4) 45-54 571 382| 0966 | '
(5) 55-64 30| 4,27 | 0,785
(6) 65 ve Uzeri 5| 3,60 | 0,894

Tartisma ve Sonug¢

Obezite en basta saglik sorunlarma neden olurken ayni zamanda devletin lizerine ek
maliyetler yiiklemektedir. Obezite sonucunda meydana gelen hastaliklarin tedavi masraflari
devletlerin saglik harcamalarmi artirmaktadir. Bu sebeple obezite bir kamusal sorun
olusturarak devlet miidahalesine gerek duyulur hale gelmistir. Diinyada obeziteye yonelik
cesitli onlemler tartisilmaktadir. Bu 6nlemlerden birisi de obezite vergisi olarak adlandirilan,
sagliksiz yiyecek ve icecekler tlizerine ek vergi getirmektir.

Bu calismada Tiirkiye’de uygulanmas1 muhtemel olan obezite vergisine halkin bakis
acismni 0lgmek amacglanmaktadir. S6z konusu verginin uygulanmasi durumunda etkilenecek
olan nihai tiiketicilerin vergiye gostermis olduklar1 tepki, verginin basarili olup olmamasini
belirlemektedir. Yapilan ¢alismada temelde; “devlet sagliksiz gida ve icecekler tizerinden
obezite vergisi alir ise, bireyler bu iriinlerin kullanimmi azaltir m1?”, “obezite vergisine
halkin bakis acis1 nedir?” sorularma cevap aranmaktadir.

Aragtirma sonucuna gore, Tablo 3’te gosterildigi lizere, sekerli ve alkollii icecekler gibi
sagliksiz gida ve iceceklerin obezite riskini artirdigi (%32,9), diyabete yol actigi (%35,6),
kansere sebep oldugu (%29,7) ve hipertansiyon riskini artirdigi (28,8) katilimcilarin biiytik
cogunlugu tarafindan kabul edilmektedir. Bu konuda Denizli ilinde yasayan bireylerin,
sagliksiz yiyecek ve iceceklerin zararli oldugunun farkinda olduklari anlami
¢ikarilabilmektedir.
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Aragtirmada katilimcilarin ¢cogu obezite vergisinin uygulanmasina karsidir. Devletin
obezite vergisi almasinin 6zel hayata miidahale oldugu diisiiniilmektedir. Barry, vd., (2013)
yaptiklar1 ¢aligmada bireylerin bu vergiyi 6zel hayata miidahale olarak gordiigli sonucuna
ulagsmiglardir. Bu anlamda iki calisma birbirine benzemektedir. Katilimcilar devletin
obeziteyle miicadele etmesini desteklemekte fakat bunun vergilerle degil, egitim ve
bilgilendirme politikalar1 ile yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu yoniiyle calisma,
Ayyildiz & Demirli (2015), Akkaya & Gergerlioghu (2017), Gezgin (2017), Sandalc1 &
Tuncer (2019), Asilkan & Balgik (2022) tarafindan yapilan g¢alismalar ile paralellik
gostermektedir. S6z konusu ¢aligmalarda da benzer sekilde, obezite vergisine karsi ¢ikilarak
regiilasyon politikalarmin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu
calismalar ile benzer sonuclar elde edilmistir.

Sandalc1 & Tuncer (2018) de yaptiklar1 ¢alismada bireylerin obezite vergisi algi
diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Denizli ilinde yasayan
bireylerin de vergi alg1 diizeylerinin diisiik oldugu sonucu elde edilmistir. Kisaca bireyler
vergi konusunda yeterli biling diizeyine sahip degildir. Denizli ilinde yasayan bireylerin yas,
meslek, cinsiyet fark etmeksizin vergi algi diizeylerinin disiik oldugu, bireylerin obezite
vergisine bakis acis1 olumlu olmadigi sonucu elde edilirken, Sarug, vd., (2017) ise, saglik
calisanlar1 ve maliye bilim insanlariyla yaptig1 calismada her iki grubun da obezite vergisine
olumlu yaklastig1 sonucuna ulagsmislardir. Bu yoniiyle iki ¢alisma farklilagsmaktadir. Farkli
sonu¢ elde edilmesine neden olan etkenler ise her iki calismada da net olarak
belirlenememistir.

Denizli ilinde yasayan bireyler, devletin yiyecek ve iceceklerin igeriginin denetlenmesi,
yiiksek seker icerigine sahip igecekler iiretilmemesi i¢in miidahale etmesi gerektigini
diginmektedir. Bu anlamda katilimcilarin ¢ogu obeziteyi Onlemede ilk uygulanacak
politikalarin vergiler olmadigini savunmaktadir. Yine katilimcilar, eger devlet sagliksiz
gidalar iizerinden vergi alirsa tiiketimi birakirim sorusuna ¢ogunlukla katilmadiklarini
belirtmektedir. Yayla (2020)’nin caligmasinda, bireylerin obezite vergisine karsi olumlu bir
tutum i¢inde olduklar1 ve eger sagliksiz gidalar ilizerinden vergi almirsa tiiketimlerini
azaltacaklar1 sonucu elde edilmistir. Bu yoniiyle Istanbul ilinde yasayan bireylerin, yiyecek
ve igeceklere vergi gelmesi haline bakis agilarinin Denizli ilinde yasayan bireylere gore daha
farkl1 oldugu sonucu elde edilmistir. Vergi uygulanmasi durumunda tiiketimi kismak
istememelerindeki sebep ise, 6zel hayata miidahale edildigi diistincesidir.

Calismada, katilimcilarin cinsiyetlerine gore bir fark olup olmadigina yonelik yapilan
analizlerdeyse kadin ve erkeklerin verdikleri cevaplarin benzer diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ayyildiz & Demirli (2015), Ayas (2016), Sandalct & Tuncer (2019), kadinlarin obezite
vergisine daha olumlu baktig1 sonucunu elde etmistir. S6z konusu ¢alismalarda kadin ve
erkeklerin benzer bakis agisina sahip olmadiklar1 sonucu dikkat ¢ekmektedir. Denizli ilinde
cinsiyete gore bakis agisinda degisim olmamasi dikkat cekmektedir.

Bu ¢alismada, medeni durumun obezite vergisini destekleme tutumunda farkliliga yol
acmadig1 sonucu elde edilmistir. Asilkan & Balcik (2022) yaptiklar1 ¢alismada medeni
durumunun obezite vergisini desteklemede anlamli bir farka sebep olmadigi sonucunu elde
etmislerdir. Bu yoniiyle iki arastirmanin sonucu benzerdir. Fakat Sandalc1 & Tuncer (2019)
ise, bekar bireylerin obezite vergisini kabul diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucunu elde
etmislerdir. Akkaya & Gergerlioglu (2017) ise tam tersi sekilde, evli bireylerin bekarlara
oranla obezite vergisini daha ¢ok destekledikleri sonucunu elde etmislerdir. Literatiirde evli
ya da bekar olmanin obezite vergisine bakis agisina etkisi konusunda farkli sonuclar elde
edilmistir. Ortaya ¢ikan farkl bakis agisindaki nedenler ise bilinmemektedir.
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Calismada, Denizli ilinde egitim durumuna gore obezite vergisine bakis agisinda anlamli
bir fark bulunamamstir. Bu yoniiyle, Asilkan & Balgik (2022) ile paralel bir sonug elde
edilirken, Akkaya & Gergerlioglu (2017) egitim seviyesi diisiik bireylerin obezite vergisini
daha destekleyici tutum sergilediklerine yonelik sonug elde etmislerdir.

Calismada dikkat ¢eken bulgu, “Devletin obezite vergisini gelir saglamak amaciyla
¢ikardig1” goriisiiniin ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim seviyesine sahip bireylerde daha
fazla kabul gordiigiidiir. ilkokul ve ortaokul mezunu bireylerin bu diisiinceye katilma
oranlar1 yiiksektir. Egitim seviyesi azaldik¢a vergi algi seviyesi azalmaktadir yorumunu
yapmak mumkuandr.

Obezite vergisine bakis agisinda yaslara gére anlamli bir fark bulunamamistir. Akkaya
& Gergerlioglu (2017) ise, 37 yas lizeri bireylerin obezite vergisini destekleyici tutumlar
sergiledigi sonucuna ulasmislardir. Calismada gelir seviyesi ve obezite vergisini destekleme
arasinda anlamli bir sonu¢ goriilmemistir. Bu yoniiyle Asilkan & Balcik (2022) ile benzer
sonuca ulasgilmistir. Ayyildiz & Demirli (2015) ise, diisiik gelir ve egitim seviyesine sahip
bireylerin, obezite vergisini destekledigi sonucunu elde etmislerdir.

Sonug olarak, ¢calismada yas, statii, meslek gibi farkli faktorlere sahip bireylerin, benzer
sekilde obezite vergisine sicak bakmadigi, devletin daha ¢ok bilinglendirme ve egitim
politikalar1 ile miidahalede bulunmasi gerektigini destekledikleri sonucuna ulasilmistir.
Bireyler egitim ve bilgilendirme politikalarindan sonra en ¢ok regiilasyon yani diizenleme
politikalarmi desteklemektedir. Bunlarin basinda gida iceriklerinin denetlenmesi, zararl
yiyecek ve iceriklerin Uretiminin azaltilmasi politikalar1 gelmektedir. Bireyler
Ozgiirliiklerinin kisitlandigini, ekonomik durumlarinin negatif etkilendigini bu sebeple ek
herhangi bir vergiye karsi olduklarini, obezite vergisi gelse de sagliksiz gidalarin
tilketimlerini kismayacaklarin1 belirtmislerdir. Gézener & Sayili (2015) benzer sekilde
bireylerin bu tiir yiyecek ve igeceklerin sagliksiz oldugunu kabul etmelerine ragmen
tiiketime devam ettikleri sonucunu elde etmisledir.

Calismanin amaci, Denizli ilinde bireylerin, olas1 bir obezite vergisine bakis agisini
Olemek, obezite vergisinin uygulanmasi durumunda basarili olup olmayacagi hakkinda fikir
sahibi olmaktir. Literatiire yapilan katki, Denizli ilindeki bireylerin obezite vergisine olumlu
bakmadigi, devletin vergi uygulamasi durumunda basarisiz olacagi, dolayisiyla obezitenin
Onlenmesinde verginin igse yaramayacagi, tiiketimin azalmayacagi sonucunun elde
edilmesidir. Bu noktada calisma, devletin obezite vergisini bir politika olarak uygulayip
uygulamayacagl ya da politikada hangi faktorlere bagl olarak farkliliklar olusturacagi
noktasinda karar vermesine katki saglayabilecektir. Literatiirde gesitli illerde yapilan bu
anketin Denizli ilinde yasayan katilimcilara da yapilmasi, farkli sonuglar elde edilmesi
acisindan literatiirdeki boslugu tamamlamaktadir.

Egitim diizeyi, yas, medeni durum, cinsiyet gibi faktorlerin bazi illerde anlamli farklara
neden olup bazi illerde anlamsiz sonuglara neden olmasmin sebebi net olarak
bilinmemektedir.

Literatiirde yer alan anket yoluyla obezite vergisine bakis acisin1 dlgen caligmalarda
egitim diizeyi, yas, cinsiyet, meslek gibi faktorlerin farkli bakis agisina sahip olmasmin
nedenleri ise literatiirde eksik kalan yonlerdir. Bu baglamda arastirma, goriis farkliliklarmin
nedenlerinin tespit edilmesi, literatirdekieksiklerin tamamlanmasi, bu dogrultuda kamu
politikalar1 belirlenmesine yonelik yapilacak diger caligmalara yol gostererek destek
saglayabilir. Literatiirde bundan sonraki ¢aligmalarda ayn1 meslek grubuna, aym yas ve
cinsiyete, ayni egitim seviyesine sahip bireylerle anket yapilarak literatiirdeki bu
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farkliliklarin sebebinin belirlenmesi saglanabilir. Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda
bolgesel gelir ve egitim diizeyi farkliliklar1 dikkate alinarak, vergi biling diizeyleri de
calisamaya dahil edilerek cevaplar arasinda olusan farklarin nedenlerinin incelenmesi
onerilmektedir.
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