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Extended Abstract

0z: 5237 Sayili Kanun’un II. Kitabinda baz sug tipleri bakimindan, sugun birden fazla Kisi
tarafindan birlikte islenmesinin cezay1 artiran nitelikli hali olarak diizenlendigi
gorilmektedir. S6z konusu diizenleme, bazi su¢ tiplerinde sucun islenmesini
kolaylastirmak ve magdurun direncinin daha ¢abuk kirilmasini saglamak gerekgeleriyle
kabul edilmistir. Istirak kurumu, genel anlamda her suc tipi bakimindan béyle bir 6zellik
gosterse de cezanin artirilmasinin kimi sug tipleri bakimindan kabul edilmesi kanun
koyucunun benimsedigi su¢ ve ceza politikasina iliskin bir husustur. Tiirk Hukuku'nda
sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, miisterek faillik seklinde
anlasilmaktadir. Alman Hukuku'nda da bazi suglar bakimindan sugun miisterek faillik
seklinde islenmesi, temel cezanin artirilmasini gerektirmektedir. Ancak Tiirk
Hukuku'ndan farkli olarak bu hukuk sisteminde, sugun, suga katilan bir baska kisiyle
ortaklasa islenmesi de kimi suclar bakimindan cezanin artirilmasini gerektirmektedir.
Calismada iki hukuk sistemindeki diizenlemelerin karsilastirilmas: amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miisterek Fail, Yardim Eden, Sugun Birlikte Islenmesi, Sucun
Ortaklasa islenmesi, Istirak

Abstract: In the 2nd Book of the Law No. 5237, in terms of some types of crime,
“committing the crime together by more than one person” is regulated as a qualified form
that increases the punishment. The regulation in question has been adopted for the
reasons of making it easier to commit crimes and to break down the resistance of the
victim more quickly in some types of crimes. Although the institution of participation has
such a feature in general terms for all types of crimes, the acceptance of increased
penalties for some types of crimes is a matter related to the crime and punishment policy
adopted by the legislator. In Turkish Law, the commission of a crime by more than one
person is understood as joint perpetration. In German Law, for some crimes, committing
the crime as a joint perpetrator requires an increase in the basic penalty. However, unlike
Turkish Law, in this legal system, committing the crime collectively with another person
who participates in the crime requires increased punishment for some crimes. The aim of
the study is to compare the regulations in two legal systems.

Keywords: Joint Perpetrator, Aider, Committing the Crime Collectively with Another
Person, Joint Commission of the Crime, Participation

In the Turkish Penal Code (TPC), for some crimes, the "joint commission of the crime by more than one
person" is envisaged as a qualified case that increases the penalty. In the doctrine, the inclusion of this
qualification for these crimes is expressed as facilitating the commission of the crime,
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eliminating/reducing the possibility of self-defense of the victim, etc. When the article justifications are
examined, it is stated in the justification for only the crime of plunder that "the coercive effect that the
crime of plunder committed by more than one person together may have on the victim" is taken into
consideration. The absence of such a statement in the justification of other types of offenses is not a
deficiency. This is because the circumstances that increase the penalty of the crime are generally
regulated by taking into account the moral refusal of the perpetrator, the reduction of the victim's
possibility of defense, facilitating the execution of the crime, increasing the injustice or the danger posed
by the act in terms of social order.

On the other hand, the justifications of some of the crimes in Law No. 5237, in which this qualification is
accepted, stipulate that this provision is only valid for joint perpetrators. In other words, the
justifications of the articles in question state that the qualified case will be applied if the executive acts
of the crime are carried out by more than one person as a joint perpetrator, and that those who
participate in the crime as instigators or aiders and abettors will not be punished only for this reason.
In this case, if all of the participants in the crime are joint perpetrators, the qualified case of the crime
committed by more than one person together will require an increase in the punishment of each
perpetrator. However, in the concrete case, if the contribution of the person(s) who participated in the
crime other than the perpetrator to the crime remained at the level of aiding or instigating, the
punishment will be determined by considering the basic form of the crime for the perpetrator and the
accomplices.

In Turkish Law, problems arise from time to time in the determination of joint perpetratorship, which
leads to injustices in the punishment of crimes where the element of "joint commission of the crime by
more than one person" is envisaged as a qualified circumstance that increases the penalty. For example,
in a concrete case, if the contribution to the crime is at the level of joint perpetrator but is erroneously
characterized as assisting, the penalty to be imposed on the participant will be less. In this case, the
penalty to be imposed on the person will not be increased according to the basic form, but on the
contrary, it will be reduced due to aiding.

The situation is slightly different in German practice. As a matter of fact, when the German Criminal Code
is examined, it is seen that for some crimes, "committing the crime together with more than one person”
and for others, "committing the crime jointly with another person participating in the crime" are
accepted as qualified circumstances that increase the penalty. In German Law, "joint commission" and
"joint commission" of a crime are different concepts. For this reason, in crimes where the "joint
commission" of the crime is accepted as a qualified circumstance that increases the penalty, the penalty
of the accomplices varies even if there is no contribution at the level of joint perpetrator.

There is no such practice in Turkish Law. In Turkish Law, there is no such distinction and "committing
the offense together with more than one person"” makes it obligatory to participate in the offense as a
joint perpetrator.

In terms of serious crimes such as sexual assault, sexual abuse, encouragement of children to
prostitution, obscenity, intentional homicide, aggravated forms of intentional injury, manufacture and
trafficking of drugs or stimulants, or plunder, not only the participation as a joint perpetrator but also
the participation as an aider and abettor should be regulated in a special way. In other words, it may be
considered to regulate the "jointly committing” criterion in the German Law in terms of these crimes. At
the very least, special ratios can be set for the qualified elements of each offense, which would allow for
a reduction less than the reductions under Article 39 of the TPC. Just as the legislator punishes an
agreement or even an attempt as a completed crime in order to protect the legal value in the crime of
bribery, the legislator may accept the cases of complicity as a limit for the reduction of the penalty for
some crimes.

In our study, firstly, information will be given about Turkish Law and joint perpetrators, and then
explanations will be made regarding German Law.
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Giris

Tirk Ceza Kanunu'nda (TCK), baz1 suclar bakimindan sugun “birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi” cezay1 artiran nitelikli hal olarak 6ngoriilmiistiir. Doktrinde, s6z konusu suglar i¢in bu nitelikli
hale yer verilmesi, sucun islenmesinin kolaylasmasi, magdurun kendini savunma ihtimalinin ortadan
kaldirilmasi/azaltilmasi vs. olarak ifade edilmektedir. Madde gerekgelerine bakildiginda ise, yalnizca
yagma sucuna icin gerekcede, “yagma sucunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesinin magdur
lizerinde olusturabilecegi zorlayici etkinin” goz oniinde bulunduruldugu ifade edilmistir. Diger sug
tiplerinin gerekcesinde bu nevi bir aciklamaya yer verilmemesi bir eksiklik degildir. Zira sucun cezasini
artiran haller, genel olarak failin ahlaki redaeti, magdurun savunma imkanini azaltmasi, sucun icrasini
kolaylastirmasi, haksizligi artirmasi yahut eylemin toplum diizeni bakimindan olusturdugu tehlike goz
oniinde bulundurularak diizenlenmektedir?.

Diger yandan, 5237 sayili Kanun’da, s6z konusu nitelikli halin kabul edildigi suc¢larin bir kisminin
gerekgeleri, bu hiitkmiin ancak miisterek failler bakimindan gegerli olacagin1 6ngérmektedir. Bir baska
ifadeyle, s6z konusu maddelerin gerekgeleri, sugun icra hareketlerinin birden fazla kisi tarafindan
misterek fail olarak gerceklestirilmesi halinde nitelikli halin uygulanacagini, suca azmettiren veya
yardim eden sifatiyla istirak edenlere, sadece bu nedenle ceza artirnmi yapilmayacagini ifade
etmektedir. Su halde, suca katilanlarin hepsi miisterek fail ise, islenen sucun, birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi nitelikli hali, her bir failin cezasinin artirilmasini gerektirecektir. Oysa somut olayda,
fail disinda suga katilan kisi/kisilerin suca katkis1 yardim etme yahut azmettirme diizeyinde kaldiysa,
fail ve serikler bakimindan sugun temel sekli goz éniinde bulundurularak ceza belirlenecektir.

Alman uygulamasinda durum biraz daha farklidir. Nitekim Alman Ceza Kanunu (StGB) incelendiginde,
bir kisim su¢ bakimindan, sugcun “birden fazla kisiyle birlikte islenmesi” diger bir kisim bakimindan ise,
sucun “suca katilan bir baska kisiyle ortaklasa islenmesi’nin cezay1 artiran nitelikli hal olarak kabul
edildigi gorilmektedir. Tiirk Hukuku’'nda boyle bir ayrim bulunmamakta ve sugun “birden fazla kisiyle
birlikte islenmesi”, suca miisterek fail olarak katilmay1 zorunlu kilmaktadir.

Calismamizda, once Tiirk Hukuku ve miisterek faillik hakkinda bilgi verilecek, ardindan Alman
Hukuku'na iliskin aciklamalarda bulunulacaktir.

I. Tirk Hukuku

5237 Sayil TCK kapsaminda, “sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi”, baz1 sug tipleri
bakimindan cezay1 artiran nitelikli hal olarak 6ngoriilmiistiir. Bunlar, Go¢gmen Kacgakeiligi (m. 79/3),
Cinsel Saldir1 (m. 102/2-d), Cinsel Istismar (m. 103/3-a), Tehdit (m. 106/2-c), Kisiyi Hiirriyetinden
Yoksun Kilma (m. 109/3-b), Egitim ve Ogretimin Engellenmesi, Kamu Kurumu veya Kamu Kurumu
Niteligindeki Meslek Kuruluslarinin Faaliyetlerinin Engellenmesi, Siyasi Haklarin Kullanilmasinin
Engellenmesi, Inang, Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Kullanilmasim Engelleme, Konut
Dokunulmazhigimn Ihlali ile is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali Suglar1 (m. 119/1-c), Nitelikli Yagma (m.
149/1-c), Goérevi Yaptirmamak icin Direnme (m. 265/3) ve Hiikiimlii veya Tutuklunun Kagmasi (m.
292/3) suglardir.

Sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi nitelikli halinin ne sekilde uygulanmasi gerektigi,
yukarida sayilan suclarin bir kisminin gerekgesinde aciklanmisken, diger bir kisminda bdyle bir
aciklamaya yer verilmemistir. Nitekim, 6.12.2019 tarihli ve 7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayih
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 56. maddesiyle, gécmen
kacakeilig1 sucunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, verilecek cezanin yar1 oraninda
artirilmasini gerektiren bir hal olarak kabul edilmis (m. 79/3), ancak bu degisikligin gerekcesinde, s6z
konusu nitelikli halin nasil anlasilmas: gerektigi belirtiimemistir. Benzer sekilde, Cinsel Istismar (m.
103/3-a), Tehdit (m. 106/2-c), Egitim ve Ogretimin Engellenmesi, Kamu Kurumu veya Kamu Kurumu
Niteligindeki Meslek Kuruluslarinin Faaliyetlerinin Engellenmesi, Siyasi Haklarin Kullanilmasinin

1 M. Emin Artuk vd. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Adalet Yayinevi, 2022), 393.
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Engellenmesi, Inang, Diisiince ve Kanaat Hirriyetinin Kullanmilmasim Engelleme, Konut
Dokunulmazhiginin hlali ile Is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali Suclari (m. 119/1-c), Gérevi Yaptirmamak
Icin Direnme (m. 265/3) ve Hiikiimlii veya Tutuklunun Kagmasi (m. 292 /3) suclarinda da kanun koyucu,
herhangi bir agiklamada bulunmamuistir.

Buna karsilik, Cinsel Saldir1 (m. 102/2-d) sucunun gerekgesinde, “Cinsel saldirinin birden fazla kigsi
tarafindan birlikte islenmesi bu sucun icra hareketlerinin miisterek fail olarak sorumlulugu gerektirecek
sekilde gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Bu bakimdan soz konusu sugun, drnegin bir bagskasi
tarafindan azmettiren veya yardim eden sifatiyla istirak ederek islenmesi halinde, sadece bu nedenle (d)
bendi hiikmline istinaden ceza artirim yapilamayacaktir” ifadelerine yer verilmistir.

Doktrinde de benzer sekilde degerlendirme yapilmistir. Centel’e gore, sucun birden fazla kisi ile birlikte
islenmesinden kasit, sugun icra hareketlerinin miisterek fail olarak sorumlulugu gerektirecek sekilde
gerceklestirilmis olmasidir. Kanun, “birlikte hareket etmek” ibaresini tercih etmis oldugundan,
azmettirme veya yardim etme halinde bu agirlastirici neden uygulanmaz. Birlikte hareket etme,
onceden anlasmay1 gerektirmedigi gibi birden fazla kisinin her birinin magdura cinsel saldir1 eylemini
gerceklestirmis olmasi gerekmez. Faillerden biri cinsel eylemi yaparken digerinin magdurun kollarin
tutmasi halinde eylemi birlikte islemis kabul edilirler. Magdur ve fail sayisinin birden fazla olup da her
bir failin diger bir magdura cinsel saldirida bulunmasi ihtimalinde, bu nitelikli hal geregi ceza
artirllamaz2. Artuk/Alsahin’e gore, cezanin artirilabilmesi i¢in, sucun en az iki kisi tarafindan miisterek
fail boyutunda istirak edilerek islenmesi gerekirs3.

Yokus Seviik'e gore ise, cinsel saldirt sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesinden
anlasilmasi gereken, bu sugun icra hareketlerinin miisterek fail olarak sorumlulugu gerektirecek sekilde
gerceklestirilmesidir. Bu nedenle sucun, azmettiren veya yardim eden sifatiyla istirak ederek islenmesi
halinde cezanin artirilmasi s6z konusu olmaz. Ancak, birden fazla failin, ayni yerde ve zamanda magdura
kars1 birbiri ardina cinsel saldirn sucu islemeleri olasiliginda, aralarinda yardimlasma olmasa bile
magdurun direncinin kirllmasindaki kolaylik g6z 6niinde tutularak, ceza, sucun nitelikli haline gore
belirlenmelidir+. Son olarak Ozen’e gére, TCK’nin m. 37/1’de kullanilan ifade sorunludur. Zira burada,
“sucun kanunda belirtilen unsurlarinin islenmesine” ifadesi degil, “sucun kanuni taniminda yer alan fiili”
ifadesi kullanilmistir. Bu nedenle cinsel saldir1 sugunda, magdurun elini tutan Kisi ile irza gecme fiilini
gerceklestiren Kkisi acisindan degerlendirme yapildiginda, kanunda yer alan “fiil” kelimesinin suctaki
karsilig1 “irza gegcme” olup, magduru tutan kisi, irza gegme sugunun kanunda yer alan fiilini islememistir.
Elbette bu durum, sugun islenmesi iizerinde ortak hakimiyet kurulmasi nedeniyle miisterek faillik
sayilacaktir fakat 765 sayili Kanun'un 64. maddesi gibi bir diizenleme yapilmas1 daha makul olacaktirs.
Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma (m. 109/3-b) su¢unun gerekcesinde konuya iliskin olarak “Sugun
birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi de bu fikra kapsaminda bir secimlik nitelikli unsur olarak
kabul edilmigtir. Sucun icra hareketlerinin birden fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi gerekir.
Yani sucun islenisi agisindan miisterek faillik durumunun varligt halinde bu nitelikli unsur olusur. Ancak
sugun icra hareketlerinin bir kisi tarafindan gergeklestirilmesine karsilik, diger sug¢ ortaklarinin
azmettiren veya yardim eden olmasi halinde bu fikraya gére ceza arttirilamaz” seklinde agiklama
yapilmistir.

Doktrinde Uziilmez'e gére, bentte gecen “sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi” ibaresi,
misterek failligi diizenleyen 37/1. maddedeki “sugcun kanuni tarifindeki fiili birlikte gerceklestirenler”
seklinde anlasilmalidir. Bir bagka ifadeyle, ad1 gecen nitelikli halin uygulanabilmesi icin birden fazla
kisinin su¢a miisterek fail olarak katilmis olmasi gerekir. Bu nedenle, somut olayin 6zelligine gore her
bir failin sugun islenisine olan katkisi1 g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle degerlendirilmelidir. Suga

2 Nur Centel, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Sugu ve Cinsel Suglar Degisiklik Tasarisi’'nin Degerlendirilmesi”,
TBBD, 99, (Mart-Nisan 2012), 280.

3 Mehmet Emin, Artuk- Mehmet Emin, Alsahin, “Sarkintilik Fiili”, AUHFD, 65/4, (2016), 3265.

4 Handan Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglar1”, TBB Dergisi, 57, (2005), 267.
5 Mustafa Ozen, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun Istirak Kurumuna Bakis1”, TBBD, 70, (2007), 243, 244.
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azmettiren veya yardim eden olarak katilimin bulundugu sonucuna ulasilirsa bu nitelikli hal
uygulanmamalidiré. Yenerer Cakmut’a gore, sug tipinde “birden fazla kisi” denildigi i¢in sucun en az iki
kisi tarafindan birlikte ve miisterek fail olarak islenmesi gerekir. Suga istirak edenler bakimindan iki
kisiden birinin yardim eden veya azmettiren sifatina sahip olarak fiile katkida bulunmasi halinde, bu
nitelikli hal uygulanamaz’. Aydin’a gore ise, Kanun’da “Fiilin birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmis
olmasr” sartina yer verilmis oldugundan, fiilin istirak halinde islenmis olmasi agirlatici nedenin
uygulanmasi igin yeterli degildir. Fiilin en az iki kisi tarafindan birlikte, miisterek faillik seklinde
islenmesi gerekirs.

Nitelikli Yagma (m. 149/1-c) sucunun gerekcesine goz atildiginda da benzer ibarelere rastlanmaktadir:
“Fikranin (c) bendine gére, yagma sucunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi sugun temel
sekline gére daha agir ceza ile cezalandirmayi gerektirmektedir. Bu nitelikli halin varligi icin yagma
sucunun iki veya daha fazla kisinin miisterek fail olarak islemesi gerekir. Iki veya daha fazla kisinin sugu
birlikte islemesi halinde bir istirak iliskisi vardir ve bu kisilerin hepsi miisterek faildir. Ancak yagma
sugunun istirak halinde islenmesine ragmen miisterek faillik iliskisinin bulunmadigi durumlarda, érnegin
diger su¢ ortaklarinin azmettiren veya yardim eden olmasi hallerinde, bu nitelikli unsur dolayisiyla cezada
arttirma yapilamayacaktir. Bu hiikmiin kabuliinde yagma sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesinin magdur tizerinde olusturabilecegi zorlayici etki g6z 6niinde bulundurulmustur.”

Doktrinde Tezcan/Erdem/Onok, m. 149/1-c bakimindan, birden fazla kisinin miisterek fail olarak suca
katilmis olmalar gerektigini, suca katilanin azmettiren veya yardim eden olmasi hallerinde, bu nitelikli
halin uygulanamayacagimi ifade etmistir®. Koca/Uziilmez!® ve Ozbek/Dogan/Bacaksiz!'! da ayni
goriistedir.

Burada TCK m. 188/5’e de deginmek gerekir. Bu hiikiim, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti
sucunun ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesini, cezanin yar1 oraninda artirilmasini
gerektiren nitelikli hal olarak kabul etmistir. Doktrinde, kanun metinde, “sugun birlikte islenmesi”
gerektigi belirtildiginden, ii¢ veya daha fazla kisinin suca miisterek fail olarak katilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu gorilise gore, su¢a yardim eden veya azmettiren kisileri 188. maddenin 5 inci fikrasindaki
saylya dahil etmek miimkiin degildir2. Benzer bir durum dolandiriciik sugu bakimindan da
diisiiniilebilir. Zira TCK m. 158/3’e gore, “Bu madde ile 157 nci maddede yer alan suglarin, ii¢ veya daha
fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi hdlinde verilecek ceza yari oraninda; sug islemek icin teskil edilmis
bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi hdlinde verilecek ceza bir kat artirilir.”

Goruldiigl tzere, soz konusu maddeler agisindan kanun koyucu, doktrin ve yargi ictihatlar1 arasinda bir
ihtilaf s6z konusu degildir. Buna gore, sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, miisterek
faillik olarak kabul edilmeli ve fakat islenen sucun temel cezasi artirilarak ceza belirlenmelidir. Bir baska
ifadeyle, miisterek faillik genel bir cezay1 artiran unsur olmayip, bu nitelikli hal, ayrica ve agik¢a
belirtilmedigi suclarda, cezay1 arttirma 6zelligi gostermemektedir.

Burada sorulmasi gereken ilk soru, kanun koyucunun belli bash suglarda “sucun birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi’ni, neden cezay1 artiran nitelikli hal olarak dngérdiigiidiir. Bu sorunun
cevabini vermek nispeten kolaydir ve madde gerekgelerinde de bu hususa kismen de olsa bir agiklik
getirilmeye calisiimistir. Nitekim yagma sucunun gerekgesinde, “sucunun birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesinin magdur lizerinde olusturabilecegi zorlayict etkinin” goz 6niinde bulunduruldugu
ifade edilmistir. Yarg: kararlarina bakildiginda da sugun tek basina islenmesine nazaran daha kolay

6 [lhan Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu”, GUHFD XI/1,2, (2007), 1195.

7 Ozlem Yenerer Cakmut, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu (TCK m.109)”, MUHFHAD, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
19/2,(2013), 595.

8 Devrim Aydin, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”, Su¢ ve Ceza, 4, (2021), 737.

9 Durmus Tezcan vd. Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (Ankara, Seckin Yayincilik 2023), 724.

10 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara, Adalet Yayinevi, 2022), 777.

11 Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara, Seckin Yayincilik, 2023), 687.

12 Kerim Cakir, Suca Istirakte Miisterek Faillik, (Ankara, Adalet Yayinevi, 2022), 160.
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islenebilmesi, magdurun c¢aresizligi, savunmasizligi ve mukavemetinin kolayca kirilabilmesi gibi
hususlarin, cezay1 artirmanin gerekcesi olarak goriildiigii anlasilmaktadir?s.

Diger yandan, s6z konusu cezay1 artiran nitelikli halin hangi suglar bakimindan 6ngoriilecegi, kanun
koyucunun sug¢ ve ceza politikas1 kapsaminda karar verdigi bir husustur. Bu agidan bakildiginda ise
sordugumuz soru, nispeten zorlasmaktadir. Zira “sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi”,
birgok agir sucta o sucun daha kolay islenebilmesi, magdurun caresizligi, savunmasizlifi ve
mukavemetinin kolayca kirilabilmesi gibi neticelere sebebiyet verebilir niteliktedir. Nitekim doktrinde,
TCK’'nin 82. maddesinde nitelikli hal olarak kabul edilmesi gereken bazi nedenlerin bu kapsama
alinmadigi, baz1 suclar agisindan nitelikli hal olarak diizenlenen sugun birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesinin (TCK m. 106, 102, 103, 109, 119, 149, 265), kasten 6ldiirme sucu a¢isindan kabul
edilmemis olmasinin bir eksiklik oldugu ifade edilmistirt4. Haklilik pay1 olan bu goriis kapsaminda, s6z
konusu nitelikli unsurun, en azindan belli agirlikta olan hayat ve viicut dokunulmazligina karsi
gerceklestirilen suglari da igine alacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir.

Konumuz bakimindan ikinci sorulmasi gereken soru, bazi suclarin gerekcelerinde yer alan “sucun birden
fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi’nin miisterek faillik seklinde anlasilmasi gerektigi yoniindeki
aciklamanin ((Cinsel Saldir1 (m. 102/2-d), Kisiyi Hurriyetinden Yoksun Kilma (m. 109/3-b) ve Nitelikli
Yagma (m. 149/1-c)), gerekcelerinde “sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi” hakkinda
herhangi bir aciklamada bulunulmayan suglar bakimindan da uygulanip uygulanamayacagidir.

Bu hususta kanun koyucu herhangi bir agiklama yapmamis olsa da doktrin ve yargi ictihatlarinda aksi
bir tartisma bulunmamaktadir.

Nitekim, gocmen kacakg¢iligt (m. 79/3), cinsel istismar (103/3-a)!5, tehdit (m. 106/2-c)!s, egitim ve
dgretimin engellenmesi, kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinin engellenmesi, siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi, inang, diistince ve kanaat
htirriyetinin kullanilmasini engelleme, konut dokunulmazliginin ihlali ile is ve ¢calisma hiirriyetinin ihlali
suglart (m. 119/1-c)17, gorevi yaptirmamak icin direnme (m. 265/3) ve hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi

13 “26, [tiraz konusu kuralla, cinsel istismar sucunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek cezanin yart
oraninda artirtlacagi éngoriilmektedir. 27. Kanun koyucu sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, magdurun,
caresizligi, savunmasizligi ve mukavemetinin kolayca kirilabilmesi nedeniyle sucun ¢ok daha kolay islenebilecegini de dikkate
alarak bu hali, sucun daha agir cezayr gerektiren bir nitelikli unsuru olarak tanimlamis ve verilecek cezanin yari oraninda
artirllacagini éngérmiistiir. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda, fiilin yol agmast muhtemel zararlart da géz dniinde
bulundurarak diizenledigi itiraz konusu kuralin, amag ve ara¢ arasinda makul ve uygun bir iliski kurdugu ve diizenlemenin
amacina ulasmaya elverisli ve orantili oldugu anlagsildigindan kuralda hukuk devleti ilkesine aykiri bir yén bulunmamaktadir. 28.
Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.” Any. Mh.
2015/108 E., 2016/46 K. 26.5.2016, R.G. Tarih - Say1: 13.7.2016 - 29769.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2016-46-nrm.pdf, (E.T. 4.12.2023).

“Tehdit sucunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesinin nitelikli hdl olarak én gériilmesi ise, tehdidin kapsadigi korkutma
giiciintin ciddiligi ve yogunlugu hususunda magdurda ciddi kaygilar meydana getirmeye elverisli durumda olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nitelikli hdlde sucun "Icra hareketlerini gerceklestiren kisi sayistnin” birden fazla olmasi ve bu kisilerin
birlikte hareket etmesi gerekmektedir.” YCGK, 2016/237 E., 2019/501 K., 25.06.2019. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.
4.12.2023).

14 Berrin Akbulut, “Kasten Oldiirme Sugunun Nitelikli Halleri (TCK m. 82)”, Adalet Dergisi, 65, (2020/2),107.

15 .magdure ile cinsel iliskiye girme hususunda birlikte su¢ isleme kararina sahip olan saniklarin, birbirlerinin su¢ isleme kararini
kuvvetlendirip magdurenin direncini manevi olarak da kirarak sugun islenisi iizerinde ortak hakimiyet kurmalari nedeniyle
nitelikli cinsel istismar sucuna TCK'nin 37. maddesi kapsaminda miisterek fail olarak katildiklar: anlasildigindan cezalarinin
TCK'nin 103/3. maddesi uyarinca artirilmast gerektigi..” YCGK, 2016/1430 E., 2018/602 K, 04.12.2018.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 4.12.2023).

16 “TCK'nin 106/2-c maddesinde diizenlenen birden fazla kisi ile birlikte tehdit sucunun varligi icin faillerin birden fazla olmast
yeterli olmayip, failler arasinda birlikte su¢ isleme iradesine yonelik istirak iliskisi bulunmasi, dolayisiyla miisterek fail olarak
hareket etmeleri gerekli olup, somut olayda dosya kapsami ve yukarida ayrintilart ifade edilen delillere nazaran, sanik ... ve temyiz
disi sanik ...'in trafikte tartistiklari katilan ..."1 tehdit ettikleri, olayin ani gelismesi karsisinda santklar arasinda istirak iradesinin
mevcudiyetinden séz edilemeyecegi, miisterek fail sifatt bulunmayan saniklarin eylemlerinin ayri degerlendirilmesi gerektigi,
somut olayda TCK'nin 106/2-c maddesinin uygulanma kogullart bulunmadiginin gézetilmemesi...” Yarg. 4. C.D., 2022/6450 E,,
2022/14075K.,17.10.2022. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 4.12.2023).

17%17.11.2013 giinti gece 04:40 siralarinda miisteki ...’e ait ... Cafe isimli is yerine suca siiriiklenen ¢ocuklar ... ve ... lin fikir ve eylem
birligi icinde, énceden aldiklari karar dogrultusunda yaptiklart goérev paylasimi geregi is yerinin katlamali
camint birlikte actiklari, suga stiriiklenen ¢ocuk ...'in iceriye girdigi, suca stiriiklenen ¢ocuk ...1n ise disarida bekleyerek gézciiliik
yaptigy, fiilin icrasi lizerinde miisterek hakimiyet kurarak ...’in ...'un disarida gézcii olarak bekledigini bildiginin rahathgt icerisinde


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2016-46-nrm.pdf
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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(m. 292/3)18 suglar1 bakimindan da “su¢un birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi” nitelikli halinin
miisterek faillik seklinde anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir1o.

Anlasildigi lizere, Tiirk Ceza Hukuku uygulamasi bakimindan “sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi” nitelikli hali, sugun “miisterek fail” olarak islenmesi olarak anlasilmaktadir. Asagida
deginilecegi iizere, Tirk Hukuku'ndan farkl olarak Alman Hukuku’'nda islenen suca goére yapilan
diizenleme bakimindan ikili bir ayirim bulunmaktadir. Bir bagka anlatimla, bir kisim su¢ bakimindan
serik olma, cezanin artirilmasina yeterli iken, bazi su¢larda cezanin artmasi, miisterek failligin tespitine
baglidir. O nedenle 6ncelikle asagida kisaca miisterek faillikle ilgili bilgiler verilecek, ardindan Alman
Hukuku’'nun konuya yaklasimi incelenecektir.

II. Miisterek Faillik

5237 Sayili TCK'nin 37. maddesinin 1. fikrasinda, “Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” ifadelerine yer verilmek suretiyle miisterek
faillik tamimlanmistir. Madde gerekgesi ise, misterek failligin sartlarini aciklamak suretiyle, her birden
fazla kisi tarafindan su¢ islemenin miisterek faillik olamayacagini ortaya koymaktadir. Buna gore, suca
katilanlar birlikte su¢ isleme iradelerini yani birlikte su¢ isleme kastin1 ortaya koymal, fiil lizerinde
ortak hakimiyetleri bulunmalidir. Ortak hakimiyetin bulunup bulunmadig1 ise, bu kisilerin sucun
icrasindaki rolleri ve katkilarinin tasidigi 6éneme yani fiilin icrasinin veya sonuc¢suz kalmasinin ortak
faillerden her birinin elinde bulunup bulunmadigina baghdir2o.

Su halde miisterek faillik, birden fazla kisinin ortak suc isleme iradesine dayanan ve fiil tizerinde
ortaklasa sekilde hareket etmek suretiyle isledigi suclardaki sorumlulugu diizenlemektedir. Bu nedenle
misterek faillikte, bir sug isleme karar1 kapsaminda, birden fazla kisinin her bir eyleminin birleserek,
islenmek istenen sucun basariya ulasmasinda miisterek kurucu unsur olma 6zelligi bulunmaktadir.
Karsilikli isnadiyet, birlikte islenen sucta her bir failin gerceklestirdigi eylemin digerine de isnat
edilmesini saglar. Miisterek faillerin her birinin ayn1 eylemi gerceklestirmesi beklenmez. Onemli olan,
failler arasindaki koordineli ve is birligine dayali gérev paylasimidirzl. Bu agidan bakildiginda miisterek
faillik, kisinin yalnizca kendi davranislarindan degil, ayn1 zamanda baska bir kisinin yaptig1 fiilden de
sorumlu tutulmasi anlamina gelir?2. Yani burada, dolayh faillikten farkl olarak, bir failin diger sug
ortaginin iradesi iizerinde bu Kkisiyi arac¢ olarak kullanacak nitelikte egemenligi s6z konusu degildir23.

50 -TL para ¢aldigi, Yargitay ceza dairelerinin bu tiir olaylarda is béliimii geregi disarida gozcii olarak bekleyen sanik veya suga
stiriiklenen ¢ocuga da TCK’nin 119/1-c maddesinin uygulanacagi yéniinde oldugu” Yarg. 17. C.D., 2019/8429 E., 2020/198 K,
08.01.2020. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 4.12.2023).

18 “TCK’nun 292. maddesinin 3. fikrasindaki, sucun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi seklindeki nitelikli halin olusabilmesi icin
saniklarin icra hareketlerini miisterek fail olarak birlikte gerceklestirmeleri ve bir eylem birlikteligi icerisinde hareket etmeleri
gerektigi kabul edilmelidir.
Bu bilgiler isigindan uyusmazlik konusu olay degerlendirildiginde;
Hiikiimliilerin sosyal faaliyet cercevesinde hali sahaya gétiiriildiigii sirada sanik U.Y.in birden kosarak egitim merkezinin kapisina
dogdru gittigi, sanik A.T.nin ise diger sanigin kactigini gérmesi lizerine ani olarak verdigi bir kararla egitim evinden kagtigi olayda,
saniklarin icra hareketlerini birlikte gerceklestirdiklerine ve eylem birlikteligi icerisinde hareket ettiklerine iliskin dosya icerisinde
yeterli delil bulunmadigi anlasildigindan, saniklarin iizerlerine atili sugu miisterek fail olarak birlikte gerceklestirmediklerinin
kabulii gerekmektedir.” YCGK, 2013 /467 E., 2014/89 K., 25.02.2014. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 4.12.2023).

19 M. Emin Artuk vd. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Adalet Yayinevi, Ankara 2022), 79, 396, 433, 451, 1160, 1262.

Sinan Bayindur, “Is ve Calisma Hiirriyetinin fhlali Sucu (TCK m. 117/1)”, DEUHFD, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, 21/0zel
Say1, (2019), 186, 187. Murat Aksan, “Hiikiimlii veya Tutuklunun Kagmasi Sucu (Tck M. 292-293)”, NEUHFD,5/1, (2022), 274.
20 Bkz. madde gerekgesi.

21Urs Kindhéuser vd, Schild/Kretschmer, StGB § 25 Taterschaft, Rn 110. Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, (6. Auflage 2023),
https://beck-online.beck.de, (E.T. 09.07.2023). Sascha Sebastian- Henning T. Lorenz Halle, “Ubungsfall: Jacqueline und der
Fluch der Damenhandtasche, Zeitschrift fiir das Juristische Studium” - https://www.zjs-
online.com/dat/artikel/2017_1_1082.pdf, (E.T. 09.07.2023), 88.

22 Urs Kindhauser, “Pflichtverletzung bei gemeinschaftlicher Tatbegehung: Semantische Probleme der Beteiligungslehre”,
https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/9783748908692-9.pdf, 23, (E.T. 14.11.2023).

23 Myoungsu Ko, “Fahrlassige Mittéterschaft und Schuldprinzip”, (2020), https://edoc.hu-
berlin.de/bitstream/handle /18452 /22935 /dissertation_ko_myoungsu.pdf?sequence=5, (E.T. 09.07.2023), 21.
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Fiil lizerinde ortak hakimiyet bulunmaktadir. Ayrica miisterek faillik, sucun islenmesinde 6nemli bir
agirliga sahip olan ve sucun ortak sorumlulugunu hakl ¢ikarabilecek nitelikteki katkilar1 gerektirir24.
Tirk Hukuku'nda miisterek failligin tespitinde zaman zaman sorunlar ortaya ¢ikmakta bu da “sucun
birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi” unsurunun cezayi artiran nitelikli hal olarak éngorildiigi
suclarin cezalandirilmasinda adaletsizliklere sebep olmaktadir. Soyle ki 6rnegin somut olayda, suca
sunulan katki miisterek faillik diizeyinde olup da hatali olarak yardim etme olarak nitelendirilmisse,
istirak eden hakkinda hiitkmedilecek ceza daha az olacaktir. Bu ihtimalde, kisi hakkinda hiikmedilecek
ceza, temel sekline gore artirllamayacagi gibi bilakis yardim etme nedeniyle azaltilacaktir.
Yargitay bir kararinda, “sanik ... 'un, 11 yasinin iginde bulunan magdureyi tehdit, cebir veya hile olmaksizin
arkadasi olan sanik ..."in ailesiyle yasadigi eve gotiiriip burada magdure ile birlikte bir hafta kaldigi olayda;
magdurenin asamalardaki beyanlari, sanik ...'in savunmalart ve tiim dosya kapsamindan, inceleme disi
sanik ... ile birlikte sug isleme karari bulunmadigi anlasilan sanik ... 'in, inceleme dist sanik ... 'un fiili iizerinde
ortak hdkimiyet kurdugunu gésterir herhangi bir davranisinin da olmamasi karsisinda, sanik ...'in kalacak
yer saglamak suretiyle sanmik ..'un isledigi kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun icrasini
kolaylastirdigi ve buna bagh olarak TCK’nun 39/2-c maddesi kapsaminda suga yardim eden olarak istirak
ettigi kabul edilmelidir.” ifadelerine yer vermistir2s.
Yargitay'in bu kararda, musterek faillik olarak kabul edilmesi gereken eylemleri, yardim etme olarak
nitelendirdigi goriilmektedir. Bu durum ise, “fiil iizerinde miisterek hakimiyet” sartinin hatali
yorumlanmasidir. Nitekim fiil iizerinde musterek hakimiyet, miisterek failligin objektif sart1 olarak, fiilin
ortaklasa icra edilmesi, suca objektif bir katki saglanmasidir. Bunun icin s6z konusu katkiya iliskin olan
hareketlerin ayni zamanda islenmesi yahut her failin mutlaka tipiklikte yer alan hareketleri
gerceklestirmesi zorunlu degildir2é. Yani fiili hakimiyet, sug teskil eden fiile dogrudan katki sunulmasini
zorunlu kilmadigi gibi2? olay mahallinde bizzat bulunmak da zorunlu degildir2s. Ayrica, miisterek faillik
icin suca sunulan katkinin zorunlu olmasi da gerekmez. Yani, miisterek katki olmaksizin fiilin basariyla
tamamlanmasinin miimkiin olmamasindan ziyade bu katkinin somut olaydaki agirlig1 6nem arz eder.
Buradaki zorunluluk, “séz konusu katki olmasaydl, sug hi¢bir surette islenemeyecekti” kistasindan ziyade,
yapilan is bolimi geregince miisterek faillerin suca sundugu katkinin “ekili, 6nemli ve fonksiyonel
hakimiyeti kurabilecek agirlikta olmasi” kistasidir29. Doktrinde miisterek failin suga olan katkisinin, bu
katkiya duyulan ihtiya¢ ve bu katki olmaksizin yapilabileceklerin tespitiyle miimkin oldugu da
belirtilmektedir30.
Sonug olarak, faillerin hareketleri, tipik olarak tek basina cezalandirilmasi miimkiin gériinmese bile
miisterek faillik, s6z konusu hareketlerin bir biitiiniin parcasi olarak degerlendirilmesini ve bu
hareketlerin tamamindan sorumlu tutulup cezalandirilabilir hareketler olarak kabul edilmesini saglar31.
Yargitay kararina donersek, somut olayda miitemadi bir su¢ vardir. Miitemadi suglarda, eger sug
baslamis fakat heniiz bitmemisse, devam etmekte olan miitemadi suca miisterek fail olarak katilmak
miimkiindiir32. Somut olayda, sug¢ baslamis, heniiz bitmemis ve ikinci sanik, birinci sanik ile birlikte 11
yasindaki magdurenin bir hafta kendi evinde kalmasini saglamistir. Magdurenin 11 yasinda olmasi,
ikinci sanigin, ailesine haber vermeksizin magdureyi bir hafta boyunca kendi evinde kalmasini
saglamasi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun tamamlanmasindan sonra, ikinci sanigin sugun
devam etmesini saglayan etkili ve belli agirliktaki katkis1 hem suca katilma iradesi hem de fiil {izerinde

24 Wilfried Kiiper, “Zur Problematik der sukzessiven Mitt?terschaft”, JuristenZeitung , 36. Jahrg., Nr. 17, (4. September 1981),
573, https://www.jstor.org/stable/20815336, (E.T. 13.11.2023).

25YCGK, 2014/635E., 2017 /250 K,, 25.04.2017. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 4.12.2023).

26 Zahit Yilmaz, “Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Miisterek Failligin Sartlar1”, ABUHFD,11/21, (2023), 116.

27 Yilmaz, “Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Miisterek Failligin Sartlart”, s. 117.

28 [zzet Ozgenc, “Failligin Uclincii Bir Gériiniis Sekli Olarak Miisterek Faillik”, SUHFD, 4/1-2, (1994), 164.

29 Ozgenc, “Failligin Uciincii Bir Goriiniis Sekli Olarak Miisterek Faillik”, 163-165.

30 Cakur, Suca Istirakte Miisterek Faillik, 127.

31 Yilmaz, “Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Miisterek Failligin Sartlar”, s. 117.

32 Faruk Erem, “Suga istirak”, AUHFD, 3/1, (1946), 77. Ayhan Onder, “Miitemadi Sug”, [UHFM, 29/1-2, (1963), 110.
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ortak hakimiyeti ortaya koymaktadir. Bu kararda ikinci sanik, miisterek fail olarak cezalandirilmasi
gerekirken, sorumlulugu yardim eden olarak belirlenmistir.

Fiil tizerinde ortak hakimiyet sart1 bakimindan bir baska Yargitay kararinda, miisterek faillik i¢in fiili
katilimin olmasinin gerektigi33 ifade edilmistir. Bu goriise de katilmanin miimkiin olmadigini séylemek
gerekir. Zira 6rnegin, telefon, telsiz vs. ile fiilin islenisini yonlendirerek suca miisterek fail diizeyinde
katki sunulabilir. Miisterek faillik, olay mahallinde bizzat bulunma zorunlulugunu gerektirmez. 34.

Bir Yargitay kararinda goze ¢arpan bir diger husussa, ani gelisen olaylarda istirak iradesinin olmadig13>
seklindeki tespittir. Ani gelisen olaylarda istirak iradesinin olamayacagini pesinen kabul etmek
miimkiin olmamalidir. Zira birlikte suc isleme iradesi, su¢ ortaklarinin iradelerinin, muayyen bir sucun
birlikte islenmesi hususunda birlesmesidir. Burada failler, isledikleri suca istirak ettiklerini bilmis ve
bunu istemis (kast) olmalidir. Faillerden birinin kast1 6ldiirmeye, digerininki ise sadece yaralamaya
yonelikse, ortada iki ayr1 sugun miistakil failleri vardir3é. Zira boyle bir olasilikta, istirak iradesinin belli
bir hareketin icrasi ve neticenin meydana gelmesine iliskin oldugunu s6ylemek miimkiin degildir. Ayrica
birlikte suc isleme iradesi olmadan, fiil izerinde fonksiyonel bir hakimiyetin kurulmasi ve miisterek
faillerin iizerinde mutabakata vardiklar1 bir planin olmasi da miimkiin degildir3’. Icrasina heniiz
baslanmamis bir suga bilahare istirak edilebilecegi gibi, sucun icrasi1 sirasinda da istirak iradesi
olusabilir. Miisterek faillikte 6nemli olan, su¢a sunulan katkinin “miisterek fonksiyonel hakimiyet” olarak
nitelendirilebilecek agirlikta olmasi ve tiim miisterek faillerin buna muvafakat gostermesidir38. Bir sug
plan1 yapilmissa, istirak iradesinin belirlenmesinde bu planin diisiintiilmiis olmasi yeterlidir. Planin,
ayrintilariyla asir1 hassas bir sekilde tartisilmis olmasi yahut magduru tamamen savunmasiz birakacak
bir planin yapilmis olmasi aranmaz3°.

Tim bu anlatilanlar kapsaminda, 765 Sayili TCK'nin 64 /1 maddesindeki musterek faillik taniminin daha
acik ve yol gosterici oldugunu soylemek mimkiindiir: “Birkag kisi bir ciiriim veya kabahatin icrasina
istirak ettikleri takdirde fiili irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri
o fiille mahsus ceza ile cezalandirilir” ibaresindeki “fiili irtikap edenler” veya “dogrudan dogruya beraber
islemis olanlar” dogrudan miisterek failligi ifade etmektedir. Ayrica m. 65/son geregi de (yardim etme
bakimindan) “bu maddede yazili fiillerden birini isleyen kimsenin istiraki inzimam etmeksizin fiilin irtikabi
miimkiin olamayacagi sabit olan hallerde o kimse yukarida gésterilen tenzilattan istifada edemez.”

III. Alman Hukuku

Turk Hukuku’'ndan farkli olarak Alman Hukuku’'nda, birden fazla kisinin suca katilmasi iki sekilde
gerceklesmektedir. Bunlardan biri, sugun “birden fazla kisiyle birlikte islenmesi” digeri ise, sucun “suca
katilan bir baska kisiyle ortaklasa islenmesi”’dir. Alman Hukuku'nda da birden fazla kisinin suca
katilmasi, TCK’da oldugu gibi, sadece belli bash suglarda cezay: artiran nitelikli bir hal olarak yer

33 “Olus ve kabule gére, sanik ... 'nin azmettirmesi sonucu sanik ..."lin sanik ... ile birlikte olay yerine gelip magdurenin eve gelmesini
bekledikleri, magdure geldiginde disarida bulunan sanik ...'nin durumu cep telefonuyla apartmanin icinde beklemekte olan sanik
...'e bildirmesi iizerine bu sanigin magdureyi zorla kacirmaya ¢alistigi, magdurenin direnmesi ve etraftan gelenler olmasi lizerine
eylemini tamamlayamadiginin anlasilmasi karsisinda, sanik ... 'nin magdurenin kagirilma olayina fiili katilimi olmamasi nedeniyle
TCK.nin 109. maddesi 3. fikrasinin “b” bendinde eylemin birden fazla kisi tarafindan birlikte islemeleri kosulunun olayda
gerceklesmedigi  gozetilmeyerek saniklarin cezalarinin anilan fikra ve bentle artirilmasi..” (Kapatilan)14. Ceza
Dairesi 2011/4073 E., 2012/9323 K, 02.10.2012. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 4.12.2023).

34 Ozgenc, “Failligin Uciincii Bir Goriiniis Sekli Olarak Miisterek Faillik”, 164.

35 “...TCK'nin 106/2-c maddesinde diizenlenen birden fazla kisi ile birlikte tehdit sucunun varligi icin faillerin birden fazla olmasi
yeterli olmayip, failler arasinda birlikte su¢ isleme iradesine yonelik istirak iliskisi bulunmasi, dolayisiyla miisterek fail olarak
hareket etmeleri gerekli olup, somut olayda dosya kapsami ve yukarida ayrintilart ifade edilen delillere nazaran, sanik ... ve temyiz
disi sanik ...'in trafikte tartistiklari katilan ..."1 tehdit ettikleri, olayin ani gelismesi karsisinda santklar arasinda istirak iradesinin
mevcudiyetinden soz edilemeyecegi, miisterek fail sifati bulunmayan saniklarin eylemlerinin ayri degerlendirilmesi gerektigi,
somut olayda TCK'nin 106/2-c maddesinin uygulanma kogullart bulunmadiginin gézetilmemesi...” Yarg. 4. C.D., 2022/6450 E,,
2022/14075K.,17.10.2022. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 4.12.2023).

36 Erem, “Suca Istirak”, 66.

37 Ozgeng, “Failligin Uciincii Bir Goriiniis Sekli Olarak Miisterek Faillik”, 174.

38 (zgenc, “Failligin Ugiincii Bir Goriiniis Sekli Olarak Miisterek Faillik”, 174, 184.

39 Yilmaz, “Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Miisterek Failligin Sartlar”, 125.
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almaktadir. Bu agidan iki iilke ceza kanunlari arasinda benzerlik oldugu ifade edilebilir. Nitekim, asagida
daha ayrintili ifade edilecegi lizere, sucun “birden fazla kisiyle birlikte islenmesi” Alman Hukuku’'nda
kisilerin suca “miisterek fail” olarak katilmasini gerektirmektedir. Sugun “suca katilan bir baska kisiyle
ortaklasa islenmesi” ise, miisterek faillik disindaki istirak sekillerini kapsamina almaktadir. StGB'de
sucun “birden fazla kisiyle birlikte islenmesi”, cinsel istismar, cinsel saldir1 ve cinsel taciz suglar
bakimindan 6ngoriilmisken, sucun “suga katilan bir baska kisiyle ortaklasa islenmesi” tehlikeli bedensel
yaralama ve gorevi yaptirmamak icin direnme suglar1 bakimindan éngoérilmistiir.

Sucun “birden fazla kisiyle birlikte islenmesi’nin cezay1 artiran nitelikli hal olarak kabul edildigi ve ilk
olarak incelemek istedigimiz sug tipi “cinsel istismar” sucudur. Bu suc, StGB’nin 176. maddesinde,
“cocuklarin cinsel istismart”, 176a maddesinde “cocukla fiziksel temas kurulmadan cocuklarin cinsel
istismart”, 176b maddesinde “cocugun cinsel istismarina hazirlik”, 176c maddesinde “cocuk istismarinin
nitelikli halleri”, 176d maddesinde “cocuklara yonelik éliimle sonuglanan cinsel istismar” ve 176e
maddesinde, “miistehcenlik” seklinde dlizenlenmisgtir.

Cocuk istismarimin nitelikli hallerinden sucun “birden fazla kisiyle birlikte islenmesi”, StGB’'nin 176c¢
maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore, “176. maddenin 1. fikrasinin 1
ve 2 numarall bendi kapsamina giren hallerde, cocuklara yénelik cinsel istismar fiilinin birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi halinde iki yildan az olmamak lizere hapis cezasina hitkmolunur.4?”

So6z konusu maddedeki sugun “birden fazla kisiyle birlikte islenmesi” ibaresi, miisterek faillik seklinde
anlasilmaktadir. Miisterek faillik, StGB'nin 25. maddesinin 2. fikrasinda “bir sugcun birden fazla kisi
tarafindan miistereken islenmesi halinde, her bir kisi fail olarak cezalandirilir” seklinde diizenlemektedir.
Buna gore doktrinde, ad1 gecen sucun nitelikli halinin uygulanabilmesi i¢in, en az iki failin, ayn1 sugcu
islemeye yonelik olarak, magdur iizerinde hakimiyet kurmak veya zihinsel veya fiziksel olarak
birbirlerini aktif olarak destekleyerek ayni amacla birlikte hareket etmelidir. Yardim etme, azmettirme
veya yan yana faillik, bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin yeterli degildir4l. Nitekim, Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi de (BGH) StGB’nin 176¢ maddesinde yer alan sucun birden fazla kisi tarafindan
islenmesini, en az iki kisinin ayni1 sug isleme kararina dayal olarak ve bir araya gelerek cinsel istismar
niteligindeki fiilleri beraber islemeleri yahut zihinsel veya fiziksel olarak birbirlerini aktif olarak
destekleyecek sekilde birlikte hareket etmeleri olarak anlamistir. Bunun icin, faillerden birinin StGB m.
176 (1) ve digerinin StGB m. 176 (2) kapsaminda suc islemis olmas yeterlidir42. Ornegin, failin fiziki giic
kullanarak ¢ocugu tutmasi veya liglincli kisiye teslim etmesi gibi davranmislardan kaynaklanmis
olmasidir+3.

Soz konusu nitelikli hal, StGB’nin “cinsel saldirt” sugunu diizenleyen 177 maddesinde de yer almaktadir.
Bu maddede de sugun ortaklasa islenmesinden degil, “birden fazla kisiyle birlikte islenmesi’nden
bahsedilmistir. Alman Ceza Kanunu’'nun 177. maddesinde diizenlenen cinsel saldir1 sugunun “birden
fazla kisiyle birlikte islenmesi” nitelikli hali de ayn1 sekilde anlasilmaktadir. Nitekim s6z konusu nitelikli
hal bakimindan, ortak bir su¢ plani ¢ercevesinde, birden fazla kisi, aralarindan yalnizca biri cebir veya
tehdit kullanip digeri magdurla cinsel temasta bulunsa bile, bu kisiler miisterek fail olarak
sorumludurlar. Bu olasilikta, birka¢ sug¢ ortagindan biri cinsel eylemi tamamlarsa, hepsi tamamlanmis
cinsel saldir1 nedeniyle cezalandirilacaktir. Cinsel saldir1 eylemini gergeklestiren kisi, cebir yahut tehdit
kullanmamis olsa bile, m. 177/6-1,2 kapsaminda faildir. Zira miisterek faillik kurallari bunu gerektirir++.

40 StGB, https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__176.html, (E.T. 10.12.2023).

41 Karl Lackner vd., Heger, StGB § 176¢ Schwerer sexueller Missbrauch von Kindern, Rn.3, Strafgesetzbuch Kommentar, (30.
Auflage 2023).

42 Bundesgerichtshof Beschluss, 2 StR 501/19, 4, Marz 2020,
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=04.03.2020&Aktenzeichen=2%20StR%2050
1/19, prg. 8, (E.T. 03.06.2023).

43 Bernd Heintschel Heinegg, Ziegler, StGB § 176¢ Schwerer sexueller Missbrauch von Kindern, IV. Gemeinschaftliche Begehung
(Abs. 1 Nr. 3), Rn. 12, BeckOK StGB, (57. Edition, 2023).

44 Eric Hilgendorf vd, Tatiana Hérnle, § 177 Sexueller Ubergriff; sexuelle Nétigung; Vergewaltigung, 251, Leipziger Kommentar
StGB (Band 10, De Gruyter, 2023), Schénke/Schréder, Eisele, StGB § 177 Sexueller Ubergriff; sexuelle Nétigung;
Vergewaltigung, Strafgesetzbuch, 3. Von mehreren gemeinschaftlich begangen (Nr. 2), Rn. 108, Strafgesetzbuch: StGB
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Burada, her failin cinsel eylemi kendisi ger¢eklestirmesine gerek kalmadan, suga katilanlarin, ortak bir
su¢ planina gore aktif olarak birlikte hareket etmesi ve ayni anda olay yerinde bulunmasi
gerekmektedir. Clinkii cezanin artirilmasinin nedeni, magdurun kendini savunma yeteneginin azalmasi
ve faillerin birbirini tahrik etme tehlikesinin artmasidir45. Ancak olay yerinde iki kisinin birlikte hareket
etmesi sartiyla, orada bulunmayan Kisi de ortaklasa yapilan saldirida miisterek fail olabilir46. Bununla
birlikte, iki su¢ ortagindan biri yalnizca hazirlik faaliyetleriyle sinirliysa veya etkin olmayan bir sekilde
sucun gerceklesmesinde bir garantor roliindeyse yahut sucun islenmesi sirasinda olay mahallinde
bulunmuyorsa, o sucun miisterek bir bicimde islenmesinin agirligi ve tehlikesi eksiktir4’.

Su halde, 176c ve 177 kapsaminda, Alman Hukuku'nda “birden fazla kisi tarafindan birlikte isleme”
nitelikli halj, fiil iizerinde ortak hakimiyet kurma olarak anlasilmaktadirs. Bu kapsamda, ¢ocugun cinsel
eyleme ikna edildikten sonra, ikna eden bulunmaksizin istismara maruz kalmasi, sugta miisterek
hakimiyetin kuruldugu anlamina gelmez#%. Miisterek hakimiyetin 6n kosulu, su¢ mahallinde ayni anda
bulunan en az iki kisinin birlikte fail olarak hareket etmesidir. Her ne kadar bu durumda, her failin
magdur iizerinde cinsel eylemler gerceklestirmesi veya bu tiir eylemleri gerceklestirmesi icin magduru
zorlanmasi gerekli degilse de Alman Ceza Kanunu'nun 25/2 maddesi kapsaminda, su¢a sunulan katki,
misterek fail olarak her iki faile de yiiklenebilir olmalidirs°.

Son olarak, StGB'nin “Cinsel Taciz” bashkli 184i maddesinin 2. fikrasinda da sugun “birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi’nin cezayi artiran nitelikli hal olarak 6ngoriildiigii ifade edilmektedir. Bu
madde acisindan da suca katilma, 224. maddedekinden daha genis anlasilmakta, katkinin miisterek
faillik diizeyinde aranmasi gerektigi diistintilmektedir51.

Deginmek istedigimiz diger bir sug¢ tipi, StGB'nin 224. maddesinde diizenlenen “tehlikeli bedensel
yaralama” sugudur. Zira tehlikeli bedensel yaralama sugunun diizenlendigi maddede, sucun “suca
katilan bir bagska kisiyle ortaklasa islenmesi” (m 224 /1-4), cezanin artirilmasini gerektiren bir haldir. Bu
hiikiim kapsaminda doktrinde, s6z konusu ibarenin nitelikli hal olarak kabul edilmesinin temelinde,
magdurun saldirtya direnme, saldiridan kagma yahut savunma sansinin azalmasi oldugu ifade
edilmektedirsz.

Gorildigi tzere, 224. maddede “suga katilan bir baska kisiyle ortaklasa islenmesi”, 177 /6 ve 176¢c/1-3
maddelerinde ise, “birden fazla kisiyle birlikte islenmesi” ifadeleri kullanilmistir. Bu kapsamda, Alman
doktrininde “ortaklasa hareket etmek” ifadesinin de miisterek faillik olarak anlasilip anlasiimadiginin
tespiti gerekir.

Doktrinde, 224. madde bakimindan, tehlikeli bedensel yaralama sugunun miisterek fail olarak
islenmesinin degil, herhangi bir tiirden baska bir istirak tiiriiyle islemesinin cezalandirildigi
savunulmustur. Bu goriise gore, ortak sug isleme iradesi olsa bile, pasif davranan ikinci bir kisinin varhig

Kommentar, (30. Auflage 2019), https://beck-online.beck.de/Home, (E.T. 07.07.2023). Volker Erb- Jiirgen Schifer,
Renzikowski, StGB § 177 Sexueller Ubergriff; sexuelle Nétigung; Vergewaltigung, Miinchener Kommentar zum, StGB, (4. Auflage
2021), Rn. 16, https://beck-online.beck.de/Home, (E.T. 08.07.2023).

45 Bernd Heintschel Heinegg, 2. Gemeinsame Tatbegehung (Abs. 6 S. 2 Nr. 2), Rn. 51, BeckOK StGB Beck'scher Online-Kommentar
StGB, (57. Edition, Miinchen, 2023), https://beck-online.beck.de, (E.T. 14.11.2023).

46 Schonke/Schroder, Sternberg- Lieben, Taterschaft und Teilnahme an Nr. 4., Rn. 11d, https://beck-online.beck.de, (E.T.
14.11.2023).

47 Schoénke/Schroder, Eisele, StGB § 177 Sexueller Ubergriff; sexuelle Nétigung; Vergewaltigung, Strafgesetzbuch 3. Von
mehreren gemeinschaftlich begangen (Nr. 2), Rn. 108.

48 Urs Kindhduser vd., Konstantina Papathanaslou, StGB §176c¢ Schwerer sexueller Missbrauch von Kindern, 3. Die Qualifikation
der Nr. 3 (gemeinschaftliche Begehung), Rn. 17.

49 Eric Hilgendorf vd, Tatiana Hornle, § 177 Sexueller Ubergriff; sexuelle Nétigung; Vergewaltigung,155.

50 Nikolai Odebralski, Strafverteidigung in Sexualstrafverfahren, Ein Praxishandbuch, (Springer, 2020), 141. Volker Erb- Jiirgen
Schifer, Renzikowski, Rn. 16, https://beck-online.beck.de/Home, (E.T. 08.07.2023).

51 Wolfgang Mitsch, “Sexuelle Beldstigung (§ 184i StGB) und Straftaten aus Gruppen (§ 184j StGB)“, https://kripoz.de/wp-
content/uploads/2019/11/mitsch-sexuelle-belaestigung-und-straftaten-aus-gruppen.pdf, (E.T. 08.07.2023), s. 357.

52 Schonke/Schroder, Sternberg- Lieben, StGB § 224 Gefdhrliche Korperverletzung, Gemeinschaftliches Begehen, Rn. 11b,
Strafgesetzbuch: StGB Kommentar, (30. Auflage 2019), https://beck-online.beck.de/Home, (E.T. 07.07.2023). s.1. Mark Zoller,
“Neue Straftatbestdnde zum Schutz vor Gewalt gegen Polizeibeamte?”, https://www.uni-
trier.de/fileadmin/fb5/inst/ISP/Z%C3%B6ller_ZIS_2015_445_DB.pdf, (E.T. 08.07.2023), s. 453.
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yeterli olmadig1 gibi, bireysel olarak failin sucu isledigi sirada yalmizca digerlerinin kendisini
destekleyecegine giivenmesi de yeterli degildir. Burada, StGB’nin 25. maddesinde istirak tiirlerini
diizenleyen her istirak tiirii cezanin artirilmasini saglamaz. Zira suca katilim, iistiin bir gii¢ olusturarak
ve savunma sansini azaltarak magdur icin tehlikeyi artiran bir katilim olmalidir. Burada, sugun kendine
0zgl yapisi dikkate alinarak, su¢ mahallinde en az iki kisinin bulunmasi ve ayrica magdur iizerinde
tstlinliik kurulmasinin, tehlikeyi objektif olarak artiran bir su¢ ortaklifi olup olmadigina bakilir.
Ornegin, bir giivenlik gérevlisinin baglanmasi, faili uyarmak icin beklenmesi, komsu miilkten magdurun
ortaya ¢iktiginin cep telefonuyla bildirilmesi, happy salappings3 eyleminde, tokat atildig1 sirada bunu
videoya kaydetme gibi>4. Saatler sonra bir baskasi tarafindan yaralama sucuna maruz kalacak magduru
kilitlemek, yaralamanin islendigi sirada magdur iki veya daha fazla kisiyle dogrudan karsi karsiya
gelmese de savunma sansini azaltirss.

BGH’ye gore de su¢ mahallinde yalnizca bir sug ortagi varsa, ceza artirilmaz. Su¢ mahallinde birden fazla
sug¢ ortaginin bulundugu hallerde, genellikle suga katkilar1 konusunda 6zel bir gereklilik de yoktur. Hatta
olay yerinde bulunan su¢ ortaginin, su¢u dogrudan kendi iradesiyle isleyen faili sucu islemeye tesvik
etmesi dahi yeterli olacaktir. Sucu tesvik eden boyle bir psikolojik etkinin, suca yapilan fiziki katkiyla
esdeger olmasi gerekir. Bu nedenle azmettirme ya da harekete gecme kararini pekistiren veya bu
kararin istikrarini saglayan manevi yardim da magdur i¢in tehlikeyi artiran bir katilim olarak kabul
edilmez. Aynmi husus, su¢ mahallinde birden fazla kisinin bulunmasi nedeniyle magdurun korkmasi ve
fakat ikinci kisinin orada bulunmasinin objektif olarak tehlikeyi artiran bir katihm olarak kabul
edilemedigi durumlar icin de gecerlidirse.

Kisi suca istirak etmekle birlikte, suca katkisi faillik derecesinde degilse miisterek fail olarak
nitelendirilemez. Bu sadece 224 I No. 4'e bir yardim olarak cezalandirilabilir. Miisterek faillik, fail ve
suca katilanin uyum ve is birligi icinde hareket etmesi halinde ortaya ¢ikar.>7.

Alman Hukuku'nda hakim goriis, yardim etmenin 176¢/1-3 kapsaminda degerlendirilemeyecegidirse.
Zira StGB'nin 224/1-4 maddesinin aksine 176/1-3 maddesinde “ortaklasa hareket etmek” ifadesi
kullanilmamaktadir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi Ceza Dairesi Karari kapsaminda (BGHSt 47
383), yaralanan kisi icin durumu kotiilestirecek sekilde eylemin etkisini bilingli olarak arttiran bir
yardimcinin varligi gereklidir. Yardim edenin sagladig1 destegin, haksizligin boyutunu etkilemedigi
durumlarda, érnegin yardimcinin yaklasmakta olan kisileri uyarmak icin kapinin éniinde durmasi
halinde, m. 176¢ (1) no.3 uygulanmaz. Ayrica ihmal yoluyla yardimin da 176c 1-3 uyarinca sugu
nitelemek i¢in yeterli olmadig1 da diisiiniilmektedir. Diger yandan, iki kisinin cocugu birlikte ikna etmesi
orneginde oldugu gibi, 176¢,1-3 numaral fikrasi uyarinca herkes i¢in cezai sorumluluk olusturan
miisterek hakimiyet, 176, 1-2 numarali maddesine gore tespit edildiginde de miimkiin goriilmektedirs°.
StGB'nin “gérevi yaptirmamak icin direnme” sucunun diizenlendigi 113. maddesinin 2. fikrasinin 3.
bendinde de sugun “suga katilan bir baska kisiyle ortaklasa islenmesi” nitelikli hal olarak kabul edilmistir.
Buradaki diizenlemenin de 224 maddedeki gibi uygulanabilecegini soylemek miimkiindiiré®.Yasa

53 Sokak ortasinda korunmasiz goriinen insanlara tokat atip, afallayan kurbani cep telefonuna kaydettikten sonra goriintiyt

yayma. Oxford Reference, bullying,
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803095535112?rskey=rrfBKW&result=17, (E.T.
11.07.2023).

54 Schonke/Schrdder, Sternberg- Lieben, StGB § 224, Gemeinschaftliches Begehen, Rn. 11b.

55 Schonke/Schrdder, Sternberg- Lieben, StGB § 224, Gemeinschaftliches Begehen, Rn. 11b.

56 Schonke/Schrdder, Sternberg- Lieben, StGB § 224, Gemeinschaftliches Begehen, Rn. 11b..

57 Schonke/Schrdder, Sternberg- Lieben, StGB § 224, Gemeinschaftliches Begehen, Rn. 11b.

58 Eric Hilgendorf vd, Tatiana Hérnle, § 177 Sexueller Ubergriff; sexuelle Nétigung; Vergewaltigung, 155, Leipziger Kommentar
StGB.

59 Eric Hilgendorf vd, Tatiana Hérnle, § 177 Sexueller Ubergriff; sexuelle Nétigung; Vergewaltigung,155, Leipziger Kommentar
StGB.

60 Karl Lackner vd., Heger, StGB § 113 Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, Rn. 26, c) Nr. 3: Mit einem anderen Beteiligten
gemeinschaftlich, Strafgesetzbuch Kommentar, (30. Auflage 2023), https://beck-onl#ne.beck.de, (E.T. 29.05.2023). Zoller, s.
453.
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koyucunun cezanin artirilmasini kabul etmesinin gerekgesi, birka¢ saldirganin ortak saldirisinin polis
memurlari i¢in tehlikeyi 6nemli 6lciide artirmasidiré?.

Sonug¢

Istirak, bir kimse tarafindan kasten islenebilen bir suca birden fazla kisinin katildig1 durumlarda, katilan
kisilerin su¢a sundugu katkinin agirhigi géz éniinde bulundurularak, kisilerin sorumluluklarinin (faillik-
seriklik) belirlenmesini ve cezalarin buna goére tespitini saglamaktadir. Bu kurum, TCK kapsaminda
cezayl artiran genel bir nitelikli hal olarak yer almaz. Ancak, 5237 sayili Kanunda bazi su¢lar bakimindan
ongoriillen “sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi” nitelikli hali, kanun koyucunun
gelistirdigi sug-ceza politikasinin geregi olarak, bu genel kuralin istisnasidir.

Sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, Tiirk Ceza Hukuku’nda, doktrin ve yargi ictihatlari
da dahil olmak iizere “miisterek faillik” olarak anlasilmaktadir. Zira TCK’'nin 37/1 maddesinde, sugun
kanuni taniminda yer alan “fiili birlikte gerceklestiren” Kisiler ibaresindeki, fiili birlikte gerceklestirme,
fiil Gizerinde fonksiyonel hakimiyet kurma seklinde yorumlanmaktadir. Aslinda burada miisterek
faillikten ziyade istirak taniminin yapildig1 ifade edilebilir. Bu ise uygulamada miisterek failligin oldukca
genis yorumlanmasina neden olmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlar kapsaminda, “sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi” aslinda lafzi
olarak sucun istirak halinde islenmesi anlamina gelmesine ragmen, bu ibare, sucun, fiil izerinde ortak
hakimiyet kurulmak (miisterek faillik) suretiyle islenmesi olarak kabul edilmektedir. Bir baska ifadeyle,
ornegin TCK m. 109 maddenin gerekcesinde, sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesinin
misterek faillik olarak anlasilmasi gerektigine iliskin goriis, doyurucu degildir. Aslinda bu hususta 765
Sayili TCK'nin 64/1 maddesindeki miisterek faillik tanimi ve 65/son’daki yardim etmeye iliskin istisnai
diizenleme, daha acik ve yol gostericidir. Zira 5237 sayili Kanun’da kullanilan “sugcun birlikte islenmesi”
ibaresi, aslinda istirak ve seriklik tiirlerinin tiimtini kapsayici bir ibaredir®2.

Baz1 sucglarda “sucun birlikte islenmesi” Ol¢litiiniin anlami Alman ve Tirk Hukuku'nda benzerlik
gostermektedir. Ozellikle gerek TCK gerek ise StGB’deki cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarinin
nitelikli haline iliskin diizenlemelerin ortiistigli soylenebilir. Zira her iki kanun kapsaminda da bu
suclarin miisterek faillik seklinde islenmesi, cezanin artirilmasina neden olmaktadir. Alman doktrininde
misterek faillik icin ayn1 anda olay yerinde en az iki kisinin bulunmasi aranmaktadir. Dolayisiyla olay
yerinde bulunmayan ti¢iincii bir kisinin miisterek fail olabilmesi, olay yerinde en az iki kisinin birlikte
hareket etmesi sartina baglidir. Burada yukarida inceledigimiz Yargitay kararindakine benzer bir
yaklasimé3 tarzi benimsendigi anlasiimaktadir. Yani olay yerinde “fiili katiim”in Alman doktrin ve
uygulamasinda benimsendigi goriilmektedir. Halbuki, miisterek failligin bu sekilde sinirlandirilmasi,
somut olay cesitliligi géz 6niine alindiginda miimkiin olmamalidir. Zira miisterek faillik, olay mahallinde
bizzat bulunulsun yahut bulunulmasin, “fiil iizerinde ortak hakimiyet” kurulmasi sarti lizerine insa edilen
bir kurumdur. Bu nedenle 6nemli olan, somut olayda su¢a sunulan katkinin agirligidir. Burada Alman
Hukuku’'nda savunulanin aksine, “sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi” nitelikli halinin,
dolayh faillik seklinde gerceklesebilecegini ifade etmek gerekir. Bir baska ifadeyle, dogrudan failin,
birden fazla kisiyi sucta arac¢ olarak kullanmasi halinde de bu nitelikli hal geregi cezanin artirilmasi
gerekiré?,

Bir diger husus, Alman Hukuku’'nda yer alan “suga katilan bir baska kisiyle ortaklasa islenmesi” seklinde
cezay1 artiran bir nitelikli hale Tirk Hukuku’'nda yer verilmemis olmasidir. Yukarida da anlatildig1 gibi
Alman Hukuku’nda, sugun “birlikte islenmesi” ile “ortaklasa islenmesi” birbirinden ayr1 kavramlardir. Bu

61 Bernd Heintschel Heinegg, Dallmeyer, StGB § 113 Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, Rn. 31, BeckOK StGB, (58. Edition,
01.08.2023).

62 Yilmaz, “Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Miisterek Failligin Sartlar1”, 38, 39.

63 (Kapatilan)14. Ceza Dairesi 2011/4073 E. , 2012/9323 K, 02.10.2012. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.
4.12.2023).

64 Zahit Yilmaz, Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Miisterek Failligin Sartlari, (Ankara, Adalet Yayinevi, 2022), 254.
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nedenledir ki sucun “ortaklasa islenmesi’nin cezayi artiran nitelikli hal olarak kabul edildigi suclarda,
miisterek faillik diizeyinde bir katki sunulmamis olsa da su¢ ortaklarinin cezasi degisiklik
gostermektedir. Tiirk Hukuku'nda ise bdyle bir uygulama yoktur.

Bir seriklik tiirii olan yardim etmenin, miisterek faillikten temelde ayrildig1 nokta, miisterek faillikten
farkli olarak, yardim etme halinde, fiil izerinde hakimiyetin s6z konusu olmamasidirés. Fakat bu durum,
somut olayda yardim etmenin, sugun islenmesini kolaylastirmadig1 yahut magdurun kendisini savunma
olasiliginl azaltmadigi anlamina gelmemektedir. Gergi istirak bir sucun islenmesini genellikle
kolaylastiran bir kurumdur. Ancak sugun istirak halinde islenmesi, 6zellikle cinsel saldiri, cinsel
istismar, ¢cocugun fuhsa tesviki, miistehcenlik, kasten 6ldiirme, kasten yaralamanin neticesi sebebiyle
agirlasmis halleri uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti yahut yagma gibi agir suglar
bakimindan, sadece suca miisterek fail olarak katilma halinin degil, ayn1 zamanda yardim eden olarak
katilimin da 6zel bir diizenlemeye kavusturulmasi gerekir. Yani Alman Hukuku’'nda yer alan “ortaklasa
isleme” kriterinin, bu suglar bakimindan diizenlenmesi diisiiniilebilir. Bu, daha ¢ok maddi yardim ve
ozellikle, “sucun islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak” bakimindan zaruri
gorinmektedir. Burada en azindan, her sug icin 6ngoriilen nitelikli unsurlar kisminda, TCK'nin 39.
maddesindeki indirimlerden daha az bir indirimin uygulanmasini saglayacak 6zel oranlar belirlenebilir.
Kanun koyucu, riisvet sugundaki hukuki degerin korunmasinda nasil ki anlagsmay1 yahut tesebbiisii dahi
tamamlanmis su¢ gibi cezalandiriyorsa, bazi suglar bakimindan da seriklik hallerini, cezanin
indirilmesinde bir sinir olarak kabul edebilir. Yardim etme bakimindan, faile bu nitelikli halin
uygulanmasi, kendisine yardim edildiginin bilinmesine bagl olmalidir. Eger fail kendisine yardim
edildigini bilmiyorsa, suga katilan bir baska kisiyle ortaklasa islenmesi kasti bulunmamaktadir. Hem fail
hem de yardim eden sucun islenmesi konusunda bir anlasma dogrultusunda hareket ediyorlarsa, her
ikisi de bu nitelikli hal geregince cezalandirilmalidir. Son olarak, azmettiren, sucun nitelikli hali olan
“sucun birden fazla kisiyle islenmesi’ne azmettirmisse, bu nitelikli halin kendisine sirayet edecegi
tartismasizdir.

65 M. Emin Artuk vd. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.775.
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