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Bireysel ve Takim Sporlar1 Antrenérlerinin Karar Verme Stillerinin incelenmesi

Examination of Decision-making Styles of Individual and Team Sports Coaches

Hamza KUCUK!, Mehmet SOYLER?

oz

Bu c¢alismanin amaci takim ve bireysel spor
antrendrlerinin karar verme stillerinin incelenmesidir.
Calismaya 190 Takim (78 futbol, 42 basketbol, 36
voleybol, 34 hentbol), 108 bireysel spor (33 atletizm,
27 giires, 17 tenis, 16 boks, 15 yiizme) antrenorii
katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak “karar
verme stilleri 6lgegi” kullamlmustir. Ikili gruplarin
kargilagtirilmasinda t testi, ikiden fazla grup
kargilagtirillmasinda ANOVA testi, gruplar arasi
farkliligin tespiti i¢in Tukey ¢oklu karsilastirma testi
yaptlmigtir. Calisma sonucunda rasyonel diisiince alt
boyutunda takim spor antrenérlerinin, sezgisel karar
verme alt boyutunda bireysel spor antrendrlerinin
istatistiki olarak daha yiiksek puana sahip olduklari
tespit edilmistir (p<0,001). Calisma yil1 degiskenine
gore 10 yil ve {izeri olanlar rasyonel karar verme, 1-5
yil arasi olanlar sezgisel, bagimli, kacinma karar
verme stillerinde diger yillara gore istatistiki olarak
daha yiiksek puana sahiptir (p<0,01). Rasyonel ve
kendiliginden karar verme alt boyutunda 36 yas ve
iizeri olanlar diger yaglardan daha yiiksek bulunurken,
sezgisel ve kagimma alt boyutunda 18-25 yas arasi
olanlar diger yas gruplarindan yiiksek bulunmustur.
Yapilan ¢alisma sonucuna gore antrendrlerin karar
verme stillerinin farklilasabilecegi ifade edilebilir. Bu
farklilasmanin temelinde yapilan spor bransinin etkili
oldugu, antrenoérlerin karar verme stillerinin galisma
yilina gore farklilasabilecegi sdylenebilir. Calisma yili
ile yast biiyiik olan antrendrlerin karar verme stilleri
iizerinde tecriibenin etkili oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Antrenér, Bireysel Spor, Karar
Verme Stilleri, Takim Sporu

ABSTRACT

This study aims to examine the decision-making
styles of team and individual sports coaches. 190 team
(78 football, 42 basketball, 36 volleyball, 34
handball), and 108 individual sports (33 athletics, 27
wrestling, 17 tennis, 16 boxing, 15 swimming) trainers
participated in the study. The study used the
"decision-making styles scale" as a data collection
tool. The t-test was used to compare paired groups,
and the ANOVA test was used to compare more than
two groups. Tukey's multiple comparison test was
used to determine the difference between groups. As a
result of the study, it was determined that team sports
coaches in the Rational thinking sub-dimension and
individual sports coaches in the intuitive decision-
making sub-dimension have statistically higher scores
(p<0.001). According to the working year variable,
those ten years or older have a higher score in rational
decision-making, and those between 1-5 years have
statistically higher scores in intuitive, dependent, and
avoidance decision-making styles compared to other
years (p<0.01). While those aged 36 years and over in
the rational and spontaneous decision sub-dimension
were higher than the other age groups, those aged 18-
25 in the intuitive and avoidance sub-dimension were
higher than the other age groups. According to the
study's results, the coaches' decision-making styles
may differ. The sports branch made based on this
differentiation is effective, and the decision-making
styles of the coaches may differ according to the
working year. Experience is likely effective in the
decision-making styles of coaches who are older and
work years.
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Glinlik yasantimizda yaptigimiz her is
i¢cin karar verir, Verilen kararlar da ise ¢ogu
zaman farkinda olmadan harekete geceriz.
Karar verme, bir se¢im yapma islemidir.!
Yapilacak secimler kisilerin anlik
durumlarina gore degisebilecegi gibi farkl
sorunlara gore de degisiklik gosterebilir.
Karar verme siireci, kisilerin bir problemle
karsilagmalarina bagli olarak ilgili problemi
tanimlamalar1 siireci ile baslar, devaminda
sonuca yonelik tahminle birlikte problemin
coziilebilecegi en iyi ¢oziim yolu ile siireci
ifade eder.? Dolayisiyla karar verme, bir
problem olmaksizin igerisinde bulunulan
durumla iliskili hedef belirleme, se¢enekleri
ortaya koyma, segeneklerin olumlu ve
olumsuz yonlerini tespit ederek uygun tercihi
yapma ve sec¢imi uygulama siireci olarak
ifade edilen bir siiregtir.3*

Karar verme  siirecinde  kisi  i¢
diinyasindaki gereksinimleri ile ¢evresindeki
iimit ve beklentileri karsilamaya yoneliktir.
Bu siireci gerceklestirebilmek i¢in  kisi
bireysel ve g¢evresel kaynaklari etkili bir
bigimde kullanmaktadir.®

Karar verme neticesinde bir problem
coOziilecegi veya bir sorunun iistesinden
gelinecegi diislintildiglinde karar verme
stirecinin bu durumdan kurtulmak i¢in atilan
bir adim oldugu ifade edilmektedir.® Karar
verme asamasindaki problemler 6nemli ve

GIRIS

yapilan davranig geri doniilemez ise kisi
baski altinda kalabilir. Bu siire¢te insanlarin
tepkileri farkli olabilir. Kisinin yaklagim,
tepki ve eylemlerde bulunma bigimleri karar
verme stilleri olarak ifade edilir.” Bireylerin
karar verme siirecinde; dikkatli, kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stillerini
kullanildig: ifade edilmektedir.® Karar verme
ve karar verme stili giinliik hayata alinan
kararlar kadar spor ortaminda da Onemli
olmaktadir. Miisabaka aninda verilen bir
karar olumlu etki yaratabilecegi gibi olumsuz
sonuglar da meydana getirebilir.
Antrenorlerin  i¢cinde bulunduklar1 durum
incelendiginde magin sonucunu etkileyecek
kararlar alinmas1 muhtemeldir.

Karar verme siirecinde etkili olan unsurlar
degisiklik  gOsterebilmekte veya  bazi
degiskenlerden etkilenebilmektedir. Ozelikle
insan ¢evresinde olan biten davraniglara bir
diistinme asamasindan sonra  karar
vermektedir. Karar verme davranisinin
eylemden oOnceki asamalari bu bakimdan
onemlidir. Antrenorler miisabaka esnasinda
sporcularma taktikler verir, yeni stratejiler
iretirler. Dolayisiyla bu siiregte etkili olan
unsurlar farklilik gosterebilmektedir. Yapilan
bu c¢alisma ile Dbireysel veya takim
sporcusuyla calisan antrendrlerin karar verme
bigimleri arastirilmistir.

MATERYAL VE METOT

Arastirma Grubu

Calismaya 190 Takim (78 futbol, 42
basketbol, 36 voleybol, 34 hentbol), 108
bireysel spor (33 atletizm, 27 giires, 17 tenis,
16 boks, 15 yiizme) antrenorii katilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Calismaya  baslamadan oOnce  Olcek
sahibinden 0Olcek kullanim izni alinmis,
sonrasinda  Ondokuz Mayis  Universitesi
Sosyal Bilimler Etik Kurulundan 28.04.2023
tarin ve 2023-365 karar sayist ile onay
alinmistir.

Veri Toplama Araci

(Calismada veri toplama aract olarak karar
verme stilleri envanteri  kullanilmistir.
Envanterin orjinali Scott ve Bruce (1995)
tarafindan gelistirilen ve iilkemizde Tiirkceye
uyarlama ve gecerlik- giivenirlik c¢aligmasi
Tasdelen (2002) tarafindan gergeklestirilmis
5 alt boyut ve 24 maddeden olusan “Karar
Verme Stilleri  Olgegi” kullanilmigtir.>°
Olgek 5°1i likert tipindedir (1=Kesinlikle
katilmiyorum; 5=Kesinlikle katilmiyorum).
Olgekte yer alan alt boyutlar ve alt
boyutlardaki maddeler: Rasyonel Karar
Verme Stili (1,2,3,4,5), 2. Sezgisel Karar
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Verme Stili (6,7,8,9,10), 3. Bagimli Karar
Verme Stili (11,12,13,14), 4. Kaginma Karar
Verme Stili (15,16,17,18,19), 5.
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili
(20,21,22,23,24) seklindedir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilere analize baslamadan
normallik varsayimi ve homojenlik testleri
uygulanmis, yapilan Kolmogorov Smirnov
testi sonucunda verilerin normal dagilima
sahip oldugu tespit edilmistir (p>0,05).

Parametrik test varsayimlar1 saglandigindan
ikili gruplarin karsilastirilmasinda Bagimsiz
gruplar T testi, ikiden fazla grup
karsilagtirmasinda  ANOVA ve farkliligin
oldugu durumlarda farkliligin kimin lehine
oldugunu tespit edebilmek icin de Tukey
¢oklu karsilastirma testi  kullanilmustir.
Testlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak
belirlenmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Calismada elde edilen bulgular tablolar
halinde sunulmustur.

Tablo 1. Bireysel ve Takim Sporu Antrenérlerin Karar Verme Stillerinin Karsilastirilmasi

n Ort. S.S. t p
Takim spor antrendrleri 190 457 0,46
Rasyonel karar verme Bireysel spor antrendrleri 108 4,35 0,62 3,522 <0,001
. Takim spor antrenorleri 190 3,66 0,68
1k ’ ’ 7 <
Sezgisel karar verme Bireysel spor antrendrleri 108 4,01 0,86 3,58 0,001
. Takim spor antrendrleri 190 4,39 0,55
Bagmli karar verme Bireysel spor antrenorleri 108 4,32 0,58 1,054 0.293
Takim spor antrendrleri 190 2,87 1,27
Kagmma karar verme Bireysel spor antrendrleri 108 3,08 0,98 1460 0.145
Kendiliginden karar ~ Takim spor antrendrleri 190 3,25 1,07 -0.648 0.517
verme Bireysel spor antrenorleri 108 3,32 0,76 ' '

“Rasyonel karar verme” alt boyutunda takim
sporu antrendrleri, “sezgisel karar verme” alt
boyutunda ise bireysel takim antrenorleri

istatistiki olarak daha yiiksek puana sahiptir
(p<0,001).

Tablo 2. Bireysel ve Takim Sporu Antrenorlerin Yas Degiskenine Gore Karar Verme Stillerinin

Karsilastirilmasi
n Ort. S.S. F p

Rasyonel karar 18-25 yas 81 4,36° 0,59
verme 26-35 yas 108 4,41° 0,60 12,198 <0,001

36 yas ve lizeri 109 4,702 0,31

Sezgisel karar 18-25 yas 81 4,522 0,44
verme 26-35 yas . 108 4,40P 0,57 8,712 <0,001

36 yas ve lizeri 109 4,200 0,61

Bagimli karar 18-25 yas 81 3,89 0,77
verme 26-35 yas ' 108 3,95 0,68 0,821 0,441

36 yas ve lizeri 109 3,80 0,98

Kaginma karar 18-25 yas 81 3,238 1,10
verme 26-35 yas ' 108 2,79° 1,34 5,210 0,006

36 yas ve iizeri 109 2,78P 1,04

s 18-25 yas 81 3,120 1,09
Klfa“r‘;'ilge‘frﬁzn 26-35 yas 108 3,245 0,95 3,551 0,030

36 yas ve lizeri 109 3,48 0,80
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Takim ve bireysel spor antrendrlerinin
karar verme stilleri yas degiskenine gore
karsilastirildiginda “rasyonel karar verme” ve
“kendiliginden karar verme” alt boyutunda
36 yas ve lzeri olanlar 18-25 ile 26- 35 yas
olanlardan istatistiki olarak daha yiiksek

puana sahiptir (p<0,05). “Sezgisel karar
verme” ile “kagmma karar verme” alt
boyutlarinda 18-25 yas arasinda olanlar diger
yas gruplarindan daha yliksek puana sahiptir
(p<0,05).

Tablo 3. Bireysel ve Takim Sporu Antrenérlerin Calisma Yili Degiskenine Gore Karar Verme Stillerinin

Karsilastirilmasi
n Ort. S.S. F p
1-5 yil 117 4,24p 0,62
Rasy\f’e’:f;;‘arar 6-10 yil 86 4,582 0,51 14,806 <0,001
10 y1l ve iizeri 95 4,62° 0,41
. 1-5 yil 117 4,512 0,52
Sez%'esfri]'garar 6-10 yil 86 4,33% 0,51 5,561 0,004
10 y1l ve {izeri 95 4,26° 0,62
] 15yl 117 3,60° 0,82
Bag:/g‘rlr;]léarar 6-10 yil 86 3,23 0,91 7,826 <0,001
10 y1l ve iizeri 95 3,06° 1,07
15yl 117 3,187 1,15
Ka@l\?gf;é‘arar 6-10 yil 86 3,03 1,24 4,763 0,009
10 y1l ve iizeri 95 2,68° 1,11
- 15 yil 117 3,76 0,90
If;;‘;hf;fgzn 610yl 86 3,08 0,76 2,011 0,136
10 y1l ve iizeri 95 3,93 0,76

Takim ve bireysel spor antrenorlerinin
karar verme stilleri ¢alisma yili degiskenine
gore karsilastirildiginda  “rasyonel karar
verme” alt boyutunda 6-10 yil ve 10 yil ve
tizeri olanlar 1-5 yil olanlardan istatistiki
olarak daha yiiksek puana sahiptir (p<0,05).
“Kendiliginden karar verme” ve ‘“kaginma

karar verme” alt boyutunda 1-5 yil olanlar 10
yil ve Tlizeri olanlardan 36 yas ve Tlizeri
olanlardan daha yiiksek puana sahiptir
p<0,01). “Bagimli karar verme” alt
boyutunda 1-5 yil olanlar 6-10 yil ile 10 yil
ve 1lzeri olanlardan daha yiiksek puana
sahiptir (p<0,001).

SONUC VE ONERILER

Kisiler amaglarina ulagsmak i¢in farkl
segenekler arasindan bir karara ulasirlar. Bu
karara ulasma siirecinde etkili olan ¢ok fazla
unsur olabilmektedir. Benzer siiregler spor
miisabakalarinda sporcu, antrendr, hakemler
icin de gecerli bir siiregtir.  Spor
miisabakalarin ig¢inde yer alan kisiler, karar
verme sireclerinde  farkli  durumlardan
etkilenebilir. Bununla birlikte sporcularin
oynadiklar1 lig, mevki, spor yili gibi
degiskenlerin de karar verme siirecinde etkili
olabilecegi diisiincesi literatiir ¢alismalarinda
ifade edilen disiincelerdendir. Benzer
durumu antrendrler i¢in de sdylemek

miimkiindiir. Aym1 bransla veya benzer yas
gruplariyla calisan antrenorler karar verme
siirecinde iginde bulunduklari  durumun
etkisinde kalabilirler. Bu sebeple yapilan bu
calismada bireysel ve takim sporcular ile
calisan antrenorlerin karar verme stillerinin
incelenmesi amag¢lanmustir.

Bireysel ve takim spor antrendrlerinin
karar verme stilleri karsilastirildiginda
rasyonel karar verme alt boyutunda takim
spor antrendrlerinin, sezgisel karar verme alt
boyutunda ise bireysel spor antrendrlerinin
daha yiiksek puana sahip oldugu tespit
edilmistir. Rasyonel karar verme stilinde
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alternatiflerin mantikl1 degerlendirildigi ve
arastirildig ifade edilmistir.’ Takim spor
antrenorleri mag¢ esnasinda takimlarini bir
biitin  halinde  diisiinmek  zorundadir.
Miisabaka sirasinda ortaya ¢ikan oyun
dinamiklerinin siirekli degismesi oyun i¢inde
yeni kararlarin almmasm  gerektirir.'>'?
Taktiksel bir degisiklige basvuruldugunda bu
degisikligin farkli sonuglarin1 da diisiinmek
durumundadir.  Benzer durum oyuncu
degisiklikleri icin de gecerlidir. Yapilacak
degisiklikte oyuncularin alternatifleri, olasi
taktiksel degisiklikler g0z oniinde
bulundurulur.  Yapilan bir  ¢alismada,
antrenorler tarafindan verilen taktiklerin
sporcularda 6nemli noktalarin kagirilmasina
sebep olabilecegi belirtilmistir.** Bu sebeple
taktiksel karar verme siirecinde olan
antrenorlerin farkli unsurlardan
etkilenebilecegi ifade edilebilir.

Bireysel sporcularla calisan antrendrler
miisabaka aninda alternatif sahibi degildirler.
Sporcunun durumuna gore karar vermek
durumunda ve bu durum yine ayni sporcu

tarafindan ~ uygulanmak  durumundadir.
Sezgisel karar verme stilinde Onsezi ve
duygular etkilidir.® Bireysel spor

antrenorlerinin i¢inde bulunduklarit miisabaka
durumu bireysel sporcularda bu stilin
gelismesini saglamis olabilir.

Antrenorlerin ¢alisma yili ile karar verme
davranis1 karsilastirildiginda 10 yil ve tizeri
caliyma yilna sahip antrendrlerin  daha
yiiksek puana sahip oldugu tespit edilmistir.
Rasyonel karar verme stilini kullananlarin
alternatifleri mantikli degerlendirdigi ve
arastirdiklari belirtilmektedir.® Benzer
sekilde deneyimli oyuncularin karar verme
stillerinde ¢evre faktorlerini iyi inceledikleri,
ipuclarin1  daha 1iyi siizebildikleri ifade
edilmistir. ¥ Calisma yili yiiksek olan
antrendrlerin  tecriibelerine  bagli  olarak
rasyonel karar verme stillerinin gelistigi
sOylenebilir. Bu durum siirekli maca ¢ikma,
farkl1 seviyelerde magclarda gorev almanin
aktarimi olabilir. Bununla birlikte oyun
bilgisi ile karar verme durumu arasinda
yiiksek bir iliski oldugu tespit edilmistir.®
Antrenorler tarafindan verilen taktiklerle
veya oyuncuyu sinirlandirmalarla rakiplerin

olas1 hamlelerinin oniline gecilebilecegi, bu
etkilesimin de uzmanlik sonucu olusacagi
ifade edilmektedir.*’

Sezgisel karar verme stilinde Onsezi ve
duygulara daha ¢ok yer verildigi, bagiml
karar verme stilinde baska kisilerin 6neri ve
talimatlarinin degerlendirildigi
beliritimektedir.’ Yas gruplar1 arasindaki
karar verme davraniglarim1 inceleyen bir
arastirma, tecriibeli oyuncularin dogru karar
verebildiklerini, daha iyi taktiksel bilgiye
sahip oldugunu bununla birlikte taktiksel
siirecleri daha iyi kullandigmi belirtmistir.*?
Yapilan bir baska ¢alisma hakemlerde
calisma yilinin kagingan karar verme stiline
etki ettigini ifade etmistir. Calismamizla
benzer sonuglara sahip arastirmada, c¢alisma
yili diisiik olan hakemlerin karar verme
stillerinde daha diisiik puanlara sahip oldugu
belirtilmistir. 18

Spor yapilirken kazanilan ozellikler ve
yetenekler, = yasam  becerileri ~ olarak
tammlamr.?’ Bu beceriler ¢alisma yili ile
iligkili olarak fakli gelisimler gosterebilir.
Kacinma karar verme stilinde ¢alisma yili az
olan antrendrlerin daha yiiksek puana sahip
oldugu bulunmustur. Kaginma karar verme
stili kacinma egiliminin yasandig1
yaklagimlar olarak ifade edilmektedir.’
Hakemlik yilimin artmasi ile erteleyici ve
panik karar verme durumunun azaldig
belirtilmigtir. Calisma yili  diisik olan
antrenorlerin tecriibe eksikligine bagli olarak
kacinma davranisi gosterdikleri
diistiniilebilir.?*

Yapilan bir arastirma rasyonel ve sezgisel
tarzlarin basariy1 hedef alma ile iliskili hedef
boyutlartyla  (hedefe  baglilik, hedefe
ulagilabilirlik, olumlu duygular ve hedefte
ilerleme) olumlu yonde iligkili oldugunu,
kacingan tarzin ise temel olarak hedef
arayistyla iligkili ¢esitli zorluklarla (kontrollii
motivasyon, olumsuz duygular ve eylem
krizi) iliskilendirilebilecegini belirtmistir.??
Bu iliski antrenorlerin  karar verme
stireclerini etkileyebilecek bir durumdur ve
bu durum takim ve bireysel spor
antrendrlerinin hedeflerine gore karar verme
stili  kullanabilecegini  ifade  edebilir.
Antrendrler ma¢ ve antrenman esnasinda
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degisken, belirsiz ve karmasik ortamlarda
bulunmaktadir. Bu ortamlarda verilen
kararlarda egitim ve tecriibe etkili karar
vermeye olanak saglamaktadir.?3

Performans sporlarinda basari,
antrendrlerin  aldig1  kararlarin  kalitesine
baghdir.?* Karar verme siireci sportif
etkinlikler siirecinde hayati Onem tasiyan,

test edilmesi ve gelistirilebilmesi zor olan bir
siirectir.?’ Bu sebeple alman kararlar farkl
degiskenlerden  etkilenmektedir. ~ Sonug
olarak antrendrlerin bireysel veya takim
sporcusu ile ¢alismalarinin karar verme
stillerine etki edebilecegi, benzer sekilde
calisma yilmin da karar verme stilleri
tizerinde etkili olabilecegi ifade edilebilir.
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