Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 28, Temmuz 2024, ss. 181-200.
Trakya University Journal of Faculty of Letters, Volume: 14, Issue: 28, July 2024, pp. 181-200.

Aragtirma Makalesi / Research Article| [DOI: 10.33207/trkede.1410022)

KIiTLESEL PANIK, DAYANISMA, CATISMA VE TOPLUMSAL
CIiNSIYET EKSENINDE AFET SOSYOLOJiSi

Sociology of Disaster on the Axis of Mass Panic, Solidarity,
Conflict and Gender

Hasan YENICIRAK"
Betiil DURMAZ YURT"™

OZ: Afet genellikle fiziksel bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Ancak, afetler fiziksel
olgu oldugu kadar toplumsal bir olgudur. Afetlerin toplumsal bir olgu olmasi ise onun
sosyolojik perspektiften incelenmesini gerekli kilmaktadir. Afetler yarattig1 krizlerle, modern
toplumun krizlerine ¢6ziim bulma arayisiyla ortaya ¢ikan sosyoloji igin adeta bir toplumsal
laboratuvar olma niteligine sahiptir. Bu gergeklikten hareketle, bu ¢aligma afetleri belli basl
sosyolojik ~ kavramlar esliginde incelemektedir. Calismada, afetlerin  sosyolojik
degerlendirilmesi konusunda siklikla bagvurulan kavramlardan kitlesel panik, dayanisma,
catisma ve toplumsal cinsiyet baglamma yer verilmektedir. Afetlere yonelik bu sosyolojik
degerlendirmeler, afetlerin tek bir boyutunun olmadigini, ayn1 anda birbirine tezatlik teskil
edebilecek durumlarin da s6z konusu olabilecegini gostermektedir. Kitlesel panige odaklanan
arastirmalarda, afetlerin hemen akabinde ortaya ¢ikan ilk tepkinin kitlesel panik oldugu, bu
durumun da toplumsal ¢éziilmeye yol agtigr vurgulanirken; dayanisma eksenine odaklanan
aragtirmalarda depremin hemen akabinde ortaya ¢ikan davranig Oriintiisiiniin daha g¢ok
yardimlagma oldugu, afetlerin insanlarda gii¢lii 6zgecil normlarmn ortaya ¢ikmasina yol agtigi
vurgulanmaktadir. Catisma ekseninde degerlendirmeye odaklanan ¢alismalarda ise
cogunlukla ¢ikarlar ve afetin politik boyutu ele alinmakta, sugun paylastiriimast ve
kaynaklarin tahsis edilmesi noktasinda c¢atismanin kaginilmaz olacagi vurgulanmaktadir.
Afetin kadin ve erkek tizerindeki etkilerini toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda ele alan
caligmalarda da kirilganlik yaklagimindan hareketle kadinlarla erkeklerin afetten esit diizeyde
etkilenmedigi, kadinlarin ¢ogunlukla dezavantajli konumda oldugu vurgulanmaktadir.
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ABSTRACT: When it comes to disaster situations, disasters are mostly considered to be
physical phenomena. However, disasters are a social phenomenon as well as a physical
phenomenon. The fact that disasters are a social phenomenon requires examining them from a
sociological perspective. Disasters, with the crises they cause, are like a social laboratory for
sociology, which emerges with the search for solutions to the crises of modern society. Based
on this reality, the present study examines disasters in the context of certain sociological
concepts. In the study, disaster readings on the axis of mass panic, solidarity, conflict and
gender, which are frequently used concepts in the sociological evaluation of disasters, are
included. These sociological perspectives on disasters explain how disasters do not have a
single dimension but can lead to situations that may conflict with each other simultaneously.
While in studies focusing on mass panic, it is emphasized that the first reaction immediately
after disasters is mass panic, which leads to social disintegration; in studies focusing on
solidarity, it is emphasized that the behavioral pattern that emerges immediately after the
earthquake is more cooperation and that disasters lead to strong altruistic norms in people. In
studies focusing on evaluation on the axis of conflict, interests and the political dimension of
the disaster are discussed, and it is emphasized that conflict will be inevitable in the allocation
of blame and the allocation of resources. Studies examining the effects of disaster on men and
women in the context of gender roles, based on the vulnerability paradigm, it is emphasized
that women and men are not equally affected by disasters and that women are mostly in a
disadvantaged position.
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Giris

Fiziksel bir olgu olan afetler ayn1 zamanda sosyal bir olgudur bu nedenle
afetlerin sosyolojik yonde ele alinmasi gerekmektedir. Afetler, tarihin her
doneminde insan ve toplum hayatinda ¢ok biiyiik kirilmalara ve doniisiimlere
yol agmustir ancak afetlerin sosyolojik kavramlarla bilimsel olarak ilk kez ele
almist modern dénemde olmustur (Drabek, 2017: 139). Spesifik olarak
tarihlendirmek gerekirse, Voltaire’in 1755’teki Lizbon Depremi’ni ve
etkilerini sosyal ve kiiltiirel unsurlara deginerek acgiklamasiyla, afetler sosyal
bilimlerin bir konusu haline gelmistir (Dynes, 2000: 97).

Afetlere sosyal bilimsel bir bakis ile birlikte afetlere yaklasim da
degismistir. Modern 6ncesi donemde afetler doga {istii olaylara atfedilerek
aciklanmistir. Afetler daha ¢ok Tanri’nin bir eylemi olarak goriilmiistiir
(Furedi, 2007: 482-483). Ancak modern donemle birlikte bu yaklasim, yerini
bilimsel yaklasima birakmistir. Modern donemde afetler artik tanrisal bir
olay olarak degil, bilimsel akil ile anlagilabilen ve agiklanabilen bir doga
olay1 olarak goriilmeye basglanmistir (Drabek, 2017: 139). Yirminci ylizyilda
ise yeni bir afet algis1 ortaya ¢ikmaya basladi. Modern donemde doganin
eylemi olarak goriilen afetler, Quarantelli'nin de belirttigi gibi yirminci
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kaynagi insan olan ve sosyal sistemi
zayiflatan bir felaket olarak algilanmaya baglamustir (akt. Furedi, 2007: 483).
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Basit bir ornekle aciklamak gerekirse, biiyiik sermayedarlarin ekonomik
cikarlart ugruna dogayla girdikleri miicadele ya da hiikiimet yetkililerin
politik ve ekonomik ¢ikarlari ugruna yiirirlige koyduklart ya da
koymadiklar1 uygulamalar artik afetlerin 6nemli bir kaynagi olarak
goriilmeye baslanmustir.

Afetlerin sosyal sistemi zayiflatan bir felaket olarak algilanmasi, onun
farkli disiplinlerden incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Gray ve
Oliver’in (2001) belirttigi gibi, modern ¢agin ¢evresel felaketler cagi oldugu
disiiniildiigiinde, bu gereklilik elzem hal almaktadir. Bu diigsiinceden
hareketle, bu ¢aligma afet olgusunu sosyolojik perspektiften incelemektedir.
Afetler Dynes ve Drabek (1994: 7) ile Tierney’in (2007: 504) de isaret ettigi
gibi sosyolojinin hemen hemen tiim alt dallar1 i¢in benzersiz laboratuvar
niteligine sahiptir. Afetleri sosyolojik perspektiften incelerken calismanin
belli bash alanlarla sinirlanmas1 gerekmektedir. Buna gore, “kitlesel panik™?,
“dayanmisma”, “catisma” ve “toplumsal cinsiyet” ekseninde afet olgusu
incelenecektir. Sinirlar1 bu sekilde cizilen calismada afetler, ilk olarak
kitlesel panik ekseninde ele alinacaktir.

Kitlesel Panik Ekseninde Afet Okumasi

On sekizinci yiizyilda sosyal bilimlerin konusu haline gelen afetlerin
sosyolojik incelemesi yirminci yiizyilin ilk yarilarinda ortaya c¢ikmistir.
Afetlerin sosyolojik incelemesini ele alirken Ozellikle iki isme dikkat
cekilmesi gerekmektedir: Samuel Prince ve Pitirim Sorokin. Nitekim, Dynes
(1988: 102-103) da afet sosyolojisinin iki kurucu babasi olarak Samuel
Prince’e ve Pitirim Sorokin’e isaret etmektedir. Prince’in Halifax limam
yakinlarinda meydana gelen bir patlama tlizerine yaptigi g¢alisma, afet
sosyolojisi iizerine yapilan ilk ampirik ¢alisma olarak kabul edilmektedir.
Prince (1920) bu calismada toplumsal ve orgiitsel etkilesimleri inceleyerek
afet Oncesi ve afet sonrast mukayesesi yapmis, afet sonrasinda orgiitsel
faaliyetlerin iyilestirilmesine daha fazla 6zen gosterildigini tespit etmistir.
Afet sosyolojisi lizerine ilk teorik caligma ise Man and Society in Calamity
adiyla Sorokin’e aittir. Sorokin (1942) bu calismasiyla afetlerin bireyleri
hem psikolojik hem de sosyolojik ve kiiltiirel acidan etkileyebildigini ele
almistir.

Prince ve Sorokin’in calismalariyla baslayan afetlere sosyolojik ilgi,
1950’lerde yogunlagmaya baslamistir. 1950’lerde yogunlasmaya baslayan

1 Kitlesel panik, afet donemlerinde bireylerin psikolojik, sosyolojik ve fizyolojik
etkileniminin ifade edilmesinde kullanilan bir kavramdir. Sonraki sayfada Strauss (1944) ve
Quarantelli’nin (1954) ifadeleriyle daha detayli agiklanacaktir.
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afetlere bu sosyolojik ilgi ise ilk olarak Kkitlesel panik ekseninde
sekillenmistir (Quarantelli ve Dynes, 1977: 30; Drury vd., 2009: 487). ilk
calismalardan olan Strauss (1944) ile Killian vd. (akt. Quarantelli ve Dynes,
1977: 30), afetlerin hemen akabinde ortaya ¢ikan davranis oriintiilerinin
yaygin olarak panik, kisisel ¢Okiintii, anti sosyal davraniglar oldugunu
vurgulamiglardir. Bu bakis agisina gore, afetler bireyler arasinda kontrolsiiz
rekabet ortamini olusturmaktadir. Afet zamanlarinda bireyler birbirlerini,
hayatta kalmalarinin 6niindeki engel olarak gordiiklerinden dolay1 kitlesel
panik her zaman bu siirece eslik etmektedir (Strauss, 1944: 319).

Afetlere yonelik ilk sosyolojik ilgi olan kitlesel panigi ortaya ¢ikaran pek
cok kosul bulunmaktadir. Strauss (1944: 324) bu kosullar1 ii¢ kategoriye
ayirmustir: - Fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik. Sosyolojik faktorler
acisindan incelendiginde, afet zamanlarinda grup dayanismasi pargalanir,
kolektif baglar ¢oziiliir, hayatta kalma endisesi ve bu endisenin yol actigi
panik olma durumu davranislart yonlendiren temel giidii haline gelir. Panik
durumunda ise bir eylem birliginden s6z edilemez, baskalariyla bir is
birliginden bahsedilemez. Quarantelli’nin (1954: 270) de isaret ettigi gibi,
afet donemlerinde rutinlesmis sosyal iliskiler unutulur, sosyal normlar
pargalanir; sosyal normlar pargalandiginda, afet oncesinde yaygin sekilde
benimsenen davramig kaliplari g6z ardi edilir. Strauss (1944) ve
Quarantelli’nin (1954) bu tespitlerine bakildiginda, afetlere yonelik birincil
sosyolojik ilginin, Dynes’in (1997) de belirttigi gibi sapma ve sosyal
patolojiye yonelik oldugu asikardir. Her ne kadar, 20.yy’in son g¢eyreginde
bu bakis acis1 biiyiik Olgliide reddedilse de bu bakis agisinin afet
calismalarinda halen ¢ok onemli c¢ikarimlara sahip oldugu gosterilmistir
(Drury vd., 2009: 488). Bu ¢ikarimlar Tiirkiye’de 6 Subat 2023 tarihinde
gerceklesen 11 ili etkileyen ve resmi rakamlara gore elli bini askin kisinin
6liimiiyle sonuglanan deprem igin de gegerlidir. Depremden sonra kisa stireli
de olsa yagma ve hirsizlik olaylar1 gibi antisosyal davraniglarin goriilmesi
(Bozkurt, 2023: 89; Hak Inisiyatifi Dernegi, 2023: 21), kitlesel panik bakis
acisinin afet sonrasindaki siireci anlamada ve agiklamada ne kadar gegerli
oldugunu gostermektedir.

Afet iizerine yapilan ilk sosyolojik ¢aligmalar, afetlerin hemen akabinde
ortaya ¢ikan ilk tepkinin kitlesel panik oldugunu, bu durumun da toplumsal
¢oziilmeye yol acabilecegini vurgulamiglardir. Afetleri kitlesel panik olarak
ele alan arastirmalarin yan sira sosyolojik a¢idan dayanisma baglaminda ele
alan arastirmalar da literatiirde yogun olarak yer almaktadir. Dayanigsma
ekseninde sekillenen bu literatiirin  6zlinii  karsilhikli  yardimlagsma
olusturmaktadir. Afetin bu ikili dogast aslinda Sorokin (1942: 159)
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tarafindan isaret edilmistir. Sorokin afet zamanlarinda “bazilar1 gaddarlasir,
bazilar1 yogun sekilde toplumsallasir; bazilar1 biyolojik, zihinsel ve ahlaki
olarak pargalanir, bazilar1 kirilmayacak sekilde biitiinlesir” derken ayni
zamanda dayanigsma boyutunu da agiga ¢ikarmustir.

Afet donemi sonrasinda ortaya ¢ikan tim gergeklikler, toplumsal
orgiitlenmeyi degisime ugratmasinin yaninda, bireysel duygu diislinceleri ve
davraniglart da degisime ugratmaktadir. Bu sebeple de ilk donemlerde baskin
gelen psikolojik korku ve kaygilar sonrasinda yerini dayanisma gibi
prososyal davraniglara birakabilmektedir.

Dayanmisma Ekseninde Afet Okumasi

1950’lerde afetlere yonelik ilk sosyolojik ilgi siirerken (Drury vd., 2009:
487-488), ayn1 zamanda afetin yeni bir sosyolojik okumasi ortaya ¢ikmis ve
kisa siire igerisinde de egemen anlati haline gelmistir. Afetin bu yeni
sosyolojik okumasi ile kitlesel panigin temel varsayimlar1 hedef alinmis; afet
sonrast baskin goriilen antisosyal davranislarin yerini prososyal davranislarin
almasi gerektigi belirtilmistir. Kitlesel panigin temel varsayimlarina karst
cikan bu yeni afet okumasinin hareket noktasi ise toplumsal dayanisma
olmustur.

Dayanigma, afet ¢alismalarindaki merkezi kavramdan biridir. Nitekim
altmis yili agkin siiredir afet iizerine yapilan pek ¢ok sosyolojik ¢aligma da
bunu aciga c¢ikarmistir. Dayanigma eksenindeki afet literatiiriiniin
olugmasinda pek ¢ok onemli diisiiniirden bahsedilebilir ancak, kitlesel panik
temelinde bir afet okumasindan dayanigsma ekseninde bir afet okumasina
gecisi saglamasi acisindan Ozellikle deginilmesi gereken isim Fritz ve
Williams tir.

Fritz ve Williams (1957) dayanisma eksenindeki afet okumasina, afetin
ilk sosyolojik okumasi olan kitlesel panik diislincesini tartismaya acarak
girmistir. Fritz ve Williams’a (1957: 45) gore, disaridan bir gézlemci igin
afet bolgesindeki insanlarin sergiledikleri davranislar kaotik goriinebilir ve
bu durum gozlemciyi, toplumun “panige kapildigi” seklinde bir sonuca
gotiirebilir. Ancak bu yanhis bir degerlendirme olur ciinkii Fritz ve
Williams’a (1957: 45) gore, disaridaki gbzlemcinin tanik oldugu sey panik
degil diizensizliktir, topluluk diizeyinde koordinasyonsuz yiiriitiilen
faaliyettir. Afet bolgesinde goriilen toplumsal diizensizlik de bireyin
irrasyonelligini gostermez, aksine insanlar afet bolgesinde yardimlasma
gayesiyle bir araya gelir ve ortak faaliyette bulunurlar (Fritz ve Williams,
1957; Fritz, 1961).
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“Kitlesel panik” okumasinin elestirisi tam da Fritz ve Williams’in bu
gbzleminden, yani acil durumlarda kolektif davranisin bireysel rekabetten
cok karsilikli yardimlagma cergevesinde karakterize edildigi gozleminden
dogmustur. Nitekim, pek cok afet olaylarmin sosyolojik agidan en Snemli
sonucu da afetin hemen akabinde insanlar arasinda toplumsal dayanigmanin
artmasi olmustur. Afetlerin yarattigi ortak 1stirap, oncesinde var olan sosyal
ayrimlarin yikilmasina ve biiyiik bir sevgi, comertlik ve 6zgecil tagkinliklara
yol acar. Afetin yol actigi yikim ne kadar biiylikse, ortaya cikan birlik
duygusu o kadar yiiksektir (Drury vd., 2009: 499); afetin yol agtig1 6liim
tehlikesi ne kadar biiyiikse, insanlar1 bir araya getiren baglilik duygusu o
kadar yiiksektir. Bu durum ise yukarida belirtilen kitlesel panik yaklagiminin
temel varsayimlariyla c¢elismektedir ¢iinkii kitlesel panik yaklagiminda
algilanan oliim tehdidi ne kadar biiyilikse, birey o kadar rekabetci davranig
icerisinde yer almaktadir (Strauss, 1944; Quarantelli, 1954; Drabek, 2017).

Afet durumlarinda kitlesel panigin gorece yoklugundan ve dayanisma
eylemlerinin gorece yogunlugundan bahseden caligmalar ise Ozellikle
Durkheim’in fikirlerinden etkilenmislerdir. Durkheim (2018: 153) afet
durumlarint da ig¢ine alan asir1 istikrarsizlik donemlerinin, insanlar1
dayanigma igerisine soktugunu ve sorumluluk almaya zorladigim belirtir.
Durkheim’a (2018: 153) gore, asir1 istikrarsizlik donemlerinde insanlar,
toplumu normallestirmek i¢in is birligi icerisine girerek bir dayanigma 6rnegi
sergilerler. Toplumsal dayanigma da bdylece insanlar i¢in koruyucu bir
faktor olarak iglev gormektedir.

Durkheim’in afet ile dayanisma arasinda kurdugu bu baglanti baska
caligmalarda da goriilmektedir. Ornegin, 11 Eyliil olaylar1 {izerine ¢aligan
Collins (2004), 11 Eyliil olaylarindan sonra, yaklagik 5-6 ay siiren bir
toplumsal dayanigmanin ortaya g¢iktigini belirtmistir. Collins (2004: 55),
Durkheim’in diisiincelerini yeniden dile getirircesine sOyle ifade etmistir bu
durumu: “dayanigsmayi yaratan sey, sosyal etkilesimin ritiiel yogunlugundaki
keskin artistir. Cok sayida insan, ayni olaya odaklanmakta ve ... kolektif bir
ruh ortaya ¢ikarmaktadir”. Boylelikle, biiyiik ¢apl trajik bir afetin ardindan
toplumsal dayanigsmada c¢ok &nemli bir artis olmaktadir. Ay sekilde,
Hawdon ve Ryan (2011: 1366) da afet sonrasindaki dayanisma gosterilerinin
hayatta kalanlara duygusal destek sagladigini ve mevcut toplumsal aglan
giiclendirdigini belirtmektedir.

En nihayetinde sunu ifade edebiliriz ki, depremin hemen akabinde ortaya
¢ikan  davramig  Oriintiileri ayn1  zamanda dayanisma ekseninde
sekillenmektedir. Ortaya ¢ikan bu dayanisma ise hem bireysel diizeyde hem
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de toplumsal diizeyde ¢cok onemli islevlere sahiptir. Bu islevler iki noktada
Ozetlenebilir. Dayanigsma, oOncelikle, toplumsal hayatin siirdiiriilebilirligini
tehlikeye atabilecek sosyal ve kisisel c¢atismalani zayiflatir. Afet
zamanlarinda ortaya ¢ikabilecek bireysel ve toplumsal tepkileri aza indirir ve
antisosyal davramslar1 engeller. Ikincisi ve daha Onemlisi ise, afet
zamanlarinda dayanigma, insanlarin enerjilerini yapict sekilde kullanmalar
icin yeniden motive eder (Quarantelli ve Dynes, 1976: 7). Calismalardan da
goriildiigli iizere dayanigma Orilintiilerinin afet sonrasi donemlerde
yogunlagmasi, afet sonrasi iyilesme siirecinde hem bireysel hem de
toplumsal agidan islevsel olma 6zelligi gdstermekte ve toplumu yeniden
giiclendirebilecek bir rol oynamaktadir.

Catisma Ekseninde Afet Okumasi

Afetlerin hemen akabinde ortaya ¢ikan davranig Oriintiilerinin ayni
zamanda dayanigsma ekseninde sekillendigi asikardir. Ancak afetin bir baska
sosyolojik boyutu daha bulunmaktadir ki, bunlardan biri de toplumsal
catismadir. Bu yaklasima gore, afetlerin hemen akabinde ortaya ¢ikan
davranig Oriintiileri dayanisma ekseninde degil, catisma ekseninde
sekillenmektedir.

Afetlerin hangi sebeplerle ¢atismaya yol actigr sorgulandiginda Qurantelli
ve Dynes’in ¢alismasinin bir 6l¢iide cevap verdigi goriilmektedir. Qurantelli
ve Dynes (1976) ylizden fazla farkli dogal afet durumu {izerine yapilan
calismalardan elde ettikleri verilerle, catismanin hangi kosullarda ortaya
ciktigini belirlemeye ¢alismuslardir. Qurantelli ve Dynes’in (1976: 8) afet
okumasina gore, afetlerden hemen sonra ortaya ¢ikan catigsma iki noktada
kendini gostermektedir. Afet zamanlarinda ¢atisma oncelikle iyilesme icin
gonderilen kaynaklarin tahsis edilmesi siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.
Disaridan gelen yardimlarin zaman igerisinde azalacagina ve kaynaklarin
tilkenecegine yonelik farkindalik, insanlar ve gruplar arasindaki gatismay1
artirmaktadir. Boyle bir farkindaliga sahip olan insanlar ve gruplar, azalan
malzeme havuzundan geri kalan her seyi kapmak i¢in catisma igerisine
girmektedir (Qurantelli ve Dynes, 1976: 8-9). Catismanin goriildiigi ikinci
nokta ise sugun paylastirtlmasidir (Qurantelli ve Dynes, 1976: 8-9). Tarihsel
siiregte degisen afet algisi ile birlikte, afetin bu boyutu daha fazla agiga
cikmaya baslamistir. Afetler, modern 6ncesi donemde Tanri’nin bir eylemi
olarak goriildiiglinden, modern donemde ise doganin bir eylemi olarak
goriildiigiinden bir ¢atisma kaynagi olarak goriilmemistir. Ciinkii her iki afet
okumasinda da afete yol acan nedenler insan ve toplum hayatinin disinda
aranmustir. BOylece afete yol acan nedenlerin insan ve toplum hayatinin
disinda aranmasi, afet zamanlarinda ortaya ¢ikabilecek ¢atigsma ihtimalini en
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aza indirgemistir. Ne zaman ki afetler insan kaynakli felaketler olarak
tanimlanmaya baslamis, o zaman yeni bir ¢atisma kaynagi haline gelmistir.

Kaynaklarin tahsis edilmesi ve sugun paylastirilmasi siirecinde ortaya
cikan catismay1 biiyiiten faktorler de s6z konusudur. Afet zamanlarinda
catismay1 artiran en Onemli faktorlerin basinda ideolojik ve irksal Ggeler
gelmektedir. Oldukga farkli kimliklerden olusmus bir toplumda meydana
gelen afette, baz1 kesimlere yapilan ayrimcilik c¢atismayi besleyebilir.
Tierney (2007: 511), 1906 San Francisco depreminde, bolgenin azinlik
sakinlerine yonelik kanun dis1 siddetin uygulanmasini, San Francisco’nun
yerlilerine slipheli yagmacilar 6ldiirmek igin ates etme izni verilmesini ve
Cin Mabhallesi sakinleri kagmaya zorlandiktan sonra Cin Mahallesi’nin
yagmalanmasini bu ¢ercevede degerlendirmistir. Afet zamanlarinda
catismay1 siddetlendiren 1rksal faktdrlere, Ryang’in (2003) 1923’teki Tokyo
Depremi {izerine ¢alismasi 6rnek verilebilir. Tokyo Depremi’nin hemen
akabinde, giivenilir bilgi eksikligi nedeniyle insanlar biiylik bir panik
icerisinde hareket etmistir. Ryang’a (2003: 732) goére, bu kaosun tam
ortasinda Koreliler zuliim ve imha nesnesi olarak se¢ilmistir ve yaklasik alt1
bin Koreli o6ldirilmiistir. Daha da onemlisi ordu ve polis, bu zulmii
engellemek sdyle dursun, zulmii orgiitleyenler, azmettirenler ve gz yuman
seyirciler haline gelmistir (Ryang, 2003). Alfirdaus vd.’nin (2015), 2004
Tsunamisi iizerine yaptig1 arastirma da bu baglamda ele alinabilir. Alfirdaus
vd.’ne (2015: 14) gore, 2004 Tsunamisi gergeklestiginde etnik gruplar
arasinda bir isbirligi s6z konusu olmamis aksine, insanlar kendilerini siddetli
bir catisma icerisinde bulmustur. Katrina Kasirgasi’nda ortaya ¢ikan resim
ise catismanin 1rksal boyutunu daha agik sekilde ortaya c¢ikarmaktadir.
Katrina kasirgast sonrasinda New Orleans’taki Afro-Amerikan kasirga
kurbanlar1 “azgin haydutlar” olarak nitelendirilmis ve kanunsuzluk
iddialarina cevap olarak 6ldiiriilme emri verilmistir (Tierney, 2007: 512).

Catigmanin biiyiimesinde ideolojik ve irksal faktorler etkilidir, ancak
catismayr biiyiliten {igiincli bir faktor olarak siyasetten bahsedilmesi
gerekmektedir. Afet {izerine literatiirde ¢atigmay1 artiran bir faktdr olarak
siyaset gorece ihmal edilmistir, halbuki Olson’un (2000: 266) da belirttigi
gibi, afet sonrasinda sorulan su ii¢ soru afeti politize edici nitelige sahiptir:
Ne oldu? Kayiplar neden ¢ok fazla? Simdi ne olacak? Olson’a (2000: 266)
gore, “Ne oldu?” sorusu her ne kadar teknik bir soru olsa da afet {izerine
siyasi tartigmanin temelini olusturur. “Kayiplar neden ¢ok fazla?” sorusu ise
dikkati dogrudan afet Oncesi ve sonrast kamu politikast kararlarina ve
bunlarin sonuglarima yogunlastirarak afeti siyasi alana tagir. “Simdi ne
olacak?” sorusu ise afeti tamamiyla siyasi alanin merkezine yerlestirir
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(Olson, 2000: 266). Boylece bu ii¢ soru afeti siyasi bir sorun olarak yeniden
insa eder ve bazen de afeti siyasi bir krize doniistliriir. Nitekim afet
sorunlarinin daha ¢ok politik oldugunu belirten Albala-Bertrand ve Cuny’e
gore, afetler bir toplumun i¢ celigkilerini siddetlendirmekte, ekonomiyi
parcalayarak hiikiimetleri dagitmaktadir (akt. Olson ve Drury, 1997: 227).

Afet zamaninda catismay1 yaratan bu siyasi alanin ise birka¢ boyutu séz
konusudur. Ornegin, afet bolgesindeki yerel belediye yetkilileri bir siyasi
partiden olabilirken, hiikiimet yetkilileri baska siyasi partileri temsil edebilir.
Bu durum afet bolgesine gosterilecek hassasiyetin derecesini belirleyebilir
(Qurantelli ve Dynes, 1976) ve toplumda derin bir gatisma ¢ikarabilir. Bir
diger boyut ise, siyasi yapinin mekanizmasi ve isleyisi yiiziinden toplum ile
hiikiimet yetkilileri arasinda ortaya cikan catismadir. Ozellikle, afetlerle
siyasi ve idari merkezilesme derecesi arasindaki baglanti ¢ok 6nemlidir.
Buna dikkat ¢ekenlerden biri de Benjamin McLuckie olmustur. McLuckie
afetlerle merkezilesme arasindaki iliskiyi italya, Japonya ve ABD iizerinden
karsilastirarak gostermis, siyasi ve idari merkezilesme derecesi ile karar
alma siireci arasinda ters yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir (akt.
Dynes, 1988: 105). Buna gore, siyasi ve iradi merkezilesme derecesi
arttikca, afet zamanlarinda karar alma siireci daha fazla yavaslamaktadir.
Biitiin yetkilerin tek bir elde toplandigi bir siyasi ve idari yapilagsmada, afet
zamaninda alinmasi gereken acil kararlar yeteri kadar hizli bir sekilde
almamaz. Karar verme merciinde yer alanlar, siyasi merkezden gelecek
emirleri beklemeksizin harekete gegcemeyecegi igin silireci yavaslatirlar,
boylece hiikiimet yetkilileri afet sonrasi yardim siirecinde gerekli hizla
hareket edememis olurlar.

Hiikiimet yetkililerin ge¢ kaldig1 yerde ortaya g¢ikan bu bosluk bireysel
yardimlarla ve sivil toplum oOrgiitlerinin yardimlariyla kapatilmaya c¢aligilir.
Afetlerin hemen akabinde ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziilmesinde hiikiimet
yetkililerin yetersiz kalmasi ve bunun bir sonucu olarak bireysel ve sivil
toplum oOrgiitlerinin  yardimlarinin ¢ogalmasi hiikiimetleri daha zayif
gostermektedir. Bu durum ise bazen hiikiimetlerin mesruiyetinin
sorgulanmasina hatta hiikiimetlerin yikilmasina kadar gitmektedir (Olson ve
Drury, 1997: 227). Ornegin, 1985 Mexico City Depreminde, hiikiimet
yetkilileri yardim siirecinde ¢ok yavas kaldigindan dolayi, bireysel ve sivil
toplum oOrgiitleri ortaya ¢ikan boslugu doldurmaya caligmis ve bunun
sonucunda da hikimet yetkililerine karsti c¢ok ciddi protestolar
gerceklesmistir (Tierney, 2007: 512). Bu durum en net sekilde 1999’da
iilkemizde gerceklesen Marmara Depremi’nde ortaya c¢ikmistir (Green,
2005). Marmara Depreminde sivil toplum kuruluslari ve goéniillii insanlar
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depremzedelere yardim saglanmasi siirecinde ¢ok 6nemli roller iistlenmistir.
Bunun en 6nemli sebebi, hiikiimet yetkililerinin deprem siirecinde kotii bir
yOnetim sergilemesidir. Yerel yoOnetim, yaralilara tibbi yardim da dahil
olmak iizere herhangi bir yardim hizmeti saglayamamais, yardim ve kurtarma
cabalari, ¢cogunlukla komsular, akrabalar ve kendiliginden olusan goniillii
gruplar tarafindan saglanmig, bu siirecler ise hiikiimet yetkililerinin
mesruiyetinin azalmasina yol agmugtir (Jalali, 2002: 125). Ancak tam bu
noktada olasi bir yanlis anlagilmanin 6niine gegmek i¢in parantez acarak bir
noktanin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Sivil toplum Grgiitlerinin
deprem siirecinde aktif bir rol almasi her durumda hiikiimet yetkililerinin
mesruiyetini baltalamaz. Tocqueville’in (2015) de belirttigi gibi dernekler
devlet ve toplum arasinda araci bir rol oynayabilir. Sivil toplum orgiitleri
afet sonrasi birden fazla rol istlenerek, devlet kurumlar1 ile afetzedeler
arasinda araci haline gelebilir. Nitekim, Tiirkiye’deki literatiirde gii¢lii devlet
gelenegi ile zayif sivil toplum iliskisinden yola ¢ikilarak afet donemlerinde
merkeziyet¢i ve basarisiz afet yonetimi glindeme getirilmis (Aydiner ve
Ozgiir, 2014: 400), sivil toplumla devletin is birliginin desteklenmesi
Onerilmistir. Afet yonetisimi ¢ercevesinde bu durum degerlendirildiginde ise
devletle sivil toplumun is birligi igerisinde hareket etmesinin ve
sorumluluklari paylagsmasinin afet sonrast donemde iyilestirici etkisinin
olacagina dair vurgu artmustir (Caki, 2020: 1).

Ancak bu durum, afet zamanlarinda sivil toplum o6rgiitlerinin ¢ok fazla rol
almas1 durumunda hiikiimetlerin mesruiyetini baltalayabilecegi gergegini de
degistirmez. Bu ylizden de hiikiimetler bunu engellemek icin genelde sivil
toplum orgiitleriyle ¢atisma igerisine girerler. Kendi mesruiyetini saglama
almak adina, sivil toplum orgiitlerinin yardimlarina el koymaya calisirlar. Bu
ayn1 zamanda yukarida deginilen siyasi merkezilesme ile de baglantilidir.
Siyasi merkezilesmenin bir sonucu olarak, depremzedelere yalnizca
belirlenmis devlet yetkililerinin ve segilmis birka¢ devlet dostu sivil toplum
kuruluslariin yardim ulastirmasina izin verilmektedir. Marmara Depremi
iizerinden devam edilirse; valilerin, depremzedeler i¢cin cadir kentler insa
eden STK'ardan deprem bélgesini terk etmelerini istemesi, hiikiimet
yetkililerinin bagislanan mallar i¢in tiim STK depolarim kapatmakla ve
yonetimin onlara devredilmemesi durumunda cadirlara su ve elektrik
tedarikini kesmekle tehdit etmeleri ve ¢esitli kuruluslarin banka hesaplarinin
dondurulmasi bu duruma 6rnek verilebilir (Jalali, 2002: 127-128). Mevcut
calismalara bakildiginda, afet sonrasinin zorluklar siireci olarak yonetilmeye
calisildigi ancak belirli yerlerde paylasiimasi gereken sorumluluklarin ve
yardimlarin ¢ikarlar agisindan catismalara yol actigi goriilmektedir.
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Cikarlarla ilgili catismalar afetzedeler arasindaki kaynak paylasiminda sz
konusu olabildigi gibi, afetzedelere yonelik iyilestirme faaliyetlerinde
bulunan devlet ile sivil toplum &rgiitlerinin insa edecegi giiven iligkilerinde
de sz konusu olabilmektedir.

Toplumsal Cinsiyet Ekseninde Afet Okumasi

Kitlesel panik ekseninde baglayan, dayanisma ve g¢atigma ekseninde
devam eden afetlere sosyolojik ilgi, 20.yy’in son yillarindan itibaren ayni
zamanda toplumsal cinsiyet ekseninde sekillenmistir. Boyle bir afet
okumasinin temelinde afetlerin “dogal” olmadigi, “sosyal ve politik” oldugu
varsayimi bulunmaktadir (O’Keefe vd., 1976). Buna gore afetler etkisini,
iilke ve toplumlarin gelismislik-gelismemislik diizeyine gore gostermektedir.
Son elli yilin dogal afetlerini gbz Oniine alarak c¢ikarimlarda bulunan
O’Keefe vd. (1976: 566-567) gelismemis filkelerde goriilen her afette
hayatin1 kaybeden kisi sayisinin artis gosterdigini belirterek gelismemis
iilkelerin afetlere yonelik kirillganliginin arttifina deginmistir. O’Keefe
vd.’nin (1976) azgelismislik ile kirilganlig1 iligkilendirmesi, dogal afetlerle
ilgili calismalarda kirilgan gruplarin ve esitsizlige maruz kalanlarin ayri
kategorilerde ele alinmasmi temellendirir. Buradan yola ¢ikarak kirilgan
gruplar igerisinde yer alan kadinlarin afetle iligkisinin, toplumsal cinsiyet
basligi altinda, catisma ve esitsizlik baglaminda ele alinmas1 gerekmektedir.

1960’lar sonrasinda yasanan siyasi, toplumsal ve ekonomik doniistimler
sonrasinda toplumsal cinsiyet (gender), biyolojik cinsiyet (sex) kavramindan
farkli olarak biyolojik cinsiyetler aras1 toplumsal iligkileri ve cinsiyete dayali
ig boliimiinii esas alan bir kavram olarak kullanilagelmistir. Kavramin birgok
konuyla iligkilendirilmesine ilaveten 1990’lardan bu yana toplumsal
cinsiyet-afet iliskisi akademik calismalarda (Forthergill, 1996; Fordham,
1998; Enarson, 1998) 6nem kazanmis ve arastirilmaya deger goriilmiistiir.
Kirillganlik yaklagiminin (vulnerability paradigm) ele aldigi yaslilar,
engelliler ve cocuklar gibi marjinal sosyal gruplar igerisinde yer alan
kadinlarin da afetlerden en fazla etkilenen grup oldugu vurgusu, konuyla
ilgili calismalarin artmasina sebep olmustur (Gaillard vd., 2017: 431).

Yapilan bazi ¢alismalar afetlerin, toplumsal cinsiyet baglaminda kadinlar
tizerinde daha fazla dezavantaji oldugunu savunmaktadir (Enarson ve
Morrow, 1998; Fothergill, 1998; Cannon, 2002). Yapilan ¢aligmalara gore
kadinlarin afetlerle iligkili kirilganliklarinin artmasinda biyolojik, sosyal,
ekonomik, siyasi ve gevresel kosullar 6nemli rol oynamaktadir (Enarson ve
Fordham, 2001: 133). Bu kosullarin etkili olma baglamlari Enarson ve
Fordham tarafindan s$0yle agiklanmistir: Biyolojik agidan kadinlarin
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hamilelik ve emzirme donemlerinde hareket edebilme kapasitelerinin
diismesi ve daha fazla su ve gidaya ihtiya¢ duymasi onlar1 baskalarina
muhta¢ dezavantajli bir grup haline getirmektedir. Yasam siiresinin artmast
dolayistyla yasli kadin yoksullugunun artmast da kadinlarin afetlere yonelik
kirilganlhigimi artirmaktadir. Sosyal agidan, egitim firsatlarina iliskin cinsiyet
esitsizliginin diinya genelinde kadinlar aleyhinde siirdiiriilmesi ve
uluslararast ¢aligmalarda goriildiigii gibi kadinlarin cehalet oraninin daha
yiiksek c¢ikmasi kirilganligi artiran baglamlardir. Ekonomik agidan
bakildiginda ev ekonomisinde kadinlarin séz sahibi olmamasi, ancak ev
sorumlulugu ve ¢ocuk bakimi gibi yeniden iiretim alanlarinda kadinlarin rol
almas1 gerekliligi; kamusal alandaki {icretli islerde ¢ogunlukla erkeklerin
tercih edilmesi ve kadinlarin tercih edildikleri yerlerde de giivencesiz, kismi
zamanli ve diisiik statiilii islerde calistirilmalar1 dezavantaj olarak goriiliir.
Bu sebepler dolayisiyla da kadinlarin, afetlerin getirdigi zarar1 telafi
edebilecekleri ekonomik gelir ile kredi olanaklarina erisimlerinin ¢ok zor
olmasi, yoksullugun feminizasyonu ile niifus planlamasinda ve siddet
konularinda kadinlarin hedef gosterilmesi kirilganliklarini artirir (Enarson ve
Fordham, 2001: 133-134). 141 iilke iizerine arastirma yapan Neumayer ve
Pliimper (2007) kadinlarin, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri dolayisiyla
sosyo-ekonomik esitsizliklere de maruz kaldigim ve dogal afetlerden daha
fazla zarar gordiigiinii ortaya koymus; kadinlarin 6liim oranmin erkeklerin
6liim oraninin yaklasik 14 katina ulastigini belirtmislerdir. Ekonomik agidan
kadinlarin afetlere yonelik kirilganliklarma dair saha arastirmasi yapan
Fothergill (2003: 659) ise orta simif alti ve is¢i sinifindan az egitimli
kadinlarin yoksulluklarinin (diger sebepler olan yapisal ve kaderci
perspektiften uzak olarak) ¢ogunlukla bireysel sebeplerle agiklandigini ve
kadinlarin tembellik, caligmay1 sevmemek, ahlaki degerlerden uzak ve zevke
diigskiin olmak gibi unsurlarla suglandiklarini, yapilan bagislarla ilgili
damgalamaya (stigma of charity) maruz kaldiklarini ortaya koymustur. Bu
yoksul kadinlarin yoksulluklarinin sorumlulugu kendilerine yiiklendiginden
yapilan yardim ve bagislar haksizlik gibi goriilerek, kadinlarin toplumsal
yapidan diglanma ya da 6teki olarak tanimlanma sebebi haline gelmektedir.
Bu sebeple de galismanin 6rnekleminde yer alan diisiikk sosyo-ekonomik
smiftan kadinlar, orta ve list siniftan kadinlara kiyasla, siyahi kadmlar ise
beyazlara kiyasla daha fazla yapilan yardimlardan dolay1 oteki olarak
hissetmektedir. Bu durumun afet sonrasinda da deneyimlenmis olmasi,
yardim ve bagislarda damgalamanin kadinlarin sinifina gore hatta bazen
etnik kokeni baglamina gore gergeklestigini gostermektedir (Fothergill,
2003: 676). Kadinlarin oy kullanma siire¢lerine tam katilim saglayamamalari
ve karar alma siireclerinde etkin olamayislar1 siyasi ag¢idan kirillgan grup

TUEFD / TUJFL, 14/28, (2024), 181-200.

193



Hasan YENICIRAK - Betiil DURMAZ YURT

olarak kalmalarina sebep olurken, ¢evresel kosullar agisindan da kadinlarin
afetlere yonelik daha kirilgan bir grup oldugu dikkat ¢ekmektedir (Enarson
ve Fordham, 2001: 134). Ornegin, o6zellikle kirsal alanlardaki evler
afetlerden daha fazla etkilenmektedir ancak afet donemlerinde kamusal ve
ticari merkezler daha Onemli goriildiigiinden kirsal alandaki evlerin
restorasyonu daha sonraki zamanlara birakilir. Benzer sekilde ticretli islerini
evde yapan kadinlarin evlerinin zarar gormesi durumunda cifte zarar
yasanilmasi kaginilmaz olur. Ciftcilik veya bahgecilikle ugrasan kadinlarin
calisma alanlarma zarar geldiginde ise afet yardimlarinda bu zararlarin
hesaba katilmamasi ile kadinlar afetlere yonelik daha kirilgan olmaktadir
(Enarson ve Fordham, 2001: 135). 2004 yilinda Hint Okyanusu’nda
meydana gelen 9.1 siddetindeki depreme bagli olarak olusan tsunami
felaketinde birgok iilke ve yerlesim yeri etkilenmis, yaklasik 230 bin kisi
hayatin1 kaybetmistir (Oxfam, 2009). Endonezya’da hayatin1 kaybeden 366
kisinin 284’1i kadin iken; Hindistan’da hayatin1 kaybeden 4289 kisinin
2406’siin kadin oldugu tespit edilmis ve bu afette hayatim1 kaybedenlerin
yaklasik %70 ila %80’inin kadin oldugu vurgulanmustir (Uniir, 2021: 362).

Ele alinan tiim kosullar baglaminda diisiiniildiigiinde aslinda kadinlarin
maruz kaldig1 zorluklarda “kadin” kimliginin ve onlara atfedilen toplumsal
cinsiyet rollerinin etkili oldugu ve mevcut toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
afet doneminde de kadmlar aleyhine isledigi goriilmektedir. Ayrica
toplumsal cinsiyet rolleri geregi ailenin bakim gorevini {istlenen kadinlarin,
afet donemlerinde hem kurban hem de bakim veren konumunda olmasi bu
stirecte duygulartyla toplumsal sorumluluklar1 arasinda ¢atisma yagamalarina
sebep olmaktadir. Yasanan dogal afet sonrasinda afetzedelerin geneli igin
psikolojik destek beklenirken, kadinlarin, sorumluluk alani igerisinde yer
alan bireylere destek olma g¢abasinin, afetin verdigi zararlari telafi etme
cabasi ve miicadelesinin erkeklere oranla daha fazla oldugu dikkat
¢cekmektedir (Morrow ve Enarson, 1996: 8). ABD’de 1992 yilinda yasanan
Andrew kasirgasi sonrasinda toplumsal cinsiyet baglaminda arastirma yapan
Morrow ve Enarson (1996: 7-10) afet ve risk alaninda erkeklerin goériiniir
oldugundan ancak arka planda kadinlarin aile iiyeleri ve bakima muhtag
kisilerle ilgilendiginden, afet sonrasi siirecin tamamiyla kadinlar tarafindan
kontrol edildiginden bahsetmis, hatta hastane, klinik ve okul gibi afet sonrasi
stirecleri yiiriittiiklerini belirtmistir. Bunun yaninda bazi ¢caligsmalar da afetler
sirasinda birkag farkli sebeple kadinlarin 6liim oranlarinin erkeklere oranla
daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. 2004 yilinda Giineydogu Asya’da
meydana gelen ve on iki iilkeyi etkileyen tsunamide dlen kadinlarin sayisiin
erkeklerin sayisinin dort kat1 oraninda oldugu gortilmektedir (MacDonald,
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2005: 474). Ilgmm ve Karagil (2022: 99) yaptiklar1 alan arastirmasinda
kadinlarin annelik kimliginin baskin olmasi dolayisiyla gocuklarini koruma
icgiidiisiiyle siper olduklarini, bunu yaparken de hayatlarin1 kaybettiklerini;
erkeklerin ise daha benmerkezci olduklarini ve afet sirasinda hizla
kacabildiklerini ortaya koymustur. Kadinlarin dezavantajli yonlerine deginen
bir bagka calismada ise Ikeda (1995: 171), 1991°de Banglades’te yasanan
siklon afetinde dlenlerin biiyiik cogunlugunun kadinlar, ¢ocuklar ve yaglilar
oldugunu belirterek fiziki yetersizliklerinin etkili oldugunu vurgularken,
kadinlarin 6liimiinii geleneksel giyim tarzi ile iliskilendirmistir. Ona gore
kadinlarin yasadiklarn toplumda uzun, geleneksel elbiseler giymeleri onlarin
kagmasina ve hizli hareket etmelerine engel olabilmektedir (lkeda, 1995:
171). Pincha (2009) ise kadinlarin bazi toplumsal normlar cercevesinde
kapali giyinmek zorunda olmasi sebebiyle afet aninda uygun kiyafeti
secebilmek icin zaman kaybettiklerini ve dolayisiyla kadin 6liim oranlarinin
arttigini ortaya koymaktadir.

Toplumsal cinsiyeti konu edinen afet arastirmalarina bakildiginda
kadinlarin kirilganliklarinin ve duyarliliklarinin arttig1 siireglerde toplumsal
cinsiyet rollerinin etkili oldugu gorilmektedir. Bu silire¢ afet sonrasi
olumsuzluklarda da kendini gostermektedir. Oxfam raporlarinin ortaya
koydugu gibi afetler sonrasi olumsuz etkilerin iistesinden gelebilmek igin
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin ortadan kaldirilmas: (MacDonald, 2005:
475), bireylerin afetten en az sekilde etkilenebilmesi igin afet Oncesi
planlamalar ve diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Sonu¢

Afete yonelik bu inceleme Ozellikle iki noktada Onemli katki
saglamaktadir. Ilk olarak, doga bilimlerinin konusu olarak diisiiniilen afetleri
anlamada ve aciklamada sosyolojik bakis acismmin 6nemli bir agiklama
giicline sahip oldugunu ve dolayisiyla sosyal bilimler agisindan afetlerin
degerlendirilmesinin onemli oldugunu gostermektedir. Afet sonrasindaki
siireci dikkate aldigimizda bu gerceklik daha agik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Sosyoloji bilimini ortaya ¢ikaran unsur modern toplumun
krizlerine ¢6ziim bulma arayisidir. Afetler de yarattigi krizlerle sosyoloji igin
adeta bir toplumsal laboratuvar niteligine sahiptir. Bu krizleri anlama ve
aciklama c¢abasi, sosyolojiye basvurmay1 gerekli kilmaktadir. Afetin
sosyolojik okumasina bakildiginda, afetlere ilk sosyolojik ilgi kitlesel panik
ekseninde olmustur. Buna gore, kitlesel panik afetlerin hemen akabinde
ortaya cikan ilk tepkilerden biridir. Herhangi bir afet sonrasinda ortaya ¢ikan
yagmalama ve gasp gibi olaylar, kitlesel panik kavraminin afet sonrasi siireci
anlamada ve agiklamada ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bir
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digeri ise kitlesel panigin temel varsayimlarimi hedef alan dayanigmadir.
Buna gore, afetlerin yarattigi ortak 1stirap, Oncesinde var olan sosyal
ayrimlarin yikilmasina ve prososyal davranislarin ortaya ¢ikmasina yol agar.
Afetin yol actig1 yikim ne kadar biiyiikse, ortaya c¢ikan birlik duygusu o
kadar yiiksektir. Afetin hemen akabinde gordiiglimiiz “gdniilliiler” bunun en
somut drnegidir. Ancak, afetin hemen akabinde ayn1 zamanda ¢atisma da s6z
konusudur. Bu catisma ise ozellikle kaynaklarin tahsis edilmesi ve sugun
paylastirilmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet eksenli
bakildiginda ise, kadmlarin toplumdaki ikincil konumlarmin afet
donemlerinde de etkili oldugu goriilmektedir. Kadinlar giindelik hayatlarinda
aldiklar1 sorumluluklar, onlarin, afet sirasinda da kendini Oncelemeksizin
bagkasini temele alarak hareket etmesini beraberinde getirmektedir. Bu
durum afet sonrasinda da kadinlarin arka planda olmasina ragmen daha
toparlayici ve destek verici olmasi ile kendini gostermektedir.

Bu arastirmanin daha da 6nemli ikinci katkisi, afetlerin tek bir boyutunun
olmadigini, aym1 anda birbirine tezat teskil edebilecek durumlara nasil yol
acabilecegini gostererek, afet sonrasindaki silirecin Onemine dikkat
cekmesidir. Afetlere dayanisma ekseninde bakan sosyolojik okumada
yardimlagsma duygusunun g¢ok yaygin oldugu belirtilse de ayni zamanda
kitlesel panik ve catismay1 artiran pek ¢ok faktoér oldugunun da goézden
kacirilmamas1 gerekmektedir. Bu ylizden, sosyolojik okuma, olasi
catismalar1 ortadan kaldirmak adina afet sonrasi koordinasyon siirecinin iyi
yonlendirilmesinin  elzem oldugunu, afet zamanlarinda kontroliin
saglanmasinin énemli ve gerekli oldugunu gostermektedir.
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