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Ozet

Bu makalenin problem alamini diinya pazart ile bu pazarda ticaretin biiyiik
boliimiinii diizenleyen GATT ve Uruguay—Raunt 'u olusturdu. Bu alanin aktorleri olarak da
sanayi tilkeleri ve gelismekte olan iilkeler se¢ildi. Calisma acisindan anlamli bulunan
sorular séyle formiile edildi: GATT ve Uruguay-Raunt diinya pazarinda gelismekte olan
tilkelerin  bagimlihigimi arttirdir mi yoksa azalt mi? GATT ve Uruguay—Raunt’un
kazananlart ve kaybedenleri kimlerdir?

Yukaridaki sorulara su metot izlenerek cevap arandi: Oncelikle GATT 1n olusumu,
prensipleri ve Uruguay—Raunt tetkik edildi. Bu yapilirken ozellikle sanayi iilkeleri ile
gelismekte olan iilkeler arasindaki iligkilere goz atildi. Daha sonra da Uruguay-Raunt 'un
sonuglart irdelendi. Bu makalede Uruguay-Raunt 'un yapildigi dénemde (1994) yayinlanan
kaynaklar kullanildi. Ana veriler, genellikle GATT 1n ve Uruguay-Raunt 'un hiikiimlerinden
olustu.

Sonu¢ olarak, diinya pazarmda GATT ve Uruguay-Raunt’'un getirdigi yiikii,
gelismekte olan iilkelerin ve tek tek iilkeler acgisindan bakildiginda ise yoksul kesimlerin
tasidigi goriildii.

Anahtar kavramlar: GATT, Uruguay-Raunt, Gelismekte Olan Ulkeler
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GATT and URUGUAY-ROUND: INCREASING STRUCTURAL
DEPENDENCE of DEVELOPING COUNTIRES in WORLD TRADE

Abstract

The subject of this article was the world market along with GATT and Uruguay-
Round that regulated trade in this market. The industrialized and developing countries
were selected as the actors for the analysis. The research questions for the study were as
follows: Did formation of GATT, its principles, and Uruguay-Round increase or decrease
the dependency of developing countries in the world market? Who were the winners and
looser of GATT and Uruguay-Round?

The above questions were addressed by using the method as follows: First,
formation of GATT, its principles, and Uruguay-Round were analyzed. During the analysis,
the relationship between the industrialized countries and developing countries were
considered. Second, the results of Uruguay-Round were explored. The research used the
articles published just after Uruguay-Round (1994). Basic data derived from the articles of
GATT and Uruguay-Round.

As a result, the research found that the burden of GATT and Uruguay-Round was
put on poor countries and poor people in both developing and industrialized countries.

Key Words: GATT, Uruguay-Raunt, Developing Countries
Giris

15 Nisan 1994 Merakes’de (Fas) Gumriikk Tarifeleri ve Ticaret Anlagsmasi
GATT’m 8. raundunda sonug bildirgesi 120 iilke tarafindan imzalanmstir. 22000 sayfadan
olusan soOzlesme katalogu bundan sonra diinya ticaretinin biyik bir bdlimiini

diizenlemektedir. Burada Dogu Blogu’nun ¢okmesi de géze ¢arpmaktadir: Rusya ve Cin’in
GATT’a alinmas1 daha dogrusu yeniden alinmasi giindeme gelmistir.

Bu makalenin amaci, GATT 1n olusumunu ve prensiplerini, ilk yedi raundu fakat
Ozellikle de sekizinci raunt olan Uruguay-Raunt’u incelemektir. Bunu yaparken diinya
ticaretinin yapisi, burada tek tek iilkelerin ¢ikarlart ve bu ¢ikarlarin hayata gecirilmesi
agiklanmaktadir. Ozel bir agirlik sanayi iilkeleri ile gelismekte olan iilkeler arasindaki
iligkilere verilmektedir. Bu kendisini, ticaret iliskilerini stratejik olarak kendi yararina
sekillendirerek hegomonik ekonominin daimi olan g¢abasinda ifade etmektedir. O halde
sorun, GATT kurallarini ve sézlesmesini agiklamak ve kapsamli bir iligkiyi ortaya koymak
olmaktadir. GATT 1n ekonomik — liberal temel diislincelerini kendisiyle siirekli ters diisen
gerceklikle yiizlestirmek igin, bu iliskinin aciklanmasi gerekli goriinmektedir. Ik énce
GATT leri sirildigi gibi oyle liberal gorinmemektedir. Dogrusu liberalizmin ve
proteksiyonizmin piiriizleri giderilmis bir sistemi durumundadir: Nerede dominant {ilkelerin
cikarlar tehdit ediliyorsa, orada korumaci olmaktadir.

Ikinci olarak liberalizm tarafindan oyle gdsteriliyor ki, sanki ticaretin
liberallesmesi herkes i¢in refahi gergeklestirmektedir. Gergekten de hadise, esit olmayan
partnerlerdir, bunun sonucunda ¢ok azi zengin ve biiylik bir ¢ogunlugu yoksuldur.
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Yukaridaki agilimlardan hareketle “GATT ve DTO’niin kaybedenleri ve
kazananlar1 kimlerdir?” sorusu bu makalede anlam kazanmaktadir.

Bir¢cok boyut ¢alismada zorunlu olarak dikkate alinmadan kalsa da, yukaridaki
iddialar bu ¢aligma gercevesinde kanitlanmaya ¢alisilmaktadir.

1.GATT Prensiplerinin Olusumu
1.1. Savas Sonrasi I¢in Yeni Bir Diinya Ekonomisi Diizeni

Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna dogru ve bitiminden kisa bir siire sonra Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan Birlesmis Milletler ger¢evesinde diinya ekonomisinin yeni
kurallarini olusturmak igin bir dizi insiyatif baslatildi. Istikrarli bir serbest ticaret diizeni
elde etmek arzusunda olundu. Bunun iki savas arasindaki gibi ticaret savasl bir diinya
ekonomik krizinin, para istikrarsizliginin ve kitle igsizliginin ortaya ¢ikmasini dnlemesi
gerekiyordu.

Avrupali rakipleri yikimin sonuglar1 altinda inlerken, Amerika Birlesik Devletleri
ikinci diinya savasi gergevesi i¢inde politik ve ekonomik bir diinya giicii olarak ortaya ¢ikti.
Bir serbest ticaret sistemi Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢ikarlarmaydi, ¢iinkii bu sekilde
daha iyi rekabet avantaji gergeklestirebilir ve sermaye fazlasi kullanabilir daha dogrusu
yatirimlari uyarabilirdi.

Eger uluslararasi is boliimii ¢ergevesinde her iilke karsilastirmali bicimde en ucuz
iriinii tretebiliyorsa, ekonomi liberalizmi tarafindan, diinya c¢apinda en biiylk refaha
ulasilmasi, argiimanlastirildi. D1s ticaret sinirlamalarinin her bigiminin (6rnegin; giimriikler
veya ithalat yasaklamasi gibi) uygun lireten saticiyr ve bunla da biitiin sistemin etkisini
zarara ugrattig1 soylendi.

Bu goriiniirde akla yakin fakat giic konsantrasyonunu pazarlara soyutlayan
Ogretinin diinya ekonomisinin gelisimi ve sanayi iilkeleri ile gelismekte olan iilkeler arasi
iligkiler i¢in kapsamli sonuglar1 olmasi gerekmektedir.

Diinya ekonomisinin yeniden yapilandirilmasi parolasi altinda, istihdamin tesviki
ve ekonomik biiylime i¢in 6nce 1944 yilinda Bretton Woods’daki Birlesmis Milletler
Konferansi’nda Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’nin (Uluslararast Yeniden
Yapilandirma ve Kalkinma Bankasi IBRD) kurulusuna karar verildi. IMF’nin para
politikas1 alaninda uluslararast kooperasyonu, para istikrarinin gilivencesini ve mali
operasyonlar1 tesvik ve kisa vadeli 6demeler bilangosu problemi olan {iilkeleri kredilerle
desteklemesi gerekiyordu.

Kardes organizasyon Diinya Bankasi’min 6zel dis yatirimlar i¢in tamamlayan,
istikrarlt ve cazip bir ¢erceve olusturmasi gerekiyordu. Diinya Bankasi savas sonrasi
donemin baslarinda kendisini uzun vadeli kredilerin verilmesi ile Bati Avrupa’nin yeniden
yapilandirilmasina vakfederken, bu taahhiidiinii 1950°den itibaren gelistirmekte olan
iilkelerde batil1 gelisme politikalarinin hayata gegirilmesine kaydirdi.

Uluslararast Para Fonu ve Diinya Bankasi ile iligkili olarak hegomonik gii¢
ABD’nin para birimi uluslararast anapara oldu. ki organizasyonun da ilerde gelismekte
olan tilkelerin dis borglarinda 6nemli rol oynamasi istendi.
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Uluslararast Para Fonu ve Diinya Bankasi’min finans alanindaki faaliyetleri
GATT’1n sinir 6tesi mal hareketleri igin yetkisiyle tamamlandi. Bu 30.10.1947 tarihinde
Cenevre’ de imzalandi. Ashinda GATT planlanan “Uluslararasi Ticaret Orgiitii”
cergevesinde yalnizca kapsamli bir uzlagsma yolunda kararlastirilmisti. Bunun 1948 yilinda
Havana’daki Birlesmis Milletler Konferansi (Uluslararasi Ticaret ve Kalkinma Konferansi)
karar1 ile tesis edilmesi istendi. Fakat diisliniilecegi tizere Amerika Birlesik Devletleri
Havana S6zlesmesi’nin yiiriirliige girmesini engelledi.

Uluslararas1  Ticaret Orgiitii yetkilerinin, 06zellikle de rekabet diizeyinin
uygulanmasi ile hakimiyetlerinin sinirlanabileceginden ¢ekinildi®. Sonunda Uluslararasi
Ticaret Orgiitii’niin sadece dordiincii boliimii yani GATT 1.1.1948 tarihinde yiiriirliige
girdi. Once yalnizca sézlesmeyi imzalayan 28 iilkeyi kapsadi, fakat devamli biiyiidi.
Uluslararas1 Ticaret Orgiitii-Sézlesmesi gelismekte olan iilkeleri tesviki igin maddeler
icerirken, bunlar GATT-S6zlesmesi’nde baglayic bir sekilde zikredilmedi.

Diinya pazarinda tam rekabet altinda, tam istihdamim, dogal kaynaklarin tam
kullaniminin, iiretimin arttirilmasinin ve en sonunda yagsam standartlariin yiikseltilmesinin
saglanmasi isteniyordu. “Gelismekte Olan Ulkeler-Sanayi Ulkeleri Kalkinma Politikast
Dengesi”, “uluslararasi rekabet kontrolii ve ticaret politikasinin sosyal c¢evresel
yiikiimliligti” ile uluslararasi rekabette iiretim faktorlerinin nispeten uygun dagitim teorisi
taban tabana zit olmaktadir.

Gergekten diinya iiretiminde yeni olusturulan kurumlar g¢ercevesinde hizli ve
bugiinkii kadar goriillmemis bir artis oldu. Hatta diinya ticareti ayn1 zamanda daha kuvvetli
artis gosterdi ve hacmini 50°li yillarin basindan 80°li yillarin ortasina kadar 10 katina
¢ikardi. Bu arada gelismekte olan iilkelerin payr 1950°de %30°un istiinden, 1955°te %25°e
diistii®. Diinya niifusunun en yoksul ve en zengin beste biri arasindaki 6lgiilen zenginligin
orant 1960 ile 1991 arasinda 1/30°dan 1/61° e kaydu.

Bu beste birin payr 1991 yilinda diinya ekonomisi gdstergelerinin yaninda
asagidaki gibi goziikmektedir:

En zengin beste bir En fakir beste bir
Gayri safi milli hésila %84,7
%1,4

Diinya ticareti %284,2
%0,9

Yurti¢i tasarruf mevduati %85,5
%0,7

Yurti¢i yatirim %85
%0,9

2 Michael Windfur, “Startschuss fiir die WTO, Die Internationalisierung des ~ Welthandels”, in:
Blitter des 1Z3W, Juni 1995, S. 12-15

% Folker Frébel-Jirgen Heinrichs-Otto Kreye, “Die entwicklungslaender in der internationalen
arbeitsteilung” in: Altvater u.a (Hg): Die Armut der Nation, 1987, S.92-101
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En zengin beste bir enerjinin %70’ni, metalin %75’ni ve kerestenin %85’ni
kullanmaktadir®,

Diinya ticaretinin ¢ok biiyiik bir kismi sanayi iilkeleri arasinda ger¢eklesmektedir.
Buna karsilik gelismekte olan iilkelerle yapilan ticaretin onlarin toplam ticaretindeki pay1
cok kiiclik olmaktadir. Diger taraftan bu gelismekte olan iilkelerin biiyliik boliimiinii
olusturmaktadir, yani bunlar kendi aralarinda ¢ok az miibadele yapmaktadirlar. Bunun
iizerine bir de iiriin yapisi gelmektedir: Sanayi iilkeleri agirlikla mamul mal ticareti
yaparken, gelismekte olan iilkelerin biiyiik ¢ogunlugu hammadde ve diger birincil iriin
ihracatina ve sanayi {rilinlerinin ithalatina siki bir sekilde bagimlidirlar. Kaldi ki, bu
hammaddelerin isletilmesi, tropik tarim uriinlerinin iretimi ve bunlarin pazarlanmasi
genellikle kendi ellerinde bulunmamaktadir. Birincil iiriinlere olan asirt bagimlilik 6zellikle
{iziiciidiir, ¢iinkii bunlarin fiyatlar1 uzun vadede cok diismiistiir (ithalat ve ihracat
oranlarinin kétiilesmesi).

80’li yillarin sonunda diinya {irlin ticaretinin %90°n1, en azindan talebe gore,
GATT- hiikiimleri dogrultusunda yapilmustir.

1.2. GATT’1n Organizasyonu

GATT Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi’nin aksine Birlesmis Milletler
0zel organizasyon statiisiine sahip olmayip, yalnizca ¢ok tarafli bir sdzlesme statiisiine
sahip oldu. Fakat Cenevre’de bir GATT sekretaryast olusturuldu. Bunun fonksiyonu,
koordine etmek, hazirlamak ve gozlemlemektir, ancak higbir suretle yetkisi
bulunmamaktaydi. En yiiksek organ, sozlesme taraftarlarinin (yetkili bakan tarafindan
temsil edilir) yillik toplandig1 ve her iilkenin bir oyu oldugu genel meclistir. Ara sira buna
ek olarak genel meclisi hazirlamasi istenen sdzlesme taraflarinin bir konseyi de olusturuldu.

Tim GATT organlarinin ana &devi, GATT enstriimanlari g¢er¢evesinde yani
sOzlesme taraflart arasindaki miizakere rauntlart ¢ergevesinde GATT-Prensipleri’ni
uygulamaktan olusmaktadir. 1947-1994 yillar1 arasinda bu tiir miizakere—rauntlarindan
sekiz tane yapildi. Uruguay—Raundu diye adlandirilan son raunt GATT in kurulusundan
beri en 6nemlisiydi. “Bir iilke bir oy” hiitkmii var olmasina ve kararlarin 6nemine gore basit
cogunluk, iicte iki ¢ogunluk veya oy birligi talep edilmesine ragmen bir devletin miizakere
gicii kendi pazarmin biylikliginden ve kendi firmalarinin pazar giiciinden ileri
gelmekteydi. Bunun politik anlami, Amerika Birlesik Devletleri'ne veya Avrupa
Toplulugu’na karsi etkili kararlar alinamamasiydi. ikili veya ¢ok tarafli sdzlesmelerde
yapilmaktaydi. Bu suretle genel bir konses talep edilmiyordu ve kismen kuvvetli bir sekilde
GATT-Prensipleri ile eliskiye diisiilmekteydi. (Ornegin: tekstil ve tarim alaninda)

1.3. GATT Prensipleri
1.3.1.Ticaret Engellerinin Kaldirilmasi (Liberallesme)

Liberal dis ticaret teorisine gore GATT i ana hedeflerinden bir tanesi, ticaret
sinirlayict daha dogrusu diinya pazarini deforme edici engellerin ortadan kaldirilmasi idi.

4 Susan George, “Nach dem Scheitern des Liberalismus, Fiir eine radikale Veraenderung der
internationalen Wirtschaftsordnung”, in: Le Monde Diplomatique (als deutschsprachige Beilage
der taz), Juli 1995, S. 10-11
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Tarife dis1 engellerin, giimriiklere doniistiiriilmesi (tarifelestirilmesi) ve bunun da miizakere
raundu gercevesinde diisiiriilmesi ya da ortadan kaldirilmasi istenmekteydi. Gergekten
giimriikler, sanayi iilkelerinin agirlikla kendi aralarinda miibadele ettikleri mallarda
(islenmis sanayi triinleri) ve bagimli olduklari veya bizzat kendilerinin iiretemedikleri
mallarda (hammaddeler ve tropikal {iriinler) kuvvetli bir sekilde diigiirtildii.

Fakat gelismekte olan iilkelerin tekstil ve islenmis birincil iriinler gibi (6rnegin
kavrulmamis kahve yerine kavrulmus kahve) {irlinlerinde, sanayi iilkeler daha 6nce oldugu
gibi agir ticaret engelleri koymaktaydi (Ornegin; yiiksek giimriikler, ithalat kotalari,
giimriik artirimi, iglenmemis tirlinler karsisinda islenmis birincil Griinlere).

Diinya Bankasi hesaplamalarina gore 1992 yilinda OECD iilkelerinin gelismekte
olan iilkelerden yaptigi ithalatin %18’i tarife disi engellerle karsilagsmaktaydi, bunun
karsisinda sanayi iilkelerinden yapilan ithalatin yalnizca %10,9’u bundan etkilenmekteydi.
Aslinda bu gelismekte olan iilkelerden tekstil ve giyim esyasina karsi asirt engellemeleri
aciklamaktadir®.

1.3.2. En Cok Kayrilan Ulke Hiikmii ve Yerli muamelesi

En ¢ok kayrilan iilke hiikmii, bir sézlesme taraftar1 diger birine ticaret ayricaligi
tanidiginda diger tiim sdzlesme taraftarlarmna da sinirsizca tanimak zorundadir. Demek ki
tiim ticaret partnerlerine ayni davranilmasi istenmektedir, burada ¢ok taraflilik prensibi de
muhafaza edilmektedir. Bu su anlama gelmektedir: Genis 6l¢iide sonuclar elde etmek ve
zayif sozlesme taraftarlarinin pozisyonlarini giiglendirmek igin, miizakereleri ikili gii¢
iliskilerinden ¢ikarmak gerekmektedir.

En ¢ok kayrilan iilke hiikmiinii tamamlayan, yerli ve yabanci sozlesme iilkeleri
firmalarmin esit muamelesinde ikinci ayrimcilik yapilmaz.

Fakat 0Ozel sozlesme, GATT’in belirli alanlarmin dikkate alinmamasi, gii¢
politikalart ve acik kural ihlalleri en ¢ok kayrilan {ilke hiikmiinii ve ¢ok taraflilik
diisiincelerini delmektedir.

1.3.3. Karsihkhhk

Savunma ve kars1 dnlemlerin kisitlayici bir dlgiiyle sinirlandigr gibi, karsiliklilik
prensibi ticari tavizleri sdzlesme partnerlerinin ayni degerde ddiinlerine bagliyor.

1996°da GATT’ a ilave edilen IV. Bolimde her ne kadar gelismekte olan iilkelere
kars1 imtiyazlarda karsiliksizligin imkam kabul edilse de, fakat bu tiir imtiyazlar i¢in
yiikiimliilik kaleme alinmamist®.

Diiriist olmayan ticaret partnerlerine karsi ceza eylemleri daha ¢ok anlam kazandi.

Bu baglamda Amerika Birlesik Devletleri ticaret kanunun adi kotiiye ¢ikmis
bolimii “Stiper 301” ve Avrupa toplulugu tarafindan gelistirilen “Yeni Enstriimanlar”
katiks1z gii¢ politikalarinin araglar1 olarak hizmet vermekteler’.

5 patrik Low -Alexander Yeats, “Nontariff Measures and Developing Countries: Has the Uruguay
Round Leveled the Playing Field?”, in: The World Economy, Vol.18, No. 1, January 1995, S. 51-69
® Benno Engels, “Der Beitrag des GATT zur Entwicklung der Nord-Siid-Bezihungen”, in: Nord-Sud-
aktuell Nr.1/1991, S.103-111
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1.4. GATT Prensiplerinin istisnalar

1.4.1. Koruma Sarti

Sozlesme metni asir1 ithalattan dolay1 herhangi bir sektoriin ciddi bir sekilde tehdit
edildigi durumda, ithalat iilkesine zaman zaman ek giimriikler koymasina veya niceliksel
olarak ithalati sinirlamasina izin vermektedir. Dogrusu bu dnlemlerin s6zlesmeyi imzalamis
hicbir ilkeyi diglamasina izin verilmemektedir ve baska bir dengeleme zorunlu
kilinmaktadir. Bu dengeleme kurali ve kendi sanayilerinin zayifliginin uygulama ile
baglantili itirafi nedeniyle bu sart siirekli artarak cazibesini kaybetmistir.

1.4.2.Damping ve Telafi Edici Giimriik Resmi

Dampinge karst onlemler ve telafi edici giimriikk resimlerinin kaldirilmasi ¢ok
popiiler olmustu. GATT bununla, yabanci hiikiimetlerin giivenli olmayan ticaret
faaliyetlerine kars1 etki yapmaya izin vermektedir. Burada bir malin ihracat fiyatinin yurt
i¢i fiyatinin altinda olmasi damping olarak sayilmaktadir. Burada dikkat ¢ekici olan sey,
acik bir sekilde daha cok serbest ticaretten konusan devletler (ABD, AB, Avustralya,
Kanada) daha ¢ok anti-damping dnlemleri almaktalar ve kismen bu iilkeler (AB-Ulkeleri ve
ABD) iistiine iistliik sikga damping yapmakla suglanmaktadirlar®,

1.4.3.Giimriik Birlikleri ve Serbest Ticaret Bolgeleri

Gumriik birlikleri ve serbest ticaret bolgeleri (bunlar mutlaka ortak dis giimriiklere
sahip degillerdir.) 24. maddeye gore 1. maddeden (en ¢ok kayrilan) bagimsizlastirilabilirler.
Aslinda birlesmenin ticaret ve ekonomik biiyiime igin itise yol agacagindan hareket
edilmistir. Bu arada bu tezin ¢ok tartismali oldugunu sdylemek gerekmektedir. Acaba
diinya ticaretine stratejik olarak alternatif bloklar mi olusturulmali? Acaba bunlar her
seyden Once ticaret yaratici etkiden c¢ok ticareti saptirici etkiler mi yapar? (gelismekte olan
tilkelerin ayrima tabi tutulmasi gibi) kafalarda soru isareti olusturmaktadir. Bununla ilintili
olarak su soruyu da sormak gerekmektedir; acaba diinya ekonomisine artan bir sekilde
ticaret bloklar1 (yani ABD/NAFTA, BRD/AB ve Japonya) tarafindan hep beraber mi
hiikmedilecek yoksa {iglii blok arasindaki keskinlesmis ticaret savasi riski tehdit mi
olusturacak? Demek ki, acaba diinya ekonomisi genis anlamda kiiresellesti mi yoksa
ashinda yalnizca bloklar i¢inde aglar mi kuruldu?®

7 Benno Engels, “Das GATT und die Entwicklungslaender”, in: Dieter Nohlen (Hg): Jahrbuch
Dritte Welt 1995, Miinchen 1994, S.30-46

® Patrik Low-Alexander Yeats, “Nontariff Measures and Developing Countries: Economy Has the
Uruguay Round Leveled the Playing Field?”, in: The World, Vol.18, No. 1, January 1995, S. 51-69

® Jérg Huffschmid, “Globalisierung oder Blockbildung ? Zur Struktur kapitalistischer
Internationalisierung”, in: Blitter fiir deutsce und internationale Politik, Heft 8/1994, S. 1008 —
1013 auch Dieter Senghaas, “Die ungleiche Partner der Triade, USA-Japan-Deutsland”, in: Bléitter
fiir deutsche und internationale Politik, Heft 9/1993, S. 1080-1085; Elmar Altvater, “Wettlauf
ohne Sieger, Politische Gestaltung im Zeitalter der Geo Okonomie”, in: Bliter fiir deutsche und
internationale Politik, Heft 2/1995, 192-202; Georg Koopmann, “Regionale Zusammenschliisse und
das GATT”, in: Nord-Siid—-aktuell, 1/94, S. 131-137
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1.4.4.Genel istisnalar

Eger kamusal giivenligi, ahlaki veya insanlarin yasam ve sagliklarini bir iilkenin
bitkilerini ve hayvanlarini mutlaka korumak gerekiyorsa (sthhi ve bitkisel sthhi 6nlemler), o
zaman istisnai olarak ticaret sinirlayici 6nlemlere izin verilmektedir.

Diger bir istisna da “feragat etmektir”. Ozel durumlar 6ne siiriildiigiinde ve iicte iki
cogunluk izin verdiginde sozlesme taraflarindan biri daha sonra liberallesme
sorumluluklarindan kurtarilabilmektedir.

Ornegin boylesi bir feragat etme ABD’yi 1955 yilinda 6zellikle seker ve siit
ithalatin1 miktar olarak sinirlamaya sevk etmisti. ABD bu istisnai kurali bugiinde talep
etmektedir'®.

1.4.5.GATT’1in Uruguay-Raunt’a Kadar Gelisimi

Ik yedi raunttaki miizakereler iki doneme ayrilmaktadir: ilki kismen materyal
giimriik indirimleri dénemi ikincisi de fordizmin ekonomik biiylime ve refah gercevesinde
sOzlesme taraflarinin iiyeligi olmaktadir. Fordizmin zor yillarin ortasinda krize girmesiyle
GATT iki agidan baski altina girmisti. Birincisi merkezde durgunluk ve artan bir issizlik
ikincisi ise bazi gelismekte olan iilkelerin keskin rekabeti olmustu. Bu GATT disiplininin
kaybolmasimna ve artan bir korumaciliga yol agmust: GATT kurallarinin dogrudan
delinmedigi yerde, artarak sozlesme dis1 ticaret engelli ve 6zel s6zlesmeler olustu.

Zaman zaman gelismekte olan iilkelerin GATT daki pozisyonlar1 da gliclenmistir.
GATT 1n tek tarafli olarak gelismis sanayi iilkelerinin menfaatlerine yonelmesi, gelismekte
olan iilkelerin 60’1 yillarda Birlesmis Milletler’de “Ticaret ve Gelisme i¢in Konferans”
(UNCTAD) kurulmasi insiyatifine yol agmuisti.

“Birlesmis Milletler Ticaret ve Gelisme Konferans1” Kuzey ve Giiney arasindaki
ticaret ve gelisme farkini dengelemek icin siirekli diyalog kurulu olarak kurulmustu.
“Birlesmis Milletler Ticaret ve Gelisme Konferans1” kurulusunda 77’ler grubu ( Bu resmi
olarak 1967 yilinda Cezayir’ de kurulmustu. 1982 yilindan beri 125 gelismekte olan tilkeyi
kapsamaktadir.) biiylik bir paya sahip olmustu. “Birlesmis Milletler Ticaret ve Gelisme
Konferansi”nin higbir zaman karar verme giicii yoktu, ama orgiitiin kararlart - bunlar her
seyden Once irade beyanlariydi - sanayi iilkelerinin resmi bildirilerinde de sik¢a dikkate
alind1 veya direkt alindi. Bu nedenle o6rgiit ve 77’ler Grubu miizakerelerde siiphesiz bir
agirhik kazanmisti**.

Birlesmis Milletler Ticaret ve Gelisme Konferansi’nin en 6nemli amaci 6zellikle
hammadde fiyatlarin1 fiyat disiislerine kars1 gilivenceye alan bir yenidiinya diizeni
kurmakti. Gelismekte olan iilkelerin zaman zaman artan (80°li yillarda tekrar diisen)
baskisi, GATT da gelismekte olan iilkeler i¢in belirli 6zel diizenlemelerin alinmasina yol
acmisti.

Kennedy—Raunt (1964-1967) ile GATT’a bolim ilave edilmisti. Bu boliim
gelismekte olan tilkelerin durumlarina iligkin temeli olmayan agiklamalar ve taviz olarak

10 GATT-General Agreement on Tarifs and Trade, Briefing, 5/90, S. 6
1 Asit Datta, Welthandel und Welthunger”, aktualisierte Neuausgabe, Miinchen, 1993
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yalnizca sanayi lilkeleri tarafindan onlara verilen ticari kolayliklar olmustu. Karsiliklilik
sorumlulugundan muaf tutma imkani icermektedir.

Buna karsin Tokyo-Raunt goreceli olarak dnemli bir bolim sagladi. Akit taraflar
“en ¢ok kayrilan prensibinden sapma” altinda gelismekte olan {iilkelere farkli ve tercihli
muamele saglarken, yetki sinirlandirilmasi ile “karsiliklilik dis1 prensibi” kuvvetlendirildi.
Burada 6ncelikli olarak konu edilen sey sunlardir: glimriik tercihleri (sanayi iilkelerinin
genel tercih sistemi), gelismekte olan iilkeler karsisinda tarife disi ticaret engellerinde
farklilasma ve _gelismekte olan {ilkelerin GATT m en ¢ok kayrilan prensibi ile geligkili
olan bélgesel ve bolge disi entegrasyon cabalari™?. Derecelendirme kosulu ile es zamanh
smiflandirma itiraz noktasini olusturdu. Bu aray1 kapatan gelismekte olan iilkeler karsisinda
(kuvvetli zayiflar) tavizlerin geri ¢ekilmesini 6ngérmektedir.

Tokyo-Raunt 1982 ye kadar ortalama olarak giimriiklerin %38 diigiiriilmesinde de
anlagmist. Gelismekte olan iilkelere karst haksizlig1 azaltmak i¢in islenmis birincil {iriinler
kargisinda giimriik artiginin azaltilmasi gerekmekteydi.

Fakat tiim bu dnlemler ve tavizler tarife disi ticaret engellerinin yikici bir sekilde
kullanim1 veya 6nemli ticaret alanlarimin kapsam dis1 birakilmasi ile budanmustir. Ornek
olarak diinya tekstil anlagmasi (¢ok elyaflilar anlagsmasi) verilebilir: bu anlasma 6nemli
iiretici ve tiiketici iilkeler arasindaki tekstil ve giyim ticaretini miktar sinirlamalart ile
diizenlemektedir ve boylece gelismis sanayi iilkelerinin rekabette zayif firmalarini
gelismekte olan tilkelerin saticilarindan korumaktadir. Bu 1962 de ilk defa yayinlandi ve
1974 ile 1986 da da yeniden diizenlendi. 70°’li yillarda gelismekte olan birgok iilke
sanayilesmelerini ve askeri harcamalarini finanse etmek icin gelismis sanayi ilkelerine
borglandilar. Amerika Birlesik Devletleri hiikkiimetinin Ronald Reagan’in bagkanlig: altinda
uyguladigi iktisadi ve askeri politikalar sonucu, 80°1li yillarin basinda borglanma kesin
olarak borg¢ krizine doniismiisti. Bu durum borglu iilkeleri bor¢ servislerini 6demek igin
siddetli bir sekilde doviz kazanmaya zorlamisti. IMF ve Diinya Bankasi’nin yonetimi
altinda bagimsiz gelisme ve ithal ikameci yaklasimlar durduruldu ve ekonomi diinya
pazarinin gerekliliklerine ve transnasyonal firmalarin arzularma teslim edildi®®. Yapisal
uyum programlari ile galip neo-liberalizm bagladi. Kapsamli 6zellestirmelere, dis ticaretin
liberallestirilmesine ve sosyal yardimlarin azaltilmasina baslandi. Sonuglar1 ise genis halk
yigmlarinin daha ¢ok yoksullugu, daha az kendi kendine gida maddelerini saglama, yeni
borglanma ile doviz saglamak i¢in ana mallarda ihracat atagi ve bundan kaynaklanan fiyat
diismesi arasinda bir yarig olmaktaydi (Ticaret hadlerinin kotiilesmesi).

Tarife dis1 engellerin birden bire artmasi sanayi iilkelerinin biiylik pazarlarinda
doviz saglanmasini daha da sinirlandirmaktayd.
2. Uruguay-Raunt’un Gelisimi

Bu ilk sartlar gelismekte olan ilkelerin GATT igerisinde ¢dzillemeyen
problemlerin éncelikli ¢dziimiine kars1 kuvvetli bir ilgisini aciklamaktadir (Ornegin: GATT

12 Benno Engels, “Das GATT und die Entwicklungslaender”, in: Dieter Nohlen (Hg): Jahrbuch
Dritte Welt 1995, Miinchen 1994, S.30-46

% Susan George, “Nach dem Scheitern des Liberalismus, Fiir eine radikale Veraenderung der
internationalen Wirtschaftsordnung”, in: Le Monde Diplomatique (als deutschsprachige Beilage
der taz), Juli 1995, S. 10-11
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disiplini tarife disi engeller giimriik indirimi ve c¢ok elyaflilar anlagmasi gibi). Fakat
sanayilesmis iilkeler bu alandaki pratiklerinden kolayca vazgecmeye hazir degillerdi. Yeni
konulardaki tavizlere nispetle daha ¢ok birikmis miizakereler i¢in tavizler yapilmaktaydi.

Ayni zamanda gelismekte olan {ilkeler igerisinde artan bir farklilasma buna
ilaveten artan ahenksiz miizakere pozisyonlar: ve ¢ikarlarinin sonug olarak ortaya c¢iktigt
gozlemlenmektedir.

Sanayi {ilkeleri kendileri i¢in bazi stratejik onemli alanlarit GATT’a eklemeye
biiyiik ilgi duymaktaydi. Keza bu da giiclii bir karsithiga yol agmusti.

Sirastyla 23 fiilke (bunlar arasinda Brezilya, Meksika ve Hindistan) ortak bir
kararla yeni bir miizakere raundunun kabul edilmesine itiraz ettiler. Ayrica bunlar her
seyden oOnce miizakerelerdeki hizmet-ticareti ve fikri miilkiyetin korunmasi i¢in
diizenlemelere diger taraftan yatirim sartlart gibi yeni alanlarin kabuliine karsi itiraz ettiler.
Oncelikle liberalizmin genislemesiyle iktisat politikasinin birgok alami iizerinde 6zerkligi
kaybetmekten, miizakerelerle baska alanlarda bunlara denk diisen karsiliklar1 alamamaktan
ayni zamanda 1979’daki son GATT raunt’unun (Tokyo-Raunt) sonuglari, o6zellikle
gelisgmekte olan {ilkelere vaat edilen liberallesmeler sanayi iilkeleri tarafindan
gerqeklestirilmediM.

Diger bir endise, gercekten yapilan tavizlerin erozyonuydu (Ornegin; gelismekte
olan iilkelerin en yoksullarina taninan imtiyazlarin sinirlanmasi gibi).

Sonunda gerek yeni konular Uruguay Raunt’una entegre edildi, gerekse de tarim
ve tekstil/giyim gibi uzun siire digarida kalmis olan alanlar yeniden entegre edildi. Hizmet
sektorii i¢in miizakere grubu iirlin alanlarinin disinda sekli bir statii kazand.

Uruguay-Raunt su sekilde organize edildi: En tepede ticaret miizakere komitesi
(Trade Negotiations committee) bulunmaktadir. Bu ii¢ miizakere grubunu kapsamaktadir a)
Denetim organi i¢in (Surveillance Body) b) Hizmet sektorii i¢in (Group of Negotiations on
Services) ve ¢) Uriin icin (Group of Negotiations on Goods) “c” grubunun giimriik tarifesi
konulart i¢in tekrar 14 alt grubu bulunmaktadir. Tarife dis1 ticaret engelleri (Nontariff
Measures), ham maddeler (Natural Resource- Based Product), tekstil ve giyim(Textiles and
Clothing), tarim (Agriculture), GATT kalemlerinin denetimi (Review of GATT articles),
0zel sozlesme (MIN Agreements), koruma onlemleri (Safeguards), fikri miilkiyetin
korunmasi (TRIPs), subvansiyonlar (Subsidies), yatirim sorunlar1 (TRIMs), anlagmazlik
tahkimi siireci (Dispute Settlement) ve GATT’m etkinligi (Functioning of the GATT
system)™ - Bu arada 14 iiriin alt grubu 7’ye 6zetlendi.

Miizakerelerin basinda gelismekte olan iilkelerin ¢ok giiclii bir angajmani sinirl
kaldi. Tarim alani, raundun toplam sonucunun az ¢ok bagli oldugu dominant bir tartisma
noktasia dogru gelisti. Burada Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Avrupa Toplugu’nun
uzlagsmaz pozisyonlar1 karsi karstya durmaktaydilar. Ancak bu iki ticaret devinin amansiz
kavgasi ¢ok tarafli bir karara tasinamamisti. Bu miizakerelerin planlandigi gibi 1990 da
degil de 1993/94 de sonuglanmasina yol a¢gmisti. Amerika Birlesik Devletleri’nin ve

4 Michael WINDFUR, “Dritte Welt unter den Raedern des GATT, in: GATT—Briefing, 1/90, S. 3 f.
15 GATT-General Agreement on Tarifs and Trade, News of the Uruguay-Raunt, no:1-13/1987, in:
GATT- Briefing, 1/90:4
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Avrupa Toplulugu’'nun uzlagmazligi dogrudan dogruya kiiciik devletlerde korkuyu
beslemisti, tim anlagmalar basarisizliga ugrayabilir ve bunun iizerine iki tarafliligin yeni bir
stirecinin ve ticaret savasinin bagladig bildirilebilirdi. Sonunda bir uzlasmanin olusmasi
6zden bagimsiz olarak tamamen bagar1 olarak degerlendirilmisti.

Asagida tek tek konular hakkinda cesitli talepler ana hatlariyla tasvir edilmektedir.

2.1. Tarim Alan1

1980°li yillar, diinya tarim ticareti krizi tarafindan sekillendirilmisti®®. 70°1i yillar,
krize karsin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ve Avrupa toplulugu’ndaki yapisal ve
stirekliligi olan fazla {iretim tarafindan gekillendirilmisti. Her seyden 6nce bunlar bu iiretim
fazlasini biiyiik dl¢iide farkli bigimlerdeki iiretime imrendirici siibvansiyonlara ve koruyucu
mekanizmalara (Ornegin, fiyat desteklemeleri/ degisken telafi edici vergiler, ihracat
siibvansiyonlar/ ddemeler ag131/ ac181 kapama ddemeleri gibi) bor¢ludurlar. Iceride yiiksek
tiretici fiyatlarinin istikrar1 bir taraftan kendi i¢ pazarimi korumay: diger taraftan da bu
sekilde hasil olan tiretim fazlasinin ihracat dampingi aracilig1 ile yabanci pazarlarda satigin
gerektirmektedir. Bu baglamda Avrupa Toplulugu ve Amerika Birlesik Devletleri ¢ok sert
bir rekabete girismektedirler. Bu rekabet diinya pazarinda fiyatlarin ¢6kmesine yol agmusti.
Taban fiyatin tekrar birgok sonuglari olmustu: Gelismekte olan iilkelerde beslenme
aligkanliklarinin degisimi, Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa Toplulugu karsisinda
ticaret paymun kaybi, gelismekte olan iilkelerde 6z yeterliligin ve iiretimin diismesi, yine bu
iilkelerde besin maddelerinin emniyetinin tehlikeye diismesi gibi. Bir¢cok gelismekte olan
iilkelerin siyasi egemenlikleri ve oradaki tarim iireticileri {izerindeki tiim negatif etkilerine
ragmen disiik ithal fiyatlar1 yapisal olarak net gida maddeleri ithal eden iilkelerde tiiketici
fiyatlar1 ve 6demeler bildngosu iizerinde de pozitif etkilere sahip olmustu.

Avrupa Toplulugu’nun ve Amerika Birlesik Devletleri’nin tarim {iretimi artmaya
devam ederken, gelismekte iilkelerde ise borg krizi ¢ercevesinde talep kapasitesi kii¢iilmiis;
alim giicli azalmig; ihracat fiyatlar1 diismiis ve boylece siibvansiyon biit¢esi baski altinda
kalmaya devam etmisti.

Bu genel durum igerisinde birbirinden ayrilabilen bir¢ok pozisyon Uruguay—
Raunt’ta temsil edilmisti.

Amerika Birlesik Devletleri “Sifir—Opsiyon”a olan talebi temsil etmisti. “Sifir—
Opsiyon” diinya g¢apinda piyasa giris engellerinin ve siibvansiyonlarin genis Olgiide
kaldirilmasini igcermekteydi. Punta del Este’de yapilan Uruguay-Raunt’un agilisi igin
yapilan bakanlar konferansinin agiklamasina isaret edilerek, gelismekte olan iilkelere
taninan liberallesme tavizlerinin  karsiliklilik ~ sorumlulugundan muaf tutulmasi
onemsenmektedir'’. Buna kargin dikkat edilmesi gerekmektedir ki, GATT daki bu sekildeki
taviz tekliflerine siirekli olarak ya sabredilmemektedir, daha sonra uyulmamaktadir ya da
bagka alanlarin miizakere 6l¢iileri yapilmaktadir. Boylece miizakerelerin seyri igerinde 6zel
muamele prensibi tekrar tekrar temelden bozulmustu.

16 GATT- General Agreement on Tarifs and Trade, GATT-Briefing , 4/90 S.
7 Wolfgang Hein, “Die Agrarverhandlungen im Rahmen der Uruguay—Runde” in: Nord-Siid—
aktuell, Nr.1/1991, S. 60-70
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Gelismekte olan iilkelerin bazilarinda (6rnegin; Endonezya/piring, Zimbabwe ve
Tanzanya/Misir) fiyat destekleme ve ithalat kontrol politikalar1 oradaki kiiciik koyli
iretiminin hayatta kalmasina yol agmisti. Neo-liberalizmin temel kabuliiniin tersine hem de
yiiksek iiretim artis1 kaydedilmisti'®,

Bu tiir onlemler Amerika Birlesik Devletlerinin ¢ikis pozisyonlarindan farkli
olarak olusmustu. Uruguay-Raunt’un gelismekte olan iilkelerin gida maddesi politikasi
hakimiyeti iizerinde olusturdugu tehlikenin Nijerya olayr ile onemi vurgulanmisti. O
zamanlar Giiney Sahra’nin en biiylik bugday ithalat¢isinin hiikiimeti 1988 yilinda bugday
ithalatin1 yasaklamisti. Bu ithalat 70’1li yillarin ortalarindan beri petrol geliriyle finanse
edilerek yilda %15 den fazla artis gostermisti ve yiiksek enflasyon déneminde yerli gida
maddeleri fiyatin1 diisiirmek i¢in de kullanilmigti. Bunun iizerine tapyoka, yams ve
mercimek gibi yerli temel gida maddelerinin iiretimi etkili bir sekilde diigmiistii (bazi
tahminlere gore yillik %2 den fazla). 80°li yillarin basinda diisiis gosteren petrol fiyatlari,
gida maddeleri agiginin siirekli olarak daha zor kapatabilmesi sonucunu dogurmustu ve bu
durum gida maddelerini kendi kendine saglama amaci ile politikaya yeni bir yon
verilmesine yol agmisti. Bu amacin gergeklesmesin de bugday ithalati yasaginin rolii
kesindi. Diger taraftan yerli temel gida maddeleri ireticilerinin tesvik edilmesi, yerli
bugday iiretimini artirmak i¢in hazirlanan programlarin kotii planlanmasi, ekolojinin bu
programlar tarafindan tahrip edilmesi ve kotii iklim kosullari da burada rol oynamiglardir.

Cargill Grubu’nun -Amerika Birlegik Devletlerinin diinya ¢apindaki en biiyiik tahil
ticareti yapan sirketi'® (eskiden Nijerya’ya ana bugday teslimatim yapan firma) uzun vadeli
kampanyast sonucu Amerika Birlesik Devletleri karsilik olarak Nijerya tekstiline karsi
ticaret yaptirimi uygulamak ile tehdit etti.

Ayni sekilde Amerika Birlesik Devletleri, tarimin liberallesmesine iliskin GATT
diizenlemelerinin, Amerika Birlesik Devletleri bugdayimin serbest piyasaya girisini yeniden
diizenlemek i¢in kullanilmamasi yoniinde uyarmaktaydi. Besin maddeleri giivencesi igin
strateji olarak Nijerya drnegindeki basarilar tartigma gotiirmektedir. Fakat Amerika Birlesik
Devletlerinin dig baskilarindan dolayr siyasal egemenlikle ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin tarim politikast ve tahil ticaret firmalarinin amaci dogrultusundaki GATT-
Sistemi’ne uyumla ilgili olarak biiyiik problemler viicut bulmaktadir®.

Amerika Birlesik Devletleri tarim ticaretinin liberallesmesinde ticaret payinin
artmasini umuyor. Bu kii¢iik koylii tiretimi karsisinda birlesik devletlerin ekolojiyi tahrip
edici tarim endiistrisinin rekabet avantaji birlesik devletlerin slibvansiyon tanimi ile de
alakali. Zira kendi sifir opsiyonunda dolayli siibvansiyonunu eksikliklerin finanse edilmesi
bi¢ciminde digarida tutmak istemistir.

1986 da kurulan Cairns-Grubu (Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Arjantin,
Brezilya, Sili, Kolombiya, Uruguay, Tayland, Malezya, Endonezya, Filipinler, Macaristan)

18 GATT- General Agreement on Tarifs and Trade, GATT-Briefing, 4/90, S.9

% NACLA-North American Congress on Latin Amerika, Weizen als Waffe, Die neue Getreide
Strategie der amerikanischen Aussenpolitik, Reinbek bei Hamburg, 1997

20 GATT- General Agreement on Tarifs and Trade, GATT-Briefing, 4/90, S. 9
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kendisini diizgiin bir tacirler koalisyonu olarak gérmektedir®’. Bu koalisyon diinya pazarina
yonelmis tarim ekonomisi olan {ilkelerden olusmaktadir. Bunlarin ticareti Avrupa
Toplulugu ve Amerika Birlesik Devletleri’nin siibvansiyon daha dogrusu korumacilik yarist
altinda zarar goérmektedir. Cairns-Grubu Amerika Birlesik Devletleri’nin tarim ticaretinin
tam liberallesmesi yaklagimini1 6nemli dl¢lide desteklemekteydi. Her haliikarda miizakereye
hazirdi ve Amerika Birlesik Devletleri’ne elestirisel bir mesafe koymaktaydi.

Avrupa Toplulugu devletler birligi olarak ¢ok pargali uluslararasi bir tarim ticaret
politikas1 ile miizakerelere girmekteydi. Bu politikaya bagl yiiksek maliyet dikkate
alimdiginda Avrupa Toplulugu belli sinirlar igerisinde siibvansiyonlari azaltmaya hazir
durumdaydi. Fakat ortak tarim politikasinin temel prensiplerini korumak gerekmekteydi.

Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi iilkeleri ve Japonya'da kendi tarim ekonomilerinin
korunmasini savunmaktaydilar. Dogrusu bunlar fazla {iretimde ihracat siibvansiyonundan
tamamen vazge¢meye hazirdilar. Burada Avrupa Toplulugu'nda oldugu gibi koyli
birlikleri destegin azaltilmasini 6nlemek i¢in hiikiimetlere asir1 baski uygulamaktaydilar.

Sonunda 1987’de gelismekte olan iilkelerden gida maddeleri ithal eden iilkeler
adinda bir gevsek grup daha kuruldu. Dogrusu bu grup celiskili menfaatler tarafindan
sekillendirilmisti. Bunlar bir taraftan diisiik ithalat fiyatlarindan istifade etmekteydiler bir
taraftan da kendi tarim ekonomilerini korumanin olanaklarindan agik menfaatleri
bulunmaktaydi. Diger taraftan kuzey diilkelerinin uygulamasinda tamda bu iki boyut
kendilerinin rekabet yetenegine sahip bir iiretimi organize etmelerini engellemekteydi.

2.2.Tekstil ve Giyim

Tekstil ve giyim alaninda gelismekte olan iilkelerin talepleri tam anlamiyla, ticareti
normal GATT kurallarina bagimli yapmaktan olusmaktadir. Bununla beraber liberallesme
teklifleri sanayilesmis tilkeler tarafindan diger alanlarda (6rnegin; patentleri koruma)
gelismekte olan ilkelerin tavizlerine bagimli kilinmisti. Liberallesmelerle sosyal refah
kazancina dair hesaplamalarda bu alan daima gelismekte olan iilkeler igin 6nemli olmustur.

Ayn1 zamanda Latin Amerikali zayif saticilar kota sisteminin kaldirilmasiyla
Asyal1 giiclii saticilar karsisinda ticaret paylarini kaybetmekten korkmaktadirlar. Demek ki
miizakereler agirlikla teknik sorunlar etrafinda donmekteydi (yani degisikliklerin gergek
Olciisii etrafinda). Aynen gecis siirecinin siiresi (¢ok elyaflilar sdzlesmesinin bitimi), kalan
kotalarin bilyiime oranlar1 ve ilgili {iriin paletleri ile koruma sartlar1 gibi.

2.3. Entelektiiel Miilkiyet Hakkinin Ticaretle flgili Goriiniimii

Entelektiiel miilkiyet haklarinin ticaretle ilgili goriiniimleri de aynen hizmetler ve
yatirim Onlemleri gibi gelismekte olan iilkelerin arzu etmedikleri yeni konulara aittirler.
Bunlarin miizakerelere kabuliinde atesli tartigmalar yasanmisti. Entelektiiel miilkiyet
haklari, gelismekte olan iilkelerin konulari olan gida maddeleri giivenligi; teknoloji
transferi ve kalkinma gibi konularda ayrica da ¢ok uluslu sirketlerin rekabet karsiti ticari
faaliyetleri acisindan inkar kabul etmez sekilde 6nemli olmuslardi.

2! Wolfgang Hein, “Die Agrarverhandlungen im Rahmen der Uruguay—Runde” in: Nord-Siid—
aktuell, Nr.1/1991, S. 60-70
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Ilag sektdrii drneginden de belli ki, OECD iilkelerinde patent engelden ziyade
kalkimmanin uyaricist ve tesviki olarak sayilmaktadir. Baslangicta ulusal sanayi olarak
giiclii olunmaktaydi, teknolojiye hakim olunmaktaydi ve ihracat bir sonraki kalkinma adimi
olarak devam etmekteydi, daha sonra da patent koruma onlar tarafindan biirokrasiye
yerlestirilmisti. Bdylece once Fransa tek basina 1958 yilinda, Almanya bundan 10 y1l sonra
ve Isvicre de 1977 de ilaglari patentlemeye baslamisti®®.

Diinya genelinde mevcut olan 3,5 milyon patentten (70°li yillardaki durum)
gelismekte olan tilkelerin elinde olani %6’dan fazla olmamaktadir. Bu patentlerin ezici
cogunlugu yani %84’ii yabancilarin elinde 6nemli bir kismi en zengin bes OECD {ilkesinin
transnasyolnal firmalarina ait bulunmaktadir. Bu patentlerin %95 i dikkat ¢ekecek bir
sekilde gelismekte olan iilkelerin iiretim siireglerinde kullanilmamustir ve bdylece yerel
sanayi biiyiimesine de katkida bulunmamistir. Amerika Kitalar1 Arasi Kalkinma
Bankasi’nin yayinlanan bir raporu 1981-1984 yillar1 arasinda Latin Amerikali patentleri
%85’inden fazlasinin yabancilarin elinde bulundugunu gostermektedir. Bu patentlerden
birgogunu higbir zaman ulusal diizlemde kullanilmamalar1 6zellikle manidar olmaktadir.

Zaten on yil dnce WIPO (Diinya Entelektiiel Miilkiyet Organizasyonu) ve
UWTAP (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi) ayni1 sonuca varmaktadirlar:
Gelismekte olan iilkeler anayasalari tarafindan garanti altina alinin patentlerin biiyiik bir
cogunlugu tretim ic¢in kullanmilmayip Ozellikle ithalat monopoliinii korumak igin
kullanilmaktadir®,

Buna aldirmadan teknoloji lideri iilkeler sdyle argiimanlandirmaktalar: Yalnizca
entelektiiel miilkiyet hakkinin korunmasi ve bununla zaman iginde ekstra kazang
saglanmasi arastirma yatirimlarini tesvik etmis olurdu. Gelismekte olan iilkelerde
entelektiie]l miilkiyet haklarini siirekli hice saymak batili sirketlerin milyarlara varan gelir
kaybina neden olmus olurdu ve uzun vadede teknoloji transferini tehdit etmis olurdu.
Boylece ABD 1988 yilinda Brezilya ve Tayland’a karsi siki bir patent yasasi ¢ikarmalari
icin ticaret yaptirimi uygulamsti®®.

Sanayi teknolojisi sektoriinde giiniimiiz arastirmasi devasa 6lgiilerde yatirimlar ve
iyi yapilmus bir altyap: talep etmektedir. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerin ¢ok azi bu
stratejik sektore istirak edebilmektedir. Bundan dolayr engellenemez bir sekilde geri
diismemek icin Onceki mevcut teknoloji ve {iirlinlerin taklidi, uygulanmasi ve gerekli
gortildiigiinde iyilestirilmesi bir¢ogu i¢in zorunlu bir adim olmaktadir. Eger bu iilkelerin bu
teknolojileri kullanma imkanlar1 kesilirse bu uluslararasi igbo6liimiiniin haksiz yapisinin
muhafaza edilmesi gerektiginden bagka bir anlama gelmemektedir.

Bagimsiz bir anayasanin ve hukukun imkanlarim1 kamusal refahin menfaati i¢in
kalkinma diizeyi ile uyumlastirmak (6rnegin zorunlu lisanslar ile tekelci istismardan
koruma gibi) imkani bulunmaktadir, bunun iizerine konusulabilmektedir. Fakat bu bdyle

22 GATT- General Agreement on Tarifs and Trade, GATT-Briefing, 2/90, S. 2
2 GATT- General Agreement on Tarifs and Trade, GATT-Briefing, 2/90, 4
2 GATT- General Agreement on Tarifs and Trade, GATT-Briefing, 2/90, 2
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yapilmamakta ve trans nasyonal firmalara kullanim menfaatleri i¢in yol agilmasi
istenmektedir.

Batili patent rejiminin sartlari ile gelismekte olan iilkelere diger tehditlerin yollar1
acilmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin genetik kaynaklarinin ve geleneksel bilgilerinin
gelismis iilkeler tarafindan hemen hemen karsiliksiz somiiriilmesi bugiin dahi olagan
hiziyla devam etmektedir. Artan patentlesme ve lisanslasma yoluyla gelismekte olan iilkeler
bugiin dahi insanligin ortak mirasi i¢cin 6demektedirler.

Ciftgi kdy topluluklart yiizyillar boyu kiiltiir bitkileri yetistirmektedirler ve
iyilestirmektedirler. Aralik 1992 ve Haziran 1993 de is Hintli kdylerin biiyiik bir yiiriyiis
yapmalarina kadar varmusti. Koyliler gelecekte ¢ok uluslu tarim sirketleri tarafindan
genetik olarak biraz degistirilmis tohumlar igin lisans icreti 6demeye zorlanmaktan
korkmaktadirlar.

2.4. Ticaretle Tlgili Yatirim Onlemleri

Ticaret ile ilgili yatinm Onlemlerinde miizakereler, oncelikle gelismekte olan
lilkelerdeki sanayi iilkelerinin yatirimcilart i¢in davranig kosullart {izerine donmiistii. Bu
yatirrmcilar ¢ogunlukla giliglii trans nasyonal firmalar olmaktadir. Bunlar gelismemis
pazarlarda faaliyet gostermektedirler, daha dogrusu pazar anlasmasi, tekelcilik, olusan
rekabeti ezmek vs. ile bunu saglamaktadirlar. Trans nasyonal firmalarin gelismekte olan
iilkelerde yatirim yapmalar1 icin ¢esitli nedenler bulunmaktadir. Bunlar arasinda diisiik
iicretler, icerde tretim ile ticaret engellerinin asilmasi ve sikca da lilkeye Ozgii resmi
yaptirim tegvikleri ( 0rnegin vergi muafiyeti veya diisiiriilmesi gibi) sayilmaktadir.

Yatirimun gesitli bigimleri var ki, bununla ilkeye yalnizca masraf degil tamamen
fayda da saglanmaktadir.

Dogrudan yabanci yatirimlar, ancak trans nasyonal bir kazang saglayacagini
sezinlerse sdz konusu olmaktadir, ayni sekilde gelismekte olan iilkeler de yatirimlardan
karli ¢ikacagini teminat altina almak istemektedirler. Toplam kazang, dogrudan yabanci
yatirrmlarin bir getirisi olarak goriilebilmektedir. Trans nasyonal firmalar gelirlerinin
cogunu kendilerine tahsis etmek icin pazardaki giiciinii kullanmaktadirlar. Bu bakimdan
ticaretle ilgili yatirim 6nlemleri telafi edici bir gii¢ olmaktadir®.

Bu tiir koruma i¢in {ilkede iiretilen bir mali asgari tigliidde iiretime dahil etmek,
ornek olabilmektedir. Fakat sanayi iilkeleri GATT miizakerelerinde trans nasyonal
firmalarinin kisitlayici ticaret faaliyetleri gibi 6nemli bir sorunu dikkate almamaktadirlar.
Gelismis sanayi lilkelerinin nezdinde ve bununla birlikte de trans nasyonal firmalarin
nezdinde “ticaretle ilgili yatirim Onlemleri” sadece “refah yaratan serbest ticaretin” bir
engelini ifade etmektedir. Trans nasyonal firmalarin talepleri s6zlesme taraflarinin kamusal
karar 6zglirligiine derin bir miidahaleyi icermektedir.

% QOliver Morrissey -Yogesh Rai: “The GATT Agreement on Trade Related Investment Measures:

Implications for Developing Countris and Their Relationship with Transnational Corporationse”, in:
Development Studies, Volume 31, No. 5, June 1995, S. 702-724
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2.5. Hizmet Sektorleri

Bu alan gelismekte olan iilkelerin itiraz1 nedeniyle genel olarak incelenmek igin
seklen mal gruplarindan ayr1 miizakere edilmisti. ikinci sorun hizmet sektérii baslig: altinda
aslinda tam olarak ne anlagilmis olacak sorusundan ibaret, daha dogrusu hangi alanlari
somut olarak dahil etmek gerekmektedir. Buna ilaveten gergekten hizmet sektdrlerinin
GATT entegrasyonundan yana olanlar arasinda anlasmazlik ¢ikmisti: Avrupa Toplulugu
duyma-gorme alaninda ve hava yolunda koruma istemisken, ABD 6rnegin deniz yolunu ve
telekomiinikasyonu genis istisnai diizenlemeler ile korumak istemisti®®,

Degisik hizmet sektorleri ¢cok teknoloji ve sermaye yogun olup ayrica da kuvvetli
biiyiiyen ekonomi alanlarina ait bulunmaktadirlar. Sanayi iilkelerinin firmalar1 burada
cogunlukla 6ziinde rekabet yetenegine sahip olmaktadirlar. Belki emek yogun alanlarda
gelismekte olan iilkeler avantaja sahip olmaktadirlar. Eger iilke mukayeselerinde alisilmig
gayr1 safi milli hasila hesaplamalarina dayanilirsa, bu sekilde gelir diizeyi ile hizmet
sektoriiniin pay1 daha dogrusu ekonominin gelisme diizeyi artmaktadir’’. Fakat s6z konusu
artmada kayit disi ekonomide hizmet sektoriiniin asir1 yiiksek payir gergekten dikkate
alinmamaktadir. Kayit dist ekonomi de gelismekte olan iilkelerin ihmal edilmemesi
gerekmektedir. Bundan dolay1 hizmet sektoriiniin mevcut yapisina gore yukarida yapilan
ayirim anlamli bulunmasi gerekmektedir.

Bu ayrima uygun olarak, cepheler de, miizakerelerde basarisiz olmaktadirlar.
Sanayi iilkeleri genellikle kendi trans nasyonal firmalar icin geligmekte olan iilkelerin
pazarlarina giris ve yatirim garantisi saglamak isterlerken, fakat gelismekte olan iilkelerin
isgiicli seklindeki hizmet sektoriinden de kendilerini korumaktadirlar.

Gelismekte olan iilkeler bu stratejik sektorde liberallesmeye biiyiik bir siiphe ile
bakmaktadirlar. Bir taraftan da ek korumacilik olamadan kendi dinamik hizmet sektorlerini
kurmalarinin miimkiin olamayacagi korkusu olugsmaktadir. Bu, uluslararasi igboliimiinde
diger bir yanlis durumun tespiti ve bagiml gelismenin devami sonucuna gotiirmektedir.
Bunun disinda emek yogun alanlarin dikkate alinmamasi, bazi avantajlarin ger¢eklesmesini
engellemektedir. Diger yandan ise ileri teknolojili hizmet sektoriinden (teknoloji transferi)
faydalanmamak, diger sektorlerde de geri kalma (spill-over efekti) korkusu
olusturmaktadir. Bunlarin miizakerelere hazir olmasi igin kesin etkili olan sey belli ki,
ABD’nin tehdidi olmaktadir, bunun disinda etkili olan sey ise misilleme Onlemi
baglatmaktir. Bundan bagka gelismekte olan iilkelerin ¢ogu c¢abalarini, miimkiin olan en
kapsamli koruma kuralin1 garanti altina almayla sinirlandirmiglardir.

2.6.Diger Konular

Uruguay- Raunt’unun konularindan biri de tabiatiyla normal {irlin sektoriinde
(ticaret engellerinin ortadan kaldirilmasi) pazara giris olmustu. Burada da toplam koruma
ve destekleme diizeyinin somut olarak nasil hesaplanabilecegi, nereye kadar azaltilmasi
gerekecegi ve hangi dnlemlerin hakli olacagi problemi ortaya ¢ikmaktadir.

%8 Hans Cristian Reichel, “Stand der Uruguay-Runde”,in: Nord-Siid aktuell, Jg. 5, Nr. 1, 1. Quartal
1991, S. 51-57
2T GATT- General Agreement on Tarifs and Trade: GATT-Briefing, 3/90, S. 3
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Ticaretle ilgili yatirim 6nlemleri ile gérevlendirilen ¢alisma grubu bunun disinda
tamamen siibvansiyon, telafi edici giimriik resmi, anti damping Onlemleri, kaynak {ilke
kurallart1 ve koruyucu oOnlem hakkindaki GATT kurallariin yazili metni ile mesgul
olmustu.

Sonunda GATT’mn kurumsal olarak gii¢lendirilmesi hala bir tema olusturmaktaydi.
Burada mesele bir yanmiyla ihtilaf tahkim usuliiniin diizeltilmesi ve yeniden degerinin
artirtlmasi etrafinda doénmiistii. Diger yamiyla ise hadise GATT’in ¢ok tarafli veya
uluslararasi ticaret orgiitii seklinde kurumsallastirilmasi olmaktaydi. Fakat acaba daha gok
yanlilik prensibimi tesvik edilecek, yoksa gelismis iilkelerin hakimiyetini korumak igin icra
komitesi mi olusturulacakti, bu durum agik edilmemisti.

3. Uruguay-Raunt’un Sonuglari
3.1. Diinya Ticaret Orgiitiiniin (DTO) Kurulmas:

15 Nisan 1994’de uzun ve tamamen karmagik bir miizakereden sonra Uruguay-
Raunt Fas’ta imzalanmist:. En 6nemli sonuglarindan bir tanesi Diinya Ticaret Orgiitii'niin
(World Trade Organisation, WTO) 1.1.1995’te kurulmus olmasiydi. GATT, DTO’ye
doniistiiriildl, bunun sonucunda GATT 1 politik ve ticari yetkileri {iye devletler nezdinde
kalsa da c¢ok yonlii sozlesme karakterinin kaybetmektedir. DTO giiniimiizde {i¢ ayr1
sozlesmeyi kapsamaktadir:

1) GATT 1994: a) Uzerinde calisiimis GATT Tokyo-Raunt’un iyilestirilmis
kurallar; b) Tarim ticareti, saglik bitki sagligi Onlemleri; c) Ticaretle ilgili yatirim
onlemleri; d) Tekstil ve giyim; e) Koruyucu onlemler, gemiye yiikleme esnasinda teftis
kaynak kurallar1 ithalat lisans1 usulleri.

2) Hizmet ticareti ve
3) Entelektiiel miilkiyet hakkinin ticaret ile ilgili goriiniimii.

Burada yeni olan miizakerelerin tiim sonuglarinin tiim iiyeler ig¢in baglayici
olmasi ve artik istege gore segilebilir olmamasidir.

DTO’niin en yiiksek orgami en az iki senede bir toplanan tiim iiye devletlerin
bakanlar konferansi olmaktadir. En az alt1 ayda bir genel konsey toplanmaktadir. Konseyin
gorevi ise anlagsmalarin uygulanmasini goézetmek olmaktadir. Ayrica komisyon
anlagmazliklar i¢in tahkim divanim1 ve milli ticaret politikalarini denetim organini da
kapsamaktadir. Ug 6zel konsey bu {i¢ ayr1 sdzlesmeye uyulup uyulmadigini

CEENTPT

gozetlemektedir. Bunun diginda daimi komisyonlar da “biitce ve idare”, “6deme bilangosu
sorunlar1”, “ticaret ve gelisme” ve “ticaret ve gevre” konulariyla istigal etmektedirler. Etkisi
artirllan “anlagmazlik tahkim usuli” niin yeni istinaf mahkemesi de dahil olmak {iizere
eskinin aksine kullanilmas1 ve kabul gérmesi gerekmektedir. Boylece kisisel diizenlemeler
ve misilleme onlemlerinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ulkelere 6zel ticaret
politikas1 i¢in kontrol mekanizmasi diizenli olarak taahhiit altina girilen sorumluluklara

uyulup uyulmadigini gozetlemektedir.

Kendi ticaret politikalarindaki degisikliklerin burada acgik olarak yapilmasi
gerekmektedir. Demek ki kontrol mekanizmasi, herhangi bir durumda kamuoyu ¢aligmast
ile seffaflik saglamak icin ve degisiklikleri etkilemek igin etkin uyar1 sisteminin
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fonksiyonuna sahip bulunmaktadir. Fakat kontrol mekanizmasi tek basina kendi yaptirim
imkanlarina sahip bulunmamaktadir.

Cok tarafli diizenlemeler prensibinin DTO ile baglantili olarak giiclendirilmesi
genelde kabul gormiistii. Fakat giiclii ticaret devletlerinin hakem kararlarini taniyip
tanimayacag stipheli olarak kalmaktadir.

Miizakere sonuglari zaten temelde giicliilerin menfaatlerini yansitmaktadir
(Nihayetinde GATT-Rauntlarinda tartigilan mesele, diinya ticaretinin etkileriyle istigal
edilen bir “Gelisme ve Ekoloji- Orgiitii” degildir). Bundan dolayidir ki, “Gayri Hiikiimet
Orgiitleri” nin tarafi, etkisi artirilmus bir ara¢ olarak DTO’niin giigliilerin menfaatlerini
hayata gecirebilecegi endisesini tasimaktadirlar (Ozellikle entelektiiel miilkiyet hakkinin
ticaretle ilgili goriiniimii, ticaretle ilgili yatirnm Onlemleri, tarim ve g¢evre politikast s6z
konusu oldugunda). Gayri hiikiimet orgiitleri zaten DTO’de yok denecek kadar etki
imkénlarina sahip bulunmaktadirlar®.

Fas’ta miizakereler devam ederken DTO direktoriiniin kim olacagi konusunda
farkli ekonomi bdlgeleri arasinda hemen hemen bir yila yakin bir kavga yapilmisti. Bunun
ardindan DTO Avrupa Birligi’nden bir genel miidiir ve Afrika’dan bes miidiirliik makam1
icin hi¢ genel miidiir almamigsti. Burada goriildiigt gibi Afrika iilkelerinin yiiksek oy sayisi
kendilerine diger alanlarda yardimci olamamustr.

Hatta burada DTO’niin uluslararas1 bagimsiz bir orgiit olarak yalmzca bigimsel
IMF ve Diinya Bankasi sirasina girmemektedir. Daha ¢ok kendi tiiziigiine gore ekonomi
politikasinin kiiresel birligini saglamak i¢in onlarla ¢ok yakin ¢aligmak istemektedir.

3.2. Tarim Ekonomisi

Bu boliimiin en 6nemli amaglar1 yurt i¢i desteklemeye, ihracat siilbvansiyonuna ve
pazar girisine dayanmaktadir.

Yurt i¢i destekleme 1995 ile 2001 yillart arasinda %20’ye indirgenmisti (bu oran
gelismekte olan tlkeler icin ise %13). Desteklemenin derecesinin hesaplanmasi igin
“desteklemenin toplam 6l¢iimii” metodu uygulanmisti. Desteklemenin toplam 6lgiim sayist
parasal bir nicelik olmaktadir ve tiim tarim {irinleri i¢in diinya fiyat: ile iilke fiyati
arasindaki farki numaralandirmaktadir ve ilgili iiretim miktar1 ile 5Gnem kazanmaktadir®.

Fakat indirim yiikiimliiliigii bir siirii diizenlemelerle asindirilmistir: Once yalnizca
ortalama %20 civarinda indirilmesi zorunluydu bu suretle enteresan olmayan fiirtinlerdeki
indirimler diger sektorlerde denklestirilebilmekteydi. ikinci Olarak dogrudan ag131 kapama
6demeleri (Avrupa Toplulugu) ve ddeme yetersizligi (Amerika Birlesik Devletleri) ise giiya
pazar diizenini bozmayanlar ve iireticilere dogrudan aktarilan gelir transferleri olarak ayri
tutulmustur.

Hesaplamanin temel periyodunun se¢imi (1986—1988, Avrupa Toplulugu'nda en
yliksek destekleme seviyesi) Avrupa toplulugu’nun hi¢bir suretle indirim yapma

% Michael Windfur, “Startschuss fiir die WTO, Die Internationalisierung des Welthandels™, in:
Blitter des 1Z3W, Juni 1995, S. 12-15

2% Christoph Spurk Schaefer, “Die Agrarverhandlungen der Uruguay-Runde im GATT”, in: Nord-
Siid-aktuell, Nr.1/1994, S. 63-70
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mecburiyetinde olmamasina yol agmaktadir, ¢iinkii bu sekilde orada yapilan reformlar
tamamen hesap edilmektedir.

[hracat siibvansiyonlar1 i¢in yapilan biitge harcamalari alt: y1l iginde yaklasik %36
ve siibvansiyonlu ihracat miktar1 yaklagik %21 kisaltilmistir (gelismekte olan iilkeler igin:
%24 ve %14).

1986-1990 bircok iiriin i¢in hizalama periyodudur. Avrupa Birligi kendisi i¢in
uygun Ozel diizenlemeler yapmisti. Buna gore 1991-1992 arasinda c¢ok yiiksek siibvanse
edilen iirlinler bu temel periyoda gore degerlendirilmiglerdir. Su da 6nemli ki, sert bir
indirimin 6ncelikle altinci y1lin sonuna dogru yapilmasina izin verilmisti. Bu durum Avrupa
Birligi’ne depolardan pazara ucuz ve daha yiiksek miktarlarda mal yagdirmasina izin
vermisti. Burada s6z konusu olan mallar ise genelde tahil ve sigir eti olmaktaydi®.

Tim ithalat smirlamalari (tarife dis1  ticari engeller) giimriiklendirmeye
doniistiiriiliirken (tarifelendirmek) ve bunun iizerine ortalama % 36 civarinda azaltilirken,
disaridan piyasaya girigin diizeltilmesi gerekmekteydi (temel donem 1986—-1998). Bu alt1
yulik bir zaman dilimi i¢inde Ongoriilmekteydi (gelismekte olan iilkeler: on yil icinde
%24). Bu yeni giimriikler tarife tahahiitii altitna alinmisti. Yani bunlar Diinya Ticaret Orgiitii
kargisinda tespit edilmekteydi ve bundan sonra bagimsiz yiikseltilmesine miisaade
edilmemekteydi. Bu 6zel alanlarda en azindan her defasinda %15 civarinda azaltilmaktadir.
Bunlar %36 ortalamasinin hesaplanmasinda onemsenmemektedir. Kaldi ki, bir driindeki
%100’liik indirim diisiik bir giimriik orani ile baska bir tiriindeki indirimi dengelemektedir.

Ithalat yasagmin veya kotasinin giimriik bedeline tahvil edilmesi politik bir
miicadele siirecinin sonucu olmaktadir. Bu durum giiclii devletlere, goreceli olarak yiiksek
koruma seviyesini muhafaza etmek i¢in bazi imkanlar sunmaktadir™. Bu ornek olarak
kendisini soyle ifade etmektedir:

Sonug olarak, vergilendirmenin bir pargasi olan tarife benzeri engeller ¢ok yiiksek
olarak belirlendigi i¢in, tarifelerdeki diislisiin etkisinin sinirli olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir®.

Demek ki marka ¢ok yiiksek degerlendirilirse, daha sonra efektif ve az olarak
diisliriilmek zorunlulugu bulunmaktadir.

Ozellikle diisiiriilmiis giimriikler aracilig1 ile belli bir iiriiniin veya iiriin grubunun
%3 yiiksekliginde asgari Pazar girisinin saglanmasi ve 2001 yilina kadar %S5’e
yiikseltilmesi gerekmektedir (gelismekte olan iilkeler: % 3,33).

% Astrid Engel-lrene Hoffman-Tobias Reichert: “Die Ergebnisse der GATT-Uruguay—-Runde im
Agrarbereich und ihre Auswirkungen auf Entwicklungslaender”, in: Agrarbiindnis (Hg.): Der
kriticshe Agrarbericht 1995, Kassel/ Rheda-Wiedenbriick/Bonn 1995, S.68-81

81 Astrid Engel-lrene Hoffman-Tobias Reichert: “Die Ergebnisse der GATT-Uruguay-Runde im
Agrarbereich und ihre Auswirkungen auf Entwicklungslaender”, in: Agrarbiindnis (Hg.): Der
kriticshe Agrarbericht 1995, Kassel/ Rheda-Wiedenbriick/Bonn 1995, S.68-81

%2 Monika Hartmann, “New Developments in International Agricultural Trade, A Threat or a Chance
for LDCs and CEECs?”, in: Intereconomics, Volumu 30, March/April 1995, S.59-65
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Sonug olarak s6zlesmede gida maddesi saglamadaki (ihracat sinirlamalarinin izni)
ve ithal patlamasindaki (talimat ve nizamname ile belirlenen ve sinirlanan ek giimriikler)
darbogazlar ile belirli iirtinlerdeki ek diizenlemeler i¢in (tahil, musir, piring) cesitli koruma
maddeleri ve ticari-politik olarak itilafli davalarin 2004 yilina kadar olan anlagmalarini
kabul etmeyen baris maddeleri de bulunmaktadir.

Yukarida gorildigi gibi, “6zel ve farklt muamele” prensibine gore gelismekte
olan iilkeler i¢in kolayliklar taninmist1. “En az gelismis tilkeler” i¢in liberallesmeye yonelik
yiikimliiliikler tamamen kaldirilmisti. Sonuglarin “en az geligmis {ilkeler “ve net—gida
maddesi ithalatgilar tizerindeki negatif etkisi, muhtemelen genel olarak taninmisti. Bundan
dolayr bunlar gida maddesi yardimi, tarimsal verimliligin yiikseltilmesi igin gelisme
yardimi Uluslararast Para Fonu’nun ve Diinya Bankasi’nin kisa vadeli kredileri ile
desteklenmesi gerekmekteydi. Diisiiniildigiinde bizzat bu 6nlemlerin dahi hepsinin trajik
onlemler oldugu goriilebilmektedir.

Tarim i¢in bir komitenin etkileri ve yardimlar1 gézetmesi gerekmekteydi. Dogrusu
bu yardim 6nlemlerinde bir ylkiimliiliik altina da girilmemis sadece niyet aciklamasi
yapilmist1.

Gelismekte olan iilkeler iizerine hangi etkiler beklenmektedir?

Tarim miizakerelerinin anlamina gerek serbest ticaret teorisyenleri ve gerekse de
elestirmenler tarafindan fazla kiymet verilmemisti. S6zlesmeler kiigiik koylii yapilar i¢in ne
yiiksek refah kazanimi ne de tehdit getirmisti, ¢iinkii ¢ok az liberallestirilmislerdi. Sonug
itibariyle gelismekte olan iilkeler i¢in korumaci hiikiimler kabul edilmisti. Oncelikle yapisal
uyum politikalar1 ¢ercevesinde bir taraftan temel gida maddeleri igin siibvansiyonlarin
kaldirtlmast nedeniyle olusan tehlike en anlamli tehlike olarak goriilmekte ve bunlarin
dretimlerinin dig diinya genelinde niifusun Dbiiylimesinin gerisinde kalabildigi
soylenmektedir. Diger taraftan da Diinya Ticaret Orgiitii'ne entegrasyon araciligiyla
hazirlanan kurumsal gelismenin uzun vadede rasyonel bir is boliimiine gotiirebilecegi ve
boylece gelismekte olan iilkelerin menfaatlerine hizmet edebilecegi sdylenmektedir. Buna
karsin gelecekte imtiyazlara tekrar saldirabilecegi de kabul edilmektedir. Bunun disinda
kaybeden “siirekli gida ithal eden filkeler” (6zellikle Giiney Sahra) icin 6zel Onlemler
iizerinde 1srarci olma zorunlulugundan bahsedilmektedir® Bu baglamda Gnemli olan
aslinda, yoksul halk kesimlerinin satin alma giicii problemi olmaktadir. Fakat burada
sOylesi bir problem kapida beklemektedir, acaba 6rnegin; Avrupa Birligi gida maddesi
yardimlarinin genisletilmesine ilgi gosterecek mi? Eger aym1 zamanda fazla firetimi
gergekten daraltirsa zaten gida maddesi yardiminin trajik rolii uzun vadede alan iilke i¢in
gida maddesi ithalati bagimlilig1 yaratacaktir.

Etkilenen iilkeler genellikle ayn1 zamanda tropik iiriinler ihracat¢is1 olmaktadir. Bu
tirlinlerin fiyatlar1 80°li yillarda bor¢ krizi ve bunun sonucunda Uluslararasi Para Fonu’nun
yapisal uyum programlar1 karsisinda diigmiistiir. Yapisal uyum programlar1 ¢ok sayida
borglu iilkeyi neo-liberal yonde ve ihracata yonelik diizenlemisti. Boylece tropik iirtinlerde

* Wolfgang Hein, “Die Agrarverhandlungen im Rahmen der Uruguay-Runde” in: Nord-Siid
aktuell, Nr.1/1991, S. 60-70
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(6rnegin; kahve ve kakao) yapisal bir asir1 arz saglanmaktaydi. Bu da bahsedilen fiyat
diistislinii beraberinde getirmekteydi.

Bundan sonra gida maddesi ithalati i¢in fiyatlar, tiim hesaplamalarda 6nceden
goriildiigii gibi artmakta, ddemeler bilancosu problemi olusmakta ve ithalatla ihracat
arasindaki gercek miibadele iliskisi (terms of trade) giderek kotiilesmektedir. Eger bu
ihracatin genisletilmesiyle cevaplandirilirsa, fiyatlar yeniden diismektedir.

Fakat bu iilkelerin bir¢ogu yalnizca gelismis sanayi {iilkeleri-liriinlerinin fiyat
artislarindan etkilenmeyip, o6zellikle kendilerinden daha gii¢lii geligmekte olan iilkeler
karsisinda imtiyazlarimin goreceli olarak kaybindan da etkilenmektedirler. Ayrica bunlar
tirlin gruplarma ve doviz rejimlerine de bagimli olmaktadirlar.

Eger gelismekte olan iilkeler i¢ tiiketimin %35 nin yerine yalnizca %3,33 niin asgari
pazar girigini saglamak mecburiyetindeyse de burada tarimin o iilkede briit sosyal {iretimin
cok biiyiik bir payini olusturdugunun dikkate alinmasi gerekmektedir.

Gilimriiklerin yiikseltilmesi prensibinin tekrar ortadan kaldirilmadiginin da
diistiniilmesi gerekmektedir ve boylece hammadde ihra¢ eden iilkelerin imalat sanayisinde
katma deger daha da zorlagtirilmakta veya engellenmektedir.

Yerli destekten istisna tutulan Onlemler, zaten gelismekte olan iilkelerin
cogunlukla bagaramayacagi 6nlemlerdendi ve bundan dolay1 bunlar tek tarafli olarak sanayi
tilkelerinin yararina etki yapmaktadirlar.

Toparlandiginda, uluslararasi tarim piyasasinda fiyat dalgalanmalarinin azaltilmasi
ile sanayi iilkeleri ve gelismekte olan iilkeler i¢in hafif bir iyilesme ortaya ¢ikmaktadir.
Bunu aslinda sézlesme akdine ve goriinmeyen tarif disi ticaret engellerinin daraltilmasina
borglu olduklari sdylenmektedir.

3.3. Giyim ve Tekstil

Cok Elyaflilar Anlagsmasi’nin 1995°ten itibaren on yil igerisinde bitirilmesine ve
bu alanin GATT igerisine entegre edilmesine karar verildi. Dort dénem igerisinde ¢ok
elyaflilar anlagmasindan daha fazla {riin alinmast ve ayni zamanda kalan kotalarin
katlanmas: gerekmekteydi®.

Cok elyaflilar anlagsmasi batili sanayi {ilkeleri tarafindan 1974 yilinda yapisal
uyum i¢in gerekli bahanesiyle yapilmisti. 21 yil sonra liberallesmenin esas 6nemini fiili
olarak on yillik dénemin son giiniine kadar geciktirebilen bir anlagma yiiriirliige girdi. Yani
bu durumda liberallesmelerin gergekten olup olmadigi ¢ok siiphe gotirmektedir.

Sanayi iilkelerinin korumacilarmma da savunma araci saglanmaktaydi: birincisi
selektif koruma maddelerinin uygulanmasina izin verildi. Bunlarin 8 yila kadar cesaretle
muhafaza edilmesine miisaade edilmektedir. Bununla icabinda ¢ok elyaflilar anlagmasinin
bitimi 18 yila kadar uzatilabilmektedir.

% Georg Koopmann-Hans Eckart Scharrer, ”Der internationale Handel nach der Uruguay-Runde”, in:
Internationale Politik und Gessellschaft, 2/1995, S. 160-180
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“Kaygi verici bir konu da, bu on yillik proje asamasina refakat eden segici teminat
gecis sisteminin ¢ok elyaflilar anlasmasinin kendisinden daha kisitlayici olmaya baglamasi
olmaktadir. Bir digeri ise proje asamasinda siralanan iriiniin onceleri ¢ok elyaflilar
anlagmas1 tarafindan tamamlanmasi igin siirecin son asamalarina kadar birakilan g¢ok
elyaflilar anlagsmasindaki etkili korumanin ¢ogu ile biraz engellenen iiriinleri kaldirma
egiliminde olmasidir (...).

Bununla ilgili bir baska endise, 6zellikle anti damping ve telafi edici vergiler
olmak {iizere tekstil ve giyimde diger ticari kisitlama tiirlerinin kullaniminda muhtemel bir
yiikselis olmustur ki, bu ¢ok elyaflilar anlagmasinin ortadan kalkmasiin etkilerini telafi
etme egiliminde olacaktir. Bu yazinin yazildigi sirada anti damping vergilerinin ¢ok
elyaflilar anlagmasi altinda su anda sinirlanan {iriinlerin aleyhindeki bir yerde oldugu birkag
durum mevcuttur. Bunlar Kore ve Hong Kong’dan Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik

Devletleri’ne siiveter ve pamuklu bluzlar ve gémleklerin génderilmesini kapsamaktadir™®.

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, ticaretle ilgili yatirnm onlemleri ve hizmet
sektoriindeki tavizler gelismekte olan iilkeler i¢in ¢ok Onemli alanlar olan tekstil ve
giyimdeki bedellerle bu iilkeler i¢in g¢esnilendi (Bu alanlarin, gelismekte olan iilkelerin
sanayi ihracatindaki paylar tigte bire ulasmaktadir). Gerek eski sanayi iilkelerinde, gerekse
de esik iilkelerde (yeni sanayilesmis iilkeler) tekstil ve giyim ekonomik gelismenin anahtar
sanayileri olmaktadir. Sona dogru liberallesme sartlarinin 6nemi ile gegis siireci modeli
muhtemelen sanayi iilkelerine yapisal bir uyumu engelleyecek ve bdylece sonunda
korumacilara tekrar argiimanlar verecek. Koruma maddelerinin ve anti damping dnlemlerin
veya telafi edici glimriikk resimlerinin kullanimi gelismekte olan {ilkeler igin ticari
kazanglar1 ayni1 sekilde ortadan kaldirabilirdi.

3.4. Ticaretle ilgili Yatirrm Onlemleri Uzerine Anlasmalar

Ticaretle ilgili yatirrm Onlemlerinde gelismekte olan iilkelerin korkulari esas
itibariyle baglamig olmaktadir. Tafsilatl olmayip illiistratif olan bir listede, GATT
kurallarin1 yaralayan ve o andan itibaren yasaklanan, ticaretle ilgili yatirim Onlemleri
sayilmaktaydi. Ticaretle ilgili yatirim 6nlemlerini tasfiye etmek i¢in sanayi iilkelerinin iki
yili, gelismekte olan iilkelerin bes yili ve en yoksul geligmekte olan iilkelerin yedi yil
zamani bulunmaktadir. Ornegin, bir yurtici ¢iktinin giivencesi icin “mahalli muhteva
kosullar1”, ticaret bilangosunun yonetimi igin ihracat ve ithalat engelleri ve yurtigi satis
kosullar1 yasaklanmaktadir. Trans nasyonal firmalarin haksiz ticari faaliyetlerine ve uluslar
arast bir rekabet kontroliine dogal olarak el siiriilmemekteydi. Gelismekte olan iilkelerin
trans nasyonal firmalarla iligki icerisindeki ticari imkéanlar1 tek tarafli olarak
sinirlandirilmaktadir ve bununla kendi pozisyonlar1 zayiflamaktadir. Geriye diger
yasaklarin ne zaman ¢ikarilacagini ve illustratif listenin ne kadar uzayacagim beklemek
kalmaktadir.

% Colleen HAMILTON-John Whally, “Evaluating the Impact of the Uruguay Round Results on
Developing Countries”, in: The World Economy, Vol. 18, No.1, January 1995, S. 31-49
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3.5. GATT’1n 1994°deki Yeni Yazih Metinleri ve Diger Diizenlemeler
3.5.1.Piyasaya Giris

Sanayi firiinleri igin ithalat giimriikleri yaklasik ortalama %38 diigmektedir.
Bununla beraber ortalama giimriik %3,9’a inmektedir. Buradan hareketle tekstil ve giyim
gibi hassas alanlarda (yiiksek giimriik alanlar1) hemen hemen hi¢ indirim yapilmamaktaydi.

Diger taraftan sanayi iilkeleri ile bazi yeni sanayilesmis iilkeler arasindaki ticarette
giimriiksiiz tirlinler paketi genislemekteydi. (drnegin; bira, alkollii igkiler, kagit, oyuncak,
ilaglar, tibbi-tarimsal ve yapi ekipmanlarl). Yeni ve onemli bir element de glimriik
miikellefiyeti olmaktadir. Giimriik yiiksekligi mecburen Diinya Ticaret Orgiitii karsisinda
tespit edilmektedir ve bundan sonra artik tavizsiz ylikseltilmesine izin verilmemektedir.

Sanayi tlkelerinde islenmemis mallar ile yar1 mamuller arasindaki ortalama
gimrik ylikiimliligii marj1 %38 civarinda ve yart mamuller ile mamuller arasindaki de
%]11 civarinda azaltilmasi gerekmektedir®®. Buna gore giimriik artrimi prensip olarak
oldugu gibi kalmakta ve yalnizca yumusatilmaktadir.

Piyasaya girigsin genel olarak iyilestirilmesi, en yoksul iilkelerin imtiyazlarini
Avrupa Birligi ile Afrika, Karayip ve Pasifik Ulkeleri arasindaki Lome Sézlesmesi
gergevesinde daraltmaktadir. Agikca birincil {irlinler alaninda giicii bulunan gelismekte olan
tilkelerle sert rekabetler yasanmaktadir.

3.5.2. Koruma Maddeleri ve Goniillii ihracat Kisitlamalar

“Goniillii ihracat kisitlamalar’” bigimindeki gri bdlge Onlemleri gelecekte
yasaklanmakta ve dort yil iginde de kaldirilmaktadir (Buradaki tek istisna Japonya’dan
Avrupa Birligi’'ne otomobil ihracati olmaktadir). Bu yasak belli bir ilerleme ortaya
koymaktadir, ¢iinkii GATT daki dikkat edilmeyen gii¢ politikasint sinirlamaktadir. Buna
kargin koruma maddesi hilkkmii genisletilmektedir.

Simdi koruma 6nlemlerinin (ithalat sinirlamalari) tehdit edici ithalat artiglarinda
ticaret partnerlerine karsi se¢ici olarak (ayrimer olamayan prensip istisna, dort yila kadar)
uygulanmasina miisaade edilmektedir. Ug yil igerisinde artik hicbir imtiyaz da
ongoriilmemektedir ve ayrimei olmayan, yani segici olarak herhangi bir iireticiye karst
yoneltilmeyen Onlemler bir defa daha dort yil kadar uzatilabilmektedirler. Korumaci
onlemler tedrici olarak tasfiye edilmek zorunda olmakta ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin
gdzetimi altinda kalmaktadir®’.

3.5.3. Siibvansiyonlar, Telafi Giimriikleri ve Anti-Damping

Tokyo—Raunt’unun Siibvansiyon Kanunnamesi bir genisleme i¢ermektedir.
Hangi siibvansiyonlara miisaade edilip hangilerine edilmeyecegi lizerine tam bir tanim
yapilmust1. Thracat ve “mahalli igerikli” kosullar ile baglantili olan seyler yasaklanmaktadir.
Belli arastirma, ¢evre ve bolgesel gelisme yardimlar ticari 6nemi olmadigi siirece izinli

% Georg Koopmann-Hans Eckart Scharrer, ”Der internationale Handel nach der Uruguay-Runde”, in:
Internationale Politik und Gessellschaft, 2/1995, S. 160-180

% patrik Low-Alexander Yeats, “Nontariff Measures and Developing Countries: Has the Uruguay
Round Leveled the Playing Field?”, in: The World Economy, Vol.18, No. 1, January 1995, S. 51-69
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olmaktadir. Telafi edici giimriik resimleri siibvansiyon karsi araci olarak en fazla 5 yil i¢in
ongoriilmekte fakat uzatilabilmektedir.

Anti-Damping onlemleri i¢in imkéanlar aslinda genisletilmisti. Eger bir mal ithal
edilen tilkede ihra¢ edilen iilkeden daha ucuza satisa sunulmaktaysa, bu gegmiste damping
olarak sayilmaktaydi. Amerika Birlesik Devletleri diger iki dl¢iitii kabul ettirdi. 1. Bir iiriin
ortalama tretim masraflarinin altinda satisa sunulursa, o zaman selektif degil sektorel Anti—
Damping giimriiklerini dayatmak igin, ithalatlar birgok kaynaklardan yapilabilmektedirler®.
Tarife dis1 ticaret engelleri Uruguay—Raunt ile agik bir sekilde sinirlandiktan sonra, birgok
yazar koruma maddeleri hiikiimlerinin hakim olma araci ve sanayi iilkeleri korumaciliginin
arka kapist olabileceginden korkmaktadirlar. Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya,
Avrupa Birligi ve Kanada daha 6nce Anti-Damping arastirmalarinin girisinde ¢ok 6nlerde
durmaktaydilar: Son on yildan fazla bir siiredir anti damping Onlemlerin kullanimlari
iizerine daha giiclii kisitlamalar koymada Uruguay—Raunt’un basarisiz olmasi, anti damping
aract i¢cin Uruguay—Raunt sonrasi ticaret sistemindeki ayrime1 korumanin keskin ucu olmast
yolunda 6nemli potansiyel tasimaktadir®.

3.6. Hizmet ile Ticarete Iliskin Cerceve Anlasmasi

Hizmete iliskin ticaret iizerine genel anlagsma ile GATT da hizmete iligkin ticaret
iizerine ilk defa bir gerceve anlagmasi tamamlanmaktaydi. Burada ana unsur En Cok
Kayrilan Ulke Kosulu’nun kabul olunmasi olmaktaydi. Nasyonal davrams prensibi genel
degil, 6zellikle sadece somut tavizlerle iliskilendirilerek uygulanmaktadir.

Hizmete iligkin ticaret iizerine genel anlagma, cesitli hizmet bicimleri igin
birlestirilmesi miimkiin olan bir dizi perakende anlagma icermektedir®.

Hizmete Iliskin Ticaret Uzerine Genel Anlasmasi’nin simdiye kadar hemen hemen
hi¢ esasli bir liberallesmeyi icermedigi, fakat kesinlikle gelecekteki miizakereler i¢in tegvik
edici bir ¢ergeve verdigi, genellikle yorumlanmaktaydi.

Daha fakir iilkeler i¢in hizmet sektoriindeki en bilyiik potansiyel kazancin isgilik
hizmetlerindeki ticaretin liberallesmesinden ortaya ¢ikmasi olacaktir. Bunlar Uruguay—
Raunt miizakerelerinde taninmasina ragmen, gelismis iilkeler bu alanda bir imtiyazda
bulunmayi reddetmektedirler. Herhangi bir go¢ oldugunda, Avrupa Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki kontroller daha da siki olmaktadir®’.

3.7. Entelektiiel Miilkiyet Haklarim Korumaya iliskin Cerceve Anlasmasi

Buraya iligkin sorunlar simdiye kadar Entelektiiel Miilkiyet igin Diinya Orgiitii
tarafindan halledildi. Gelismekte olan {ilkeler burada, entelektiiel miilkiyet haklarinin
kisitlayict korumasina olan taleplere karsi muhalefet etmek icin daha iyi sanslara sahip

% Wwilliam R. CLINE, “Evaluating the Uruguay-round”, in: The World Economy, Vol.
18/18.1/January 1995, S.1-23

% patrik Low-Alexander Yeats, “Nontariff Measures and Developing Countries: Has the Uruguay
Round Leveled the Playing Field?”, in: The World Economy, Vol.18, No. 1, January 1995, S. 51-69

“ william R. CLINE, “Evaluating the Uruguay-round”, in: The World Economy, Vol.
18/18.1/January 1995, S.1-23

“! Peter Madden-John Madeley, ”Winners and Losers”, in: Nord- Siid—aktuell, Nr. 1/ 1994 S. 89-98
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olmuslardi. Bu “bir iilke, bir oy” prensibi ile kontrol ve icraat mekanizmalarina
dayanmaktaydi.

Boylece bazi gelismekte olan tilkelerin 70’li yillardan beri patent hukukunu revize
etmek imkani bulunmaktaydi: Patent vermenin, yabancilarin ¢ikarlarina hizmet etmek
yerine, nasyonal gelismenin zirvesi olmasi gerekmektedir; teknik gelismenin belirli
alanlarinin patent vermede istisna edilmesi gerekmektedir (Beslenme, saglik, tarim vb.).
Eger patent sahibi iiretimi kendi iilkesinde de kabul etmeye cabalarsa, yalniz bu durumda
lisanslar 6denebilmektedir. Diger durumda iilke, zorunlu lisans verme hakkini sakli
tutmaktadir -patent siiresinin kisaltiimasi*,

Bu soOylendikten sonra artik sonlanabilir. “Entelektiiel Miilkiyet Haklarini
Korumaya Iliskin Cergceve Anlagsmasi”, kismen “Entelektiiel Miilkiyet I¢in Diinya
Orgiitii”nden 6ziinde daha kapsamli koruma hukuku éngdérmektedir. Daha ¢ok konuyu
kapsamaktadir (6rnegin: yar1 yonlendirici topografi ve bilgisayar programlar1) ve
gegcerliliginin alani bir¢ok iilkeye kadar genisletilmistir. Fakat her seyden dnce “Entelektiiel
Miilkiyet Haklarim1 Korumaya iliskin Cer¢eve Anlasmasi” iiyelerinden nasyonal diizlemde
koruma standardinin etkili icraatimi talep etmektedir (Telif hakki korsanliklarndaki {iriin
sahtekarliklarindaki cezai 6nlemler dahil olmak {izere). Anlagmazlik durumunda son arag
olarak yaptirim hiikiimlerine izin verilmektedir. Sanayi iilkeleri yeni hiikiimleri bir yil
icerisinde gergeklestirmek mecburiyetindeydiler. Gelismekte olan iilkeler ve plan
ekonomisinden piyasa ekonomisine gegis siirecinde bulunan iilkeler bes yil igerisinde; “en
az gelismis tilkelere” ise on bir yil taninmaktadir®.

Entelektiiel miilkiyet haklarimi1 korumaya iliskin ¢erceve anlagmasmin hitkiimleri
gelismekte olan iilkeler iizerine birgok tehditkar etkiye sahip olmaktadir. Birincisi orada
“korumadan” faydalanan ¢ok az firma bulunmaktadir. Hilkiimler daha ¢ok sanayi
iilkelerinin transnasyonal firmalarina hizmet etmektedirler ki, bunun sonucu olarak da
bunlar teknolojik 6nderliklerini koruyabilmekte ve gelistirebilmektedirler. Eger onu kimse
O0deyemezse (hatta sinirl firma politikalarindan bagimsiz olarak), iyilestirilmis teknoloji
transferi daha bastan muhtemel degildir. Koruma igin masraflar1 devletler finanse
etmektedir. Bunlarin diginda geleneksel, bolgesel uyumlu bilgi karsisinda sanayi-teknolojik
bilgilerin hiyerarsisi gelistirilmektedir. Bio- ve gen teknolojisinin patenti ile iligkili olarak
koyliileri tarimsal tohum firmalarina lisans iicreti tehdit etmektedir. Fakat bu firmalar
koylillere esas materyalleri i¢in lisans iicreti 6dememektedirler. Batili patent rejiminin
uygulanmasiyla gelismekte olan iilkelerin tarimlarinda gii¢lii bir konsantrasyon olusur ve
bir ¢ok kiiciik kdyli treticisi yoksullasir. Diinyanin genetik kaynaklarini istismarina
hukuksal gergeve getirilmektedir ve bu sekilde istismar hizlandiriimaktadir®.

Geleneksel ticari iretimlerle ilgili entelektiiel miilkiyet hukukunun sadece
ekonomik degil, ayn1 zamanda o6zellikle kiiltiirel olarak da onemli olan problemlerinin
kombinasyonu, birgok iilkeye GATT’1 reddetmekten baska bir se¢im sansi

“2 Martin Kochendérfer, “TRIPs GATT Patente und Landwirtschaft” in: Agrarbiindnis(Hg.): Der
kritische Agrarbericht 1995, Kassel/Rheda—Wiedenbriick/Bonn 1995, S. 82-87

“3 Georg Koopmann-Hans Eckart Scharrer, “Der internationale Handel nach der Uruguay-Runde”, in:
Internationale Politik und Gessellschaft, 2/1995, S. 160-180

* Ludger Wess, “Pliindern mit Patenten” in: 1999, Zeitschift fiir Sozialwissenschaften, Heft 2/1994,
S.7-10

201



Yrd. Dog. Dr. Zeki KARTAL

birakmamaktadir. Ozellikle ihracat ekonomisi tamamen islenmemis {iriinlere dayanan hicbir
iilke GATT’la performans gostermesi miimkiin gériinmemektedir®.

Sonuc¢

Daha miizakereler sirasinda liberallesme ile beklenen refah kazanimlarinin
ekonometrik hesaplamalar1 yayinlanmisti. Bu yayinlarin, miizakere sonuglarini, anlasmay1
imzalayan tlkelere tatli gostermesi istenmisti. Bu calismalarin burada niteliksel olarak
degerlendirilmesi, makalenin ¢ercevesini agacagi i¢in yapilmadi. Bu ¢alismalarin, refahin
onemli boyutlari1 sistematik olarak dikkate almamak gibi bir dezavantaji
bulunmamaktaydi ve ekonomik biiylime ile refahin maksimize edilmesi dogmasini
islemekteydiler. Bu durumda bir firma Kuzey Denizi’'ne daha ¢ok asit doktiigiinde veya
giiney amerikan yagmur ormanlart petrol iiretimi igin kesildiginde refah yiikselmekteydi.
Ayni sekilde Guatemala’da, Brezilya’da gegimlik tarim yapan kiigiik koyliler tarlalarindan
stirildiigiinde ve bunun sonucu olarak oralarda herhangi bir biiyiik toprak sahibi veya bir
transnasyonal firma gelismis sanayi iilkelerine ihra¢ etmek iizere sebze ve muz ektiginde
yine refah yiikselmekteydi. Gegimlik ekonomideki ekonomik verimlilik higbir istatistikte
gozilkkmemekteydi. Durum boyle iken biiyiikk toprak sahipleri kazandiginda ve
topraklarindan stiriilen koyliilerin bir parcasini karin tokluguna iicretli ig¢i olarak ise
aldiginda, refah yiikselmekteydi ve topraklarindan siiriilen koyliilerin artan yoksullugu
Ol¢iilmemekteydi.

Boylesi esasli sinirlamalardan bagimsiz olarak 6teden beri yapilan arastirmalardan
da anlasiliyor ki, Afrika tilkeleri kar1 birak kayip vermek zorundayken, kazancin aslan pay1
sanayi iilkeleri, Cin ve birka¢ yeni sanayilesmis Asya Ulkeleri tarafindan alinmaktayda.
GATT ve onun devami Diinya Ticaret Orgiitii menfaatlerin denklestirilmesi i¢in degil de,
bilakis rekabet avantajlarint gergeklestirmek igin ortaya ¢ikan bir Orgiit oldugu
goriilmektedir. Bundan dolayi, zarar gorenlerin herhangi bir gergek yardim almasi
diisiincesinden hareket edilmemekteydi (Ug kitanin gelismis sanayi iilkeleri tarafindan
ekonomik ve askeri olarak istimrar tarihi acisindan bakildiginda “yardim* kavrami zaten
asagilayici, horlayici ve alay edici olmaktadir).

Rakamlarla oynamayi bir tarafa birakirsak, Uruguay — Raunt’un etkilerine gore
diinya ekonomisinin yapisina karsi siiphe duyulmaktaydi. Burada, evrensel aciliyeti olan
sosyal ve ekolojik problemler i¢in higbir ¢6ziimiin ortaya ¢ikmadigi, tespit edildi. Diinya
Ticaret Orgiitii’niin istikrar ve liberallesmeyi tesvik etmek icin kutlanan kurulusunun,
oncelikle diinya genelinde lilkeler arasinda ve i¢inde kutuplagmayi ve ekolojik tahribati
tesvik ettigi goriildii. Hizmet ve Ticarete Iliskin Cerceve Anlasmasi, Entelektiiel Miilkiyet
Haklarim1 Korumaya Iliskin Cergeve Anlasmasi ve Ticaretle Ilgili Yatinm Onlemleri
Uzerine Anlasmalar ile diinya ticaretinin kurallar1 degistirildi, sartlar uyumlastirildi ve
boylece bircok yoksulluk ve fakirligi beraberinde getiren “uluslararasi ig bolimi”
muhafaza edildi. Fakat yalniz bu degil, gelismekte olan iilkeler bir de diisiik ticret is¢iligi
alaninda karsilastiritlmali maliyet dstlinligiiniin gergeklestirilmesinden mahrum edildi veya
bu sinirlandirildi (Ornegin: isgiicii gogiinden tekstil ihracatina kadar).

4 Martin Kochendérfer, “TRIPs: GATT, Patente und Landwirtschaft” in: Agrarbiindnis(Hg.): Der
kritische Agrarbericht 1995, Kassel/Rheda—Wiedenbriick/Bonn 1995, S. 82-87
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Yukaridakilerden baska sanayi {ilkeleri tarafindan hakeza yeni g¢arelere
basvuruldu: Bu tiir cabalarinda ilk olarak Diinya Ticaret Orgiitii’'ndeki “sosyal ve ekolojik
dampinge” karsi ticaret yaptirimlari konulari giindeme alindi. Burada insan haklar1 ve
ekoloji bahanesiyle korumaci politikalar uygulandi.

Gergekten arz yonlii neo-liberalizm hi¢ kimseden ¢ekinmeden is ve insan haklarina
kargt kapsamli bir saldinn yiiriitti. Devletin sosyal politikalarinin ve is hukuku
diizenlemelerinin bi¢imi, piyasa diizeninin bozulmasina ve iiretim yeri dezavantaji aspekti
altinda goriildii. Ticaretin liberallesmesi hatt1 zatinda kotii degil, fakat yapisal uyumun
beraberinde getirdigi yiikii genellikle hep zayiflar tagidi. Ayn1 zamanda gelir dagiliminin ve
sosyal giivencenin mekanizmalarina saldirildiginda, bunlarin varliklart daha da tehdit
edilmis oldu.

Ozetle kazananlar sanayi iilkeleri, kaybedenler de gelismekte olan iilkeler oldu ve
bunlarin diinya ticaretindeki yapisal bagimliliklart daha da artti.
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