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ISLETMELERIN DENETIM KOMITESI YAPISININ KAR YONETIMINE
ETKISi: BIST METAL ESYA SEKTORU UZERINE BiR UYGULAMA

Serife ONDER?, Tansel CETINOGLU?
Oz

Kar yonetimi, isletmelerde yoneticilerin kar1 oldugundan yiiksek ya da diisiik gostermesini olarak tanimlanmaktadir.
Denetim komitesi ise gorev ve sorumluluklar itibariyle yoneticilerin kar1 ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetmelerini
engelleme amacini tagimaktadir. Bu ¢caligmanin amaci, isletmelerin denetim komitesi yapisi ile kar yonetimi arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Caligmada denetim komitesi yapisi; denetim komitesinin bilyiikliigii, toplant1 sayisi, yillik
rapor sayisi, bagimsiz iiye orani, kadin iiye oran1 ve denetim komitesinde yer alan uzman iiye orani ile dl¢iilmiistiir.
BIST Imalat Metal Esya Elektrikli Cihazlar Sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelere ait 2016-2021 yillarii kapsayan
204 isletme/y1l verisi kullanilmistir. Dengeli panel veri yontemi kullanilarak yapilan analiz sonuglarina gére; denetim
komitesi biiytikligiiniin igletmelerin kar yonetimini azalttig1 tespit edilmistir. Ayrica denetim komitesi kadin iiye orani
da igletmelerin kar yonetimini arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Komitesi, Kar Yonetimi, Dengeli Panel Veri Analizi, Diizeltilmis Jones Modeli, BIST

JEL Kodlari: M41, M42, C23

THE EFFECT OF THE AUDIT COMMITTEE STRUCTURE OF BUSINESSES
ON EARNINGS MANAGEMENT: AN APPLICATION ON BIST METAL GOODS
SECTOR

Abstract

Earnings management is defined as the overstatement or understatement of earnings by managers in businesses. In
terms of its duties and responsibilities, the audit committee aims to prevent managers from managing earnings in line
with their interests. The aim of this study is to examine the relationship between the audit committee structure and
earnings management. In the study, the audit committee structure was measured by the size of the audit committee,
the number of meetings, the number of annual reports, the rate of independent members, the rate of female members,
and the rate of expert members in the audit committee. 204 business/year data, covering the years 2016-2021,
belonging to businesses operating in the BIST Manufacturing Metal Goods and Electrical Devices Sector were used.
According to the analysis results using the balanced panel data method, it was determined that the size of the audit
committee reduced the earnings management. In addition, the ratio of female audit committee members also increases
earnings management.
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GIRIS

Diinya capinda biiylik sirketlerde karsilasilan dolandiricilik ve usulsiizliikler, muhasebe ve denetim
meslegi agisindan sunulan hizmetlerin tekrar gdzden gecirilmesini gerektirmistir. Karsilasilan muhasebe
hileleri, uluslararas1 finansal piyasalar bakimindan da sorunlara yol agmistir. Bu olaylar sonucunda,
kurumsal yonetimin yeterliligine yonelik ilkelerin olusturulmasi ve kurumsal yonetimin gii¢lendirilmesi igin
birtakim diizenlemeler yapilmistir. Ayrica yasanan basarisizliklar, kamuoyunun mali raporlara ve kurumsal
aciklamalara olan giivenini sarsmistir. Bu siirecte, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) giiclii bir
kurumsal yonetimin sirketlerin mali yapilar1 ve finansal raporlamalar iizerindeki kontrollerini gelistirmeyi
Oongoren Sarbanes-Oxley (SOX) Kanunu ¢ikarilip, kurumsal yonetimin etkinligi arttirilmasi amaglanmigtir
(Yazici ve Yanik, 2010, s. 4). Borsada islem goren isletmelerin, finansal raporlama siireglerini ve bagimsiz
denetimini artirmak, piyasada giiven ve seffafligi saglamak amaciyla denetim komiteleri olusturulmustur.
Denetim komiteleri isletmelerin yonetilmesinde, yargilanmasinda ve hesap verme sorumlulugunda énemli

bir role sahip olmustur (Celayir, 2018, s. 1).

Denetim komitesi, yonetim kurulunun altinda yer alan komitelerinden biridir. Agirlikli olarak icrada
gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinin olusturdugu bir denetim komitesinin bir kurulusta kurumsal
yOnetimin saglanmasinda etkili bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Denetim komitesi, yonetim kurulunda denetim
icin diizenlemeler yapan bir alt komite ve ayrica kurulun bir alt komitesi olarak tanimlanabilir (Hossain ve
Khan, 2006, s. 40). Bu komite, yonetim kurulunun yasal sorumluluklarini yerine getirme kabiliyetini
artirmaya ve finansal raporlarin giivenilirligini ve tarafsizligini saglamaya calisir. Denetim komitesinin 6zel
sorumlulugu, yonetim kuruluna sunulmadan 6nce yillik mali tablolar1 incelemek, denet¢i ile yonetim kurulu
arasinda bir irtibat gérevi gormek ve denetimin genel kapsamini, denetim sonuglarini, i¢ mali kontrolleri ve
yayinlanacak mali bilgileri incelemektir (Salleh ve Haat, 2014, s. 307). Denetim komitesinin bu gorev ve
sorumluluklar1 yoneticilerin kar1 oldugundan yiiksek ya da diigsiik gostermesini yani kari ¢ikarlar

dogrultusunda yonetmelerini de engelleme amacini tasimaktadir.

Herhangi bir tiizel kisiligin kritik basar1 faktorlerinden biri, mali yonetimi {izerinde yeterli ve etkin
kontrollere sahip olmasidir. Uygun kontroller olmazsa organizasyonlar olumsuz olarak etkilenecektir.
Yiiksek profilli finansal skandallardan bazilari, 6rnegin Enron ile WorldCom'un ¢okiisii, etik olmayan
muhasebe uygulamalarini tespit etmeye ve raporlamaya yonelik etkisiz kontrollerin sonucu olarak ortaya
¢ikmistir. Muhasebedeki bu tiir etik olmayan konulardan biri, kar manipiilasyonlarinin, sirketin degerini
maksimize etme ve riskleri azaltma bahanesiyle yonetim tarafindan kullanilan stratejik bir ara¢ olarak
hizmet etmesidir. Bu durum, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerinin (Generally Accepted Accounting

Principles-GAAP) istismar edilmesi ile miimkiin olacaktir. Kar yonetimi, diinyanin her yerinden
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diizenleyiciler, muhasebe standard: belirleyen kuruluslar ve arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Bunun
nedeni ise, muhasebe ve mali uzmanliga sahip denetim komiteleri ile kar yonetiminin azaltilabilmesidir

(Kaoje, Alkali ve Moddibo, 2023, s. 7).

Literatiirde denetim komitesinin izleme roliiniin gerekli ve mali agidan faydali oldugu sonucuna
ulasan ¢aligmalar mevcuttur. Ayrica denetim komitesi yapisinin ve komitede yer alan {iyelerin 6zelliklerinin
kar yonetimi iizerindeki etkisini incelemek ig¢inde bu alanda daha fazla arasgtirma yapilmaktadir. Bu
durumdan yola ¢ikarak ¢aligmanin temel amaci, Tiirkiye’de, isletmelerin kar yonetiminde denetim komitesi
yapisinin etkili olup olmadigini ve kar yonetimini kisitlayan denetim komitesi 6zelliklerini tespit etmektir.
Bu amag kapsaminda ise, kar yonetiminin 6l¢imiinde, Diizeltilmis Jones Modeli kullanilmistir. Calismada
denetim komitesi yapisi denetim komitesinin biiyiikliigii, toplant1 sayisi, denetim komitesi tarafindan
hazirlanan yillik rapor sayisi, bagimsiz iiye orani, kadin {iye oran1 ve denetim komitesinde yer alan uzman
iiye oram ile dlgiilmiistiir. Calisma kapsaminda BIST Imalat Metal Esya Elektrikli Cihazlar Sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelere ait 2016-2021 yillarin1 kapsayan 204 isletme/y1l verisi kullanilmistir.
Calismada ayrica denetim komitesi, kar yonetimi kavramlari ayrintili olarak incelenmis ve bu iki konuyu

birlikte ele alan ¢alismalara da yer verilmistir.
DENETIM KOMITESIi KAVRAMI

Denetim isinden sorumlu olan kurul, sirketin muhasebe sistemini, mali bilgilerin kamuya
aciklanmasini, bagimsiz denetimini, sirkette i¢ kontrol sisteminin isleyisini gdzeten, bagimsiz denetim
sozlesmelerinin hazirlanmasi ve bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan yapilan se¢im ile bagimsiz denetim
kuruluslarimin her siirecteki calismalarina 6nderlik eden en az iki tiyeden olusur. Bu kurula denetim komitesi
de denir. Bu yoniiyle denetim komitesi, bagimsiz denetgilerin bagimsizligini desteklemeye yardimei olan
idari bir komisyondur (Karyagdi, 2019, s. 98). Denetim komitesi, isletmelerin karsilasabilecekleri risklerin
ortadan kaldirilmas1 ve bu noktada ortaya ¢ikabilecek sorunlarin giderilmesinde yonetime yol gosterici bir
rol istlenmigstir (Ding ve Abdioglu, 2009, s. 158). Denetim komitesi, i¢ muhasebe kontrol sistemlerinin
uygulanmasi, finansal tablolarin hazirlanmasi, isletme yonetiminin gozetlenmesi, izlenmesi ve tavsiye
vermede Kkilit bir rol oynamaktadir. Klein'a gére (2002) denetim komitesi iiyeleri, isletmelerin tablolarini,
denetim siirecini ve i¢ muhasebe kontrollerini gdzden gegirmek icin yoneticiler ve denetgiler ile diizenli

olarak toplanirlar (Zalata, Tauringana ve Tingbani, 2018, s. 170).

1988 yilinda kurulan Kurumsal Finans Enstitiisi'ne (Corporate Finance Institute-CFI) gore ise,
denetim komitesi, bir sirketin yonetim kurulunun bir alt grubudur ve finansal raporlamanin ve ifsa siireci

dahil ilgili i¢ kontroliin gozetim sorumluluguna sahiptir. Denetim komitesinin basarili olabilmesi igin,
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kurulustaki siire¢lerden ve i¢ kontrollerden haberdar olmasi gerekir. Denetim komitesini denetgilerin
bagimsizligin1 yeniden egitmekten sorumlu olan yonetim kurulu tiyeleri arasindan segilen bir grup insan
olarak tamimlayabiliriz. Denetim komitesinin temel amaci, bir kurulusta finansal diiriistliik kiiltlirtini
yerlestirmek ve yoOnetim kurulunun denetim ve kontrol kalitesinin yiikseltilmesi sayesinde finansal

raporlama kalitesinin yiikseltilmesidir (Kaoje vd., 2023, s. 7).

Tiirkiye’de SPK (Sermaye Piyasas1t Kurulu)' ya (2012) gore denetim komitesi, sirketin muhasebe
sistemini, mali bilgilerin kamuya ac¢iklanmasini, bagimsiz denetimini, sirketin i¢ kontrol sisteminin
isleyisini ve etkinligini kontrol eder. Bagimsiz denetim kurulusunun sec¢imi, bagimsiz denetim
sozlesmelerinin hazirlanmasi, bagimsiz denetim siirecinin baslatilmasi1 ve bagimsiz denetim kurulusunun

tiim isleri denetim komitesinin sorumlulugundadir (Karyagdi, 2019, s. 98).

Hisse senetleri borsada islem goren sirketlerde, SPK (Seri: X No:22) Tebligi’ne gére denetim komitesi
olusturulmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Tlgili tebligde bankalar bu zorunlulugun disinda birakilsalar da
Bankalar Kanunu’nda daha sonra yapilan degisiklik ile bankalarda da denetim komitesi olusturulmasi
zorunlulugu getirilmistir. Hisse senetleri borsada islem gérmeyen sirketler icin denetim komitesi istege bagl

olarak olusturulabilir (Yakar, 2015, s. 253).

Denetim komitelerinin gorevleri, ¢alisma esaslar1 ve iiyeleri yonetim kurulu tarafindan belirlenir ve
KAP (Kamuyu Aydinlatma Platformu)'ta ilan edilir. Komite en az 2 {iyeden olusmaktadir ve iiyeleri yonetim
kurulu iiyeleri arasindan segilmektedir. Bu siirecte sadece bagimsiz yonetim kurulu liyeleri segilir. Komite,
3 ayda bir olmak {izere her y1l en az 4 defa, komite iiyelerinin kolaylikla ulasabilecekleri yerde bir araya
gelirler. Komite gerekli gordiigii yoneticiyi toplantilarina davet edebilir. Komite 2 {iyeden olusmus ise
tamami ile 2’den fazla liyeden olusuyorsa salt cogunlukla bir araya gelerek karar alabilir. Toplant1 tutanagi
yazilir ve yonetim kuruluna sunulur. Toplant1 tarihi, goriisiilen konular ve alinan kararlar tutanakta agiklanir.
Verilen tutanaklar tavsiye niteliginde olup nihai karar orgami yonetim kuruludur. Denetimden sorumlu

komitenin ¢alisma usul ve esaslari yonetim kurulu tarafindan belirlenir ve diizenlenir (Bozkurt, 2022, s.44).
KAR YONETIMi KAVRAMI

Kar yonetimi, herhangi bir igletme yasaminin hayati bir yoniidiir. Farkli akademisyenlerin kar
yOnetimini farkli perspektiflerde tanimlamalar1 nedeniyle kar yonetimi kavrami tizerinde fikir birligi yoktur.
Kar yonetimi, biraz 6zel kazang elde etme boyutunda dis mali raporlama siirecine amagli bir miidahale
olarak tanimmlanmistir (Schipper, 1989, s. 91). Baska bir tanima gore ise, kar yonetiminin, yonetimin
raporlanan geliri degistiren ve bu firsatlardan yararlanan muhasebe kararlar1 alma firsatina sahip oldugu

zaman ortaya ¢iktig1 belirtilmistir (Weil, 2009, s. 2). Kar yonetimi, yoneticilerin mali tablolar degistirmek

248




Isletmelerin Denetim Komitesi Yapistnin Kar Yonetimine Etkisi: BIST Metal Esya Sektorii Uzerine Bir Uygulama

icin finansal raporlama ve islem yapilandirmasinda muhakemeyi kullandiklarinda, ya bazi paydaslar
sirketin temel ekonomik performansi hakkinda yaniltmak ya da bildirilen sonuglara dayali olarak sdzlesme
sonuglarini etkilemek i¢in ortaya ¢ikmaktadir (Healy ve Wahlen, 1999, s. 365). Ayrica kar yonetimi, girketin
ticari faaliyetleri ve mali durumu hakkinda son derece olumlu bir gériis sunan mali bilgileri saglamak i¢in

muhasebe yontemlerinin kullanilmasi olarak da tanimlanabilir (Kaoje vd., 2023, s. 7).

Kar yonetimi, genellikle agresif muhasebe taktikleri yoluyla gelirleri, kazanglar1 veya hisse basina
kazanglar1 yapay olarak artirmaya veya azaltmaya odaklanir. Ancak gergek durum daha karmasiktir. Kar

yonetiminde su 6rnek tanimlamalarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekir.

¢ Biraz 6zel kazang elde etme niyetiyle harici mali raporlama siirecine amacli miidahale etmek.

e Mali raporlamada ve islemlerin yapilandirilmasinda muhakemenin, sirketin temel ekonomik
performansi hakkinda bazi paydaglar1 yaniltmak veya raporlanan muhasebe muhakemelerine bagl s6zlesme
sonuglarini etkilemek i¢in mali raporlart degistirmek i¢in kullanilmasi yoluna gitmek.

e Kasitl olarak raporlamanin veya iiretim/yatirim kararlarinin nihai sonug etkisi etrafinda

yapilandirilmasini saglamaktir.

Bu tanimlar, kar yonetiminin, yalnizca gelir tablosunun degil, ayn1 zamanda diger mali tablolarin ve
ilgili agiklamalarin temelini olusturan muhasebe muhakemesini ve ayni zamanda is kararlarinin
yapilandirilmasini igceren karmasik bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak kar
yOnetimi, yoneticilerin finansal raporlamada ve iglemlerin yapilandirilmasinda, baz1 hissedarlari bir sirketin
temel ekonomik performans: ile ilgili yaniltmak veya sézlesme sonuglarini etkilemek icin mali raporlari
degistirmek tizere muhakeme kullandiginda ortaya ¢ikan karmasikliklar biitiiniidiir (Healy ve Wahlen, 1999,
s. 366). Kar yonetiminin amaci, daha onceden de bahsedildigi gibi yatinmecilarin ve finansal tablo

kullanicilarinin igletmeye iligskin kararlarinin olumlu yonde etkilenmesidir (Karyagdi, 2019, s. 101).
LITERATUR

Tirkiye’de kar yonetimi ile denetim arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalar degerlendirildiginde,
konunun bagimsiz denetim ve denetim komitesi agisindan olmak iizere genel olarak iki baslik altinda
calisildigi goriilmektedir. Kar yonetimi ile bagimsiz denetim agisindan bu iligkiyi inceleyen ¢aligmalarda
(Karacaer ve Ozek, 2010; Kara ve Tuna, 2018; Akcay ve Bilen, 2019; Acar, 2020 ve Selimefendigil, 2023)
bagimsiz denetim isletmelerinin biiyiikliigii, uzmanligi, denetimin zorlugu ve denetim goriisii gibi
degiskenlerin isletmelerin kar yonetimine etkisi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda ¢aligmalarin

tamaminda Tiirkiye’de denetim isletmelerinin biiyiikliigiiniin kar yonetimini sinirlandirdig: yani aralarinda
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istatistiksel agidan anlaml ve ters yonlii bir iligkinin bulundugu belirlenmistir. Ayrica bu ¢alismalarin bir
ortak ozelligi ise biri hari¢ (Acar, 2020) tiim ¢aligmalarda kar ydnetiminin 6l¢limiinde Diizeltilmis Jones

Modelinin kullanilmis olmasidir.

Kar yonetimi ve denetim komitesi agisindan iligkiyi inceleyen caligmalar degerlendirildiginde ise
konunun kar yonetimi ve kurumsal yonetim kapsaminda ¢alisildig1 gériilmektedir. Bu ¢alismalarda (Agca
ve Onder, 2016; Yavuzaslan ve Kalmis, 2016; Cengiz, Gor ve Terzi, 2016; Ocak ve Arikboga, 2017; Temiz,
Dalkili¢ ve Hacthasanoglu, 2017; Kara, Sakarya ve Toraman, 2019; Suadiye, 2021) isletmelerin kurumsal
yonetim kalitesi; denetim komitesi, yonetim kurulu ve sahiplik yapisi ile ilgili degiskenler kullanilarak
Olciilmiistiir. Bu kapsamda isletmelerin sahiplik yapisi; yonetimsel sahiplik, kurumsal sahiplik, blok
(yogunlagmis) sahiplik ve halka agiklik orani gibi farkli kriterler ile degerlendirilmistir. Kurumsal yonetimin
diger belirleyicileri olan yonetim kurulu ve denetim komitesi yapisi ise toplam iiye sayisi, bagimsiz iiye
orani, toplant1 ve rapor sayilari, kadin {iye orani ve yonetim kurulu baskani ile genel miidiiriin ayn kisiler
olmasini igeren CEO ikiligi (CEO duality) ile ele alinmistir. Goriildiigii gibi literatiirde denetim komitesinin

kar yonetimine etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanamamaistir.

Agca ve Onder (2016) 2005-2010 yillarim kapsayan 625 sirket/yil verisi ile gerceklestirdikleri
caligmalarinin ilk asamasinda, Tiirkiye de kar yonetimini 6lgen en iyi kar yonetimi modelini tespit etmeye
calismigtir. Kar yonetimini istatistiki a¢idan en iyi 6lgen modelin belirlenmesinde Kothari Modeli, Larcker
Richardson Modeli, Jones Modeli ve Diizeltilmis Jones Modelleri kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda
Tirkiye de kar yonetimini 6lgen en iyi modelin “Larcker, Richardson Modeli” oldugu tespit edilmistir.
Caligmanin ikinci agamasinda, Tiirkiye’de isletmelerin kurumsal ydnetim yapilarinin kar yonetimi
uygulamalarina etkisi incelenmistir. Bu ¢aligmada kurumsal yonetim yonetim kurulu, denetim komitesi ve
sahiplik ile ilgili degiskenler tarafindan temsil edilmistir. Caligmanin sonucunda blok sahiplik ve yonetimsel
sahiplik ile denetim komitesi ve yonetim kurulu biiyiikliigiiniin kar yonetimi {izerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Yonetim kurulu ve denetim komitesinin bagimsizliginin ise kar yonetimi iizerinde

negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Yavuzaslan ve Kalmis (2016) tarafindan 2005-2010 yillarin1 kapsayan 595 sirket/y1l verisi ile yapilan
calisma hem 6rneklem dénemi hem c¢alisma amact hem de sonuglari agisindan benzerlikler tasimaktadir. Bu
calismada Agca ve Onder (2016) ¢alismast ile benzer sekilde Tiirkiye’de kar yonetimini en iyi tespit eden
model belirlenmeye calisilmistir. Bunun i¢in Larcker, Richardson Modeli, Performansla Eslestirilmis
Ihtiyari Tahakkuk Olciim Modeli, Diizeltimis Jones Modeli ve Jones Modeli kullanmislardir. Dengeli
havuzlanmis panel veri analizi teknigi ile yapilan analiz sonucunda, Agca ve Onder (2016) ¢aligmast ile de

benzer bir sonug elde edilmistir. Her iki ¢alismaya gore de Tiirkiye’de kar yonetimini 6lgen en iyi model
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“Larcker Richardson Modeli” olarak tespit edilmistir. Caligmanin ikinci béliimiinde ise kurumsal yonetim
ile kar yonetimi arasindaki iliski inceleme konusu yapilmistir. Yonetim kurulu ve denetim komitesi
tiyelerine iliskin degiskenlerin yer aldigi calismada yapilan analiz sonucunda, yonetim kurulu ve denetim
komitesindeki icract olmayan iiye sayisinin ¢oklugu, denetim komitesi iiye sayist ile kar yonetimi arasinda

istatiksel agidan anlaml1 ve negatif yonlii bir iligski oldugu belirlenmistir.

Cengiz vd. (2016), isletmelerin kurumsal yonetim yapilarinin kar yonetimine etkisini incelemislerdir.
Caligmada Kurumsal Yonetim Endeksinde yer alan 35 sirketin 2009-2014 yillarim kapsayan 210 sirket/y1l
verileri kullanilmigtir. Panel veri yontemiyle yapilan analiz sonucunda, kurumsal yonetim ile kar yonetimi
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamuistir. Sadece kontrol degiskeni olarak modelde yer
alan 6zsermaye karlilik orani ile kar yonetimi arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonlii bir iliski

bulunmustur.

Ocak ve Arikboga (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, Borsa Istanbul Ulusal Tiim Endeksinde yer
alan sirketlerin 2008-2013 yillar1 arasinda 922 sirket/yil verisi kullanilmistir. Panel veri yontemi ile
gergeklestirilen analiz neticesinde, denetim komitesi ve yonetim kurulu bagimsiz iiyeleri ile yonetim

kurulunda yer alan kadin iiye oraninin, kar yonetimini azalttig1 sonucuna ulagilmastir.

Temiz vd. (2017), 2011-2016 yillarin1 kapsayan 504 sirket/yil verisi ile yaptiklar1 ¢alismada
isletmelerin yonetim kurulu yapis1 ve kar yonetimi arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Yonetim kurulu ve
denetim komitesinde yer alan iiyelere iliskin degiskenlerin kullanildig1 ¢alismanin sonucunda ydnetim
kurulundaki kadm iiye oraninin artmasinin ve yonetim kurulu biiyiikliigliniin kar yonetimi uygulamalarini

azalttigi tespit edilmistir.

Kara vd. (2019), sirketin yapisi, yonetim ve denetim 6zellikleri agisindan cesitli degiskenlerin kar
yonetimi ile iligkisini incelemiglerdir. 2014-2017 yillarim1 kapsayan 154 sirket/yil verisinin kullanildig1 ve
kar yonetiminin 6l¢timiinde Beneish Modelinin kullanildigi ¢alismada CEO ikiligi (CEO duality), bagimsiz
denetgi gorlisii, yonetim kurulu iiye sayist ve ortaklik yapisindaki yabanci yatirimcilarin oraninin

isletmelerde kar yonetimini yiikselten etkenler oldugu belirlenmistir.

Kurumsal yonetim yapisinin kar yonetimi tizerindeki etkilerini inceleyen son galisma Suadiye (2021)
tarafindan gercgeklestirilmistir. Calisma 2005-2018 yillar i¢in 2492 banka/yil verisi ile bankalar {izerine
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, yonetim kurulu biiyiikliigii ve bagimsiz denetim kalitesinin
kar yonetimini sinirlandirmada etkili oldugu fakat CEO ikiligi ve denetim komitesinin bagimsizliginin kar

yonetimini etkilemedigi belirlenmistir.
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Kar yonetimi ve denetim komitesi arasindaki iligkiyi arastiran uluslararasi literatiir incelendiginde
Tiirkiye ile benzer sekilde kar yonetiminin 6lglimiinde siklikla Diizeltilmis Jones Modeli’nin (Salleh ve
Haat, 2014; Setiawan, Chee ve Trinugroho, 2020; Khosheghbal, Amiri ve Homayoon, 2017; Sudarman ve
Hidayet, 2019; Mardessi ve Fourati, 2020; Herranz, Alvarado ve Iturriaga, 2022; Kaoje Alkali ve Moddibo,
2023) kullanildig1 goriilmektedir. Bazi ¢alismalarda ise Jones Modeli ile (Susanto, 2016; Orjinta, Onuora
ve Nonye, 2018) kar yonetimi tespit edilmistir.

Salleh ve Haat (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, Malezya Menkul Kiymetler Borsasi’ndaki
sirketler tizerinde denetim komitesinin kar yonetimini kisitlamadaki etkinligi incelenmistir. Bu ¢aligmanin
orneklemini 2005-2009 yillar1 arasinda borsada islem goren 280 sirket/yil olusturmaktadir. Isletme
biytikliigii, yonetim kurulu bityiikliig ve kaldirag oran1 kontrol edildikten sonra sonra panel veri analizi
yapilmis, analiz sonucunda denetim komitesi biiyiikligiiniin ve yilda en az iki kez iist diizey yoneticiler
olmaksizin dig denet¢iyle toplantilar yapan denetim komitesinin kar yonetimi ile 6nemli bir iliski
gosterdigini ortaya koymaktadir. Genel olarak, bu bulgular, kar yoOnetimini hafifletmede denetim
komitesinin rollerinin daha fazla incelenmesini gerektirmektedir. Bu c¢alisma, denetim komitesi
ozelliklerinin 6nceki ve sonraki donemler arasinda kar yonetimini hafifletmedeki etkinligini karsilastirmaya

yonelik oncii ampirik kanitlar arasinda yer aldigindan 6nemlidir.

Susanta (2016), denetim komitelerinin 6zellikleri, yonetim kurulu, bagimsiz komite iiyesi, yonetici
sahipligi, isletme biiyiikliigli ve zararlarin kar yonetimi iizerindeki etkisine iligkin ampirik kanitlar elde
etmektir. Arastirma, 2009-2012 yillart arasinda Endonezya Menkul Kiymetler Borsasi’nda bulunan 62
imalat sirketi/y1l 6rneklemini kullanmistir. Orneklem secimi amagh rnekleme yontemine dayanmaktadir.
Arastirma, panel veri analizini ve Jones Modelini kullanmaktadir. Arastirmanin sonucu, denetim
komitesinin cinsiyeti ve egitiminin, denetim komitesi toplantilarinin, yonetim kurulu iiyelerinin, bagimsiz
komisyon iiyelerinin, yonetici sahipliginin, igletme biylikliigiiniin ve zararlarin kar yonetimi tizerinde etkili

oldugunu gostermektedir.

Khosheghbal vd. (2017) Tahran Menkul Kiymetler Borsasi'nda islem goren sirketlerin kar yonetimini
azaltmada denetim komiteleri ve yonetim kurullarmin roliinii incelemistir. Bu arastirmada bagimsiz
degisken olarak denetim komiteleri ve yonetim kurullari, bagiml degisken olarak ise kar yonetimi
secilmistir. Calismada, 2009-2014 yillar1 arasinda borsada igslem goren 142 imalat sirketi 6rnek olarak
secilmistir. Aragtirma modellerini tahmin etmek i¢in genellestirilmis en kii¢iik kareler (Generalized Least
Squares-GLS) yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda isletme biiyiikliigii ile kar yonetimi arasinda
pozitif bir iliski oldugu goriilmistiir. Calismada yonetim kurulu biiyiikligii ile yonetim kurulu bagimsizligi,

denetim komitesi ve kar yonetimi arasinda bir iligki bulunamamastir.
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Orjinta, Onuora ve Nonye (2018) isletme yoneticilerinin harcamalar siibjektif olarak belirli hesaplara
ve denetcilere tahsis etme takdir yetkisine sahip olmasi nedeniyle, etkili denetim komitesinin gelir
tablosundaki tekrar etmeyen kalemlerin yanlis siniflandirilmasini azaltip azaltmadigini veya is birligi yapip
yapmadigint goérmek icin Nijerya, Kenya, Giiney Kore Menkul Kiymetler Borsasindaki sirketleri
incelemislerdir. Aragtirmada 6rneklem olarak 2008-2017 yillar1 arasinda ilgili menkul kiymetler borsasina
kayith 75 finansal olmayan isletme kullanilmistir. Panel veri analizi yontemi ve Jones Modeli kullanilarak
yapilan analiz soncunda, denetim komitesi daha fazla toplanti, daha fazla finansal uzman iiye ve yonetimden
bagimsiz daha fazla yonetici ile karakterize edilen isletmelerde, siniflandirma degistirmenin daha az yaygin
oldugunu ortaya konulmustur. Bu durum bagimsiz ve mali uzmanliga sahip denetim komitesi iiyelerinin kar

yOnetimini azaltmada etkili oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Sudarman ve Hidayet (2019) denetim komitesinin kar yonetimi iizerindeki etkisini incelemistir.
Calismada Endonezya Menkul Kiymetler Borsasi'nda 2013-2017 yillar1 arasinda borsada islem goéren 387
sirketten olusan bir 6rneklem kullanilmistir. Panel veri analizi yontemi ve Diizeltilmis Jones Modeli
kullanilan ¢alisma sonucunda, denetim komitesinde bulunan yonetim kurulu {iyelerinin cinsiyetinin kar
yoOnetimini 6nemli Olciide etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Sonuglar, kadinlarin erkeklerden daha fazla riskten
kacinan ve etik oldugunu sdyleyen toplumsal cinsiyet teorisini agiklamaktadir. Bu arastirma, yonetime
finansal raporlama siireci ile ilgili olarak sirket tarafindan atanacak denetim komitesi se¢iminde cinsiyeti

g6z oniinde bulundurabilmeleri i¢in yeni bilgiler sunmaktadir.

Mardessi ve Fourati (2020) denetim komitesinin &zelliklerinin kar yOnetimi {izerindeki etkisini
Hollanda baglaminda incelemeyi amaglanmistr. S6z konusu ¢aligmada 6rneklem, 2010 ve 2017 yillari
arasindaki Amsterdam Menkul Kiymetler Borsasi'nda islem goren finansal olmayan 80 sirketten
olusmaktadir. Denetim komitesi 6zelliklerini 6lgmek i¢in denetim komitesi bagimsizligi, finansal uzmanlik,
cinsiyet ¢esitliligi ve denetim komitesi toplantilarini ig¢ine alan dort faktor kullanilmaktadir. Analizler
sonucunda, denetim komitesinin bagimsizliginin ve cinsiyet ¢esitliliginin kar yonetimini kisitladigina dair
kanit saglamaktadir. Ayrica, denetim komitesinin mali uzmanliginin, kar yénetimine katilma olasiligini bir

dereceye kadar azalttigi sonucuna ulasilmistir.

Setiawan vd. (2020), Endonezya baglaminda kar yonetimini hafifletmede denetim komitesinin ¢esitli
ozelliklerinin etkinligini incelemistir. Caligmada denetim komitesi iiyelerinin bagimsizligi, denetim
komitesi {iyelerinin sayisi, toplanti sayisi, finans alanindaki uzmanlik ve cinsiyetin kar yonetimi tizerindeki
etkisi izerinde durulmustur. 2006-2010 doneminde Endonezya Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem goéren
393 sirket/yil verisi ¢aligmada kullanilmigtir. Panel veri analiz yontemi ve Diizeltilmis Jones Modeli

kullanilarak yapilan analiz sonucunda, denetim komitesindeki kadin {iyelerin kar yonetimini hafiflettigi
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ortaya ¢ikmistir. Ancak finansal uzmanlik ve toplant: sayisi1 kar yonetimini olumlu yonde etkilemektedir.
Bu sonug, her iki degiskenin de kar y&netimini kisitlamada etkili olmayabilecegini gdstermektedir. Ote
yandan, denetim komitesi {iye sayis1 ve denetim komitesi {iyesinin bagimsizligimin kar yonetimi iizerinde
Oonemli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu ¢alisma denetim firmalar1 ve kaldiracin kar yonetimi {izerinde
olumsuz etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, kurumsal yatirimcilar kar yonetimini daha

yiiksege tasima egilimindedir ve bllylimenin kar yonetimi iizerinde 6nemli bir etkisi yoktur.

Herranz vd. (2022), 20062013 yillari arasinda Almanya, Fransa, Ispanya, Italya ve Birlesik Krallik
Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem goren 142 finansal olmayan sirketten olusan bir 6rneklemde denetim
komitesi iiyelerinin yetkinligi ile kar yonetimi arasindaki iliskiyi panel veri yontemi ve Diizeltilmis Jones
Modeli ile analiz etmistir. Calisma kapsaminda denetim, denetim dis1t muhasebe, muhasebe dis1 finans ve
denetim uzmanlig gibi dort tiir uzmanlik incelenmistir. Kar yonetimi ile komite iiyelerinin denetim
deneyimi arasinda negatif bir iliski oldugu ve diger uzmanlik tiirlerinin etkili olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, denetim uzmanlarinin kar yonetimini engellemeye katkisinin, daha kii¢lik ve daha az aktif komiteler

ile daha kii¢iik ve daha yogun kurullarda 6zellikle 6nemli oldugu goriilmektedir.

Kaoje, Alkali ve Moddibo (2023), denetim komitesi 6zelliklerinin kar ydnetimi iizerinde bir etkisi
olup olmadigini tespit etmek amaciyla, Nijerya'da Borsada islem goren 150 isletmenin 2014-2019 dénemini
kapsayan bir ¢alisma yapmislardir. Calismada panel veri analizi ve Diizeltis Jones Modeli kullanilmstir.
Sonug olarak, Nijerya'da borsada islem goéren yiyecek ve icecek sirketlerinin denetim komitesi biiyiikliigii
ile kar yonetimi arasinda istatistiki agidan anlamli ve ters yonlii bir iliski, daha biiyiik denetim komitesi
iyelerinin yonetimin faaliyetlerini izlemede daha etkili oldugu ve ayrica finansal raporlamayi siirdiirmede

daha iyi bagarili oldugu sonucuna ulasilmistir.
YONTEM

Bu galigmada, isletmelerin kar yonetimi ile denetim komitesi yapilari arasinda iliski incelenmistir. Bu
sebeple ilk olarak isletmelerde kar yonetiminin varligi belirlenmistir. ikinci asamada kar yonetimi ile
isletmelerin denetim komitesi yapilar1 arasindaki iliski inceleme konusu yapilmistir. Isletmelerin kar
ydnetiminin tespiti i¢in literatiirde siklikla kullanilan Diizeltilmis Jones Modeli kullanilmistir. Isletmelerin
kar yonetimi ile denetim komitesi yapilar1 arasindaki iliskiyi incelen model i¢in dengeli panel veri analiz
yontemi kullanilmistir. Analizler i¢in Stata 14 Programi kullanilmistir. Analizlerde ilk olarak tanimlayici
istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra panel veri analizinde veri setinin birim ve zaman etkileri agisindan

tek yonlii/cift yonlii sinamas1 yapilarak elde edilen sonuglara gore havuzlanmis, sabit ve rassal etkilerin
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varlig1 arastirillmistir. Ayrica panel veri analizinin degisen varyans, otokorelasyon ve kesit bagimlilik

problemleri incelenerek uygun tahminci belirlenmistir.

Calismada, BIST Imalat Metal Esya Makine Elektrikli Cihazlar ve Ulasim Araclar1 Sektdriinde
faaliyet gosteren 34 isletmenin 2016-2021 yillar1 arasindaki 204 isletme/y1l verisi kullanilmistir. Metal Esya
Makine Elektrikli Cihazlar ve Ulasim Araglar1 Sektorii, sanayi sektorleri iginde yatirim mali {ireten temel
sektorlerden biridir. Bu ag¢idan imalat sanayi iginde 6nemli bir yere sahiptir. Tiim gelismis tilkelerde biiyiik
onem verilen ve oncelikli sektor olarak tanimlanan ve “miihendislik sanayileri” denilen alt sektorlerin
tamamini kapsamaktadir (Ceylan, 2023). Bu sebeple ilgili sektor 6rneklem olarak kullanilmistir. Endekste
38 igletme yer almakta ancak bazi isletmelerin denetim komitesi yapisina iliskin bazi degiskenlerine
ulasilamamasi nedeniyle ilgili isletmeler 6rneklem disinda birakilmistir. Bu nedenle aragtirma 34 isletme
verisi ile gerceklestirilmistir. Calisma 2016-2021 yillarii kapsamakla birlikte kar yonetiminin tahmin
edilmesinde kullanilan baz1 degiskenlerin bir o6nceki yila ait gdzlemler icermesinden dolay1 2015-2021

yillarina iliskin gozlemler analiz edilmistir.

Calismada denetim komitesinin yapisina iligkin veriler, isletmelerin yilsonunda hazirladig1 Kurumsal
Yonetim ilkeleri Uyum Raporundan elde edildiginden yillik veriler kullanilmustir. Kar yonetiminin
Olciilmesi ve kontrol degiskenlerine iliskin veriler ise igletmelerin finansal tablolarindan elde edilmistir.
Faaliyet raporlar1 ya da ilgili tablo ve raporlar, KAP (Kamuyu Aydinlatma Platformu) ve isletmelerin

internet sitelerinden elde edilmistir.
Arastirma Modeli ve Degiskenler

Isletmelerde denetim komitesinin yapisini belirleyen ¢ok farkli degiskenler bulunmaktadir. Model
1’de, literatiirde en sik kullanilan ve Kaoje vd. (2023) calismasinda da kullandigi degiskenler temel
almmustir. Buna gore isletmelerde kar yonetimi ile denetim komitesi yapisi arasindaki iligki Esitlik 1°de yer

alan model araciligiyla analiz edilecektir.
KY=p0-+B1DKtopir+p2DKbuyi+B3DKrapir-B4DKbagitB5DKuzmirtf6DKkadi+f7Buyit+B8AKOirtei (1)
Modelde;

o KY: Diizeltilmis Jones Modeli ile elde edilen ve kar yonetiminin gdstergesi olan istege bagl
(ihtiyari) tahakkuklari,
e DKtop: Denetim komitesinin yillik toplant1 sayisini,

e DKbuy: Denetim komitesinde yer alan toplam iiyelerin sayisi ile denetim komitesinin biiyiikligiinii,
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e DKrap: Denetim komitesinin yillik diizenledigi rapor say1sini,

e DKbag: Denetim komitesindeki bagimsiz iiyelerin toplam iiyelere orani ile denetim komitesinin
bagimsizligini,

e DKuzm: Denetim komitesindeki muhasebe ve finans egitimine sahip olan tiyelerin toplam iiyelere
orani ile denetim komitesinin finansal uzmanligini,

e DKkad: Denetim komitesindeki kadin iiyelerin toplam iiyelere orani ile denetim komitesinin
cinsiyet cesitliligini,

e Buy: Satislarin dogal logaritmasi ile isletmenin biiyiikliigiinii,

o AKO: Aktif karlilik oranini,

e iz 1 igletmesinin t yi1lindaki hata terimini gostermektedir.

Calismada, sirketlerin kar yonetimi (KY) bagimli degisken; denetim komitesi toplanti sayisi,
biiytikligii, rapor sayisi, bagimsizligl, uzmanligi ve kadin iiye oran1 bagimsiz degisken; isletme biiytikliigii

ve aktif karlilik orani ise kontrol degiskeni olarak kullanilmistir.

Calisgmanin bagimli degiskeni olan kar yoOnetimi, istege bagli tahakkuklar dikkate alinarak
hesaplanmustir. Literatiirde kar yonetiminin tespit edilmesinde ve Ol¢iilmesinde kullanilan yontemleri ii¢
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar; toplam tahakkuklar1 kullanan modeller, spesifik (belirli)
tahakkuklar1 kullanan modeller ve siklik (frekans) dagilimimi kullanan modellerdir. Toplam tahakkuklarin
kullanildig1 modellerde isletmenin normal faaliyetlerinde (istege bagli olmayan tahakkuk/ihtiyari olmayan
tahakkuk/normal tahakkuk) tahakkuklarin ne kadarlik kisminin kullanildigr belirlenmeye c¢aligilmaktadir.
Boylece kalan kismin (istege bagl tahakkuk/ihtiyari tahakkuklar/anormal tahakkuk), kar1t manipiile etmek
amaciyla gergeklestirdigi varsayilmaktadir. Bu yontemde dncelikle toplam tahakkuklar mali tablo kalemleri

{izerinden hesaplanmaktadir (Onder, 2012, 5.36).
Toplam Tahakkuklar (TT) = Ihtiyari Olmayan Tahakkuklar (IOT) + Ihtiyari Tahakkuklar (IT)

Sonrasinda toplam tahakkuklarin ihtiyari olmayan kisimlari literatiirde olusturulan farkli modeller
iizerinden hesaplanmaktadir. Toplam tahakkuk ile ihtiyari olmayan tahakkuk arasindaki fark ise kar

yOnetiminin gdstergesi olarak kabul edilen ihtiyari tahakkuklar1 vermektedir.
Ihtiyari Tahakkuklar (IT) = Toplam Tahakkuklar (TT) - Thtiyari Olmayan Tahakkuklar (I0T)

Toplam tahakkuklar, bilango yaklagimi ve nakit akisi yaklagimi olmak iizere iki farkli yontem ile
hesaplanabilmektedir. Dolayli yaklasim olarak da adlandirilan bilango yaklasiminin toplam tahakkuklarin

hesaplanmasinda ciddi hatalara neden olabilecegi buna karsilik direkt yaklagim olarak da adlandirilan nakit
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akis1 yaklasiminin daha dogru sonuglar verdigi birgok ¢aligmada belirlenmistir (Onder, 2012, s. 40). Nakit
akis1 yaklasimima gore toplam tahakkuklarin hesaplanmasinda isletme kari ile isletme faaliyetlerinden

saglanan nakit akis1 arasindaki fark kullanilmaktadir. Buna gore;
Toplam Tahakkuklar (TT) = Net Kar (NK) — Faaliyet Nakit Akis1 (FNA)

Ihtiyari olmayan tahakkuklarin tespitinde Dechow, Sloan ve Sweeney (1995) tarafindan gelistirilen
“Diizeltilmis Jones Modeli” literatiirde en ¢ok kullanilan yontemdir (Kara ve Tuna, 2018, s. 104; Cengiz
vd., 2016, s. 762). Kar yonetimi {izerine daha 6nceki yillarda yapilan ¢aligmalarda (Caramanis ve Lennox,
2008; Karacaer ve Ozek, 2010; Yasar, 2013) oldugu gibi bu ¢alismada da Diizeltilmis Jones Modeli’ne gore
ihtiyari tahakkuklar agsagidaki gibi hesaplanmistir (Ak¢ay ve Bilen, 2019, s. 33);

TTi/ TAi1= BO + Bl [ASATit — ATiCit / TAit.l] + [32 MDVit/ TAit1+ &it (2)
Modelde;

o TTi¢ i isletmesinin t yilindaki toplam tahakkuklari,

o TAi.1: i isletmesinin t yilindan bir 6nceki yila ait aktif toplamu,

o ASATi: i isletmesinin t yi1lindaki net satiglariin bir 6nceki yila gore degisimi,

e ATICj: i isletmesinin t yilindaki ticari alacaklarinin bir énceki yila gére degisimi,

o MDVi: 1 isletmesinin t yilindaki briit maddi duran varliklar1 (birikmis amortisman ve deger
diisiikliigii karsiliklarinin da eklenmesi),

e ¢ii: 1 igletmesinin t yilindaki hata terimini géstermektedir.

Calismada oncelikle nakit akisi yaklasimina gore toplam tahakkuklar hesaplanmustir. Ihtiyari
olmayan tahakkuklar Diizeltilmis Jones Modeli’ne gdre hesaplanirken satislardaki degisimden ticari
alacaklardaki degisim ¢ikarilmis ve briit maddi duran varliklar eklenmistir. Ayrica enflasyonist etkilerden
arindirilmak i¢in modeldeki tiim degiskenler bir dnceki donemin aktif toplamina boliinmiistiir. Modelde,

ihtiyari tahakkuklar modelin tahmininden elde edilen hata terimine esittir.
Tammlayic: Istatistikler

Kar yonetimi {izerinde denetimin etkisinin incelendigi bu ¢alismada oncelikle Esitlik 1°de yer alan
modelin tanimlayici istatistiklerine yer verilecektir. Tablo 1’de arastirmada kullanilan degiskenlerin

ortalama, en biiyiik, en kii¢iik ve standart sapma degerleri yer almaktadir.
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Tablo 1: Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Hata En Diisiik En Yiiksek
KY 204 0,000001 0,352 -2,707 3,080
DKtop 204 4,647 1,988 0 12
DKbuy 204 2,058 0,235 2 3
DKrap 204 4,911 1,889 0 12
DKbag 204 85,294 31,063 0 100
DKuzm 204 56,862 38,038 0 100
DKkad 204 18,137 27,593 0 100
Buy 204 19,143 1,951 14,394 23,207
AKO 204 0,406 1,112 -0,485 12,723

Esitlik 1°de yer alan modelin bagimli degiskeni olan KY degiskeninin ortalamasi oldukga ufak bir
rakam c¢ikmistir. S6z konusu degiskenin en diisiikk degeri -2,707 iken, en yliksek degeri 3,080’dir. Eksi
isaretli ifadeler literatiire gore kar1 azaltici, pozitif isaretli ifadeler ise kar1 arttirici kar yonetimin isareti
sayllmaktadir. Esitlik 1’de yer alan modelde denetim ile ilgili 6 bagimsiz degisken yer almaktadir. Bu
degiskenlerden DKtop degiskeninin ortalama degeri 4,647’dir. Denetim komitesi toplant1 degerini gosteren
DKtop degiskeninin en diisiik degeri “0O iken, en yiiksek degeri 12’dir. Denetim komitesi biiytikliigiinii
gosteren DKbuy degiskeninde en diisiik deger 2 iken, en yiiksek deger 3’tiir. S6z konusu degiskenin
ortalama degeri 2,058dir. DKbuy degiskeninin en yiiksek, en diisiik ve ortalama degerleri 6rneklemdeki
sirketlerin denetim komitesi sayisinin yasal siirlarin ¢ok iizerine ¢ikmadig: bilgisini vermektedir. Denetim
komitesi rapor sayisini gosteren DKrap degiskeni DKtop degiskeni ile benzer sonuglar ortaya koymaktadir.
Denetim komitesi bagimsiz iiye oran1 (DKbag) en yiiksek ve en diisiik sayilar1 0 ve 100’diir. Denetim
komitesi uzman (DKuzm) ve denetim komitesi kadin (DKkad) oranina iligkin en yiliksek ve en diisiik
degerlerde 0 ila 100 arasinda deger almaktadir. Denetim komitesi bagimsiz {iye orani ortalamasi 85,294 gibi
oldukga yiiksektir. Denetim komitesi uzman orani da ortalama olarak 56,862 seviyesindedir. Denetim
komitesi kadin {iye oraninin ortalamasi ise 18.137’nin altindadir. Esitlik 1°deki modelin kontrol degiskeni
niteliginde olan Biiyiikliik (Buy) ile Aktif karlilik oran1 (AKO) degiskenlerinin ortalama degeri sirasi ile
19,143 ve 0,406’ dur.

BULGULAR

Esitlik 1°de yer alan panel veri modelinin tanimlayici istatistiklerine iligskin degerlendirmelerden

sonra panel veride yer alan birim ve zaman etkilerinin belirlenmesine gegilebilir. Tablo 2’de En ¢ok
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olabilirlik orani testi ile birim ve zaman etkilerinin iki yonlii varligt IYECO (iki Yénlii En Cok Olabilirlik)
ile incelenmektedir. En ¢ok olabilirlik testi ile birim etkilerin varligt TYBEECO (Tek Yonlii Birim Etkiler
En Cok Olabilirlik), zaman etkilerinin varligi ise TYZEECO (Tek Yo6nlii Zaman Etkiler En Cok Olabilirlik)
ile analiz edilmistir. TYZESE (Tek Yonlii Zaman Etkileri Sabit Etkiler) ile tek yonlii zaman etkilerinin
varligi, TYBESE (Tek Yonlii Birim Etkileri Sabit Etkiler) ile de tek yonlii zaman etkilerinin varlig1 F testi

ile incelenmistir.

Tablo 2: Tahminciler arasinda karar vermek igin kullanilan testler

Tyzese Tybese Tybeeco Tyzeeco Iyeco Score Testi
F istatistigi 0,2980 1,2260
Ki-Kare Degeri 0,0012 0,0012 0,0012 0,00001
Olasilik Degeri 0,9135 0,2030 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Yapilan testlerin tamamu istatistiki acidan anlamli ¢ikmamistir. Bu nedenle birim ve zaman
etkilerinin gerek tek tek gerekse de birlikte etkisinin olmadigi ifade edilebilir. Bu durumda Esitlik 1°deki
modele gore havuzlanmis veri yonteminin gegerli olacagi ifade edilebilir. Score testi, Tablo 2’deki diger
test sonuclarini dogrular niteliktedir. Score testi klasik modeli tesadiifi etkiler modeli karsisinda test

etmektedir. Score testi sonucuna gore havuzlanmig veri analizinin gecerli oldugu ifade edilebilir.

Esitlik 1’deki modelde birim ve zaman etkilerinin olmadig1 ve havuzlanmis veri analizinin gegerli
oldugu belirlendikten sonra panel veri analizine iliskin varsayimlarin gecerliligi incelenmistir. Degisen
varyans problemini sinamak i¢in White testi, otokorelasyonun varligini1 incelemek icinse Wooldridge

otokorelasyon testi yapilmistir. Gergeklestirilen test sonuglar: Tablo 3’te raporlanmaistir.

Tablo 3: Temel varsayimlarin testi

Hipotez Test Ad1 Test Istatistigi  Olasihk Degeri
HO: Sabit Varyans
nvary White Testi 166,000 0,0001
H1: Degisen Varyans
Wooldridge

HO: Birinci Mertebeden Otokorelasyon Yoktur g

. Otokorelasyon 97,419 0,0001
H1: Birinci Mertebeden Otokorelasyon Vardir Testi

Tablo 3’te yer alan testlerin olasilik degerleri %] istatistiki 6nem diizeyinde hem otokorelasyon hem
de degisen varyans probleminin oldugunu gostermektedir. S6z konusu problemlerin varligi altinda

gerceklestirilecek bir analiz hatali sonuglar verebilecektir. Bu nedenle Driscoll — Kraay tahmincisi
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kullanilacaktir. Driscoll — Kraay tahmincisi degisen varyans ve otokorelasyon sorununa direngli tahminciler
tiretebilmektedir. Tablo 2 ve Tablo 3’de elde edilen sonuglara gore Esitlik 1’de yer alan panel veri modelinin
tahmin edilmesinde havuzlanmig veri analizi ve Driscoll — Kraay tahmincisi kullanilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 4’te raporlanmistir.

Tablo 4: Modelin analiz sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart Hata Olasilik Degeri
DKtop -0,00915 0,01634 0,697
DKbuy -0,08723 0,03768 0,069**
DKrap -0,00046 0,01572 0,978
DKbag 0,00047 0,00101 0,657
DKuzm 0,00004 0,00027 0,876
DKkad 0,00040 0,00015 0,045*

Buy 0,01845 0,01805 0,353
ROA 0,11488 0,07698 0,196
Sabit -0,22613 0,37092 0,569

F - Istatistik 4,57 0,055**

R?=0,1119 Gozlem Sayisi: 6 x 34=204

* %S istatistiki onem diizeyinde anlamliligi goéstermektedir. ** %10 istatistiki énem diizeyinde
anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 4’te yer alan analiz sonuglarina gére modelin genel olarak istatistiki anlamliligini gosteren F
istatistiginin olasilik degeri %10 onem diizeyinde istatistiki olarak anlamlilig1 isaret etmektedir. Modelin
genel olarak agiklama diizeyini gosteren R2 degeri ise diisiik bir iliski diizeyini gdstermektedir. Modelde
yer alan bagimsiz degiskenlerin olasilik degerleri incelendiginde DKbuy ve DKkad degiskenleri haricinde
hicbir degiskenin istatistiki agidan anlamli ¢ikmadig1 goriilebilir. DKbuy degiskeni %10, DKkad degiskeni
ise %S5 istatistiki dnem diizeyinde anlamli ¢ikmustir. Istatistiki agidan anlamli ¢ikan degiskenlerden DKbuy
degiskeninin igareti negatif, DKkad degiskeninin isareti ise pozitiftir. Modelin bagimli degiskeni olan KY
iizerindeki etkileri incelendiginde ise DKbuy degiskeninin DKkad degiskenine gore etkisinin daha yiiksek
oldugu gorilebilir. Fakat her iki degiskenin etkisi olduk¢a sinirlidir. DKbuy degiskeninde meydana
gelebilecek bir birimlik degisim, modelin bagimli degiskeni olan KY {izerinde ters yonde 0,08723 birimlik
bir etki meydana getirebilecektir. DKkad degiskeninde meydana gelebilecek bir degisim ise modelin
bagimli degiskeni olan KY {izerinde ayn1 yonde 0,0004 birimlik bir etki meydana getirebilecektir.
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SONUC

Denetim komiteleri ozellikle de sirket skandallarin ardindan ¢ok 6nemli bir rol oynamaya
baslamustir. Isletmelerin finansal tablolarinin hazirlanmasi, bagimsiz denetimin belirlenmesi ve ydnetime
tavsiyelerde bulunulmasi nedeniyle sorumluluk almak zorundadirlar. Bu ¢aligmada denetim komitelerinin

yapisinin igletmelerin kar yonetimi iizerinde etkili olup olmadig1 aragtirilmistir.

Calismada Imalat Metal Esya Makine Elektrikli Cihazlar ve Ulagim Araclar1 Sektdriinde faaliyet
gosteren 34 isletmenin 2016-2021 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak, 6ncelikle toplam tahakkuklardan
hareketle kar yonetiminin gostergesi kabul edilen ihtiyari tahakkuklar Diizeltilmis Jones Modeli ile
hesaplanmistir. Ardindan literatiirdeki ¢calismalar 1s181nda; denetim komitesinin biiyiikliigii, toplant1 sayisi,
denetim komitesi tarafindan hazirlanan yillik rapor sayisi, bagimsiz iiye orani, kadin iiye orani ve denetim
komitesinde yer alan uzman iiye oraninin kar yonetimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Panel veri analiz
yontemi ile yapilan analiz sonucunda denetim komitesi biiyiikliigiiniin ve denetim komitesinde yer alan
kadin tiyelerin kar yonetiminde etkili oldugu tespit edilmistir. Buna gore denetim komitesi biiyiikliigiiniin
artmasi kar yonetimini sinirlandirirken, denetim komitesinde yer alan kadin tiyelerin artmasi kar yonetimini

arttirdig1 belirlenmistir.

Denetim komitesinde yer alan bagimsiz iiyelerin ve uzman iiyelerin orani ile yillik toplanti sayisi
ve rapor sayisi, kar yonetimini smirlandirmakta etkisiz olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Teorik ve ampirik
aragtirmalar kar yonetimini sinirlandirmada en 6nemli etkenlerin, yonetim kurulu ve denetim komitesinde
bagimsiz iyeler oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii bagimsiz {iyelerin artmasi, hissedar c¢ikarlarinin
gozetilmesini saglayarak, tarafsiz ve dogru karar alinmasini saglayabilecektir. SPK Kurumsal Y&netim
Tebligi'ne (2014) gore denetimden sorumlu komitelerin tiim {iyelerinin bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerinden olugmasi gerekmektedir. Ancak 204 isletme/y1l verisinin ortalamasma goére Tiirkiye’de
bagimsiz denetim komitesi Uyelerinin %85 oldugu hatta en diisiik degerler incelendiginde, bagimsiz
tiyelerin yer almadigi denetim komitelerinin bulundugu goriilmektedir. Bu da yasal diizenlemelere dahi
uymayan isletmelerin bulundugunu, borsada islem gdren isletmelerin bile hala kurumsallasma sorunu
yasadigin1 gostermektedir. Ayrica bagimsiz iiyelerin yer aldigi denetim komitelerindeki iiyelerinde sadece
yasal gereklilikleri yerine getirmek adina komitede gorevlendirilen iiyeler oldugu dolayisiyla da kar
yOnetimini sinirlandirmada etkili olmadiklar1 ifade edilebilir. Denetim komitesi toplant1 sayis1 ve rapor
sayisinin da kar yonetimini sinirlandirmada etkisiz olmasinin nedenlerinden biri de isletmelerin bu konuda
da sadece yasal gereklilikleri yerine getirmeye calismalarina baglanabilir. Cilinkii SPK Kurumsal Y6netim
Tebligi’ne (2014) gore denetim komitesinin en az ii¢ ayda bir olmak iizere yilda en az dort kere toplanmasi

gerekmektedir. Caligma bulgularinda da isletmelerin hem toplanti hem de rapor ortalamasinin yilda 4 oldugu
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goriilmektedir. Son olarak denetim komitesinde yer alan uzman {iyelerin toplam {iyelere oran1 da kar
yOnetiminin sinirlandirilmasinda etkili olmadig1 goriilmektedir. SPK Kurumsal Yo6netim Tebligi’ne (2014)
gore denetim komitesi iiyelerinden en az birinin denetim/muhasebe ve finans konusunda 5 yillik tecriibeye
sahip olmas1 gerekmektedir. Calisma bulgularinda denetim komitesinde yer alan iiyelerin %56’sinin uzman
tiyeler olmasina ragmen kar yonetimini azaltmada etkisiz kaldiklarimi gostermektedir. Bu durumun en
onemli nedenlerinden biri de aslinda denetim komitesinde yer alan bagimsiz {iyeler gibi uzman tiyelerin de

yatirimeilarin ¢ikarlarinin gézetilmesinde etkin olmamasindan kaynaklanabilir.

Calismada denetim komitesinde yer alan kadin iiyelerin toplam iiyelere oranm1 %18 olarak
belirlenmis ve denetim komitesinde yer alan kadin iiye oraninin kar yonetimini arttirdigi tespit edilmistir.
SPK Kurumsal Yonetim Tebligi’nde (2014) denetim komitesinde kadin iiye ile ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. S6z konusu tebligde sadece yonetim kurulunda kadin tiye orani i¢in % 25°ten az olmamak
kaydiyla bir hedef orani belirlenmekte ve bu hedeflere ulasmak icin saglanan ilerlemenin yillik olarak
degerlendirilmesi belirtilmektedir. Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde denetim komitesinde yer
alan kadm iiyelerin kar yonetimi tizerindeki etkisini inceleyen c¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir.
Denetim komitesinin 6zelliklerine iliskin calismalarin ¢ogu cinsiyet yoniinden ziyade denetim komitesi
iiyelerinin biiyiikliigii, bagimsizligi, toplant1 sayilart ve finansal uzmanligina odaklanmistir. Denetim
komitesi kadin {iyelerinin kar yonetimi iizerinde énemli bir etkisinin olup olmadigini inceleyen ¢aligsmalarda
tutarsiz sonuglarin bulundugu gorilmektedir. Denetim komitesindeki kadin iiyelerin etik davraniglarinin kar
yonetimini sinirlandirdigi ¢aligmalar (Mardessi ve Fourati, 2020; Arioglu, 2020; Sudarman ve Hidayet
2019; Zalata vd., 2018; Susanto, 2016; Thiruvadi ve Huang, 2011) bulunmakla birlikte baz1 ¢alismalarda
ise (Tamara ve Feliana, 2019; Oktavia, 2019) anlaml bir iligki olmadigi tespit edilmistir. Ancak Tang, S.,
ve Suwarsini, L. (2021) gibi ¢alismalarda kadin denetim komitesi iiyelerinin kar yonetimini arttirdig1 tespit
edilmistir. Bu ¢alismada denetim komitesinde yer alan kadin {iye oraninin kar yonetimini arttirdigi tespit
edilmistir. Kadin iiye oranm1 ve kar yonetimi arasinda ortaya ¢ikan pozitif yonlii iliskinin kadin {iyelerin

yeterince etkin olmamasina baglanabilir.

Caligmada kar yonetimini azaltan unsur, denetim komitesi biiyiikliigii olarak tespit edilmistir.
Denetim komitesi biiyiikliigii arttikca tecriibeli ve bagimsiz iiyelerin komitede yer alma olasilig
artacagindan kar yonetimini azaltmasi beklenmektedir. Elde edilen bu bulgular, isletmeler i¢in tahakkuk
esaslt kar yonetimini azaltmada ve etkin kontrol, gozetimi saglamada denetim komitesi biiyiikliigiiniin
onemli bir etken oldugunu gdstermektedir. Bu sonucun hem ulusal (Yavuzaslan ve Kalmis, 2016; Akgay ve

Bilen, 2019; Kara ve Tuna, 2018) hem de uluslararasi literatiirde yer alan ¢aligmalar (Khosheghbal vd.,
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2017; Tang ve Suwarsini,2021; Herranz vd., 2022; Kaoje, Alkali ve Moddibo, 2023) ile tutarli oldugu

goriilmektedir.

Bu caligmanin Tiirkiye’de sinirli sayida yer alan denetim komitesi yapisi ile kar yonetimi arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢aligmalara kaynak olusturmasi ve farkli 6rneklemler ile yapilacak arastirmalara yardimet

olmasi beklenmektedir.
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