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Oz

Ulke ekonomisi agisindan biiyiik énem tasiyan bankalarin kaynaklarmi etkin ve verimli kullanmasi,
sektorde yasanan rekabet dolayisi ile 6nemlidir. Bundan dolay1, bankalarin performans degerlendirilmeleri
gerceklestirilmeli ve degerlendirme sonucunda da gerekli tedbirler alinmalidir. Bu ¢alismada, ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinden Entropi, CILOS, IDOCRIW agirliklandirma yontemleri ile CoCoSo yontemi
kullanilarak katilim bankalarinin 2018-2022 yillar1 arasindaki finansal gostergelerine dayali finansal
performans degerlendirilmesi yapilmistir. Entropi yontemi sonuglarina goére; 2020 yili igin en yiiksek
agirliga sahip kriter Sube Sayisi iken, diger yillar i¢in bu kriter Dénem Net Kart olmustur. CILOS yontemi
sonuglarina gére 2018 ve 2021 yillarinda en yiiksek agirhiga sahip kriter Toplam Ozkaynaklar ve diger
yillarda Toplam Krediler olmustur. IDOCRIW ydntemi uygulandiginda ise, 2022 yili i¢in en yiiksek
agirliga sahip kriter Toplam Krediler iken, diger yillar i¢in bu kriter Donem Net Kar1 olmustur. Entropi,
CILOS ve IDOCRIW yontemleri sonuglari alinarak katilim bankalarmin CoCoSo Yo6ntemi ile performans
siralamalart yapilmistir. Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi, Entropi yontemi ile elde edilen 2019 yili
stiralamalart haricindeki sonuglarin tiimiinde, biitlin yillarda performans birincisi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Cok kriterli karar verme, Entropi, CILOS, IDOCRIW, CoCoSo, Banka performansi

Performance Evaluation of Participation Banks with Different Criteria Weighting
Techniques and Cocoso Method

Abstract

It is important for banks, which are of great importance for the country's economy, to use their resources
effectively and efficiently due to the competition in the sector. Therefore, performance evaluations of banks
should be carried out and necessary measures should be taken as a result of the evaluation. In this study,
the financial performance of participation banks was evaluated based on their financial indicators between
2018 and 2022, using the Entropy, CILOS, IDOCRIW weighting methods and the CoCoSo method, which
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are multi-criteria decision-making techniques. According to the results of the Entropy method, while the
most weighted criterion for 2020 was the Number of Branches, for other years this criterion was Net Profit
for the Period. According to the results of the CILOS method, the criterion with the highest weight in 2018
and 2021 was Total Equity and Total Loans in other years. When the IDOCRIW method was applied, the
criterion with the highest weight for 2022 was Total Loans, while for other years this criterion was Net
Profit for the Period. By taking the Entropy, CILOS and IDOCRIW methods’ results, the performance
rankings of the participation banks were made using the CoCoSo Method. Kuveyt Tiirk Participation Bank
ranked first in performance in all years, except for the 2019 rankings obtained by the Entropy method.

Keywords: Multi-criteria decision-making, Entropy, CILOS, IDOCRIW, CoCoSo, Bank performance

1. GIRIS

Ulke ekonomisi acisindan biiyiik dnem tastyan
bankalarin  kaynaklarmi  etkin ve  verimli
kullanmasi, sektorde yasanan rekabet dolayisi ile
onemlidir. Bundan dolayi, bankalarin performans
degerlendirilmelerinin gergeklestirilmesi gerekir ve
degerlendirme sonucunda da gerekli tedbirler
almmalidir. Literatiirde yer alan farkli ¢aligmalarda
gesiti Cok Kiriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemleri  kullanilarak  banka  perfomansi
degerlendirmeleri yapilmistir. Bu ¢aligmada, farkli
kriter agirlik  yontemleri kullanilarak  kriter
agirliklart  hesaplanmig ve sonuglar CoCoSo
Yontemi’nde kullanilarak Tiirkiye’de faaliyet
gosteren  katilim  bankalarinin  performans
siralamalarina dair bir c¢ikti elde edilmistir.
Kullanilan agirliklandirma ydntemleri ise sirastyla
Entropi, CILOS ve IDOCRIW dir.

Bu c¢alismada, degerlendirmeye almman katilim
bankalar1 Finans Katilim, Ziraat Katilim, Albaraka
Tiirk Katilim, Vakif Katilim, Kuveyt Tiirk Katilim
Bankalaridir. lgili bankalarn 2018-2022 yillar1
arasindaki finansal gostergelere dayali finansal
performansini analiz etmek amaglanmistir. Katilim
bankalar1 faizsiz finansman prensipleri ile ¢alistigi
i¢in diger bankalardan ayri
degerlendirilebilmektedirler. Bu sebeple bu
bankalarin kendi iclerinde performans
degerlendirilmesi yapilmasi amaglanmistir.
Calisma, farkli agirliklandirma ydntemi sonuglari
kullanilarak  CoCoSo  yontemi ile katilim
bankalarinin performans siralamasi yapilmis ve

farkli agirliklandirma  yontemlerine  gore
performans  siralamasinin = degisim  durumu
incelenmigtir. Literatiirde katilim bankalarina
918

yonelik bu yontemlerle yapilan bir g¢aligmaya
rastlanmamis olmasi sebebi ile literatiire katki
saglanacag diisiiniilmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

CKKV yontemleri literatirde pek c¢ok alanda
yaygm bir sekilde kullanilmaktadir. Literatiir
taramasi boliimiinde, bankacilik sektorii ile ilgili
caligmalarda kullanilan CKKV yontemleri ele
almmustir.

2007 yilina ait bir ¢alismada, Bulanik Analitik
Hiyerarsi Siireci ve TOPSIS  yontemleri
kullanilarak en yiiksek aktif biiylikliigli olan bes
bankanin finansal ve finansal olmayan verileri ile
performanslari analiz edilmistir [1].

Demireli [2] TOPSIS yontemiyle kamu
bankalarinin  performans analizini yapmustir.
Caligmanin verileri 2001-2007 yillar1 arasini
kapsamaktadir. Tasabat vd. PROMETHEE,

TOPSIS, MAPPAC, ORESTE, WSA yontemlerini
kullanilarak 2013 yilina ait mali veriler ile 21
mevduat bankasinin performans analizini yapmistir

[3].

Cetin ve Cetin [4], banka performanslarint VIKOR
yontemi ile analiz etmistir. Calismalarinda 13
bankaya ait 2008 y1l1 verileri kullanilmistir. Dinger
ve Gorener [5], 2002-2008 yillar1 arasindaki veriler
ile Analitik Hiyerarsi Siireci ve VIKOR teknigini
kullanarak kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
bankalarin  dinamik performanslarini  analiz
etmiglerdir. Bir diger caligmalarinda, 2008 yili
verileri ile TOPSIS ve VIKOR sonuglarina gore
kiyaslama yapilmistir [6]. Tezergil [7], Saking ve
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Acikalin [8] da VIKOR yontemi ile banka
performans siralamalarina yonelik calismalar
yapmuiglardir.

Bageir ve Rencgber [9] halka acik 6zel sermayeli
bankalar ve kamu sermayeli bankalarin karlilik
performans analizini PROMETHEE yontemi ile
gergeklestirmistir. Ayni yontemi kullanan Caliskan
ve Eren [10] ¢aligsmalarinda 2014 yili sonunda aktif
biiytikliik bakimindan ilk 20 bankanin performans
analiz ve degerlendirmesini gerceklestirmislerdir.
Sakarya ve Aytekin [11], Unal ve Yiiksel [12]
calismalarinda PROMETHEE yontemini
kullanmiglardir.

Yal¢iner ve Karaath, TOPSIS ve ELECTRE
yontemlerini kullanarak mevduat bankasi se¢imine
yonelik caligma gerceklestirmislerdir [13]. Cagil
[14], calismasinda sermaye kaynaklarina gore
smiflandirilan mevduat bankalarmin 2006-2010
yillarina ait verileri ile performans analizlerini
ELECTRE yontemi ile gergeklestirmistir.

Bulanik AHP ve bulantk MOORA yo6ntemleri de
bankalarin finansal performanslarina gore yapilan
degerlendirmelerde kullanilan yontemler olarak
literatlirde yer almaktadir [15,16]. Erdogdu [17],
2016-2017 yillarmna ait 3 aylik déonem bilangolari
kullanarak bes katilim bankasinin performans
analizini Multi-MOORA yontemi ile
gerceklestirmistir. Atukalp [18] ise Borsa Istanbul
Pay Endeksi’nde bulunan 9 mevduat bankasinin
performans analizini 2010-2016 yillar1 arasindaki
verileri kullanarak MOORA yontemi ile yapmustir.

Behdioglu ve Ozcan [19] 29 ticari bankanin
sermaye yapilarim1  ve Olgek biyiikliklerini
degerlendirmek icin 1999-2005 yillar1 arasindaki
verileri kullanmugtir, calismasinda Veri Zarflama
Analizi yontemi kullanilmigtir. Cingi ve Tarim,
mevduat pazar payr %1’in lzerinde olan 21
bankanin etkinligini analiz etmek igin lgege gore
sabit getiri (CCR) ve degisken getiri (BCC)
yaklagimlar1 ~ kullanarak ~ 1989-1996  yillar
arasindaki verileri tizerinden gerekli analizleri
gergeklestirmistir [20]. Elmas ve arkadaglari, CCR
modeli ile borsada islem goren 12 bankanin
analizini gerceklestirmislerdir, ¢aligmada 2005-
2010 yillar1 verileri kullanmigtir [21].
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Ecer, 11 6zel bankanin finansal performansim Gri
fliskisel Analiz yontemini kullanarak
gerceklestirmistir. Degerlendirme 2008-2011 yillar1
arasindaki yilsonu veri ortalamalar1 kullanilarak ve
CAMELS kriterlerine dayali olarak yapilmistir
[22]. Giineysu ve arkadaslari, GIA yontemini
kullanarak 31 ticari bankanin performans
degerlendirmesini yapmiglardir ve ¢alismada kriter
agirliklarii  belirlemek i¢in  Analitik Hiyerarsi
Siireci yontemini kullanmislardir [23]. Giindogdu
[24], Alpay ve Saking [25], Altan ve Candogan
[26], Girginer ve Uckun [27] ¢alismalarinda Gri
[liskisel Analiz yontemini kullanmislardr.

Albayrak ve Erkut, calismalarinda AHS yontemi ile
2002 yili verilerini kullanarak aktif biyiikliik
siralamasinda ilk beste yer alan bankalarin
performans analizlerini gergeklestirmislerdir [28].
Akcakanat ve arkadaslari ise aktif biiyiikliikleri esas
alarak bankalarin performanslarini Entropi ve
WASPAS yontemi ile degerlendirmislerdir.
Calismada 2016 yilina ait aylk verilerden
yararlanilmistir [29]. Gozkonan ve Kiiciikbay,
(katilim bankalar1 ile geleneksel bankalarinin
performans degerlendirilmesini TOPSIS ve GIA
yontemlerini  kullanarak karsilagtirmali  analiz
seklinde gergeklestirmistir [30]. Parmaksiz ve
Ozdemir, calismalarinda kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli 19 bankanin 2019 yilina ait mali
oranlarin1 kullanarak COPRAS, TOPSIS, MOORA
ve ELECTRE teknikleri ile performans analizini
gergeklestirmis ve sonuglart kargilagtirmustir [31].
Yilmaz ve Yakut ise BIST’te islem goren 22
bankanin finansal performans analizini Entropi
temelli VIKOR ve TOPSIS yontemlerini kullanarak
gerceklestirmigtir [32]. Yetiz ve Kili¢ [33] VIKOR
yontemi ile, Giilsiin ve Erdogmus [34] Bulanik
Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Bulanik TOPSIS
yontemleri ile, Akgiil [35] Entropi, SAW, MAUT
ve ARAS yontemleri ile, Akbulut [36] Gri Entropi,
PSI, ARAS yontemleri ile bankalarin performans
degerlendirmesi lizerine calismalarint
gergeklestirmislerdir.

Ayc¢in ve Orgun, sube sayist 500 ve iizerinde olan,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin
performans analizini Entropi ve MAIRCA
yontemleri ile yapmislardir [37]. Ulutas, Entropi
tabanli EDAS yontemini kullanarak lojistik
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firmalarmin performans analizlerini
gerceklestirmistir [38]. Isik, Entropi ve TOPSIS
yontemlerini kullanarak finansal performans ile pay
senedi getirileri arasindaki iliskiyi analiz etmistir
[39]. Akbalik ve arkadaslari, mevduat ve katilim
bankalarinin finansal performanslarini
Entropi ve COPRAS yontemlerini kullanarak
kargilagtirmiglardir [40].

Ciftaslan ve Rengber [41], IDOCRIW ve CoCoSo
yontemlerini kullanarak sekiz bankanin performans
analizini  gerceklestirmislerdir. ~ Altintas [42]
calismasinda CoCoSo yontemini kullanmistir.
Gorgiin -~ ve  Kiiciikonder, kentlerin  ulasim
performanslarini degerlendirmek igin BWM kriter

arkadaglar1 [45], CoCoSo yontemini kullanarak
calismalarini gerceklestirmislerdir.

Bankalarin performanslarmin  degerlendirilmesi
adia yapilan literatiirde bulunan bazi ¢aligmalar ve
kullanilan yontemler Cizelge 1°de gosterilmistir.

Bu ¢alismada birden fazla kriter agirliklandirma
yontemi ve tek bir siralama yontemi kullanilarak
katillm bankalarmin performans siralamalari
gerceklestirilmistir. Farkli kriter agirlik yontemi
sonuglarma goére katilim bankalarinin performans
siralamalarinda degisiklik olup olmadigina yonelik
sonuglarin degerlendirilmesi amaglanmustir.
Literatiirde, bu ¢aligmada kullanilan yontemler ve
kriterler ile katilim bankalarina yénelik yapilan bir

agirliklandirma yontemi ve CoCoSo yontemi ile  caligmaya rastlanmamustir.  Bu  sebeple, bu
siralama  islemini  gergeklestirmislerdir  [43]. calismanin literatiire katki saglayacag
Yenilmezel ve Ertugrul [44] ile Turanhi ve diistiniilmektedir.
Cizelge 1. Alanyazin 6zeti
Yazar (Y1) Banka Tiirii Yontem Zaman Arahd
Kamu, Ozel ve Yabanci
Chang [46] Sermayeli Bankalar GIA 2000-2002
Kumar ve Sayani [47] Katilim bankalar1 CAMELS 2008-2014
Ural ve arkadaglar1 [48] Kamu Sermayeli Bankalar ENTROPI 2012-2016
© } 1 Sermaye WASPAS -
Yamaltdinova [49] Kamu, Ozel ve Yabanc: TOPSIS 2010-2014
Sermayeli Bankalar
. . AHP
Guru ve Mabhalik [50] Kamu Sermayeli Bankalar VIKOR 2015-2016
Kamu, Ozel ve Yabanci CVA
Wu ve arkadaslari [51] Sermayeli Bankalar VIKOR 2007-2014
Kamu, Ozel ve Yabanci CRITIC
Akgakanat ve arkadaslart [52] Sermayeli Bankalar MDL Temelli EDAS 2012-2017
" . ENTROPI
Akgiil [53] Kamu Sermayeli Banka EDAS 2007-2017
. EDAS
Akbulut [54] Is Bankasi CRITIC 2009-2018
.. . ARAS
Sama ve arkadaslar1 [55] Ozel Sermayeli Bankalar MOORA 2000
Onal ve arkadaslari [56] Ozel ve Kamu Katilim Oran Analizi 2015-2020
Bankalari
. Kamu, Ozel ve Yabanci IDOCRIW
Ciftaslan ve Rengber [41] Sermayeli Bankalar COCOSO 2010-2020
CILOS
Cilek [57] Mevduat Bankalari MARCOS 2017-2020
COPELAND
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3. YONTEM

3.1. Alternatifler ve Kriterler

Tirk bankacilik sektdriinde yer alan katilim
bankalarinin performans siralamalarint yapmak
tizere Cok Kriterli Karar Verme YoOntemleri’nin
kullanildigt bu ¢alismada, 2018-2022 yillar
arasinda ilgili verilerine tam olarak ulasilabilinen
bes katilim bankasi c¢alismaya dahil edilmistir.
Katilim bankalarinin performans analizi igin kriter
belirleme siirecinde literatiire basvurulmus ve
literatirde yer alan yedi kriter c¢alismada
kullanilmistir. Her alternatif icin ilgili kriterlere ait
verilere ulasilmigtir. Belirlenen yedi kritere ait
bilgiler bankalarin ilgili web sitelerinde yayinlanan
yillik faaliyet raporlar iizerinden elde edilmistir
[58]. Yaymlanan yillik faaliyet raporlari tim
kullanicilarin erisimine agiktir.

Caligmada  kullanilan  kriterler su  sekilde
siralanmistir: Toplam Aktifler, Krediler, Mevduat,
Ozkaynaklar, Dénem Net Kari, Sube ve Personel
Sayist1 [36,40,41]. Alternatifleri ve kriterleri
gosteren tablolar Cizelge 2 ve Cizelge 3’te
verilmistir.

Cizelge 2. Alternatifler

Alternatifler A¢iklama | Sembol
Ziraat Katthm | e B1
Vakif Katlim | e B2
Finans Katitlm | —mememeee e B3
Albaraka Tiirk Katilim =~ | ——--mmeemeemmm B4
Kuveyt Tirk | = B5
Tiirkiye Emlak Katilim Veri Eksikligi Nedeni ile
Hari¢ Tutulmustur.

Tlgili verilerine ulasilamadig: icin Tiirkiye Emlak
Katilim Bankasi ¢aligmaya dahil edilmemistir.

Cizelge 3. Kriterler
Kriterler Hedef Sembol
Toplam aktifler Maksimum Kriterl
Toplam krediler Maksimum Kriter2
Toplam mevduat Maksimum Kriter3
Toplam 6zkaynaklar | Maksimum Kriter4
Donem net kar Maksimum Kriter5
Sube sayisi Minimum Kriter6
Personel sayisi Minimum Kriter7
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Cizelge 3’te verilen kriterlerden Toplam Aktifler,
Toplam Krediler, Toplam Mevduat, Toplam
Ozkaynaklar ve Dénem Net Kari fayda yonlii
kriterler olarak belirlenirken, Sube Sayis1i ve
Personel Sayist maliyet yonlii kriterler olarak
belirlenmistir.

3.2. Calismada Kullanilan Yontemler

3.2.1. ENTROPi Kriter Agirhklandirma
Yontemi
Kriterlere iliskin agirliklarin  hesaplanmasinda

objektif ve siibjektif agirliklandirma yontemleri
kullanilir. Objektif yontemlerden biri olan Entropi
yonteminin agirliklandirma siirecinde kisisel yargi
ve diislinceleri dahil etmiyor olusu, yontemin giicli
yonii olarak belirtilmistir [39].

Entropi Kriter Agirliklandirma Ydntemi hesaplama
adimlar1 agagida siralanmistir [29]:

1. Karar Matrisi: Ilk asamada karar matrisi
olusturulur. Karar matrisinde probleme ait biitiin
alternatifler ve kriterler yer almalidir (Esitlik 1).

X112 o X1j
D=X;;=|: : : (1)
Xip - Xij

2. Standartlagtirma: Standartlastirma islemi Esitlik
2 ve Esitlik 3 kullanilarak gergeklestirilir ve
standart karar matrisi olusturulur.

PR p— XL]
Tij max(x;;) @
min(x;j) .
T'i]' = T'”,mlnj(xij) =0 (3)

3. Karar Matrisinin Normalizasyonu: Bu asamada
karar matrisinin normalizasyon islemi Esitlik 4’te
gosterilen formiil kullanilarak hesaplanir.

xl-j

m ..
Yiz1Xij

pij = 4)

i alternatifleri, j kriterleri, p;; normalize edilmis
degerleri ifade eder.
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4.  Kiriterlere  Ait  Entropi  Degerlerinin
Hesaplanmasi: Esitlik 5 kullanilarak kriterlere ait
Entropi degerleri hesaplanir.

Ej = —k X% [pijin pij] )
1
" In(m)

Esitlik 5’te E; Entropi katsayismni, p;; normalize
edilmis degerleri, k ise 1/In(m) seklinde ifade edilen
bir sabiti temsil eder.

5. d; Belirsizliginin Hesaplanmasi: d; belirsizligi
Esitlik 6 ile hesaplanir.

dj=1-E (6)

6. Entropi Kriter Agirliklariin Hesaplanmasi: Her
bir kriterin Entropi kriter agirliklari Esitlik 7
kullanilarak hesaplanir.

o YE oymo
W= Z}’il(l—E,-)'lel W =1 D

3.2.2. CILOS Kriter Agirhklandirma Yontemi

Criterion Impact Loss (CILOS) Yontemi de objektif
agirliklandirma yontemlerindendir [44]. En iyi
olarak segilen kritere karsi diger kriterlerin maruz
kaldigi  karsilastirmali  etki  kaybmin tespit
edilmesinde kullanilan bir yontemdir [57].

CILOS Kriter Agirliklandirma  Yo6nteminin
uygulama adimlar1 asagidaki gibidir [57]:

1. Karar Matrisinin Hesaplanmasi:

a1 ot Qan
A = AL] = : : : (8)
Ami Amn

Karar matrisi Esitlik 8’de verilmistir.

2. Maliyet Kriterlerinin Doniistimii: CILOS
yonteminde maliyet yonlii kistaslar fayda yonli
kistaslara dontistiiriiliir. Dontistiirme islemi Esitlik
9 kullanilarak gerceklestirilir.

922

min a;;

a.: = 9

b= ©)
3. Normalizasyon: Dontisim matrisinin
normalizasyon islemi Egitlik 10 kullanilarak
hesaplanmaktadir.

a; j

Xij = 10

= S ay (10)
4. Kare  Matris A’nin  Hesaplanmast:

Normalizasyon islemi sonuglart X= lx;;l ile
gosterilmektedir. R= Ir, | hesaplanmasi i¢in her bir
siitundaki en yliksek degere sahip max x;; kistasinin
da yer aldig1 satir t;’lar birlestirilerek olusturulur.
R dizeyine ait kdsegen degerleri biitiin kistaslar
icerisindeki en yiiksek degere sahiptir.

5. Goreceli Kayip Matrisi P’nin Hesaplanmasi:
P= Ipy ;| matrisi Esitlik 11 kullanilarak olusturulur.

_ X Tk

DPrj (11)

xij

Dkj» k. Olgiitii en iyi Olgiit olarak segildiginde j.
oOlciitlin etki kaybini gostermektedir.

6. Agirlik Sistem Matrisi F’nin Hesaplanmasi:
Olgiit 6nem dereceleri q’lar Esitlik 12 kullanilarak
hesaplanir. F’nin hesaplanmasi igin Esitlik 13
kullantlir.

Fq"=0 (12)

—Xi=1Pr1 Pin
F = : : (13)
Pmi - Z?:l Pin
7. Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi: Esitlik 12 ve
Esitlik 13 kullanilarak dogrusal denklem modeli
olusturulur. q degeri Esitlik 14’te bulunan
¢Oziimlemelerden olusur.

iqi=1

(14)
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3.2.3. IDOCRIW Kriter
Yontemi

Agirhiklandirma

Zavadskas ve Podzenko tarafindan 2016 yilinda
gelistirilen IDOCRIW agirliklandirma ydntemi,
Entropi ve CILOS yontemlerinin birlestirilmesi ile
olusturulmustur. ki farkli yontemin giiclii
yonlerinin Dbirlestirilmesi ile ortaya ¢ikmuistir.
Giivenilirlik ve dogruluk agisindan o6nemli bir
yontem olarak literatiire katilmigtir [59].

IDOCRIW  kriter agirlik yoOntemi
adimlar1 asagidaki gibidir [59]:

uygulama

1. Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar matrisi
Esitlik 15°te goriilmektedir.

R= (15)

11 Tlnl
w1 " Tan

2. Entropi Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi:
Esitlik 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kullanilarak Entropi kriter
agirliklart hesaplanir.

3. CILOS Kiriter Agirliklarinin Hesaplanmasi:
Esitlik 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 kullanilarak CILOS
kriter agirliklart hesaplanir.

4. IDOCRIW agirliklarimin (w;) Hesaplanmast:

Esitlik 16 kullanilarak IDOCRIW  agirliklar
hesaplanir.
w; = 2 U (16)

S Bk w)oq;
3.2.4. CoCoSo Siralama Yoéntemi
CoCoSo yontemi 2018 yilinda Yazdani ve
arkadaglar1 tarafindan gelistirilmis ve literatiire
eklenmistir [60]. CoCoSo yonteminin uygulama

adimlari su sekildedir [41]:

1. Karar Matrisi: Esitlik 17 kullanilarak CoCoSo
yonteminin ilk adimi olan karar matrisi olusturulur.
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X11 le

X= (17)

an Xnm

i=1,2, ..., m tane alternatifi, j=1,2,....,n tane kriteri
ifade etmektedir.

2. Normalizasyon Matrisinin Olusturulmasi: Bu
asamada fayda ve maliyet kriterlerinin
normalizasyon islemleri Esitlik 18 ve Esitlik
19°daki formiiller ile hesaplanir.

Fayda kriteri i¢in normalizasyon islemi:

xij— mmixij

rij = max;x;j—min;x;; (18)
Maliyet kriteri i¢in normalizasyon islemi:

o maxl-xij— xij
Tij = max;x;j—min;x;; (19)
3. S, ve P; Degerlerinin Hesaplanmasi:
Alternatiflerin agirlikli karsilastirilabilirlik

dizisinin toplami ve gii¢ agirliginin toplam S; ve P;
olarak ifade edilmektedir. S; degeri Gri Iliskisel
Yaklasimi, P; degeri ise WASPAS c¢arpimsal
degerine gore elde edilir. S; degeri Esitlik 20,
P; degeri ise Esitlik 21 ile hesaplanmaktadir.

Si = Xj=1(wjr)) (20)
Py = Y7o (m)" (2D
4. Alternatiflerin Goreli Agirliklarin
Hesaplanmasi: Bu asamada 3 farkli agirhik

hesaplama islemi yapilmaktadir. {1k olarak agirlikli
toplam metodu ile ¢arpim metodunun aritmetik
ortalamasi Esitlik 22 ile hesaplanir. Daha sonra
ikinci adimda Esitlik 23 kullanilarak agirlikli
toplam ve ¢arpim skorlar1 hesaplanir. Son adimda
agirlikli carpim ve toplam metodunun, secilen A
ayar degeri ile dengelenmis skorlar1 hesaplanarak
bulunur (Esitlik 24). Bu calismada A degeri 0,5
olarak kabul edilmistir.
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= _Sithi
Kia = T (Si+P) (22)
_ Si P;
kib - min;S;  min; P; (23)
kl‘(; _ A(S)+(A-)P; (24)

Q@ max;S;+(1-A) max;P;)

5. Alternatiflerin Siralanmasi: Esitlik 22, 23, 24 ile
hesaplanan degerlerin aritmetik ve geometrik
ortalamalar1 toplanarak k; degeri elde edilir. ifade
Esitlik 25’te verilmistir. En yiiksek k; degeri ilk
sirada yer alacak sekilde performans siralamalari
yapilir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Entropi Sonuclarma Goére Katihm

Bankalarmin Performans Siralamasi

Katilim bankalarinin 2018-2022 yillar1 arasindaki
finansal gostergelerine ait kriterlerin agirliklar

Entropi Yontemi ile hesaplamis, performans
siralamalart  ise = CoCoSo  ydntemi  ile
gergeklestirilmigtir.  Calisma  Microsoft  Excel

kullanilarak gerceklestirilmistir.

Entropi Kriter Agirlik Yontemine gore ilk olarak
katilim bankalarinin 2018-2022 yillarina ait karar
matrisi Esitlik 1 kullanilarak olusturulmustur. Bu

k; = (kigkipkic)? + 1 (kig + ki + ki2) 25) calismada yalnizca 2022’ye ait tablolar verilecektir.
8 2022 yilina ait karar matrisi Cizelge 4’te verilmistir.
Cizelge 4. Karar matrisi [61]
2022 yil
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriters Kriter6 Kriter7
B1 213.343.000 144.858.000 173.139.000 11.378.000 384.000 156 1.904
B2 188.086.080 119.581.642 138.619.916 18.913.593 4.735.800 165 2.384
B3 152.762.122 82.014.948 102.847.258 11.075.195 2.904.105 308 3.735
B4 146.340.106 72.625.023 112.675.797 8.118.970 1.365.496 225 2.695
BS 384.630.780 197.603.000 301.517.000 28.714.842 14.043.447 443 4.031

Uygulamanin ikinci adiminda Esitlik 2 ve Esitlik 3
kullanilarak karar matrisinde yer alan degerlerin
standartlagtirma iglemi gergeklestirilerek standart
karar matrisi olusturulmustur. Uygulamanin tigiincii
adiminda Egsitlik 4 kullanilarak karar matrisinde yer
alan degerler normalize edilmistir. Kriterlerin
normalize edildikten sonraki asamada Esitlik 5
uygulanir. Esitlik 5°teki k degeri, bes adet katilim
bankasi i¢in degerlendirildiginden k = 1/In(m)
formiiliinden yararlanilarak k = 1/In(5) olarak
hesaplanmustir.

Cizelge 5. E;, D; ve W;degerleri [61]

Esitlik 5 ile Entropi degerleri elde edildikten
sonraki asamada Esitlik 6 ile d;; belirsizligi elde
edilmistir. D; belirsizligi her bir E;, degerinden 1
¢ikarilarak bulunur. Son agamada ise Esitlik 7°den
yararlanarak kriter agirliklart hesaplanir. Kriter
agirhiklart her bir kriterin D;  deerinin tim
kriterlerin D;degerlerinin toplamina boliinmesi ile
elde edilir.

Entropi yontemi sonucu elde edilen E;,D; ve
Wdegerleri Cizelge 5’te gosterilmistir.

Yil Degerler Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
Ej 0,9552 0,9589 0,9471 0,9342 0,6970 0,9590 0,9762
2022 Dj 0,0448 0,0411 0,0529 0,0658 0,3030 0,0410 0,0238
Wi 0,0782 0,0718 0,0924 0,1149 0,5293 0,0717 0,0416
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Entropi  Kriter Aguhik Yontemi sonuglari
degerlendirildiginde 2018 ve 2019 yillarinda en
yiiksek agirliga sahip kriter Donem Net Kari
(KriterS), en diisiik agirliga sahip kriter ise Toplam
Krediler (Kriter2) olarak bulunmustur. 2020 yilinda
Sube Sayis1 (Kriter6), 2021 ve 2022 yilinda Dénem
Net Kar1 (Kriter5) en yiiksek agirliga sahip kriterler
olarak bulunmustur. 2020 yili Covid-19 siirecinin
Tiirkiye’de yogun bir sekilde yasandigi ve
kisitlamalarin arttig1 bir donem olmustur. Bu durum
2020 yilinda en yiiksek agirliga sahip kriterin Sube
Sayis1 (Kriter6) olarak ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermis olabilir. 2021 ve 2022 yilinda en yiiksek

Su DAGLI, Birsen Irem KUVVETLI

agirliga sahip kriterin Donem Net Kar1 (Kriter5)
olmasinda Covid-19 siirecinin olumsuz etkilerinin
azaltilmasina yonelik olarak gerceklestirilen devlet
tesvikleri, kisitlamalarin kaldirilmasi sonucunda
ekonominin canlanmasi vb. nedenler siralanabilir.
2020, 2021 yillarinda en diisiik agirhiga sahip kriter
Toplam Ozkaynaklar (Kriter4) olurken, 2022
yilinda en diisiik agirliga sahip kriter Personel
Sayisi (Kriter7) olmustur.

Entropi agirliklandirma yontemi tamamlandiktan
sonra, siralama i¢in CoCoSo yontemi kullanilmis ve
sonuglar1 Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Entropi sonuglaria gére CoCoSo yontemi performans siralamalari [61]

2022 Yih
Si P; kia ki kic ki Performans siralamasi
B1 0,2277 5,5845 0,2225 3,7304 0,8296 2,4773 3
B2 0,3879 6,1196 0,2491 5,2106 0,9288 3,1939 2
B3 0,1612 4,6615 0,1846 2,8793 0,6883 1,9660 4
B4 | 0,1232 | 29669 | 0,1183 | 2,0000 | 04410 1,3239 5
BS 0,8867 5,0000 0,2254 8,8818 0,8402 4,5050 1
4.2. CILOS Sonuclarma Gore Katim doniisiim maliyet bazli kriterler olan Sube Sayisi ve

Bankalarimin Performans Siralamasi

Bu adimda kriter agirhik degerleri CILOS yontemi
ile hesaplanmustir. Cizelge 4’te verilen karar matris
degerleri ile Esitlik 9 kullanilarak maliyet
kriterlerinin ~ doniisimlii  hesaplanmistir.  Bu

Cizelge 7. CILOS kriter agirliklar: [61]

Personel Sayisi kriterleri igin gergeklestirilmistir.
Daha sonra, Esitlik 10 kullanilarak normalizasyon
islemi gergeklestirilmistir. Normalizasyon sonrasi
islem basamaklari takip edilerek, CILOS kriter
agirliklart hesaplanmistir. 2022 yila ait agirhik
degerleri Cizelge 7°de verilmistir.

Yil

Kriterl

Kriter2

Kriter3

Kriter4

Kriter5

Kriter6

Kriter7

2022

0,1669

0,3680

0,1807

0,0879

0,0038

0,0728

0,1199

CILOS Kriter Agirhik Yontemi  sonuglari
degerlendirildiginde 2018 yilinda en yiiksek
agirhga sahip kriterin Toplam Ozkaynaklar
(Kriter4), en diisik agirhiga sahip kriterin ise
Personel Sayist (Kriter7) oldugu bulunmustur.
2019, 2020 ve 2022 yillarinda Toplam Krediler
(Kriter2) en yiiksek agirliga sahip iken, 2021
yilinda en yiiksek agirliga sahip kriter Toplam
Ozkaynaklar (Kriter4) olmustur. Pandemi siirecine
dair kisitlamalarin kontrollii bir sekilde kaldirilmasi
ve ekonominin canlanmasi 2021 yilinda en yiiksek
agirliga  sahip kriterin  Toplam Ozkaynaklar
(Kriter4) olmasinda etkili olmus denilebilir. 2020
ve 2022 yillarinda en yiiksek agirliga sahip kriterin
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Toplam Krediler (Kriter2) olmasinda 2022 yilinda;
bankalarin kredi faiz oranlarmi diisirmesi, 2020
yilinda; Covid-19 siirecinde Pandemi Devlet Destek
Kredisi’nin verilmesi vb. faktorlerinin sebebiyet
verdigi sdylenebilir. 2019 yilinda en disiik agirliga
sahip kriter Personel Sayis1 (Kriter7) olurken, 2020
yilinda en diisiik agirliga sahip kriter Sube Sayist
(Kriter6), 2021 yilinda Toplam Krediler (Kriter2),
2022 yilinda ise Donem Net Kari (Kriter5)
olmustur.

CILOS agirliklandirma yontemi
sonug¢landirildiktan sonra, siralama i¢in CoCoSo
yontemi kullanilmis ve sonuglari Cizelge 8’de
verilmistir.
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Cizelge 8. CILOS sonuglarina gore CoCoSo yontemi performans siralamalari [61]

2022 Yih
Si P Kia kip kic ki Performans siralamasi

B1 0,5302 5,3057 0,2212 7,0169 0,8465 3,7902 2
B2 | 04107 | 6,0868 | 0,2463 6,0009 | 0,9425 | 3,5134

B3 0,0964 4,5056 0,1745 2,2884 0,6675 1,6870 4
B4 0,1399 3,4969 0,1379 2,4507 0,5275 1,6015 5
BS 0,8072 5,0000 0,2201 9,8031 0,8424 4,8423 1

4.3. IDOCRIW Sonuglarmma Goére Katihm yontemde agirliklar Entropi ve CILOS yontemleri

Bankalarimin Performans Siralamasi

ile elde edilen agirlik degerleri dikkate aliarak
hesaplanmaktadir. IDOCRIW yontemi kullanilarak

Caligmada Tgiincli agirlik hesaplama yontemi  hesaplanan agirhik  degerleri  Cizelge 9’da
olarak IDOCROW yontemi secilmistir. Bu  verilmistir.
Cizelge 9. IDOCRIW Ydntemi ile hesaplanan kriter agirliklari [61]

Yil Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7

2022 0,1663 0,3368 0,2127 0,1287 0,0254 0,0665 0,0636

IDOCRIW Kriter Agirlik Yontemi (mj) sonuglari
degerlendirildiginde 2018-2021 yillarinda en
yiiksek agirliga sahip kriterin Donem Net Kari
(Kriter5) oldugu bulunmustur. 2022 yilinda ise en
yiiksek agirliga sahip kriter Toplam Krediler
(Kriter2) olmustur. 2022 yilinda en yiiksek agirliga
sahip kriterin Toplam Krediler (Kriter2) olmasinda
kredi faiz oranlarmin diismesi etkili olmustur
denilebilir. 2018-2021 yillarinda en yiiksek agirliga
sahip kriterin Donem Net Kar1 (Kriter5) olmasinda
pandemi siireci de dahil olmak iizere tesvik, plan ve
O0demelerin dogru bir sekilde yonetilmis olmasi

etkili olabilir. 2018 yilinda en diisiik agirliga sahip
kriter Toplam Mevduat (Kriter2) olurken, 2019
yilinda en diisiik agirliga sahip kriter Personel
Sayis1 (Kriter7), 2020 yilinda Toplam Ozkaynaklar
(Kriter4), 2021 yilinda Toplam Krediler (Kriter2),
2022 yilinda ise Doénem Net Kari (KriterS)
olmustur.

IDOCRIW agirliklandirma yontemi
sonuglandirildiktan sonra, siralama igin CoCoSo
yontemi kullanilmis ve sonuglari Cizelge 10°da
verilmistir.

Cizelge 10. IDOCRIW sonuglarina gére CoCoSo yontemi performans siralamalari [61]

2022 Yih
Si P; kia kn kic ki Performans siralamasi

B1 0,4672 5,2317 0,2181 6,5507 0,8253 3,5877 2

B2 0,3832 6,0354 0,2456 5,8839 0,9295 3,4563 3

B3 0,0931 4,5367 0,1771 2,3282 0,6705 1,7101 4

B4 0,1028 3,4155 0,1346 2,1047 0,5095 1,4409 5

BS 0,8699 5,0000 0,2246 10,8097 0,8501 5,2346 1
4.4. Duyarhlik Analizi gbstermedigi icin A degeri 0,5 olarak alinmstir.
CoCoSo  analizi sonuglart farkli lambda (A) Entropi yontemi i¢in 2018 y1l1 siralamasinda A 0,1-

degerleri kullanilarak hesaplanmistir.

Duyarlilik analizi sonuglart incelendiginde 2018-
2022 yillar1 arasinda banka performans siralamalari

farkl1 A degerleri icin biiyiik cogunlukla degisiklik
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0,4 degerleri arasinda Ziraat Katilim 3., Albaraka
Tirk Katiim 2. sirada yer alirken, A 0,5-0,9
degerleri arasinda Albaraka Tiirk katilim 3., Ziraat
Katilim 2. sirada yer almistir. Diger bankalarin
siralamasinda degisim olmamistir. Ayni ydntem
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icin diger yillarda da A degeri degisse de siralamada
degisim gozlenmemistir.

CILOS yontemi i¢in 2021 yili siralamasinda A=0,9
degeri i¢in Ziraat Katilim 4., Albaraka Tiirk Katilim
5. diger tiim A degerleri icin Albaraka Tiirk katilim
4., Ziraat Katilim 5. sirada yer almistir. Diger
bankalarin siralamasinda degisim olmamistir. Ayni
yontem i¢in diger yillarda da A degeri degisse de
siralamada degisim gozlenmemistir.

IDOCRIW yo6nteminde 2018 yili i¢in 2A=0,9
degerinde Ziraat Katilim 3. sirada, diger tim
degerlerde 4. sirada yer almistir. Yine Finans
katilim A=0,9 degerinde 4. sirada yer alirken diger A
degerlerinde 3. sirada yer almistir. Ayrica, 2020 yili
icin A = 0.9 degerinde Ziraat Katilim 2. sirada yer
alirken, Finans Katilim 3. sirada yer almistir, diger
tim A degerleri i¢in Ziraat Katilim 3. sirada yer
alirken, Finans Katilim 2. sirada yer almustir.
Ayrica, A 0,1-0,4 degerleri arasinda Vakif Katilim
5., Albaraka Tiirk Katilim 4. sirada yer alirken,
A’nin diger degerlerinde iki bankanin siralamasi yer
degistirmistir.

5. SONUCLAR

Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarmin
2018-2022 yillarina ait, belirlenen 7 kriter
kapsaminda performanslarinin incelendigi bu
calismada kriterlerin agirliklandirilmasinda
Entropi, CILOS ve IDOCRIW Yontemleri
kullanilmis ve performans siralamasi CoCoSo
Yontemi ile gergeklestirilmistir. Tiirkiye’de faaliyet
gosteren Ziraat Katilim (B1), Vakif Katilim (B2),
Finans Katilim (B3), Albaraka Tirk Katilim (B4)
ve Kuveyt Tiirk Katilim (B5) bankalarina ait 2018,
2019, 2020, 2021 ve 2022 yillar1 igin segili
kriterlere ait veriler bankalara ait web sitesinde
yayinlanan faaliyet raporlar1 iizerinden elde
edilmistir. Caligma sonucunda farkl
agirliklandirma yontemleri ile CoCoSo yontemi

kullanilarak bankalarin performans siralamasi
yaptlmistir. Elde edilen sonuglar Ek-1’de
verilmistir.

Kuveyt Tirk Katilim Bankasi (BS) ENTROPI
Kriter Agirlikladirma Yontemi ile elde edilen 2019
yilt sonuglart haricinde, Entropi ve diger kriter
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agirliklandirma  yontemleri  sonuglarinda  tiim

yillarda performans birincisi olmustur.

Ziraat Katilm Bankasi (B1) ENTROPI Kriter
Agirlik Yonteminde ile elde edilen sonuglarda 2019
yilinda performans birincisi olmustur. Tiim kriter
agirliklandirma yontemleri i¢in 2021 yilinda Ziraat
Katilim Bankasi (B1) son sirada yer almstir.

2015 yilinda kurulan Vakif Katilim Bankasi (B2)
biitiin kriter agirliklandirma yontemlerinde 2018 ve
2019 yillarinda performans siralamasinda sonuncu
sirada yer almustir. 2021 yilinda ise bankanin
performans siralamasinin yiikseldigi
gozlemlenmistir.

2018-2020 yillar1 arasinda performans siralamasi
kriter agirliklandirma yontemlerine gore degisiklik
gosteren Finans Katilim Bankasi’nin (B3)
performans siralamasi 2021 ve 2022 yillarinda tiim
kriter agirliklandirma yontemlerinde ayni ¢ikmis
olup, 2021 yilinda performans siralamasinda 3.
sirada yer almig, 2022 yilinda 4. siraya gerilemistir.

Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 (B4) 2018 ve 2020
yillarinda tiim kriter agirliklandirma ydntemlerinde
farkli siralamalarda yer almistir. 2019 ve 2021
yillarinda tiim kriter agirliklandirma ydntemlerinde
4. sirada yer almig, 2022 yilinda 5. siraya
gerilemistir.

2021 yili bitiin kriter agirliklandirma yontemleri
sonuglarinda Kuveyt Tiirk Katilim (BS5) ve Vakif
Katilim Bankalarinin (B2) performans puanlarinda
artiglar oldugu gozlemlenmistir.

Bu calismadaki yaklagim gelecek ¢aligmalarda
farkli CKKV yontemleri ile, bulanik kiimeler gibi
CKKV genisletmeleri ile ve farkli kriterlerle
genigsletilebilir.

6. TESEKKUR

Bu ¢alisma, Su Dagli’nin 2023 yilinda Osmaniye
Korkut Ata Universitesi Isletme Boliimiinde
tamamladig1 yiiksek lisans tez c¢alismasindan
tiiretilmistir. Yazarlar, tez degerlendirme jiirisine
tesekkiir eder.

927



Farkl Kriter Agirliklandirma Teknikleri ve Cocoso Yontemi ile Katilim Bankalarinin Performans Degerlendirmesi

7. KAYNAKLAR

1. Sec¢me, N., Bayrakdaroglu, Y.A., Kahraman, C.,
2009. Fuzzy Performance Evaluation in Turkish
Banking Sector Using Analytic Hierarchy
Process And Topsis. Expert Systems with
Applications, 36, 11699-11709.

2. Demireli, E., 2010. Topsis Cok Kriterli Karar
Verme Sistemi: Tiirkiye’deki Kamu Bankalar
Uzerine Bir Uygulama. Girisimcilik ve
Kalkima Dergisi, 5(1), 101-112.

3. Tasabat, S. Erpolat, Cin, N., Sen, E.S., 2015.
Farkli Agirliklandirma Tekniklerinin Denendigi
Cok Kiriterli Karar Verme Yontemleri ile
Tiirkiye’deki Mevduat Bankalarinin  Mali
Performanslarinin  Degerlendirilmesi. Social
Sciences Research Journal, 4(2), 96-110.

4. Cetin, K., Ipekei Cetin, E., 2010. Multi-Criteria
Analysis of Banks’ Performances. International
Journal of Economics and Finance Studies, 2(2),
73-78.

5. Dinger, H., Gorener, A., 2011. Analitik
Hiyerarsi Siireci ve Vikor Teknigi ile Dinamik
Performans Analizi: Bankacilik Sektdriinde Bir
Uygulama. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 10(19), 109-127.

6. Dinger, H., Gorener, A., 2011. Performans
Degerlendirmesinde Ahp-Vikor ve Ahp-Topsis
Yaklagimlari:  Hizmet  Sektoriinde  Bir
Uygulama. Miihendislik ve Fen Bilimleri Sigma
Dergisi, 29, 244-260.

7. Tezergil, S., 2016. Vikor Yontemi ile Tiirk
Bankacilik  Sektoriiniin - Performans Analizi.
Marmara Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 38(1), 357-373.

8. Saking, 1., Acikalin, S., 2015. Ranking of
Turkish Banks According to Capital Adequacy
and Profitability Ratios with the Vikor Method.
The International Journal of Business &
Management, 3(4), 329- 335.

9. Bagci, H., Rengber, O.F.,2014. Kamu Bankalar1
ve Halka Acik Ozel Bankalarin Promethee
Yontemi ile Kéarlhiliklarinin Analizi. Aksaray
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 6(1), 39-47.

10.Caliskan, E., Eren, T., 2016. Bankalarin
Performanslarinin Cok Kriterli Karar Verme
Yontemiyle Degerlendirilmesi. Ordu
928

Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, 6(2),
85-107.

11. Sakarya, S., Aytekin, S., 2013. IMKB’de Islem
Goren Mevduat Bankalariin Performanslari ile
Hisse Senedi Getirileri Arasindaki Iliskinin
Olgiilmesi: Promethee Cok Kriterli Karar
Verme Yontemiyle Bir Uygulama. Uluslararasi
Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 99-109.

12.Unal, S., Yiiksel, R., 2017. Finansal Performans
ve Hisse Senedi Getirisi Iliskisi: Bist
Siirdiiriilebilirlik ~ Endeksindeki ~ Bankalar
Uzerine Bir Inceleme. Uluslararasi Yénetim
Iktisat ve Isletme Dergisi, 17, 264-270.

13. Yalginer, D., Karaath, M., 2018. Mevduat
Bankasi Secimi Siirecinde Topsis ve Electre
Yontemlerinin Kullanilmasi. Stileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 23(2), 401-423.

14. Cagil, G., 2011. 2008 Kiiresel Kriz Siirecinde
Tirk  Bankacilik  Sektoriiniin ~ Finansal
Performansinin Electre Yontemi ile Analizi.
Maliye ve Finans Yazilari, 1(93), 59-86.

15. Altunéz, U., 2017. Bankalarin Finansal
Performanslarinin Bulanik Moora ve Bulanik
Ahp Yontemleri ile Analizi: Tiirk Bankalar
Deneyimi. Route Educational and Social
Science Journal, 4(4), 116-132.

16.Sigsman, B., Dogan, M., 2016. Tirk
Bankalarinin ~ Finansal = Performanslarinin
Bulanik Ahp ve Bulanik Moora Yoéntemleri ile
Degerlendirilmesi. Yonetim ve Ekonomi
Dergisi, 23(2), 354-371.

17.Erdogdu, A., 2018. Katilim Bankalarmin
Performans Analizlerine Multimoora Y 6ntemi
ile Bir Bakis. Ekonomi, Yonetim ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 3(2), 99-111.

18. Atukalp, M.E., 2018. Bankalarin Finansal
Performansinin  Multi-Moora Yoéntemi ile
Analizi, 2018 1. Uluslararas1 Bankacilik
Kongresi Bildiriler Kitabi, Ankara, 67-78, 891.

19. Behdioglu, S., Ozcan, G., 2009. Veri Zarflama
Analizi ve Bankacilik Sektoriinde Bir
Uygulama. Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
14(3), 301-326.

20.Cingi, S., Tarim, A., 2000. Tirk Banka
Sisteminde Performans Ol¢iimii Dea-Malmquist
Tfp Endeksi Uygulamasi. Tirkiye Bankalar
Birligi Yayinlari, 35.

C.U. Miih. Fak. Dergisi, 38(4), Aralik 2023



21.Elmas, B., Yakut, E., Ary, E.S., 2014. IMKB’de
Islem Goren Bankalarin Etkinliklerinin Veri
Zarflama Analizi ile Olgiimii. Verimlilik
Dergisi, 4, 67-81.

22.Ecer, F., 2013. Tiirkiye’deki Ozel Bankalarin
Finansal Performanslarimin Karsilagtirilmasi:
2008-2011 Doénemi. AIBU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 13(2), 171-189.

23.Giineysu, Y. Er, B., Ar, IM. 2015.
Tiirkiye’deki Ticari Bankalarin
Performanslarinin AHS ve GIA Yontemleri ile
Incelenmesi. KTU Sbe Sos. Bil. Dergisi, 9, 71-
93.

24.Giindogdu, A., 2018. Tiirkiye’de Katilim
Bankalarinin Finansal Performansiin Gri Iliski
Analizi ile Olgiilmesi. Uluslararas: Iktisadi ve
Idari Incelemeler Dergisi, 17. UIK Ozel Sayisi,
201-214.

25. Alpay, M.G., Saking, ., 2017. Tiirk Bankacilik
Sektoriiniin Yeniden Yapilandirma Oncesi ve
Sonrast Gri Iliskisel Analiz ile Finansal
Performans  Analizi. Omer  Halisdemir
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 10(2), 49-61.

26. Altan, M., Candogan, M.A., 2014. Bankalarin
Finansal Performanslarinin Degerlemesinde
Geleneksel ve Gri Iliski Analizi: Katilim
Bankalarinda Karsilagtirmali Bir Uygulama.
Selguk Universitesi, Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, (27), 374-396.

27.Ugkun, N., Girginer, N., 2011. Tirkiye’deki
Kamu ve Ozel Bankalarin Performanslarmin
Gri lliski Analizi ile Incelenmesi. Akdeniz
[.1.B.F. Dergisi, (21), 46-66.

28. Albayrak, Y.E., Erkut, H., 2005. Banka
Performans Degerlendirmede Analitik Hiyerarsi
Siire¢  Yaklagimi, ITU Dergisi, Miihendislik,
4(6), 47-58.

29. Akgakanat, O., Eren, H., Aksoy, E., Omiirbek,
V., 2017. Bankacilik Sektoriinde Entropi ve
Waspas Y ontemleri ile Performans
Degerlendirmesi. Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 22(2), 285-300.

30. Kiigiikbay, F., Gézkonan, U.H., 2019. Katilim
Bankalar1 ile Geleneksel Bankalarim CKKV
Yontemleri ile Performansinin
Degerlendirilmesi: Topsis ve Gri Iliskisel
Analiz Yontemleri ile Karsilastirmali Analiz.

C.U. Miih. Fak. Dergisi, 38(4), Aralik 2023

Su DAGLI, Birsen Irem KUVVETLI

Uluslararas1 Iktisadi ve Idari Incelemeler
Dergisi, (25), 71-94.

31. Parmaksiz, S.,, Ozdemir, O., 2021. Cok Kriterli
Karar Verme Tekniklerinin Bankacilik Oran
Analizinde Kullanilmas1 Uzerine Bir Arastirma.
Bankacilik ve Finansal Arastirmalar Dergisi,
8(2), 65-93.

32.Yilmaz O., Yakut E., 2021. Entropi Temelli
Topsis ve Vikor Yontemleri ile Bankacilik
Sektoriinde Finansal Performans
Degerlendirmesi. Atatiirk Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, 35(4), 1297-1321.

33.Yetiz, F., Kilig, Y., 2021. Bankalarin Finansal
Performansinin Vikor Yontemi ile
Degerlendirilmesi: Tiirkiye Ornegi. Akademik
Aragtirmalar ve Caligmalar Dergisi (Akad),
13(24), 151-164.

34, Gililsiin, B., Erdogmus, K.N., 2021. Bankacilik
Sektoriinde Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi
ve Bulanik Topsis Yontemleri ile Finansal
Performans Degerlendirmesi. Siileyman
Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Dergisi, 25(1), 1-15.

35. Akgiil, Y., 2019. Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleriyle Tirk Bankacilik —Sisteminin
2010-2018 Yillar1 Arasmdaki Performansinin
Analizi. Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 4(4), 567-582.

36. Akbulut, O.Y., 2020. Gri ENTROPI Temelli Psi
ve Aras CKKV Yontemleriyle Tirk Mevduat
Bankalarinin  Performans Analizi. Finans
Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5(2),
171-187.

37.Aygin, E., Orgun, C., 2019. Mevduat
Bankalarinin Performanslarmin ENTROPI ve
Mairca Yontemleri ile Degerlendirilmesi.
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 22(52), 175-194.

38.Ulutas, A., 2019. ENTROPI Tabanli Edas
Yontemi ile Lojistik Firmalarmin Performans

Analizi. Uluslararas1  Iktisadi ve Idari
Incelemeler Dergisi, 2019(23), 53-66.
39.Igk, O. 2019. ENTROPi ve TOPSIS

Yontemleriyle Finansal Performans ile Pay
Senedi  Getirileri ~ Arasindaki  Iliskinin
Incelenmesi. Kent Akademisi, 12(37), 200-213.
40. Akbalik, M., Yurttadur, M., Tasc1, M.Z., 2022.
ENTROPI ve COPRAS Yo6ntemleriyle Finansal

929



Farkl Kriter Agirliklandirma Teknikleri ve Cocoso Yontemi ile Katilim Bankalarinin Performans Degerlendirmesi

Performans Analizi: Mevduat ve Katilim
Bankalar1 Karsilagtirmasi.  Bankacilik  ve
Sigortacilik Arastirmalart Dergisi, (16),13-27.

41.Ciftaslan, M.E., Rengber, O.F., 2022.
IDOCRIW ve CoCoSo Yontemleri ile Sistemik
Onemli Bankalarin  Performans  Analizi:
Tiirkiye Ornegi. Kahramanmaras Siitgii imam
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (21.
Uluslararasi Isletmecilik Kongresi Ozel Sayis),
54-72.

42. Altintas, F.F., 2021. G7 Ulkelerinin Bilgi
Performanslarinin Analizi: COCOSO Yontemi
ile Bir Uygulama. Journal of Life Economic,
8(3), 337-347.

43. Gorgiin, O.F., Kiigiikonder, H., 2022. BWM ve
CoCoSo Yontemleri ile Kentlerin Ulasim
Performanslarinin ~ Karsilastirmali ~ Analizi.
IDEALKENT, 13(36), 824-856.

44, Yenilmezel, S., Ertugrul, E., 2022. Cok Kriterli
Karar Verme Yontemleri ile Bir Mermer
Fabrikas: I¢in Kesintisiz Gii¢ Kaynag1 Segimi.
Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 14(3), 251-266.

45, Turanli, R., Ozden, U.H., Gergeker, D., 2023.
Cocoso Yontemi ile En lyi Yasanabilir Avrupa
Ulkeleri Baskentlerinin Siralanmasi. Balkan ve
Yakim Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 84-
95.

46.Chang, C.P.,, 2006. Managing Business
Attributes and Performance for Commercial
Banks. The Journal of American Academy of
Business, 9(1), 104-109.

47.Kumar, V., Sayani, H., 2015. Application of
CAMEL model on the GCC Islamic Banks:
2008-2014. Journal of Islamic Banking and
Finance, 3(2), 1-14

48. Ural, M., Demireli, E., Giiler Ozcalik, S., 2018.
Kamu Bankalarinda Performans Analizi:
ENTROPI ve WASPAS Yontemleri ile Bir
Uygulama. Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, (31), 129-141 .

49, Yamaltdinova, A., 2017. Kirgizistan
Bankalarinin ~ Finansal = Performanslarinin
TOPSIS Yontemiyle Degerlendirilmesi.
International Review of Economics and
Management, 5(2), 68-87.

50. Guru, S., Mahalik, D.K., 2018. Evaluating and
Ranking the Performance of Banks Using

930

VIKOR Analysis. The IUP Journal of Bank
Management, 17(3), 26-41.

51. Wu, M,, Li, C., Fan, J., Wang, X., Wu, Z., 2018.
Assessing the Global Productive Efficiency of
Chinese Banks Using the Cross-Efficiency
Interval and VIKOR. Emerging Markets
Review, 34, 77-86.

52. Akgakanat, O., Aksoy, E., Teker, T., 2018.
Critic ve Mdl Temelli Edas Yontemi ile Tr-61

Bolgesi Bankalarinin Performans
Degerlendirmesi. Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
1(32), 1-24.

53. Akgiil, Y., 2019. Entropi ve Edas Yontemleri ile
Ziraat Bankasimin 2007-2017 Yillar1 Arasindaki
Performansinin ~ Analiz ~ Edilmesi.  B.C.
Tanritanir ve A. Movlyanov (Ed.), ATLAS 3.
Uluslararast Sosyal Bilimler Kongresi Tam
Metin Kitabi (II-Cilt) iginde (378-385). ATLAS
3. Uluslararas1 Sosyal Bilimler Kongresi’nde
sunulan bildiri, Sivas, 28-30 Haziran. Istanbul:
IKSAD Yayevi, 435.

54. Akbulut, O.Y., 2019. CRITIC ve EDAS
Yontemleri ile Is Bankasi'nin 2009-2018 Yillar
Arasindaki Performansinin Analizi. Ekonomi
Politika ve Finans Arastirmalar1 Dergisi, 4(2),
249-263.

55.Sama, H.R., Kalvakolanu, S., Chinmay, C.,
2021. Integration of ARAS and MOORA
MCDM Techniques for Measuring the
Performance of Private Sector Banks in India.
International Journal of Uncertainty, Fuzziness
and Knowledge-Based Systems, 29, 279-295.

56.0Onal, S., Eraslan, S., Ozdogan, H., 2021.
Tiirkiye’de Ozel ve Kamu Katilim Bankalarinin
2015-2020 Donemindeki Karhiliklarinin Oran
Analizi Yontemiyle Incelenmesi.
Kahramanmaras Siitci Imam Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
11(1), 109-124.

57.Cilek, A., 2023. Piyasa Yapict Bankalarin
Performanslarinin Siralanmasi: CILOS,
MARCOS ve COPELAND Cok Kistash Karar
Verme Analizi. Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 54, 1-24.

58. Bankacilik Denetleme Ve Diizenleme Kurumu
(2022, Aralik). Tirk Bankacilik Sektorii Temel
Gostergeleri. https://www.bddk.org.tr, Erisim
tarihi: 15.06.2023

C.U. Miih. Fak. Dergisi, 38(4), Aralik 2023



59.Demir, G., Sel, A., 2020. Cok Kriterli Karar

Verme Problemlerinde Kriter Agirliklandirma
Yontemleri. Nobel Yaymevi, Ankara, 188.

60. Yazdani, M., Zarate, P., Zavadskas, E.K.,

Turskis, Z., 2018. A Combined Compromise
Solution (Cocoso) Method For Multi-Criteria
Decision-Making  Problems. = Management
Decision, 57(9), 2501-2519.

61.Dagli, S.

Su DAGLI, Birsen Irem KUVVETLI

2023. Farkli Agirliklandirma
Tekniklerine Dayali CoCoSo Yontemi ile
Tiirkiye’deki Katilim Bankalarimin Performans
Degerlendirmesi.  Yiiksek  Lisans  Tezi,
Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali,
Osmaniye, 104.

Ek 1. ENTROPI, CILOS ve IDOCRIW Kriter Agirlik Yontemi Sonuglarina Gore Katilim Bankalarinin

CoCoSo Yontemi ile Performans Siralamalari [61]

Ziraat Katihm Bankasi (B1)
2018 2019 2020 2021 2022
ENTROPI 2 1 2 5 3
CILOS 4 3 3 5 2
IDOCRIW 4 2 3 5 2
Vakif Katihm Bankasi (B2)
2018 2019 2020 2021 2022
ENTROPI 5 5 4 2 2
CILOS 5 5 5 2 3
IDOCRIW 5 5 4 2 3
Finans Katilim Bankasi (B3)
2018 2019 2020 2021 2022
ENTROPI 4 3 3 3 4
CILOS 3 2 2 3 4
IDOCRIW 3 3 2 3 4
Albaraka Tiirk Katihm Bankasi (B4)
2018 2019 2020 2021 2022
ENTROPI 3 4 5 4 5
CILOS 2 4 4 4 5
IDOCRIW 2 4 5 4 5
Kuveyt Tiirk Katihm Bankasi (BS)
2018 2019 2020 2021 2022
ENTROPI 1 2 1 1 1
CILOS 1 1 1 1 1
IDOCRIW 1 1 1 1 1
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