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AiHM KARARLARI BAGLAMINDA
KiSILERIN DEPREMLERE KARSI KORUNMASINDA
DEVLETIN POZITiF YOKUMLULUGU VE iMAR BARISI
UYGULAMASININ DEGERLENDIRILMESI

0z

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 2. maddesi yasam hakkini
diizenlemektedir. S6z konusu madde ger¢evesinde, devletin pozitif, negatif
ve usulii yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. ATHS nin 2. maddesi kapsaminda
devletin pozitif yiikiimlaligi, farkli baglamlarda ortaya cikabilmektedir.
Kisilerin dogal felaketlere ve bu kapsamda depremlere karsi korunmasi
yikiimliligi de devletin pozitif yiikiimliilikleri arasindadir. 18 May1s 2018
tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak yiirtirliige giren 7143 sayili Vergi ve
Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas ile Bazt Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Iligkin Kanun yoluyla imar barist ad1 verilen uygulama
yuriirlige girmistir. Bahse konu diizenleme ile, yapinin depreme dayaniklilig:
hususunun malikin sorumlulugunda oldugu hitkme baglanmistir. Oysa
yasam hakkini garanti altina alan uluslararasi insan haklari s6zlesmelerine
Tirkiye de taraf olmustur ve Anayasa'nin 90. maddesi cercevesinde anilan
temel hakkin kapsamindaki taahhiitlerden yasa hitkmii getirilerek kacinil-
mast miimkiin degildir. Keza, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
ictihatlar1 da bu diizenlemenin devletin sorumlulugunu ortadan kaldirma-
yacagint agtkca ortaya koymaktadir. Devletin temel haklarin korunmasina
iliskin ytikiimliiliiklerini bireylere devretmesi miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler

yasam hakki dogal felaketler
pozitif ylkumlalikler
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THE STATE’S POSITIVE OBLIGATION OF
PROTECTING PERSONS FROM EARTHQUAKES
IN THE CONTEXT OF ECtHR DECISIONS AND
EVALUATION OF THE ZONING AMNESTY

ABSTRACT

Article 2 of the European Convention on Human Rights (ECHR) regulates
the right to life. Within the framework of the above mentioned article, the
state has positive, negative and procedural obligations. The positive obliga-
tion of the state under Article 2 of the ECHR can arise in different contexts.
The obligation to protect persons from natural disasters and earthquakes
is among the positive obligations of the state. Through the Law No. 7143
on Restructuring of Taxes and Some Other Claims and Amending Certain
Laws, which was published in the Official Gazette on May 18, 2018, the
practice called zoning amnesty came into effect. With the said regulation,
it has been decided that the earthquake resistance of the building is the
responsibility of the owner. However, Turkey has also become a party to
the international human rights conventions that guarantee the right to life,
and it is not possible to avoid the commitments within the scope of the
aforementioned fundamental right within the framework of Article 90 of
the Constitution by introducing a legal provision. Likewise, the jurispru-
dence of the European Court of Human Rights (ECtHR) clearly reveals
that this regulation will not remove the responsibility of the state. It is not
possible for the state to transfer its obligations regarding the protection of
fundamental rights to persons.

Keywords

right to life natural disasters
earthquake | positive obligations
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GiRi$

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) 2. maddesinde yer verilen
yasam hakki, AIHS nde sayilan ilk hakur. Bunun nedeni, diger haklarin
yasam hakkina bagli olmasi ve kisilerin yasam hakkindan mahrum birakilmas:
halinde diger haklarin anlamint yitirecek olmasidir. ATHM igtihatlar gerge-
vesinde, yasam hakki o derece 6nemli bir temel hakur ki, barig zamaninda
AIHS nin 15. maddesi uyarinca askiya alinamamaktadir, ayrica kat1 bir
sekilde uygulanmasi gerekmektedir. ATHS nin 3. maddesinde yer alan iskence
yasagtyla birlikte yasam hakki, Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik
toplumlarin en temel degerlerini teskil etmektedir. Bu derece 6nem tagtyan
yasam hakki baglaminda, devletlerin ¢esitli yiikiimliliikleri bulunmakrtadir.
AIHM igtihatlar1 gergevesinde negatif, pozitif ve usuli yiikiimliiliikler olarak
siralayabilecegimiz bu yiikiimliliikler, Avrupa Konseyi'nin kurucu tiyeleri
arasinda sayilan ve 1990 yilinda ATHM nin zorunlu yargs yetkisini kabul
eden Turkiye acisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli meydana gelen ve 10
farkls ili etkileyen depremlerde, ¢ok sayida konut yikilmis, yine ¢ok sayida
can kaybi yasanmustir. Turkiye, deprem bolgesinde yer alan bir tilkedir ve
bu agidan devletin vatandaglarinin yasam hakkinin korunmasi baglaminda
esaslt yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu calismada, ATHM igtihatlari
baglaminda devletin deprem kargisindaki pozitif yiikiimluliikleri inceleme
konusu yapilmisur. Calismanin kapsamini sinirlandirmak amaciyla yalnizca
pozitif yiikiimliiliikler ele alinmugtir. Bu ¢ergevede, 18 Mayis 2018 tarihinde
Resmi Gazete'de yayinlanarak yiirtirliige giren 7143 sayili Vergi ve Diger
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazt Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iligkin Kanun yoluyla yiiriirliige giren imar barist adli uygu-
lamada yer verilen “yapinin depreme dayanikliligs hususu malikin sorum-
lulugundadir” hikkmii degerlendirilerek ATHM igtihatlar1 dogrultusunda

sozkonusu hitkmiin gegerliligi inceleme konusu yapilmgtir.
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I. AiHS’NiN 2. MADDESINE iLiSKiN AiHM YORUMU VE DEVLETIN YUKUMLULUKLERI

AIHS’nin 2. maddesi cergevesinde, “herkesin yasam hakk: yasayla
korunur”. AIHM nin bu maddeye iliskin yorumu uyarinca,” AIHS nin
birey bazinda insanlarin korunmasina yonelik bir arag olarak amact, ATHS
hitkiimlerindeki 6nlemlerin pratik ve etkili bir sekilde yorumlanmasini ve
uygulanmasini gerektirmektedir.

AIHS nin 6nemli maddeleri arasinda yer alan 2. madde, 15. madde
hiikmii uyarinca baris zamaninda askiya alinamayacakur.”! Keza, ATHS nin
3. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, Avrupa Konseyini olusturan
demokratik toplumlarin temel degerlerinden birine yer veren AIHS nin

2. maddesinin, AIHM ictihad1 uyarinca katt bir sekilde yorumlanmasi
gerekmekreedir.

AIHM, AIHS nin 2. maddesinin ilk fikrasi uyarinca devleti kasten ve
hukuka aykiri olarak cana kiymaktan kaginmakla yiikiimlii kilmaktadur. Tlave
olarak, devletin, kendi yetki alanindaki kisilerin yasamlarini korumak icin
gerekli tedbirleri alma yiikiimliiligii de bulunmaktadir.™ Bu yiikiimliiliikler-
den birincisi devletin negatif yiikiimlaltigi, ikincisi ise pozitif yiiktimliliigi
olarak adlandirilmaktadir.

Ayrica, AIHS nin 2. maddesi uyarinca, esasa iliskin ihlal iddialarina

yonelik etkili bir sorusturma ytirtitmek {izere devletin usuli bir yiikiimlilagi
de bulunmaktadir'®.

(1] “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, erisim 12
Mart 2023, https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf.

[2] AIHM, McCANN ve digerleri /Birlesik Krallik, B. No: 18984/91, 27/09/1995,
§146.

[3] AIHM, Giuliani ve Gaggio/Italya [BD], B. No: 23458/02, 24/03/2011, §174.

[4] AIHM, McCANN ve digerleri /Birlesik Krallik, B. No: 18984/91, 27/09/1995,
§147.

[5] AIHM, Osman /Birlesik Krallik, B. No: 87/1997/871/1083, 28/10/1998, §115.

(6] AIHM, Da Silva /Birlesik Krallik [BD], B. No: 5878/08, 30/03/2016, §229.
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II. AiHM iCTIHATLARI CERCEVESINDE DEVLETIN POZITiF YUKUMLULUKLERININ
KAPSAMI

AIHM igtihatlar1 uyarinca, devletin ATHS nin 2. maddesi kapsamindaki
pozitif yiikiimliiliikleri, kamusal nitelikli olsun ya da olmasin, yagam hakkinin
tehlikede olabilecegi herhangi bir faaliyet baglaminda gegerli olacak sekilde
yorumlanmalidir.”’ Campeanu kararinda, 6rnek olarak saglik sektdriinden
bahisle, devletlerin, hastalarin yasamlarini korumak {izere kamu veya ozel
hastaneleri uygun 6nlemleri almaya zorlayan diizenlemeler yapmasi gerek-

tiginden bahsedilmektedir.

Yukarida saglik 6rneginde goriildiigii gibi AIHM nin devlete getirdigi
yiikiimliiliiklerin gesitli 6rnekleri bulunmaktadir. ATHM, pozitif yiikiimlii-
ligiin, dogas: geregi endiistriyel faaliyetler s6z konusu oldugunda a fortiori
olarak gecerli olacak gekilde yorumlanmasi gerektigi kanaatindedir.®™ Keza,
AIHM, AIHS’nin 2. maddesinin uygulanabilirligini ve devletin sorumlu-
lugunu, biiyiik can kayiplarina neden olan dogal afetler bakimindan da
kabul etmistir."”’

IIl. KiSILERIN DOGAL FELAKETLERE KARSI KORUNMASINDA DEVLETIN
YUKUMLULOGOD

AIHM, dogast itibariyla tehlike arz eden durumlarda, durumun &zel-
liklerine uygun, insan yasami agisindan arz edecegi riskle uyumlu bir yasal
diizenleme yapilmasina vurgu yapmakrtadir. Bahsekonu yasal diizenleme;
duruma iliskin izinleri, isleyisi, giivenligi ve denetimi icermeli ve bu kapsamda
ortaya cikabilecek tehlikelerle karsi karsiya kalma riski bulunan kisilerin
etkin korunmasini saglayacak gerekli tedbirlerin alinmasini saglamalidir.
S6zkonusu tedbirler, AITHM ictihatlarindan goriilecegi tizere; halkin bilgi
edinme hakkina 6zel 6nem verilmesi ve ayni zamanda ilgili siireglerdeki
eksikliklerin ve farkli seviyelerdeki sorumlular tarafindan yapilan hatalarin

[7] AH—IM, Cﬁmpeanu /Romanya [BD], B. No: 47848/08, 17/07/2014, §130.
(8] AIHM, Onerylldlz [Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §65.

9]  AIHM, Ozel ve digerleri /Tiirkiye, B. No: 14350/05, 15245/05 ve 16051/05,
17/11/2015, §171.
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tespiti i¢in soz konusu faaliyetin teknik yonlerini de dikkate alan uygun
diizenlemelerin yapilmasi seklindedir."”!

AIHM, giigliikler barindiran sosyal ve teknik alanlarda devletin sahip
oldugu genis takdir marjina aufta bulunarak, 6zel tedbirlerin alinmasi
bakimindan arag se¢ciminin ilke olarak s6zlesmeci devletin yetkisine giren
bir konu oldugunu belirtmektedir. AIHM igtihatlart uyarinca, devlet, i¢
hukukta 6ngériilen belirli bir tedbiri uygulamamis olsa dahi, bu a¢idan
gorevini farkls yollarla da yerine getirebilir ve bu baglamda, 6ncelikler ve
kaynaklar agisindan yapmalari gereken eylem ve islemlere iliskin tercihler
dikkate alinmadan yetkililere imkansiz veya orantisiz bir yiik yiiklenmemesi

gerekmektedir.'"!

Davali devletin pozitif yiikiimlliigiinii yerine getirip getirmedigi deger-
lendirilirken, yetkililerin eylem veya ihmallerinin i¢ hukuka uygun olup
olmadig: ve iilke i¢i karar alma mekanizmasi ¢ercevesinde davanin ozel
kogullar1 dikkate alinmalidir. Belirli kosullarda devlete yiiklenebilecek pozitif
yukimliliklerin kapsami, tehdidin kaynagina ve risklerden birinin veya
digerinin hafifletiimeye ne 6l¢iide elverisli olduguna bagli olacaktir.!”

AIHM igtihatlar1 uyarinca, bir devlet tehlikeli faaliyetler iistlendiginde,
diizenlediginde ya da bunlara izin verdiginde, diizenlemelerle ve yeterli
kontrol yoluyla riskin makul bir diizeye indirilmesini saglamalidir."¥ Yine
de bir zararin ortaya ¢ikmast halinde, bu zararin bireylerin ihmalkarligindan
ya da siiregiden talihsiz olaylarin art arda gelmesinden kaynaklanip kaynak-
lanmadigina bakilmaksizin, yetersiz diizenlemelere ya da denetimlere bagl
olup olmadig1 agisindan devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin ihlal edilip
edilmedigi degerlendirilecekeir.!"4

[10] AIHM, Kolyadenko ve digerleri /Rusya, B. No: 17423/05, 20534/05, 20678/05,
23263/05, 24283/05 ve 35673/05, 09/07/2012, §159.

[11] AIHM, Vilnes ve digerleri /Norveg, B. No: 52806/09 ve 22703/10, 05/12/2013,
§220.

[12] AIHM, Budayeva ve digerleri /Rusya, B. No: 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 ve 15343/02, 29/09/2008, §136-137.

[13] AIHM, Mué¢ibabi¢ /Sirbistan, B. No: 34661/07, 12/10/2016, §126.

[14] AIHM, Stoyanovi /Bulgaristan [kk], B. No: 42980/04, 09/02/2011, §61.
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AIHM igtihatlar1 uyarinca, depremler, devletlerin kontrol edemedigi
olaylardir ve depremlere iliskin alinacak 6nlemler, depremlerin yikicr etki-
lerini asgari diizeyde tutmak bakimindan yalnizca depremlerin etkilerini
azaltmaya yonelik 6nlemlerin alinmasini icerebilecektir. Bu agidan, devletin
sorumlulugu, deprem gibi dogal olaylarin beklenmedik ve siddetli dogastyla

basa ¢ikma kapasitesini gii¢lendirecek 6nlemlerin alinmast seklinde tarif
edilmektedir.!”!

IV. AiHM iCTiHATLARI UYARINCA DEVLETIN YUKUMLULUGUNU YERINE
GETIRMEDIGi DURUMLAR

AIHM ictihatlari uyarinca, devletin cesitli durumlarda kisileri felaket-
lerden koruma yiikiimlaligiint yerine getirmedigi sonucuna varilmisur.
Buna iliskin kosullart ATHM igtihatlar gergevesinde siralayacak olursak;

— Turkiye'de bir gecekondu mahallesinin yakinindaki ¢ plitkte meydana
gelen metan gazi patlamasina bagli olarak ortaya ¢ikan 6limlerden
dolay1 AIHM, patlamada hayatin1 kaybedenlerden dolay1 yerel makam-
larin sorumlu oldugunu kabul etmistir."*®!

— Rusyada yetkililerin kentlesme ve acil yardim politikalarini uygula-
madaki basarisizligi nedeniyle, ngoriilebilir bir toprak kaymasiyla
insanlarin yasamlarini yitirmesi sonucunda AIHM, devletin pozi-
tif yikiimlilagi kapsamindaki ytikiimliliiklerini yerine getirme-
digi gerekgesiyle AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmuigtir.!”]

— Bir barajda biriken suyun barajin zarar gorecegi endisesiyle acil bir
sekilde tahliye edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan sel baskinint ATHM

[15] AIHM, Ozel ve digerleri /Turkiye, B. No: 14350/05, 15245/05 ve 16051/05,
17/11/2015, §173.

[16] AIHM, Oneryildiz /Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004.

[17] AIHM, Budayeva ve digerleri /Rusya, B. No: 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 ve 15343/02, 29/09/2008, §148-160.
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devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirmis ve ATHS nin
2. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmisgtir.!"®

V. iMAR BARISI CERCEVESINDE DEVLETiN YUKUMLULUGU

18 Mayis 2018 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
7143 sayilt Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un 16. maddesiyle,
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’na eklenen gegici madde hiikmii
uyarinca, afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykirt yapilarin kayit altina alinmast ve imar bariginin saglanmasi amaciyla,
belirli sartlar halinde bu yapilara yap1 kayit belgesi verilebilecegi hitkme
baglanmistir. Bahsekonu gecici madde ile saglanan yap1 kayit belgesini alan
yapilara, talep halinde ilgili mevzuatta tanimlanan ait oldugu abone grubu
dikkate alinarak gegici olarak su, elektrik ve dogalgaz baglanabilmekte, yap:
kayit belgesi verilen yapilarla ilgili 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca alinmig
yikim kararlari ile tahsil edilemeyen idari para cezalari iptal edilmektedir.

7143 sayili Kanun’un altunci fikrast uyarinca, besinci fikra uyarinca kat
miilkiyetine gecilmis olmasi, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dénistiiriilmesi Hakkinda Kanun'un ek 1. maddesinin uygulanmasina
engel tegkil ecmemektedir. Dolayistyla imar barisi yoluyla yap1 kayit belgesi
alinan yapilarin 6306 sayili Kanun'dan muaf olmadig: anlasilmaktadir. Bu
cercevede, yapi kayit belgesi alinan binalarin ayrica dontisiim yoluyla giivenli
hale getirilmeleri gerekmektedir. Zira 7143 sayili Kanun'un onuncu fikras
uyarinca yap1 kayit belgesi, yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel donii-
siim uygulamasina kadar gegerlidir. Yap1 kayit belgesi diizenlenen yapilarin
yenilenmesi durumunda yiiriirliikte olan imar mevzuau hiikiimleri uygula-
nacakur. Bununla birlikte, ayni fikranin devaminda, yapinin depreme daya-
nikliligr hususunun malikin sorumlulugunda oldugu hitkme baglanmustr.

[18] AIHM, Kolyadenko ve digerleri /Rusya, B. No: 17423/05, 20534/05, 20678/05,
23263/05, 24283/05 ve 35673/05, 09/07/2012, §203.
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VI. iMARBARISI CERCEVESINDE DEVLETIN YUKUMLULUGUNUN AiHM iCTIHATLARI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESi

Devletin ATHS nin 2. maddesi gergevesindeki pozitif yiikiimliiliiklerine
onceki boliimlerde deginilmisti. Bu ¢ergevede, devletin, kendi yetki alanin-
daki kisilerin yasamlarini korumak i¢in uygun adimlari atmas yikiimlilaga
de bulunmakradir.

Onceki boliimde belirtilen 7143 sayili Kanun gergevesinde yapinin
depreme dayanikliligi hususu yap: malikinin sorumluluguna birakilmistr.
Oncelikle belirtmek gerekir ki AIHS nin en 6nemli maddeleri arasinda
yer alan 2. madde, 15. madde hiikmii uyarinca barig zamaninda askiya
alinamayacakur. Keza, 3. madde ile birlikte degerlendirildiginde, Avrupa
Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birine
yer veren AIHS nin 2. maddesinin, ATHM ictihad1 uyarinca kat1 bir sekilde
yorumlanmasi gerekmektedir. Bu agidan, devletin asli ytukiamlalikleri
arasinda yer alan kendi yetki alanindaki kisilerin yasamlarini korumak icin
uygun adimlart atmast yitkiimlaligii bu sekilde ortadan kaldirilamaz.

Deprem 6ncesinde, uzmanlarca ¢esitli diizeylerde depreme iliskin uya-
rilarin yapildigini gérmekeeyiz. AIHM Biiyiik Dairesi, tehlikelere iliskin
ihbarlari denetlemekten ve yonetmekten sorumlu idari birimlerin tehlike-
nin dogasinda var olan riskleri veya gerekli onleyici tedbirleri bilmemesi-
nin miimkiin olmadigini diisiinmektedir. AIHM igtihatlari uyarinca idari
makamlarin deprem boélgesinde yasayan bazi kisiler i¢in gergek ve acil bir
risk oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi sonucu ¢tkmakeadir.!"?

Imar barisi uygulamastyla devlet, yapt sahibinin hukuka aykirt yapilas-
masini affetmektedir. [lave olarak, bahsekonu diizenlemeyle devlet, denetim
yuktimliligiin yerine getirmemesinden kaynakli kendi yiiktimliiliiklerini
de affetmektedir. ATHM, sehir planlama alanindaki yasal engellere ragmen,
devletin gecekondu bolgelerine iligkin tutarlt altyap: politikasinin ve imar
barist uygulamalarinin, bu tiir bolgelerin kentsel ¢evreyle biitiinlesmesini
tesvik ettigi ve dolayistyla bu bolgelerin varliklarini ve yasam tarzlarini kabul
ettigi sonucuna varmaktadir. Bu politikanin, kamu mallarinin hukuka aykir
olarak isgal edilmesi de dahil olmak tizere imar diizenlemelerinin ihlalleri
icin etkili bir af olusturdugu géz 6ntinde bulunduruldugunda, kanunla
ongoriilen tedbirlerin uygulanmasindan sorumlu idari makamlarin sahip

[19] AIHM, Oneryildiz /Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §101.
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oldugu takdir yetkisinin kapsami konusunda halk arasinda bir belirsizlik
yaratildigr diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ATHM, alinan 6nlemleri halkin
ongormesinin kabul edilemez oldugunu diistinmektedir.?”’ Sonug olarak,
Hitkiimet'in tiim ihmallerin ve sagduyu eksikliginin kazanin magdurlarin-
dan kaynaklandigini megru bir sekilde iddia etmesi ya da Chapman/Birlesik
Krallik davasina atifla yetkililerin bireyin yasadist eylemleri karsisinda pasif
kalmadigina iligkin karara atifta bulunmasi zor olacaktir.!?!

Imar barisi noktasinda Oneryildiz/ Tiirkiye kararinda AITHM’in dikkat
cekici bir diger tespiti de, devlet yetkililerinin, zarar gérenin meskenleri
ve tasinir mallari tizerinde miilkiyet haklari oldugunu fiilen kabul ettikleri
sonucuna iligkin olarak, ilgili makamlarin neredeyse bes yildir farkinda
olduklart usulsiizliikler nedeniyle elestirilebileceklerini kabul etmemesidir.*?
ATHM, yerel faktorleri kapsayan takdir yetkisinin kullanilmasinin, sehir
ve tilke planlama politikalarinin ve sonugta ortaya ¢ikan onlemlerin se¢imi
ve uygulanmasinin dogasinda oldugunu kabul ederken, bir sorunla kars
karstya kaldiklarinda, yetkililer takdir yetkilerine giivenemeyeceklerdir. Tak-
dir yetkisi, higbir sekilde yetkilileri zamaninda, uygun ve her seyden once,
tutarl: bir sekilde hareket etme yiikiimliligiinden muaf kilmamaktadir.*!

AIHM, devletin tehlikeli faaliyetler alanindaki pozitif yiikiimliiliigii
baglaminda, devlete atfedilebilen agir ihmal ile can kaybi arasinda kurulan
illiyet baginin, bagvuranin evinin sular altinda kalmasi i¢in de gegerli oldu-
gunu tespit etmistir.** Devletin sorumlulugunda meydana gelen olaylar
sonucunda can ve mal kaybinin oldugu bir durumda, konutlarin korunmasi
icin alinmasi gereken 6nlemlerin kapsami, konutlarda yasayanlarin korun-
mast i¢in alinmasi gereken 6nlemlerden ayirt edilemeyecektir. Endiistriyel
gelisme ve sehir planlamasi ile ilgili konular, bu alandaki tehlikeleri kendi
sorumluluguna alan devlet tarafindan diizenlenir ve denetlenir. Buna gore

[20] AIHM, Oneryildiz /Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §104.
[21] AIHM, Oneryildiz /Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §106.
[22] AIHM, Oneryildiz /Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §127-128.
[23] AIHM, Oneryildiz /Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §128-129

[24] AIHM, Oneryildiz /Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §125
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AIHM, yetkililerin 6zel miilkiyet gikarlarini korumak icin ellerinden gelen
her seyi yapmalari gerektigi sonucuna varmugtir.*

Ayrica, ATHM igtihatlar1 ercevesinde devletin en basta deprem bolge-
sinde yasayan insanlara karsi bilgilendirme yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.
Devletin AIHS nin 2. maddesi uyarinca yasami1 korumak icin tiim 6nlemleri
almaya yonelik yiikimliiligii, devlete yasama hakkini tehdit eden durum-
lara karst etkin bir caydirma mekanizmasi olusturacak yasal ve idari cergeve
olusturma gorevi verirken, bu yiikiimliliik, sézkonusu etkinligin kendine
ozgl niteliklerine ve insan hayau agisindan olusturdugu potansiyel riske
uygun olarak hazirlanan yonetmeliklere 6zellikle 6nem verilmesi gereken
tehlikeli etkinlikler i¢in de gegerlidir. Bu bakimdan diizenlemeler, etkinlige
ruhsat verilmesini, hazirlanilmasini, etkinligin igletimini, giivenligini ve
denetimini diizenlemeli; tiim ilgililerin agiga ¢ikan riskler nedeniyle hayat
tehlikeye girebilecek vatandaslarin etkili bir sekilde korunmasini saglamaya
yonelik pratik 6nlemleri almasini zorunlu hale getirmelidir. Bu 6nlemler
arasinda, kamunun bilgi alma hakkina da 6zellikle 5nem verilmelidir. Ilgili
diizenlemeler, diizenlemeye konu etkinligin teknik y6nlerini de goz oniine
alarak, ilgili siirecteki eksiklikleri ve farkl: diizeylerdeki sorumlular tarafindan
yapilmis olabilecek hatalari belirlemeye yonelik siiregler olusturmalidir.*!

[25] AIHM, Budayeva ve digerleri /Rusya [kk], B. No: 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 ve 15343/02, 29/09/2008, §173

[26] AIHM, Oneryildiz /Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §89
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SONUC

AIHS’nin 2. maddesinde yer verilen yasam hakki cergevesinde, dogal
felaketler ve bu baglamda depremler karsisinda devletin vatandaglarinin
yasam hakkini korumak amaciyla pozitif yukimlilikleri bulunmaktadur.
Yerlesik ATHM igtihatlari, devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin kapsamini
acikea ortaya koymaktadir. Bu agidan ilk olarak devletin deprem tehlikesine
iligkin olarak, belirli bolgelerde yasayan kisiler agisindan gercek ve acil bir risk
oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi sonucuna varmaktayiz. imar barist
uygulamasiyla devlet yapi sahibinin hukuka aykir1 yapilasmasini affetmekte-
dir. [lave olarak, bahsekonu diizenlemeyle devlet, denetim yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemesinden kaynakli kendi yiikimliiliiklerini de affetmektedir.
Devletin takdir yetkisine ATHM igtihatlarinda yer verilmektedir. Bununla
birlikte, takdir yetkisi, hi¢bir sekilde yetkilileri zamaninda, geregince ve
her seyden once, tutarl bir sekilde hareket etme yukiimliligiinden muaf
kilmamaktadir. Endiistriyel gelisme ve sehir planlamasi ile ilgili konular, bu
alandaki tehlikeleri kendi sorumluluguna sokan Devlet tarafindan diizenlenir
ve denetlenir. Ayrica dogal felaketler ve bu kapsamda depremler karsisinda
kamunun bilgi alma hakkina da 6zellikle 5nem verilmelidir. Ilgili diizenle-
melerde, diizenlemeye konu etkinligin teknik yonlerini de goz 6niine ala-
rak, ilgili siirecteki eksiklikleri ve farkli diizeylerdeki sorumlular tarafindan
yapilmis olabilecek hatalart belirlemeye yoénelik siireclerin olusturulmasi
devletin yuktumliligudir.

18 Mayis 2018 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige giren
7143 sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un 16. maddesiyle,
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’na eklenen gegici madde
hikmii uyarinca, afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat
ve eklerine aykir1 yapilarin kayit aluna alinmast ve imar barisinin saglanmast
amaglanmugtir. Bu diizenleme esas olarak yapr sahiplerinin hukuka aykir
yapilagsmasini affetmenin 6tesinde, devletin denetim yiikiimliiltigiinii yerine
getirmemesinden kaynakli kendi sorumluluklarindan siyrilmasini da netice
vermistir. Bu diizenlemenin en tartismali maddesi, 10. fikrada belirtildigi
tizere, yapinin depreme dayanikliligi hususunun malikin sorumlulugunda
oldugu hitkmiidiir. Devletin asli yiikiimliliigiinii bu sekilde yapr sahiplerine
yiiklemesi, ATHM igtihatlari gergevesinde miimkiin degildir. Zira, diger kri-
terlerin yanisira, devletin takdir yetkisi, hi¢bir sekilde yetkilileri zamaninda,
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uygun ve her seyden 6nce, tutarli bir sekilde hareket etme yiikiimliligiinden
muaf kilmamaktadir. Ayrica, AIHM, alinan 6nlemleri halkin ongérmesinin
kabul edilemez oldugunu diisiinmektedir. Diizenlemeler, etkinlige ruhsat
verilmesini, hazirlanilmasini, etkinligin isletimini, giivenligini ve denetimini
diizenlemeli; ilgili tiim taraflarin agiga ¢ikan riskler nedeniyle hayau tehlikeye
girebilecek vatandaslarin etkili bir sekilde korunmasini saglamaya yo6nelik
pratik 6nlemleri almasini zorunlu hale getirmelidir.
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