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AİHM KARARLARI BAĞLAMINDA  
KİŞİLERİN DEPREMLERE KARŞI KORUNMASINDA 

DEVLETİN POZİTİF YÜKÜMLÜLÜĞÜ VE İMAR BARIŞI 
UYGULAMASININ DEĞERLENDİRİLMESİ

ÖZ

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n (AİHS) 2. maddes� yaşam hakkını 
düzenlemekted�r. Söz konusu madde çerçeves�nde, devlet�n poz�t�f, negat�f 
ve usulü yükümlülükler� bulunmaktadır. AİHS’n�n 2. maddes� kapsamında 
devlet�n poz�t�f yükümlülüğü, farklı bağlamlarda ortaya çıkab�lmekted�r. 
K�ş�ler�n doğal felaketlere ve bu kapsamda depremlere karşı korunması 
yükümlülüğü de devlet�n poz�t�f yükümlülükler� arasındadır. 18 Mayıs 2018 
tar�h�nde Resmî Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe g�ren 7143 sayılı Verg� ve 
D�ğer Bazı Alacakların Yen�den Yapılandırılması �le Bazı Kanunlarda Değ�-
ş�kl�k Yapılmasına İl�şk�n Kanun yoluyla �mar barışı adı ver�len uygulama 
yürürlüğe g�rm�şt�r. Bahse konu düzenleme �le, yapının depreme dayanıklılığı 
hususunun mal�k�n sorumluluğunda olduğu hükme bağlanmıştır. Oysa 
yaşam hakkını garant� altına alan uluslararası �nsan hakları sözleşmeler�ne 
Türk�ye de taraf olmuştur ve Anayasa’nın 90. maddes� çerçeves�nde anılan 
temel hakkın kapsamındak� taahhütlerden yasa hükmü get�r�lerek kaçınıl-
ması mümkün değ�ld�r. Keza, Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� (AİHM) 
�çt�hatları da bu düzenlemen�n devlet�n sorumluluğunu ortadan kaldırma-
yacağını açıkça ortaya koymaktadır. Devlet�n temel hakların korunmasına 
�l�şk�n yükümlülükler�n� b�reylere devretmes� mümkün değ�ld�r.
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THE STATE’S POSITIVE OBLIGATION OF  
PROTECTING PERSONS FROM EARTHQUAKES 
IN THE CONTEXT OF ECtHR DECISIONS AND 

EVALUATION OF THE ZONING AMNESTY

ABSTRACT

Article 2 of the European Convention on Human Rights (ECHR) regulates 
the right to life. Within the framework of the above mentioned article, the 
state has positive, negative and procedural obligations. �e positive obliga-
tion of the state under Article 2 of the ECHR can arise in di�erent contexts. 
�e obligation to protect persons from natural disasters and earthquakes 
is among the positive obligations of the state. �rough the Law No. 7143 
on Restructuring of Taxes and Some Other Claims and Amending Certain 
Laws, which was published in the O�cial Gazette on May 18, 2018, the 
practice called zoning amnesty came into e�ect. With the said regulation, 
it has been decided that the earthquake resistance of the building is the 
responsibility of the owner. However, Turkey has also become a party to 
the international human rights conventions that guarantee the right to life, 
and it is not possible to avoid the commitments within the scope of the 
aforementioned fundamental right within the framework of Article 90 of 
the Constitution by introducing a legal provision. Likewise, the jurispru-
dence of the European Court of Human Rights (ECtHR) clearly reveals 
that this regulation will not remove the responsibility of the state. It is not 
possible for the state to transfer its obligations regarding the protection of 
fundamental rights to persons.

Keywords

r�ght to l�fe  zon�ng amnesty  natural d�sasters  

earthquake  pos�t�ve obl�gat�ons



AİHM Kararları Bağlamında Kişilerin Depremlere Karşı Korunmasında  
Devletin Pozitif Yükümlülüğü ve İmar Barışı Uygulamasının Değerlendirilmesi

288 Ankara Barosu Dergisi Deprem Özel Sayısı • �. Cilt • Özel Hukuk

GİRİŞ

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n (AİHS) 2. maddes�nde yer ver�len 
yaşam hakkı, AİHS’nde sayılan �lk haktır. Bunun neden�, d�ğer hakların 
yaşam hakkına bağlı olması ve k�ş�ler�n yaşam hakkından mahrum bırakılması 
hal�nde d�ğer hakların anlamını y�t�recek olmasıdır. AİHM �çt�hatları çerçe-
ves�nde, yaşam hakkı o derece öneml� b�r temel haktır k�, barış zamanında 
AİHS’n�n 15. maddes� uyarınca askıya alınamamaktadır, ayrıca katı b�r 
şek�lde uygulanması gerekmekted�r. AİHS’n�n 3. maddes�nde yer alan �şkence 
yasağıyla b�rl�kte yaşam hakkı, Avrupa Konsey�’n� oluşturan demokrat�k 
toplumların en temel değerler�n� teşk�l etmekted�r. Bu derece önem taşıyan 
yaşam hakkı bağlamında, devletler�n çeş�tl� yükümlülükler� bulunmaktadır. 
AİHM �çt�hatları çerçeves�nde negat�f, poz�t�f ve usul� yükümlülükler olarak 
sıralayab�leceğ�m�z bu yükümlülükler, Avrupa Konsey�’n�n kurucu üyeler� 
arasında sayılan ve 1990 yılında AİHM’n�n zorunlu yargı yetk�s�n� kabul 
eden Türk�ye açısından da büyük önem taşımaktadır.

6 Şubat 2023 tar�h�nde Kahramanmaraş merkezl� meydana gelen ve 10 
farklı �l� etk�leyen depremlerde, çok sayıda konut yıkılmış, y�ne çok sayıda 
can kaybı yaşanmıştır. Türk�ye, deprem bölges�nde yer alan b�r ülked�r ve 
bu açıdan devlet�n vatandaşlarının yaşam hakkının korunması bağlamında 
esaslı yükümlülükler� bulunmaktadır. Bu çalışmada, AİHM �çt�hatları 
bağlamında devlet�n deprem karşısındak� poz�t�f yükümlülükler� �nceleme 
konusu yapılmıştır. Çalışmanın kapsamını sınırlandırmak amacıyla yalnızca 
poz�t�f yükümlülükler ele alınmıştır. Bu çerçevede, 18 Mayıs 2018 tar�h�nde 
Resm� Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe g�ren 7143 sayılı Verg� ve D�ğer 
Bazı Alacakların Yen�den Yapılandırılması �le Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k 
Yapılmasına İl�şk�n Kanun yoluyla yürürlüğe g�ren �mar barışı adlı uygu-
lamada yer ver�len “yapının depreme dayanıklılığı hususu malikin sorum-
luluğundadır” hükmü değerlend�r�lerek AİHM �çt�hatları doğrultusunda 
sözkonusu hükmün geçerl�l�ğ� �nceleme konusu yapılmıştır.
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I. AİHS’NİN 2. MADDESİNE İLİŞKİN AİHM YORUMU VE DEVLETİN YÜKÜMLÜLÜKLERİ

AİHS’n�n 2. maddes� çerçeves�nde, “herkesin yaşam hakkı yasayla 
korunur” [1]. AİHM’n�n bu maddeye �l�şk�n yorumu uyarınca,[2] AİHS’n�n 
b�rey bazında �nsanların korunmasına yönel�k b�r araç olarak amacı, AİHS 
hükümler�ndek� önlemler�n prat�k ve etk�l� b�r şek�lde yorumlanmasını ve 
uygulanmasını gerekt�rmekted�r.

AİHS’n�n öneml� maddeler� arasında yer alan 2. madde, 15. madde 
hükmü uyarınca barış zamanında askıya alınamayacaktır.[3] Keza, AİHS’n�n 
3. maddes� �le b�rl�kte değerlend�r�ld�ğ�nde, Avrupa Konsey�n� oluşturan 
demokrat�k toplumların temel değerler�nden b�r�ne yer veren AİHS’n�n 
2. maddes�n�n, AİHM �çt�hadı uyarınca katı b�r şek�lde yorumlanması 
gerekmekted�r.[4]

AİHM, AİHS’n�n 2. maddes�n�n �lk fıkrası uyarınca devlet� kasten ve 
hukuka aykırı olarak cana kıymaktan kaçınmakla yükümlü kılmaktadır. İlave 
olarak, devlet�n, kend� yetk� alanındak� k�ş�ler�n yaşamlarını korumak �ç�n 
gerekl� tedb�rler� alma yükümlülüğü de bulunmaktadır.[5] Bu yükümlülükler-
den b�r�nc�s� devlet�n negat�f yükümlülüğü, �k�nc�s� �se poz�t�f yükümlülüğü 
olarak adlandırılmaktadır.

Ayrıca, AİHS’n�n 2. maddes� uyarınca, esasa �l�şk�n �hlal �dd�alarına 
yönel�k etk�l� b�r soruşturma yürütmek üzere devlet�n usul� b�r yükümlülüğü 
de bulunmaktadır[6].

[1] “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�”, Avrupa İnsan Hakları Mahkemes�, er�ş�m 12 
Mart 2023, https://www.echr.coe.�nt/documents/convent�on_tur.pdf. 

[2] AİHM, McCANN ve d�ğerler� /B�rleş�k Krallık, B. No: 18984/91, 27/09/1995, 
§146.

[3] AİHM, G�ul�an� ve Gagg�o/İtalya [BD], B. No: 23458/02, 24/03/2011, §174.

[4] AİHM, McCANN ve d�ğerler� /B�rleş�k Krallık, B. No: 18984/91, 27/09/1995, 
§147.

[5] AİHM, Osman /B�rleş�k Krallık, B. No: 87/1997/871/1083, 28/10/1998, §115.

[6] AİHM, Da S�lva /B�rleş�k Krallık [BD], B. No: 5878/08, 30/03/2016, §229.
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II. AİHM İÇTİHATLARI ÇERÇEVESİNDE DEVLETİN POZİTİF YÜKÜMLÜLÜKLERİNİN 
KAPSAMI

AİHM �çt�hatları uyarınca, devlet�n AİHS’n�n 2. maddes� kapsamındak� 
poz�t�f yükümlülükler�, kamusal n�tel�kl� olsun ya da olmasın, yaşam hakkının 
tehl�kede olab�leceğ� herhang� b�r faal�yet bağlamında geçerl� olacak şek�lde 
yorumlanmalıdır.[7] Campeanu kararında, örnek olarak sağlık sektöründen 
bah�sle, devletler�n, hastaların yaşamlarını korumak üzere kamu veya özel 
hastaneler� uygun önlemler� almaya zorlayan düzenlemeler yapması gerek-
t�ğ�nden bahsed�lmekted�r.

Yukarıda sağlık örneğ�nde görüldüğü g�b� AİHM’n�n devlete get�rd�ğ� 
yükümlülükler�n çeş�tl� örnekler� bulunmaktadır. AİHM, poz�t�f yükümlü-
lüğün, doğası gereğ� endüstr�yel faal�yetler söz konusu olduğunda a fort�or� 
olarak geçerl� olacak şek�lde yorumlanması gerekt�ğ� kanaat�nded�r.[8] Keza, 
AİHM, AİHS’n�n 2. maddes�n�n uygulanab�l�rl�ğ�n� ve devlet�n sorumlu-
luğunu, büyük can kayıplarına neden olan doğal afetler bakımından da 
kabul etm�şt�r.[9]

III. KİŞİLERİN DOĞAL FELAKETLERE KARŞI KORUNMASINDA DEVLETİN 
YÜKÜMLÜLÜĞÜ

AİHM, doğası �t�barıyla tehl�ke arz eden durumlarda, durumun özel-
l�kler�ne uygun, �nsan yaşamı açısından arz edeceğ� r�skle uyumlu b�r yasal 
düzenleme yapılmasına vurgu yapmaktadır. Bahsekonu yasal düzenleme; 
duruma �l�şk�n �z�nler�, �şley�ş�, güvenl�ğ� ve denet�m� �çermel� ve bu kapsamda 
ortaya çıkab�lecek tehl�kelerle karşı karşıya kalma r�sk� bulunan k�ş�ler�n 
etk�n korunmasını sağlayacak gerekl� tedb�rler�n alınmasını sağlamalıdır. 
Sözkonusu tedb�rler, AİHM �çt�hatlarından görüleceğ� üzere; halkın b�lg� 
ed�nme hakkına özel önem ver�lmes� ve aynı zamanda �lg�l� süreçlerdek� 
eks�kl�kler�n ve farklı sev�yelerdek� sorumlular tarafından yapılan hataların 

[7] AİHM, Câmpeanu /Romanya [BD], B. No: 47848/08, 17/07/2014, §130.

[8] AİHM, Öneryıldız /Türk�ye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §65.

[9] AİHM, Özel ve d�ğerler� /Türk�ye, B. No: 14350/05, 15245/05 ve 16051/05, 
17/11/2015, §171.
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tesp�t� �ç�n söz konusu faal�yet�n tekn�k yönler�n� de d�kkate alan uygun 
düzenlemeler�n yapılması şekl�nded�r.[10]

AİHM, güçlükler barındıran sosyal ve tekn�k alanlarda devlet�n sah�p 
olduğu gen�ş takd�r marjına atıfta bulunarak, özel tedb�rler�n alınması 
bakımından araç seç�m�n�n �lke olarak sözleşmec� devlet�n yetk�s�ne g�ren 
b�r konu olduğunu bel�rtmekted�r. AİHM �çt�hatları uyarınca, devlet, �ç 
hukukta öngörülen bel�rl� b�r tedb�r� uygulamamış olsa dah�, bu açıdan 
görev�n� farklı yollarla da yer�ne get�reb�l�r ve bu bağlamda, öncel�kler ve 
kaynaklar açısından yapmaları gereken eylem ve �şlemlere �l�şk�n terc�hler 
d�kkate alınmadan yetk�l�lere �mkânsız veya orantısız b�r yük yüklenmemes� 
gerekmekted�r.[11]

Davalı devlet�n poz�t�f yükümlülüğünü yer�ne get�r�p get�rmed�ğ� değer-
lend�r�l�rken, yetk�l�ler�n eylem veya �hmaller�n�n �ç hukuka uygun olup 
olmadığı ve ülke �ç� karar alma mekan�zması çerçeves�nde davanın özel 
koşulları d�kkate alınmalıdır. Bel�rl� koşullarda devlete yükleneb�lecek poz�t�f 
yükümlülükler�n kapsamı, tehd�d�n kaynağına ve r�sklerden b�r�n�n veya 
d�ğer�n�n haf��et�lmeye ne ölçüde elver�şl� olduğuna bağlı olacaktır.[12]

AİHM �çt�hatları uyarınca, b�r devlet tehl�kel� faal�yetler üstlend�ğ�nde, 
düzenled�ğ�nde ya da bunlara �z�n verd�ğ�nde, düzenlemelerle ve yeterl� 
kontrol yoluyla r�sk�n makul b�r düzeye �nd�r�lmes�n� sağlamalıdır.[13] Y�ne 
de b�r zararın ortaya çıkması hal�nde, bu zararın b�reyler�n �hmalkarlığından 
ya da süreg�den tal�hs�z olayların art arda gelmes�nden kaynaklanıp kaynak-
lanmadığına bakılmaksızın, yeters�z düzenlemelere ya da denet�mlere bağlı 
olup olmadığı açısından devlet�n poz�t�f yükümlülükler�n�n �hlal ed�l�p 
ed�lmed�ğ� değerlend�r�lecekt�r.[14]

[10] AİHM, Kolyadenko ve d�ğerler� /Rusya, B. No: 17423/05, 20534/05, 20678/05, 
23263/05, 24283/05 ve 35673/05, 09/07/2012, §159.

[11] AİHM, V�lnes ve d�ğerler� /Norveç, B. No: 52806/09 ve 22703/10, 05/12/2013, 
§220.

[12] AİHM, Budayeva ve d�ğerler� /Rusya, B. No: 15339/02, 21166/02, 20058/02, 
11673/02 ve 15343/02, 29/09/2008, §136-137.

[13] AİHM, Mučıbabıć /Sırb�stan, B. No: 34661/07, 12/10/2016, §126.

[14] AİHM, Stoyanov� /Bulgar�stan [kk], B. No: 42980/04, 09/02/2011, §61.
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AİHM �çt�hatları uyarınca, depremler, devletler�n kontrol edemed�ğ� 
olaylardır ve depremlere �l�şk�n alınacak önlemler, depremler�n yıkıcı etk�-
ler�n� asgar� düzeyde tutmak bakımından yalnızca depremler�n etk�ler�n� 
azaltmaya yönel�k önlemler�n alınmasını �çereb�lecekt�r. Bu açıdan, devlet�n 
sorumluluğu, deprem g�b� doğal olayların beklenmed�k ve ş�ddetl� doğasıyla 
başa çıkma kapas�tes�n� güçlend�recek önlemler�n alınması şekl�nde tar�f 
ed�lmekted�r.[15]

IV. AİHM İÇTİHATLARI UYARINCA DEVLETİN YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜ YERİNE 
GETİRMEDİĞİ DURUMLAR

AİHM �çt�hatları uyarınca, devlet�n çeş�tl� durumlarda k�ş�ler� felaket-
lerden koruma yükümlülüğünü yer�ne get�rmed�ğ� sonucuna varılmıştır. 
Buna �l�şk�n koşulları AİHM �çt�hatları çerçeves�nde sıralayacak olursak;

 – Türk�ye’de b�r gecekondu mahalles�n�n yakınındak� çöplükte meydana 
gelen metan gazı patlamasına bağlı olarak ortaya çıkan ölümlerden 
dolayı AİHM, patlamada hayatını kaybedenlerden dolayı yerel makam-
ların sorumlu olduğunu kabul etm�şt�r.[16]

 – Rusya’da yetk�l�ler�n kentleşme ve ac�l yardım pol�t�kalarını uygula-
madak� başarısızlığı neden�yle, öngörüleb�l�r b�r toprak kaymasıyla 
�nsanların yaşamlarını y�t�rmes� sonucunda AİHM, devlet�n poz�-
t�f yükümlülüğü kapsamındak� yükümlülükler�n� yer�ne get�rme-
d�ğ� gerekçes�yle AİHS’n�n 2. maddes�n�n �hlal ed�ld�ğ� sonucuna 
varmıştır.[17]

 – B�r barajda b�r�ken suyun barajın zarar göreceğ� end�şes�yle ac�l b�r 
şek�lde tahl�ye ed�lmes� net�ces�nde ortaya çıkan sel baskınını AİHM 

[15] AİHM, Özel ve d�ğerler� /Türk�ye, B. No: 14350/05, 15245/05 ve 16051/05, 
17/11/2015, §173.

[16] AİHM, Öneryıldız /Türk�ye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004.

[17] AİHM, Budayeva ve d�ğerler� /Rusya, B. No: 15339/02, 21166/02, 20058/02, 
11673/02 ve 15343/02, 29/09/2008, §148-160.
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devlet�n poz�t�f yükümlülüğü kapsamında değerlend�rm�ş ve AİHS’n�n 
2. maddes�n�n �hlal ed�ld�ğ�ne hükmetm�şt�r.[18]

V. İMAR BARIŞI ÇERÇEVESİNDE DEVLETİN YÜKÜMLÜLÜĞÜ

18 Mayıs 2018 tar�h�nde Resm� Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe g�ren 
7143 sayılı Verg� ve D�ğer Bazı Alacakların Yen�den Yapılandırılması �le 
Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k Yapılmasına İl�şk�n Kanun’un 16. maddes�yle, 
3/5/1985 tar�hl� ve 3194 sayılı İmar Kanunu’na eklenen geç�c� madde hükmü 
uyarınca, afet r�skler�ne hazırlık kapsamında ruhsatsız veya ruhsat ve ekler�ne 
aykırı yapıların kayıt altına alınması ve �mar barışının sağlanması amacıyla, 
bel�rl� şartlar hal�nde bu yapılara yapı kayıt belges� ver�leb�leceğ� hükme 
bağlanmıştır. Bahsekonu geç�c� madde �le sağlanan yapı kayıt belges�n� alan 
yapılara, talep hal�nde �lg�l� mevzuatta tanımlanan a�t olduğu abone grubu 
d�kkate alınarak geç�c� olarak su, elektr�k ve doğalgaz bağlanab�lmekte, yapı 
kayıt belges� ver�len yapılarla �lg�l� 3194 sayılı İmar Kanunu uyarınca alınmış 
yıkım kararları �le tahs�l ed�lemeyen �dar� para cezaları �ptal ed�lmekted�r.

7143 sayılı Kanun’un altıncı fıkrası uyarınca, beş�nc� fıkra uyarınca kat 
mülk�yet�ne geç�lm�ş olması, 6306 sayılı Afet R�sk� Altındak� Alanların 
Dönüştürülmes� Hakkında Kanun’un ek 1. maddes�n�n uygulanmasına 
engel teşk�l etmemekted�r. Dolayısıyla �mar barışı yoluyla yapı kayıt belges� 
alınan yapıların 6306 sayılı Kanun’dan muaf olmadığı anlaşılmaktadır. Bu 
çerçevede, yapı kayıt belges� alınan b�naların ayrıca dönüşüm yoluyla güvenl� 
hale get�r�lmeler� gerekmekted�r. Z�ra 7143 sayılı Kanun’un onuncu fıkrası 
uyarınca yapı kayıt belges�, yapının yen�den yapılmasına veya kentsel dönü-
şüm uygulamasına kadar geçerl�d�r. Yapı kayıt belges� düzenlenen yapıların 
yen�lenmes� durumunda yürürlükte olan �mar mevzuatı hükümler� uygula-
nacaktır. Bununla b�rl�kte, aynı fıkranın devamında, yapının depreme daya-
nıklılığı hususunun mal�k�n sorumluluğunda olduğu hükme bağlanmıştır.

[18] AİHM, Kolyadenko ve d�ğerler� /Rusya, B. No: 17423/05, 20534/05, 20678/05, 
23263/05, 24283/05 ve 35673/05, 09/07/2012, §203.
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VI. İMAR BARIŞI ÇERÇEVESİNDE DEVLETİN YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN AİHM İÇTİHATLARI 
BAĞLAMINDA DEĞERLENDİRİLMESİ

Devlet�n AİHS’n�n 2. maddes� çerçeves�ndek� poz�t�f yükümlülükler�ne 
öncek� bölümlerde değ�n�lm�şt�. Bu çerçevede, devlet�n, kend� yetk� alanın-
dak� k�ş�ler�n yaşamlarını korumak �ç�n uygun adımları atması yükümlülüğü 
de bulunmaktadır.

Öncek� bölümde bel�rt�len 7143 sayılı Kanun çerçeves�nde yapının 
depreme dayanıklılığı hususu yapı mal�k�n�n sorumluluğuna bırakılmıştır. 
Öncel�kle bel�rtmek gerek�r k� AİHS’n�n en öneml� maddeler� arasında 
yer alan 2. madde, 15. madde hükmü uyarınca barış zamanında askıya 
alınamayacaktır. Keza, 3. madde �le b�rl�kte değerlend�r�ld�ğ�nde, Avrupa 
Konsey�’n� oluşturan demokrat�k toplumların temel değerler�nden b�r�ne 
yer veren AİHS’n�n 2. maddes�n�n, AİHM �çt�hadı uyarınca katı b�r şek�lde 
yorumlanması gerekmekted�r. Bu açıdan, devlet�n asl� yükümlülükler� 
arasında yer alan kend� yetk� alanındak� k�ş�ler�n yaşamlarını korumak �ç�n 
uygun adımları atması yükümlülüğü bu şek�lde ortadan kaldırılamaz.

Deprem önces�nde, uzmanlarca çeş�tl� düzeylerde depreme �l�şk�n uya-
rıların yapıldığını görmektey�z. AİHM Büyük Da�res�, tehl�kelere �l�şk�n 
�hbarları denetlemekten ve yönetmekten sorumlu �dar� b�r�mler�n tehl�ke-
n�n doğasında var olan r�skler� veya gerekl� önley�c� tedb�rler� b�lmemes�-
n�n mümkün olmadığını düşünmekted�r. AİHM �çt�hatları uyarınca �dar� 
makamların deprem bölges�nde yaşayan bazı k�ş�ler �ç�n gerçek ve ac�l b�r 
r�sk olduğunu b�ld�ğ� veya b�lmes� gerekt�ğ� sonucu çıkmaktadır.[19]

İmar barışı uygulamasıyla devlet, yapı sah�b�n�n hukuka aykırı yapılaş-
masını a�etmekted�r. İlave olarak, bahsekonu düzenlemeyle devlet, denet�m 
yükümlülüğünü yer�ne get�rmemes�nden kaynaklı kend� yükümlülükler�n� 
de a�etmekted�r. AİHM, şeh�r planlama alanındak� yasal engellere rağmen, 
devlet�n gecekondu bölgeler�ne �l�şk�n tutarlı altyapı pol�t�kasının ve �mar 
barışı uygulamalarının, bu tür bölgeler�n kentsel çevreyle bütünleşmes�n� 
teşv�k ett�ğ� ve dolayısıyla bu bölgeler�n varlıklarını ve yaşam tarzlarını kabul 
ett�ğ� sonucuna varmaktadır. Bu pol�t�kanın, kamu mallarının hukuka aykırı 
olarak �şgal ed�lmes� de dah�l olmak üzere �mar düzenlemeler�n�n �hlaller� 
�ç�n etk�l� b�r af oluşturduğu göz önünde bulundurulduğunda, kanunla 
öngörülen tedb�rler�n uygulanmasından sorumlu �dar� makamların sah�p 

[19] AİHM, Öneryıldız /Türk�ye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §101.
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olduğu takd�r yetk�s�n�n kapsamı konusunda halk arasında b�r bel�rs�zl�k 
yaratıldığı düşünülmekted�r. Dolayısıyla AİHM, alınan önlemler� halkın 
öngörmes�n�n kabul ed�lemez olduğunu düşünmekted�r.[20] Sonuç olarak, 
Hükümet’�n tüm �hmaller�n ve sağduyu eks�kl�ğ�n�n kazanın mağdurların-
dan kaynaklandığını meşru b�r şek�lde �dd�a etmes� ya da Chapman/B�rleş�k 
Krallık davasına atı�a yetk�l�ler�n b�rey�n yasadışı eylemler� karşısında pas�f 
kalmadığına �l�şk�n karara atıfta bulunması zor olacaktır.[21]

İmar barışı noktasında Öneryıldız/Türk�ye kararında AİHM’�n d�kkat 
çek�c� b�r d�ğer tesp�t� de, devlet yetk�l�ler�n�n, zarar gören�n meskenler� 
ve taşınır malları üzer�nde mülk�yet hakları olduğunu f��len kabul ett�kler� 
sonucuna �l�şk�n olarak, �lg�l� makamların neredeyse beş yıldır farkında 
oldukları usulsüzlükler neden�yle eleşt�r�leb�lecekler�n� kabul etmemes�d�r.[22] 
AİHM, yerel faktörler� kapsayan takd�r yetk�s�n�n kullanılmasının, şeh�r 
ve ülke planlama pol�t�kalarının ve sonuçta ortaya çıkan önlemler�n seç�m� 
ve uygulanmasının doğasında olduğunu kabul ederken, b�r sorunla karşı 
karşıya kaldıklarında, yetk�l�ler takd�r yetk�ler�ne güvenemeyeceklerd�r. Tak-
d�r yetk�s�, h�çb�r şek�lde yetk�l�ler� zamanında, uygun ve her şeyden önce, 
tutarlı b�r şek�lde hareket etme yükümlülüğünden muaf kılmamaktadır.[23]

AİHM, devlet�n tehl�kel� faal�yetler alanındak� poz�t�f yükümlülüğü 
bağlamında, devlete atfed�leb�len ağır �hmal �le can kaybı arasında kurulan 
�ll�yet bağının, başvuranın ev�n�n sular altında kalması �ç�n de geçerl� oldu-
ğunu tesp�t etm�şt�r.[24] Devlet�n sorumluluğunda meydana gelen olaylar 
sonucunda can ve mal kaybının olduğu b�r durumda, konutların korunması 
�ç�n alınması gereken önlemler�n kapsamı, konutlarda yaşayanların korun-
ması �ç�n alınması gereken önlemlerden ayırt ed�lemeyecekt�r. Endüstr�yel 
gel�şme ve şeh�r planlaması �le �lg�l� konular, bu alandak� tehl�keler� kend� 
sorumluluğuna alan devlet tarafından düzenlen�r ve denetlen�r. Buna göre 

[20] AİHM, Öneryıldız /Türk�ye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §104.

[21] AİHM, Öneryıldız /Türk�ye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §106.

[22] AİHM, Öneryıldız /Türk�ye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §127-128.

[23] AİHM, Öneryıldız /Türk�ye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §128-129

[24] AİHM, Öneryıldız /Türk�ye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §125
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AİHM, yetk�l�ler�n özel mülk�yet çıkarlarını korumak �ç�n eller�nden gelen 
her şey� yapmaları gerekt�ğ� sonucuna varmıştır.[25]

Ayrıca, AİHM �çt�hatları çerçeves�nde devlet�n en başta deprem bölge-
s�nde yaşayan �nsanlara karşı b�lg�lend�rme yükümlülüğü de bulunmaktadır. 
Devlet�n AİHS’n�n 2. maddes� uyarınca yaşamı korumak �ç�n tüm önlemler� 
almaya yönel�k yükümlülüğü, devlete yaşama hakkını tehd�t eden durum-
lara karşı etk�n b�r caydırma mekan�zması oluşturacak yasal ve �dar� çerçeve 
oluşturma görev� ver�rken, bu yükümlülük, sözkonusu etk�nl�ğ�n kend�ne 
özgü n�tel�kler�ne ve �nsan hayatı açısından oluşturduğu potans�yel r�ske 
uygun olarak hazırlanan yönetmel�klere özell�kle önem ver�lmes� gereken 
tehl�kel� etk�nl�kler �ç�n de geçerl�d�r. Bu bakımdan düzenlemeler, etk�nl�ğe 
ruhsat ver�lmes�n�, hazırlanılmasını, etk�nl�ğ�n �şlet�m�n�, güvenl�ğ�n� ve 
denet�m�n� düzenlemel�; tüm �lg�l�ler�n açığa çıkan r�skler neden�yle hayatı 
tehl�keye g�reb�lecek vatandaşların etk�l� b�r şek�lde korunmasını sağlamaya 
yönel�k prat�k önlemler� almasını zorunlu hale get�rmel�d�r. Bu önlemler 
arasında, kamunun b�lg� alma hakkına da özell�kle önem ver�lmel�d�r. İlg�l� 
düzenlemeler, düzenlemeye konu etk�nl�ğ�n tekn�k yönler�n� de göz önüne 
alarak, �lg�l� süreçtek� eks�kl�kler� ve farklı düzeylerdek� sorumlular tarafından 
yapılmış olab�lecek hataları bel�rlemeye yönel�k süreçler oluşturmalıdır.[26]

[25] AİHM, Budayeva ve d�ğerler� /Rusya [kk], B. No: 15339/02, 21166/02, 20058/02, 
11673/02 ve 15343/02, 29/09/2008, §173

[26] AİHM, Öneryıldız /Türk�ye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §89
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SONUÇ

AİHS’n�n 2. maddes�nde yer ver�len yaşam hakkı çerçeves�nde, doğal 
felaketler ve bu bağlamda depremler karşısında devlet�n vatandaşlarının 
yaşam hakkını korumak amacıyla poz�t�f yükümlülükler� bulunmaktadır. 
Yerleş�k AİHM �çt�hatları, devlet�n poz�t�f yükümlülüğünün kapsamını 
açıkça ortaya koymaktadır. Bu açıdan �lk olarak devlet�n deprem tehl�kes�ne 
�l�şk�n olarak, bel�rl� bölgelerde yaşayan k�ş�ler açısından gerçek ve ac�l b�r r�sk 
olduğunu b�ld�ğ� veya b�lmes� gerekt�ğ� sonucuna varmaktayız. İmar barışı 
uygulamasıyla devlet yapı sah�b�n�n hukuka aykırı yapılaşmasını a�etmekte-
d�r. İlave olarak, bahsekonu düzenlemeyle devlet, denet�m yükümlülüğünü 
yer�ne get�rmemes�nden kaynaklı kend� yükümlülükler�n� de a�etmekted�r. 
Devlet�n takd�r yetk�s�ne AİHM �çt�hatlarında yer ver�lmekted�r. Bununla 
b�rl�kte, takd�r yetk�s�, h�çb�r şek�lde yetk�l�ler� zamanında, gereğ�nce ve 
her şeyden önce, tutarlı b�r şek�lde hareket etme yükümlülüğünden muaf 
kılmamaktadır. Endüstr�yel gel�şme ve şeh�r planlaması �le �lg�l� konular, bu 
alandak� tehl�keler� kend� sorumluluğuna sokan Devlet tarafından düzenlen�r 
ve denetlen�r. Ayrıca doğal felaketler ve bu kapsamda depremler karşısında 
kamunun b�lg� alma hakkına da özell�kle önem ver�lmel�d�r. İlg�l� düzenle-
melerde, düzenlemeye konu etk�nl�ğ�n tekn�k yönler�n� de göz önüne ala-
rak, �lg�l� süreçtek� eks�kl�kler� ve farklı düzeylerdek� sorumlular tarafından 
yapılmış olab�lecek hataları bel�rlemeye yönel�k süreçler�n oluşturulması 
devlet�n yükümlülüğüdür.

18 Mayıs 2018 tar�h�nde Resm� Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe g�ren 
7143 sayılı Verg� ve D�ğer Bazı Alacakların Yen�den Yapılandırılması �le 
Bazı Kanunlarda Değ�ş�kl�k Yapılmasına İl�şk�n Kanun’un 16. maddes�yle, 
3/5/1985 tar�hl� ve 3194 sayılı İmar Kanunu’na eklenen geç�c� madde 
hükmü uyarınca, afet r�skler�ne hazırlık kapsamında ruhsatsız veya ruhsat 
ve ekler�ne aykırı yapıların kayıt altına alınması ve �mar barışının sağlanması 
amaçlanmıştır. Bu düzenleme esas olarak yapı sah�pler�n�n hukuka aykırı 
yapılaşmasını a�etmen�n ötes�nde, devlet�n denet�m yükümlülüğünü yer�ne 
get�rmemes�nden kaynaklı kend� sorumluluklarından sıyrılmasını da net�ce 
verm�şt�r. Bu düzenlemen�n en tartışmalı maddes�, 10. fıkrada bel�rt�ld�ğ� 
üzere, yapının depreme dayanıklılığı hususunun mal�k�n sorumluluğunda 
olduğu hükmüdür. Devlet�n asl� yükümlülüğünü bu şek�lde yapı sah�pler�ne 
yüklemes�, AİHM �çt�hatları çerçeves�nde mümkün değ�ld�r. Z�ra, d�ğer kr�-
terler�n yanısıra, devlet�n takd�r yetk�s�, h�çb�r şek�lde yetk�l�ler� zamanında, 
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uygun ve her şeyden önce, tutarlı b�r şek�lde hareket etme yükümlülüğünden 
muaf kılmamaktadır. Ayrıca, AİHM, alınan önlemler� halkın öngörmes�n�n 
kabul ed�lemez olduğunu düşünmekted�r. Düzenlemeler, etk�nl�ğe ruhsat 
ver�lmes�n�, hazırlanılmasını, etk�nl�ğ�n �şlet�m�n�, güvenl�ğ�n� ve denet�m�n� 
düzenlemel�; �lg�l� tüm tara�arın açığa çıkan r�skler neden�yle hayatı tehl�keye 
g�reb�lecek vatandaşların etk�l� b�r şek�lde korunmasını sağlamaya yönel�k 
prat�k önlemler� almasını zorunlu hale get�rmel�d�r.
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