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Ozet

Aqlik grevleri iki yonden incelenmigtir. Ancak bu iki yoniin ig ige gegtigini soylemek yanhg
olmaz. flki, tibbi etik digeri tiizel yon. Ancak bu iki agidan incelenmesine gegmeden, aghk
grevlerinin tarihgesi kisaca anlatlmustr. Tibbi etik agisindan aglik grevleri uluslararas: ve ulusal
belge ve bildirgeler gergevesinde ele alinmgtir. ki temel uluslararas: bildirge, Tokyo ve Malta
Bildirgeleridir. Tirkiye'deki mevzuat, bu metinler 1giginda  degerlendirilmistir. Tibbi etik
tartismalarina yer verilen ilk boliimde, aghik grevcilerine ve 6lim orucundakilere nasil yaklagilacag,
midahalenin olanakhilig:, hekim-hasta ve hckim-grevci iligkileri baglaminda degerlendirilmistir.
Tiizel incelemenin yapildi§) ikinci kisimda, kamu tiizesi ve 6zel tiizede konuyla ilgili bir diizenleme
olup olmadig: araghnlmus, ardindan, anayasal gergevede ele alinan aghik grevlerinin, yasam hakki ve
diistinceyi agiklama ve yayma hakki baglanmunda incelenebilecegi sonucuna varilmstr.

As a Human Rights Issue: Hunger Strikes
Abstract

Hunger strikes should be examined from two sides-both can be either right, or wrong, or
one or the other can be mistaken, depending on the way you look at things. The first side is medical
ethics. The second side is legal ethics. We have studied the history of hunger-strikes, both in Turkey,
and the world. In the first part of the article, hunger strikes (among political prisoners and others),
refusing consent to treatment and solution of force-feeding have been examined in the frame of
international medical declarations (like Tokyo and Malta) and national laws. As a consequence,
some results have been reached. All these declarations give importance to, and stress on these two
words: PEOPLE'S WILL. The Hippocrates oath, rules and principles of religions, moral rules of
society must be evaluated together with the will of the people. The second part of the article
examines if there is any provision relating the concept of hunger strikes in Turkish national law, to
the Turkish constitution. After that, hunger strikes have been examined in the frame of fundamental
rights, especially, the right to live and freedom of thought. Article 26 of the Constitution of the
Turkish Republic is about freedom of expression and dissemination of thought which would be seen
related to hunger strikes. This article says, "Everyone has the right to express and disseminate their
thought and opinion by speech, in writing or in pictures or through other media, individually or
collectively...” My opinion is, hunger strikes (which are not suicide or euthanasia) would be thought
as a way of expressing ideas "through other media”.
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Bir Insan Haklari Sorunu Olarak:
Aclik Grevleri

Girig

Aclik grevleri/oliim oruglari, yaklagik yiiz yil 6nce ortaya gikan bir eylem
bi¢imidir. Hak arama, istekleri kabul ettirme yontemi olarak kullanildig1 ve
insan yagamuni ilgilendirdigi igin tiizenin, tibbin ve tp etiginin (deontoloji)
alaruna girmektedir. Dolayisiyla bu iki alanda da tartismalara neden olmus,
ancak tarhigmalar daha ¢ok tip etigi alarunda yogunlagmigtir. Ciinkd eylemin
bigimi, niteligi, tarih boyunca kutsallik atfedilen bir deger olan insan yagamirn
tehdit etmektedir. Dogal olarak, hi¢ kimse ve higbir tize diizeni, insanun ana
rahmine distiigii andan itibaren sahip oldugu yasamin sona erdirilmesi
olasihgina kayitsiz kalamamigtir. Bu nedenle, intihar, gonilla 6lim (6tanazi),
aclik grevi gibi, insan yagaminin sona ermesi ya da erdirilmesi gibi konular
toplumbilimin, tiize biliminin, tibbin ilgi alanminda olmustur.

Bu galigmarun konusu, aglk grevi ve onun son asamasi olarak kabul
edilebilecek 6liim oruglarinin incelenmesidir.

Inceleme, tibbi etik ve tiize agilarindan yapilacaktir. Konu, gok yénii olan,
kesin yargilara varmanin ¢ok zor, cogu zaman olanaksiz oldugu bir alandadir.
Yukarida da belirtildigi gibi, sorunun odaginda insan ve onun sahip oldugu en
onemli ve temel deger olan 'yasami' vardir. Dolayisiyla incelemenin sonunda
herhangi bir sonuca ulagamamak, kesin yargilara varamamak olasidir; yasamda
ve bilimlerin herhangi bir alarunda oldugu gibi. Bu nedenle, ¢alismaya
baslarken, bir sonuca ulasmaktan ¢ok sorunu ortaya koyma, anlamaya galigma
ve farkli boyutlar1 olup olamayacagint diisiinme kaygisiyla hareket edilmistir.

Calismada, once kisaca kavram ve konuyla ilgili tarihge anlatlacak,
ardindan tibbi etik agisindan aglik grevleri, hekimlerin tavri, miidahale edilip
edilemeyecegi ve miidahalenin sekli, uluslararasi belgelere ve ulusal
dizenlemelere dayanarak tartigilacaktir. Daha sonra sorunun tiizel niteliginin
incelenmesine gegcilecektir. Bu kisimda, Tirkiye'de farkl: tiize dallarinin konuya
yaklagimu kisaca anlatildiktan sonra, aglik grevleri tiizel ¢ergevede, temel haklar
ve Ozgtrliikler ve 'yasam hakki’ baglaminda ele alinacaktir.
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Aghik Grevi, Oliim Orucu

Feyzioglu'nun tanimuyla aghik grevi: "...belirli bir olay1, tutumu, davrams
protesto etmek, gesitli istekleri kabul ettirmek ya da savunulan goriglere ilgi
gekmek amaciyla uygulanan ve greve katilanlanin yemek yemeyerek kendilerini
ag birakmalan esasina dayanan bir yontemdir.” (FEYZIOGLU, 1993: 157). Bu
yonteme, gogunlukla siyasi amaglara ulagmak igin bagvurulmaktadir. Bu
nedenle, cogu zaman karsilagtirildig) intihardan ve ac1 geken umutsuz hastalar
agisindan giindeme gelen goniillii dliimden farkhdir. Intiharda amag 6lmekdtir.
Kisi yasamdan umudunu kesmistir ve dlmenin tek ¢ikar yol oldugu inanciyla
hareket etmektedir. Oysa aglik grevi ve 6lim oruglarinda amacin bir ideale,
istege, toplumun, kamuoyunun dikkatini ¢ekmek, yonetim tzerinde baski
kurabilmek oldugu varsayiir. Yani grevcinin amaa 6lmek degil, gogu zaman
daha iyi bir yasam igin gerekli olduguna inandigi taleplerini kabul
ettirebilmektir.! Bunun igin elinde kalan son koz oldugunu varsaydig: yasamiru
one siirer. Grevciler, hi¢ kimsenin, bir insanin géz goére gore 6lumd kargisinda
kayitsiz kalamayacag) inanciyla harcket ederler.

Goniilla 6lum ise yasama ya da insanca yasama umudu kalmamg ve act
ceken hastalara uygulanan bir yontemdir. Kisi ya da yakinlari, yagama umudu
kalmayan ya da bagkasina bagimli kalacak hastalarin ‘onuruyla’ 6lme istegine
saygt gosterilmesini istemektedir. Su anda yalmzca Hollanda'da yasalagmig
olan, ancak ok sayida demokratik tilkede hararetle tartigilan bu konuya ileride
tekrar deginilecektir.

Aclik grevi gerck intihardan gerckse gOniilli oOlimden farkll bir
durumdur. Aclik grevi yapan kisi, amacina ulagmak icin en temel gereksinimini
yani beslenmeyi terk etmekte ve bu yolla en temel hakki ve diger tim temel
haklarinun kaynaklandig1 “"yasam hakki"ndan, yasamindan vazgecmeyi goze
alabilmektedir. Oliim orucu ise aghk grevinin en son agamasi olarak
degerlendirilebilir. A¢lik grevi yapan kisiler, grevi genellikle doniigimli ve belli
vitaminlerle, c¢esitli sivilar alarak siirdiiriirler. Oliim orucunda ise kisi
beslenmeyi tamamen reddetmektedir. Dolayisiyla aghik grevi insan bedeni ve
ruhu iizerinde derin izler birakmakla birlikte, 6lim orucu, birakilmadig:
takdirde, siiresi kisiden kigiye degigse de sonunda 6limii getirmektedir.

1 Reyes intihardan fark: bir 6rnekle dile getirmektedir: Intihar eden kisi, ya dlmek ya da
dikkat gekmek istiyordur. Oysa grevcinin siyasi bir amaci vardir ve bu amag gogu zaman
daha iyi yasamaktir. “Cok siki korunmakta olan diigman mevzilerine kars1 hiicuma gegen
askerler de yasamlarim tehlikeye atmaktadir. Oyleyse onlarda mu intihara egilimlidir?”
(REYES, 1988).
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Aclik Grevleri/0lim Oruglarinin Baglangici ve Bugiinii

Aglik grevleri pek ok iilkede, yonetimi protesto etmenin bir araci olarak
dogmugtur. Yiizyiimizda daha ok belli bazi siyasi amaglara ulagsmak igin
kullanilan bir eylem bigimi olmasina kargin baslangicta farkliydi. C)megin eski
caglarda Japonya'da, birinin diigman belledigi kisinin kapisinin oniinde orug
tutmast, onu agagilamak ve zor durumda birakmak icin yapilan bir eylemdi
(RATCLIFFE, 1932: 552). Ancak ¢afimizda aghk grevleri, siyasi amaglara
ulagmak amaciyla yapilmugtir. Bu dénemde ilk 6rnek bilindigi kadariyla Carlik
Rusyasi'nda goriilmiistiir. Stirgiindekiler ve siyasi hikiimliler, baskiya karst
aglik grevleri baslatmuglardir. ik zorla besleme ise, 1889'da Kara Cezaevi'nde
kadin grevciler {izerinde denenmigtir. Aglik grevlerinin diinya ¢apinda adim
duyurmasi ve dikkatleri lizerine toplamasi, ylizylin baginda Ingiltere’de oy
hakki isteyen kadinlarin, cezaevinde greve baglamasiyla gergeklesmistir.1909'da,
Avam Kamarasi'min duvarina Haklar Bildirgesi (Bill of Rights)'nden bir pasaj
yazdig1 igin mahkum olan M.Dunlop, siyasi hiikiimlii kabul edilmeyince aglik
grevine baglamugtir. Hapishane yetkilileri bu silaha hazirliksiz yakalanmug,
mahkum, grevin 91. giiniinde serbest birakilmugtir. Bu eylem, aglik grevlerinin,
yonetime kars1 ¢ok gliclii bir silah olarak kullarulabilecegini gosteren ilk 6nemli
deneyim olmustur.

Grevcilerin sayist hizla artinca yonetim, bazi diizenlemeler yaparak
mahkumiyet siiresince hiikiimliilerin hayatta kalmasin saglamaya galismusgtr.
Eylemci kadinlarin direncini kirmak igin gosterigli ve lezzetli yemeklerin hicre
kapilarina birakilmas: da dahil her yol denenmig, ancak basarili olunamamustir.
1909 Eyliil'iinde zorla besleme ybntemine basvurulmus, grevcilerin bogaz ve
burun deliklerinden sokulan borularla gida verilmek istenmis, bunun
sonucunda ciddi rahatsizliklar ortaya gikmugtir. Hekimlerin protestosu da bu
olaylarla baglamus, yliziin iizerinde hekim bu besleme tarzina karsi gkmastir.
Grevler araliklarla siirerken, Asquith Hikkimeti "Cat and Mouse Act" olarak
bilinen (Temporary Discharge for Ill-Health Bill) ve idareye aclik grevi yapanlan
bir iki giinliigline serbest birakma yetkisi veren yasay: kabul etmistir. Ancak
serbest birakilanlardan geri donmeyen gok sayida mahkum olmugtur. Ornegin,
grevlerin énciilerinden Pankhust on kez serbest birakilip tekrar tutuklanmgtir.
Benzer eylemler yine aymi donemde Irlandali milliyetgiler tarafindan da
gergeklestirilmis, onlar da zorla besleme yontemlerine maruz kalmigtir. ABD'de
bilinen ilk 6rnek, 1917'nin Ocak ayinda tutuklanan ve cezaevinde aglik grevine
baslayan kadin eylemci, E.Byrne'dir (RATCLIFFE, 1932: 553-554). Bilinen en
inltt aclik grevcisi ise, grevi bir pasif direnis yontemi olarak benimseyen ve
hicbiri yirmi bir giinii gegmeyen ¢ok sayida aclik grevi gergeklestirmis olan
Gandhi'dir.

Achk grevleri, sonraki yillarda da goriilmekle birlikte dzellikle 19701
yillardan itibaren yogun olarak tartigilmaya baglanmig, zaman zaman sertleserek
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Olim orucuna doniigmiis; bununla baglantili olarak tiim diinyada hekimlerin
gindemine girmig ve uluslararas: alanda gegerli olabilecek tibbi etik kurallar
olugturulmaya caligtimigtir. Bu konu asagida incelenecektir.

Konunun 1970lerin baginda yeniden ve daha ciddi olarak giindeme
gelmesinin nedeni, II Dinya Savasimin ardindan insan haklan alamnda
yaganan gelismelerin etkisi ve grevlerin giderek sertleserek kayiplara neden
olmaya baglamasidir. Ingiltere'deki cezaevlerinde aclk grevine baslayan
eylemcdilerin gida almay1 tamamen keserek 6liim orucuna baslamasi, 6liimlerin
meydana gelmesi, insan onurunu hige sayarak yagsami korumak adina zorla
besleme yontemlerine bagvurulmasi, kamuoyunu ve hekimleri harekete
gca;xrmlshr2 1970'lerden itibaren Ingiliz cezaevlerinde 6liim oruclan yasanmus,
1973 Kasim'inda Brixton Cezaevinde Irlandal mahkumlarca baglatlan grev
sekiz ay sirmig, 1981'de IRA ve INLATun 10 iyesi, cezaevi kosullarnin
diizeltilmesine iliskin talepleri Ingiliz Hiikiimeti tarafindan kabul edilmedigi
icin basladiklar1 6lim orucu sonucunda yasamlariru ymrmlslcrdlr Grevler ve
olim oruglari sonraki yillarda da devam etmistir. Ornegin Ispanya'da Grapo
adll terbrist Orgilitin yaklagik 50 iiyesi 1989 yilinda qesitli cezaevlerine
dagitilmalarini protesto etmek icin; Giiney Afrika'da, yargilanmadan yillarca
alikonan ytzlerce tutuklu, baskinin bitmesi ve yargilanma haklarin
kullanabilmek igin aglik grevlerine baslamuglardir 4

Turkiye'de ise aglik grevleri yeni olmamakla birlikte, ilk ses getiren aglik
grevi 12 Eylil'in ardindan Diyarbakir Cezaevi'nde baglamig, A.Erck, Nisan
1981'de yasamml yitirmistir. Sonraki en biiylk grev ise 1996 yilinda Buca
cezaevinde® yasanmis ve 12 mahkum yasaminu yitirmistir (SOYER, 2000: 6)°.
Ulkemizde 2000 yiinin Kasim ayinda, siyasi hiikiimliiler arasinda, F tipi
cezaevlerini protesto icin yeni bir aglik grevi/6liim orucu baglatilmug ve bugiine
dek kirkin tizerinde mahkum ve yakini (disanidan destck veren grevciler)
yagamini yitirmistir.

2 1974'te, Ingiliz hapishanclerinde zorla beslenen Irlandall mahkumlarla ilgili olarak, tiim
hekimleri protestoya davet eden yazisi igin bkz. (MOORE, 1974: 737).

3 S6z konusu talepler: 1. Sivil giysiler giyme, 2. Cezaevi iglerini yapmama, 3.Diger
mahkumlarla &zgiirce iligki kurabilme, 4. Kendi egitici ve yaraticr faaliyetlerim
orgiitleyebilme, 5.H aftada bir kez ziyaretgi ve koli kabul etmek.

4 Ispanya'daki grevler igin bkz. (AKAL, 1992: 291-292).

Giiney Afrika'daki grevler ve zorla besleme sorunu igin bkz. (KALK/VERIONA, 1991:
660-662).

5 Grevin nedeni, Adalet Bakanhg) tarafindan, mahkumlann Dlyarbaklr E tipi cezaevinden,
daha giivenli olmasiyla taminan ve hiicrelerin yapisi nedeniyle “tabutluk” olarak da
bilinen Eskigchir Cezaevi'ne nakledilmek istenmesidir. Grevlerle birlikte gorigmeler de
baglamig ve gorismelerin sonunda 102 mahkumun Istanbul ve ¢evresindeki cezaevlerine
nakli kabul edilmigtir. Grevler sona ermis ancak 12 mahkum yasamum yitirmistir.
(BEYMON, 1996: 1109).

6 Bu makale, TTB Tiirk Tabipler Birligi'nin WEB (http://www. ttb.org.tr) sayfasmdan
ahnmgtir. Bundan boyle bu sayfadan (http:/{ttb.org.tr) bir alinti yapidiginda “ttb sayfas:”

ibaresiyle yetinilecektir.



http://www.ttb.org.tr
http://ttb.org.tr
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Goriildiigii gibi aglik grevlerine siyasi amaglara ulagmarun araa olarak
bagvurulmug, grevlerle birlikte mahkumlan hayatta tutma kaygisiyla zorla
besleme yontemleri uygulaninca, konu tip diinyasinda hararetle tartigiimaya
baglanmastir.

Yukarida da belirtildigi gibi grevlerin, hem hbbi etigin hem de tiizenin
alaruna giren yonleri vardir.

Tibbi Etik Agisidan Aglik Grevleri/Oliim Oruglar

Yukarida aglik grevinin tarumiru verirken, eylemin, greve katilanlarin
yemek yemeyerek kendilerini a¢ birakma esasina dayandi belirtilmisti. Hekim
etigi aqisindan sorun, grevcinin beslenmeyi reddetmesi durumunda zorla
beslenmenin olanakliligi agisindan tartigiimaktadir. Yani grevler, hekimler
acisindan ¢ok karmagik sorun ve sorumluluklan da beraberinde getirmektedir.
Hekim, yasamun tehlikeye atan grevcinin durumu kargisinda seyird kalabilir
mi? Eger miidahale etmezse, hasta konumundaki grevcinin Oliimiine seyirci
kalacakhir. Yasatmaya caligirsa, grevcinin ikna olmadigl durumlarda zorla
besleme yontemlerine bagvuracak, bu kez de hastanin kisilik haklarina tecaviiz
etmis olacaktir” Ustelik mesru protesto kanallarinin varolmadigi baskict
diizenlerde, achk grevi mahkum agsindan oldukga 6nemli bir gig gosterme
bicimidir ve bu durumlarda hekimler, insani bir girigim olarak mahkumun
yagamiru kurtarmaktan ok, hiikiimetin iradesini mahkuma kabul ettirmek gibi
bir geliskinin icine itilebilirler (ttb sayfasi, 2001).

Dolayistyla hekimler, aglik grevleriyle kargilagtiklarinda alacaklarn tavir
konusunda bazi temel ilkelere gereksinim duymuglardir. Bu ilkeler, gerek ulusal
gerekse uluslararast alanda zamanla sekillenmistir.

fikelerin belirlenmesinde onciilitk eden iilke, sorunun tibbi ve tiizel
alanda en ¢ok tartigildig: Ingiltere'dir. Yakin gegmige bakacak olursak, drnegin
yukarida deginilen 1973-74 Brixton Cezaevi grevi sirasinda Price kardegler, zorla
beslemeye karg Igisleri Bakanligi aleyhine dava agmug ve kimsenin zorla
beslenemeyecegini savunmuglardir. Bunun izerine fgisleri Bakaru R.Jenkins
Avam Kamarasi'nda su agiklamayr yapmgtir: “Doktorun, meslek ahlakina ve
goreneksel hukuka karsi yiikiimliligi vardir. Cezacvi uygulamast agisindan,

7 Zorla besin vermek icin kullanilan teknikler genellikle igrenctir. Zorla besin gdyle
verilmektedir: "Agizlan bir cerrah aletiyle zorla agilmakta ve turuncu renkli yagh bir
hortum bogazlanndan asagiya itilmektedir. Sonra bir sivi kangim hortuma
dokiilmektedir. Bunu hemen her zaman kusma ve mide bulantis: izlemektedir.
Mahkumlan zaptetme isini gardiyanlar yapmaktadur.” BMA (Ingiliz Tabipler Birligi) (1992),
“Medicine Betrayed” (lhanete Ugrayan Tip), "Doktorlarin %nsan Haklar: [hlallerine

Kangmasi” adiyla Cep Kitaplar1 A $. tarafindan Tiirkge yayinlanan kitabindan alinmugtir.
Bu kaynak ttb sayfasinda yer almaktadir ve qevirenin ad1 yer almamaktadir. Kitabin ashna
ulagilamadig igin, bu kaynaktan yapilacak ahintilar sayfa belirtilmeden verilecektir.
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mahkumun iradesine karsgin mahkuma zorla besin vermek gibi bir
yikimliligia yoktur” (ttb sayfasi, 2001). Hekimler bu durumda yalruzca
mahkum a¢ kaldiginda dogacak sonuglart degil, zorla beslendigi durumda
(0zellikle direng gosterirse), dogacak tehlikeleri de g0z Oniinde
bulundurmalidur.

Bu olaylarin ardindan BMA (Ingiliz Tabipler Birligi), sonraki yillara
biiyiik olgiide rehber olan su Onerileri getirmigti. "Mahkumun herhangi bir
besin almay1 reddetmesi halinde, tibbi goreviinin ilk yapmasi gereken sey,
mahkumun rasyonel bir yargida bulunmasini engelleyecek bedensel veya ruhsal
bir hastaliga sahip olmadigiru tespit etmektir. Tibbi gorevli bu konuda bir
sonuca vardiktan sonra, digaridan bir uzmana bagvurup goriisiiniin dogru olup
olmadigimu arastirmalbidir. Uzmarnn, tibbi gorevlinin hastalik olmadig
yolundaki goriigiini onaylamas: halinde, mahkuma tbbi bakim ve gozetim
verilmeye devam edilecegi, isterse yemek alabilecegi konusunda agiklama
yapilmalidir. Mahkuma, uygun ve gerckli olmasi halinde, kendisinin cezaevi
hastanesine kaldirlabilecegi belirtilmelidir. Ancak mahkuma tam olarak
agiklanmas: gereken diger husus da sudur. Cezaevindeki tibbi gorevlinin suni
beslemeye bagvurmasini gerektirecek herhangi bir cezaevi kurali yoktur. Son
olarak, ozel istemde bulunmamas: halinde, saghginda meydana gelebilecek
kaginulmaz gerilemenin siirmesine izin verilebilecegi konusunda, agik ve kesin
bir sekilde uyarilmalidir” (ttb sayfasi, 2001).

BMA'un bu ilke kararlan, konuyla ilgili en 6énemli uluslararas: belgeler
olan ve giiniimiiz hekimlerinin de etik alarunda bagvuru kaynag1 olmayi stirdi-
ren Tokyo ve Malta Bildirgeleri'ndeki ilkelerle biiyiik olgiide ortligmektedir.

Uluslararas: Belgeler

Tokyo Bildirgesi, WMA (Diinya Tabipler Birligi)'nin 1975 yiimin Ekim
ayinda yapilan 29. Genel Kurul'unda kabul edilmigtir. Genel Kurul'un amaci,
hekimler igin, tutukluluk ve hapis sirasindaki igkence ve oteki zalimce, insanhik
dis1 ya da asagilayici islem ve cezalara iligkin bir kilavuz hazirlamakt.® WMA,
daha sonra Malta Bildirgesi ile pekistirilecck kararlanyla, hekimler agisindan
onemli ilkeler saptamigtir. Bildirge'nin beginci maddesi aglik grevleriyle ilgilidir:
"Bir hiikiimlii beslenmeyi reddettiginde, eger hekim, beslenmeyi goniillii olarak

8 Tibbi etik ilkelerinin hazirlaniginda somut baglangig 1974 yildir. 6.11.1974 tarihinde,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu aldig 3218 (XXIX) sayil karan ile Diinya Saghk
Orgiitii'nden, gozaltna ahnan ya da tutuklanan kisileri iskence ve diger koti
muamelelerden korumak amaciyla bir taslak etik ilkeleri hazirlanmas: isteminde bulundu
ve Diinya Tip Birligi 10.11.1974'te Tokyo Bildirgesi'ni kabul etti. Ardindan BM Genel
Kurulu 18.12.1982'de 37/194 sayili karan ile de Tokyo Bildirgesi dogrultusunda Tibbi Etik
Ilkeleri'ni kabul etmistir. S.Gemalmaz (1993), Ulusaliishi Insan Haklart Hukukunda Yagam
Hakki ve Iskence Yasagi, Kavram, Istanbul, s. 261-283.
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reddetmenin yol agacag: sonuglar iizerinde kiginin tam ve dogru bir yargiya
varacak yetenekte oldugu karusinda ise, bu kisiyi damardan beslemeyecektir.
Hiikiimliinin boyle bir yargiya varma yetenegi ile ilgili karar, en azindan bir
bagka bagimsiz hekimce onaylanmaldir. Beslenmeyi reddetmenin yol agacagi
sonuglarin hekim tarafindan hiikimliiye anlahlmasi gerekir."

Konuyla ilgili diger temel belge Malta Bildirgesi'dir. Aclik grevcilerinin
sagligindan sorumlu hekimler igin bir rehber niteli§indeki, Aglik Grevdleri
Uzerine Deklarasyon, Kasim 1991'de Malta'da toplanan, 43. Diinya Tip Kongresi
tarafindan kabul edilmistir. Malta Bildirgesi'ne gore: "Hastarun kendi kararina
saygt gostermek hekimin gorevidir. Hekim miidahale etmeden once hastayr
bilgilendirerek iznini alir, ancak acil durum ortaya gikhginda, hekim, hasta igin
en iyi olam1 yapmak zorundadir” (md.1/2). "Bu geligki ozellikle midahaleyi
reddettigi konusunda agik bir beyana sahip olan aghk grevcisi komaya
girdiginde ve dlmek iizereyken ortaya gikar. Ahlaki yikiimlilikleri agisindan
hekim, hastanin iradesine aykir1 da olsa hastay1 yasama dondiirmek zorundadur;
mesleki sorumlulugu agisindan ise hastanin iradesine saygi gostermek
durumundadir” (md.2). "Miidahale etmek ya da etmemek konusundaki son
karar, temel ¢ikarlar1 hastanin iyiligi olmayan tgiinci taraflarin miidahalesi
olmaksizin hekimine birakilmalidir. Gerektiginde hekim, hastaya agik¢a, onun
(hastarun) tedaviyi reddetme, koma durumuna iligkin olarak, yapay beslenme
ve oliim riski gibi konulardaki kararini onaylayip onaylamadigini belirtmelidir.
Eger hekim, hastanin reddetme kararimi onaylamiyorsa, onun bagka bir hekim
tarafindan takip edilmesini saglamahidir” (md.4). "Aglk grevi yapan kisi baski
alinda tutulabilecegi ortamlardan korunmalidir. Bu durum onun diger
grevcilerden aynlmasinu gerektirebilir” (md.5).

Gorildigh gibi, hekimlerin aclik grevi yapan kisilere kargi nasil tavir
almalarn gerektigi uluslararas: alanda saptanmigtir. Olmek iizere olan bir insan
karsisinda hekimin duyacag vicdani rahatsizlik kuskusuz herhangi bir belge ya
da ilke karanyla agilamaz; ancak insan kigiligine sayg: esasina dayanan bu ilkeler
sayesinde hekimler, en azindan ortak bir davramsg kalibi geligtirme sansina
kavusmuglardir.

Konu hakkindaki tartisma ve gelismeler sona ermemigtir. Omegin
Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin imzasima agilan ve su ana kadar 15'ten fazla
devletin imzaladig1 Insan Haklan Biyotip Sozlesmesi (Convention on Human
Rights and Biomedicine) de, herhangi bir tibbi miidahalede insan haklan ve
insan haysiyetinin korunmasina vurgu yapmaktadir. Sozlegme'nin beginci
maddesine gore; "Saghk alarunda herhangi bir miidahale ilgili kiginin bu
miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmig bir gekilde muvaffakat etmesinden
sonra yapilabilir. Bu kisiye 6nceden, miidahalenin amac1 ve niteligi ile sonuglar
ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir. llgili kisi muvafakatini her
zaman serbestge geri alabilir."
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S6z konusu temel ilkeler Tiirkiye’de de TTB tarafindan benimsenmisgtir.
Tiirkiye'de konuyla ilgili tiizel metinlere gegmeden 6nce, TTB'nin 10-11 Ekim
1998 tarihindeki Genel Kurul'da kabul ettigi Hekimlik Meslek Etigi Kurallani'na
deginmekte yarar var. Kabul edilen ilkelere gére; "Gorevini yerine getirirken,
hekimin uymasi gereken evrensel tibbi etik ilkeleri, yararlilik, zarar vermeme,
adalet ve ozerklik ilkeleridir" (md.5). "Hekim meslegini uygularken vicdani ve
mesleki bilimsel kanaatine gore harcket eder” (md.8). "Hekim hastasinin sagligy
ile ilgili kararlar abrken; bilgilenme hakki, aydinlatimig onam hakki, tedaviyi
kabul ya da red hakki, vb. hasta haklarina saygi gostermek zorundadur” (md.21).
"Hekim, muayene ve tedavi olanaklarim bilingli olarak reddeden tutuklu ve hiikiimliilere
bu davramslanimin sonuglarinin neler olabilece§ini aciklar. Zorla muayene ve tedavi
yolu deneyemez, oneremez” (md.36). "Bu kurallarda yer almayan durumlarla
kargilagildiginda, hekim, genel etik ilkelere, ulusal diizenlemelere, uluslararasi
dlizeydeki bildirge ve sdzlegme hiikiimlerine uyar” (md.45). "Acil durumlar ile,
hastanin resit olmamasi veya bilincinin kapah oldugu veya karar veremeyecegi
durumlarda yasal temsilcinin izni alinir..."(md.26/2).

Goriildigiu gibi TTB'nin benimsedigi ilkeler demokratik diinyadaki
egilime uygundur ve insan Kkigiligini, iradesini 6n planda tutmaktadr.’
Miidahale yalnizca, hasta hekimin Oniine bilinci kapali olarak geldiginde
olanakhidir; ancak bu durumda yasal temsilcinin izni gereklidir. Bu noktada
sOyle bir sorun yasanabilir: Eger grevci, bilici kapandigi durumda yine de
yasama dondiiriilmek istemedigini 6nceden belirtmigse, hekim ne yapacaktir?
Bu soruya verilecek kesin bir yarut olmamakla birlikte, kisilige sayg: esas1 goz
oniinde bulundurularak bir sonuca varmak olanaklidir. Hastarun, bilinci
kapahyken ne karara vardigini saglikh bir gekilde saptamak ¢ok zor oldugu igin
hekim, hastay1r once yasama dondiirmeli, ardindan a¢ kalmanun sonuglan
hakkinda bilgilendirdikten sonra onun verecegi karara saygi gésterrr\elidir.]0
Tabii bir baska sorun da kisinin, iradesini saghkli bir sekilde agiklayabilecegi bir
ortamda bulunup bulunmadigidir. Tedaviyi reddeden grevcinin, yine 'kisilige
saygi ilkesi' geregince baski alinda bulunma olasihg1 olan ortamdan

9 TTB, bu dogrultudaki gorislerini son olarak 22.12.2000 tarihli bir basin agiklamasiyla
duyurmustur.

10 Ingiltere'de BMA, hastamn bilincinin kapal oldugu duruma iligkin aym ydnde &neri
getirmigtir: “Bu tiir varsayimsal bir durumda doktorun tepkisinin ciddi bir sekilde hasta
olan, dolayisiyla kendisine soru sorma olanagl bulunmayan bir hastayla kars1 karyiya
kaldig) zaman gosterecegi tepki gibi olmas: gerektigine inamyoruz. Hayatini kurtarmak
ve yasama déndiikten sonra hekime istemlerini iletmesini saglamak icin mahkum tedavi
edilmelidir.” (Thanete Ugrayan Tip, ttb sayfasi, 2001).

Konuyla ilgili bir yasa Mayis 1991'de ABD'de kabul edilmistir. Patient Self Determination
Acta gore, hastaya ya da ailesine, yasami strdiirme istegini sormal, hasta karar
verebilecek durumda degilse, aile icinde bir oydagma olup olmadig saptanmal, Etik

Kurulu'na danigmal, aynca hastaya, bilincini kaybetmeden 6nce, kendi yerine karar

verecek olani saptama hakki taninmali.
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uzaklaghrilmas: gerekir. Ancak ¢ogu zaman bu gereklilik, grevci izerindeki
olasi baskilar nedeniyle yerine getirilemeyebilir. Dolaysiyla, kisiyi 6zgirce
karar verebilecegi bir ortamda bulundurmak bir zorunluluk olmasina kargin,
gogu zaman kolay basarilamayacak bir istir.”

Tiirkiye'de ilgili Tiizel Oiizenlemeler

Tiirkiye'de tip alarundaki temel Yasa, 1219 sayih "Tebabet ve Suabat
San‘atlannun Tarz1 Icrasina Dair Kanun® (Tip Meslekleri Uygulanmasina Dair
Yasa)dur.!? Yasa'mun 70.maddesine gore (Tiirkgelestirilmig hali): "hekimler ve dis
hekimleri, yapacaklan her gesit ameliye icin hastanin, hasta kiigiik ya da hacir
altinda ise, veli ya da vasisinin onceden rizasini alirlar. Biiyiik cerrahi ameliyeler
igin bu rizamn yazili olmasi gereklidir. Veli ya da vasisi olmadig1 ya da
bulunamadiginda ya da tzerinde ameliye yapilacak kigi goris belirtecek
durumda degil ise, nza kogulu aranmaz. Tersine davrananlardan, ilgilinin
sikayetine bagh olma kosulu ile 300 TL'den 6000 TL'ye kadar hafif para cezasi
alinir.” Goriildiigii gibi hastanun rizasirun aranacagl kosulu, Yasa ile de hiikme
baglanmighr. Hastann bilincinin kapali oldugu durumlarda hekimin yasatacagi
ilkesi ise, yasama dondiikten sonra "kisinin iradesinin esas alnacag1” kurali ile
birlikte zaten giiniimiizde de buyiik oOlgiide kabul gormektedir. Bu konuya
yukarida deginilmistir.!®

Konuyla ilgili bir bagka metin, 3359 sayil Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu'nun 9.maddesinin (c) bendine ve 181 sayih Saglik Bakanligi'mn Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 43.maddesine
dayarularak hazirlanan, Saglik Bakanhg Hasta Haklan Yénetmeligi'dir.14
Yénetmeligin 24. ve 25. maddelerine gore; "Tibbi miidahalelerde hastarun nzast
gerekir. Hasta kiiglik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alinur.
Hastarun velisinin veya vasisinin olmadig: veya hazir bulunamadigi veya
hastarun ifade giiciinin olmadify hallerde, miidahalede bulunmak tbben
gerekli ise, velayet ve vesayet altindaki hastaya tbbi miidahalede
bulunulabilmesi; Tiirk Medeni Kanunu'nun 272'inci ve 431'inci maddeleri
uyarinca mahkeme kararina baghdir. Kanuni temsildden veya mahkemeden
izin alnmasi zaman gerektirecek ve hastaya derhal miidahale edilmedigi

11 Yazc, nizadan kugku duyan hekimin her zaman yagamdan yana tavir koyacagin, kararn
bask: altinda verildigi kugkusu varsa, bu baskinin kalkmasinin beklenmesi gerektigini,
kalktig1 anda hastann istegini 6grenip hasta 6lmekte diretse dahi sonuna kadar yagamaya
ikna etmeye gahigacagini savunmaktadir. (YAZICI, 200D).

12 R.G. 14.4.1928-863.

13 Hastanin kigiligine, saghk ve hayatiyla birlikte sayg ilkesi ve hekimin mesleki, vicdani
kanaatinin gozetilecegi kural, 13.11.1960 tarih ve 4/12578 sayil Tibbi Deontoloji Tiizigt
tarafindan da hitkme baglanmaktadir. R.G. 19.2.1960-10436.

14 SHTK, 7.5.1987 tarih ve 3359 say1, R.G. 15.5.1987-19461.

SSYBTGH- KHK, 13.12.1983 tarih ve 181 say1, R.G. 14.12.1983-18251.
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takdirde hayat veya hayati organlanindan birisi tehdit altina girecek ise, izin
sarth aranmaz...acil haller disinda nzamn her zaman geri alinmasi miimkindiir.
Rizanun geri alinmasi, hastarun tedaviyi reddetmesi anlamina gelir..." (md.24).
"Kanunen zorunlu olan haller disginda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin
sorumlulugu hastaya ait olmak tizere; hasta, kendisine uygulanmakta olan
tedaviyi reddetmek veya durdurulmasiru istemek hakkina sahiptir. Bu halde
tedavinin uygulanmasindan dogacak sonuglann hastaya veya kanuni
temsilcilerine veyahut yakinlarina anlatilmas: ve bunu gosteren yazili belge
alinmas: gerekir.." (md.25). Saghk Bakanlifi, yaymnladigi bu yodnetmelikle,
hastarun kisiliine saygiy1 esas alan, cagal gelismeye uygun ilkeler benimsedigi-
ni gostermigtir.!

Grevlerin Tibbi Etik Agisindan Degerlendirilmesi

Ozellikle aglik grevleri sorununun en ok yagandi iilke olan Ingiltere'de
grevcilere miidahale sorunu hekimler arasinda hararetle tartigilmigtir ve halen
de tarhgilmaktadir. Oregin miidahaleden yana olan hekimler Hardie ve Reed,
aglik grevi yapan hastalarla digerleri arasinda bir fark olmadiginy, siyasi ya da
dini goriglerin kendilerini etkilememesi gerektigini, etik sorumluluklarinn bu
degerlerin 6niinde yer aldigini savunmakta, 'yagam iradesi modeli'ni 6neren ve
tedaviyi, kisinin riza ve yeterliliine birakan Annas' bu nedenle elegtirmektedir-
ler.16 Inanglan geregi kan naklini reddeden Yehova Sahitleri ile siradan bir hasta
arasinda fark yaratilmamaly, istenci hangi yonde olursa olsun hastay: yagatmak
icdn gaba harcanmalidir (HARDIE/REED, 1996: 444). Yazarlara gore, insan
yasamunun kutsalhgina olan inang hekim ahlaky, hatta bazi tiizel diizenlemeler
ve mahkeme kararlan da bu diisiinceyi desteklemektedir. Ornegin bir dava
sirasinda yargi¢ Donaldson, tedaviyi reddetme aninda, hastanin yeterliliginin
reddettigi seyin Onemini kavrayacak diizeyin altinda olmamasi gerektigini
vurgulamuigtir. Hastarun rizasi, eger nzaswu sergiledikten sonra durumunda
hicbir bozulma, degisme olmazsa ve biling kaybi yasanmazsa esastir. Donaldson
bu durumda iki 6neri getirmektedir: Eger hastanin tedaviyi kabul edip etmedigi
konusunda bir giiphe varsa, tedavi edilmelidir ve hekimler ¢6ziimsiz
durumlarda mahkemelerin yardimiru istemekte tereddiit etmemelidir.”

15 Yasa ve yonetmeligi goz niinde bulundurarak, Yiiksek Saglik Surasi'min tibbi etik alanina
miidahale eden 21.12.2000 tarihli tavsiye karannin da, gerek yasa gerekse yonetmelige
aykin oldugu savunulabilir. Daha ok adli konularda (aym zamanda saghkla ilgili
Bakanlik kararlar hakkinda da) goriig belirtmekle gorevli olan ve 16 dyesinin 5'i bakanhk
biirokrat: olan Sura, hasta igin 6liim riski belirdiginde, Anayasa'run 5. ve 56. maddeleri ve
tibbi etik ilkeleri geregince miidahale edilmesi gerektigini nermistir. Bu tavsiye karan
kanimca hastanin kigiligine sayg: ve nzasinn esas oldugu itkesiyle bagdagmamaktadr.

16 Annas'in bu onerisi icin bkz. (ANNAS, 1995: 114-115). ‘

17 Yargig Lord Donaldson'un bu gériigii, Yasa Komisyonun'da Mental Incapacitiy Bill'in
gonigmeleri sirasinda dile getirilmistir.
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Goriildiigii gibi, kiginin iradesini ikinci plana atarak, miidahaleden yana
tavir alanlar da var. Ancak midahale yanhlar, zorla da olsa beslemeyi,
yukanda sbz edilen belgelere ve ilkelere dayanmaktan ¢ok, dini, vicdani ve
ahlaki gerckgelerle savunmaktadir. Dini gerekge agiktir. Tann'min verdigi caru
yine Tanr alacakdtr. Kimsenin yagamina son verme hakki yoktur; ¢linkii insan,
Tanri'mun yeryliziindeki suretidir ve yagami ona bahgedilmistir. Ahlaki ve
vicdani gerekgeler ise anlatmaya gerek olmayacak kadar bilinen gerekgelerdir.
Tibbi itiraz ise hekimlerin meslege baglarken ettikleri 'Hipokrat Yemini'ne
dayandinlmaktadir. Buna gore hekimler, insan yagamint her durumda
savunacaklarina yemin etmistir.

Dini gerekgeler, kisiden kisiye degisecegi i¢in bu konuda tarhgmak
kanimca pek anlaml olmaz. Vicdan da bir o kadar 6zneldir. Ancak ahlak ve
hekim yemini konularina bir iki ciimleyle de olsa deginmek gerekir.

Oncelikle etik ve ahlak arasinda fark oldugu belirtilmeli. Ahlak kurallari,
belli bir donemde gegerli, toplumun geneli tarafindan tizerinde oydagma oldugu
varsaylan kurallardir; zaman iginde degisebilecegi gibi, ayru donem ve
toplumda yagsayan herkes tarafindan benimsemeleri de beklenemez. Dolayistyla
ahlak kurallari, her ne kadar belli bir dénem igin genel kabul gérmis ‘dogru
davrarug' kaliplarindan olussa da, icinde ‘Oznelligi' barindirmaktadir. Etik
sozciigli ise ahlak ile 6zdes degildir. Etik, ahlaki nitelemenin ¢6zemedigi
degerler catigmasi durumunda, 'iyi, ‘'dogru’, ‘giizel' ya da 'yanhs', 'kéti' gibi,
davranuglara yonelik nitelemeleri 6zgiir sorular sorarak, bir sistemetik izleyerek
temellendirmeye yonelip bu sorgulamalar ardindan yargida bulunur (NAMAL,
2001). Dolayisiyla etik, sorular sorma, tarhsma ve ardindan yargiya varma
esasina dayamr ve bu ydniiyle felsefenin bir alt disiplinidir. Tibbi etik
felsefedeki etige dayanir. Tipta ‘ahlakli’ olarak nitelenen davramglarin, tip
gerceginden korkmadan, felsefi agidan temellendirilmesi anlamina gelir; "..bir
davranigin ahlaki oldugunda israr edebilmek igin etik temellendirme sarttir.
Cinki yerlesik kurallann tiimi, 6ziinde gerekli, hakli ve kabul edilebilir
olmayabilirler" (NAMAL, 2001). Bunun yaninda tip etigi yalruzca hekimle de
sinirlandirilamaz. Aksi halde hekim etiginden s6z etmek gerekirdi. Tip etigi
aynu zamanda hasta ve toplumu da kapsar ve yiizyilardir-sorulan sorularin,
yapilan tartigmalarin, daha iylyi bulma ¢abalarinin sonunda olugmus bir
degerler bitiniidiir. Bu nedenle, aglik grevieri karsisinda tip etigi dendiginde,
genel kabul gormiis ve Oznel ahlaki degerlerin Otesinde bir tartigma ve
oydasmadan soz edildigini ve konunun, hekimle birlikte toplumu ve hastay1 da
ilgilendirdigini kabul etmek gerekir.

Mahkumun insanlik haysiyeti ve refahina saygimin geregine, hekimin her durumda
"hastas igin en iyiyi" yapma zorunluluguna iliskin goriigler igin bkz. (REYES, 1988: ttb
sayfasinda).
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Hastanin zorla da olsa yasatlmas: gerektiini savunan hekimlerin
dayanaklarindan bir digeri yukanida da belirtildigi gibi Hipokrat Yemini'dir.
Hekimler goreve baglarken ettikleri bu yeminle, insan yagaminu her kosulda
koruyup onu en kutsal deger olarak kabul edeceklerine s6z vermektedir. Ancak
bu Yemin de tartisimaz degildir ve tiim zamanlar icin gegerli olamayacagir
savunanlarin sayisi giderek artmaktadir. Bu konudaki goriigleri 6zetleyen
Namal'a gore, her durumda Hipokrat Yemini'ne siginmak tartigmadan kagmak
anlamina gelir ve Yemin'e, zaman tamimayan temel tag olarak sarilmak, giincel
sorunlar maskelemekten 6te bir anlam tagimaz: "Tim zamanlar igin gegerli bir
hekimlik etiginden s6z edebilmek igin hekim davranigimin binlerce yildan bu
yana, ayru olaylar karsisinda aym davranigt sergilemekten ibaret olmasi
beklenirdi. Hipokrat Yemini'nde kati bigimde yasaklanan cerrahi uygulamalar,
kiirtaj ve Olmeye yardim.. konularinda bugin yemin digt davranildig
hatirlanmalidir. Hipokrat Yemini'nde hekim, hastanin iyiligini (solus acgroti)
hedef almig, agir hastanin yasaminin daha erken sonlanmasi ya da kiirtaj
uygulanmas: gibi hasta tarafindan dile getirilebilecek olan arzular (volutas
acgroti) hedef disinda tutulmustur. Hekim hastasina ragmen, onun adna karar
verebilen bir konumda gérilmiistiir' (NAMAL, 2001).

Hekimin gorevi hastasii yagatmaktir. Ancak glnimiizde, ‘her ne
pahasina olursa olsun yasatma' amaci da elestirilmekte ve insan kisiligine saygt
ilkesi ile tip etigi birlikte cle ahnmaktadur.!®

Tiizel Agidan Aclik Grevi/Olim Oruglar

Grevlerin tiizel niteligi nedir? Grevcilere miidahale edilebilir mi? Kisilerin
yasamlarini sona erdirme hakki var m1? Devlet insan yagamiru korumak ve
kisiyi her kogulda yasatmak zorunda midir? Bu sorulara yarut verebilmek ve
sorunun tiizel niteligini degerlendirebilmek igin 6ncelikle aglik grevlerinde
hekim tavriru incelemek gerekiyordu. Bu kisimda ise aglik grevleri, 6nce kisaca
yasalarimiz gercevesinde, ardindan anayasal agidan ele alinacaktir.

Tiize Dizgemiz Agisindan Aglik Grevi/Oliim Oruglan

Aclik grevi, eylemcinin nihai amaa 6lmek olmasa da sonunda 6ltim riski
taglyan bir eylem bigimidir. Bu nedenle, 6ncelikle kisinin kendini 6ldiirmesi
durumunun yasalarda yer alip almadig1 aragtinlmahdur.

TCK (Tiirk Ceza Kanunu), intihan1 degil, intihara tegvik ve yardimi sug

olarak diizenlemektedir (nd.454). Intiharn su¢ olmamasirin nedeni sugun pasif
ve aktif sujesinin kigide birlesmesinin olanaksizhigidir (FEYZIOGLU, 1993: 166).

18 Yakin gériigler igin bkz. (INCEOGLU, 1999: 170-174).
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Intihar basanh olursa zaten cezalandirmanin anlami kalmaz; bagansiz oldugu
durumda da kisi, hayatta oldugu igin cezalandiriimak istenmemistir. Kiginin
kendine zarar vermesi, rnegin kendini yaralamas: vs. gibi durumlar da TCK'de
diizenlenmemistir. Bunun tek istisnast 22.5.1930 tarih ve 1632 sayih Askeri Ceza
Kanunu'nun 79.maddesi hiikmiidiir: 'Kendini askerlie yaramayacak hale
getirenlerin cezast’ baghgiru tasiyan maddeye gore, bu kisiler bir seneden beg
seneye kadar; eger fiil her tiir askeri amaclar igin ¢aliyma yetenegini ortadan
kaldirmugsa yedi seneye kadar; fiil seferberlikte gergeklestirilmigse on seneye
kadar; diigman kargisinda yapilmigsa 6liim cezasl ile cezalandiriliriar.

Soyaslan, herhangi bir yasarun aghik grevini ya da intihar sug olarak
diizenlemedigini; buna kargin, kendini ag birakan ve viicudunu tahrip eden kisi
i¢in herhangi bir ceza 6ngoériilmemig de olsa, bundan, tiizenin bu tir fiilleri
onayladig1 anlamirun Gikarilamayacagiru savunmaktadir. Kanun bu durumdaki
kigiyi, yasama dondiigli igin cezalandirmak istememigtir (SOYASLAN, 1990:
278). Aclik grevine miidahale edilip edilemeyecegi, ceza hukuku agisindan
tartisilan bir sorundur. Gerek Feyzioglu (s.164), gerekse Soyaslan (s.271), aghik
kali zarar birakacagi ve bu anlamda ‘mesru’ kabul edilemeyecegi igin
miidahalenin tiizeye aykir olmayacagini savunmaktadirlar. Ancak yazarlar bu
sonuca varirken, yukanda incelenen uluslararasi ve ulusal metinleri, ilkeleri
dikkate almamaktadirlar. Yalruzca, 1928 tarihli Yasa'ya (Tebabet ve Suabat
San‘atlannun Tarz: fcrasina Dair Kanun) gondermede bulunan Feyzioglu, kiginin
bilincini kaybettigi durumda yasatlmaya cahgilacagy hiikkmine vurgu
yapmakta; ardindan, bili¢ kaybolmadan da miidahale edilebilmesinin tizel
dayanaklariru aramaktadir. Yazara gore, kisi bilincini kaybetmeden miidahale
edilmesi TCK'nin 49.maddesinde diizenlenen (3.bend) ‘zaruret hali' hukuka
uygunluk nedeninden yararlanamaz. Ciinkii zaruret halinin soz konusu
olabilmesi icin gereken iki koguldan biri, ‘failin tehlikeye neden olmamig masum
tigiincii bir kigiye zarar vermis olmasidir.’ Oysa grevde, kisi tehlikeye kendisi
neden olmustur (FEYZIOGLU, 1993: 166).° Feyzioglu'na gére, “..Grevcinin
kendi viicut biitiinliigiine zarar vermesi onun bir hakki olmadigina, bagka bir
ifadeyle, viicut bitiinliigiine zarar veren aghk grevi eylemi 'haksiz’ olduguna ve
miidahale edilmedigi takdirde viicut biitiinliigliniin zarar gorecek olmasi,
grevcinin kendisine kars1 baglattif1 haksiz taarruzun derhal defedilmesi geregini
ortaya koyduguna gore, aghk grevine miidahale eden kigi bagkas: igin megru
miidafaa hukuka uygunluk sebebinden yararlanmahdir” (FEYZIOGLU, 1993:
166-167). Soyaslan da, aglik grevi yapan kiginin hayat tehlikeye girdigi andan
itibaren viicut biitiinliigiine zarar verir durumda oldugundan, yapilacak
miidahalenin ceza hukuku agisindan hukuka uygun olacagirnu savunmaktadir
(SOYASLAN, 1990: 277-280).

19 lkinci kogul; failin tehlikeye bilerek mahal vermemis olmasidir.
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Soyaslan, aghk grevine miidahaleyi agirlikh olarak 6zel hukuk agisindan
ele almaktadir. Ozel hukuk da kimsenin kendi hayatna kiymasim
onaylamamaktadir. Kisi baz1 konularda kendi bedeni tizerinde mutlak hakka
sahiptir. Ancak ne kendi viicut biitiinlii§iine zarar verebilir ne de bagkasinin
zarar vermesine izin verebilir; ancak bedeni iizerinde saglik nedeniyle tasarruf
yetkisine sahiptir. Yazara gore, "...6zel hukuka gore yasam hakk: kisiligi, maddi
manevi varhi geligtirme anlaminda bir hak olup 6liim hakkinu da kapsamaz.
Ciinkii yasam kigilige bagli, temel, vazgecilmez bir haktr" (SOYASLAN, 1990:
275). Yani kisi, saglik i¢in diyet yaparsa bu bir hak, ancak 6liimiine neden olacak
sekilde orug tutarsa hak degildir. Bu nedenle iigiincii kigilerin miidahalesi bu
kigileri "1ztirar hali'ne (zorunluluk hali) sokar. Miidahaleciler, aclik grevine son
vermekle Borglar Kanunu'nun 52.maddesine uygun olarak, toplumun grevcinin
iizerindeki hakkini, kiginin yasama hakkinu korumus olurlar. Yine yazara gore,
grevcinin zorla beslemeye direnmesi, miidahaleciyi mesru miidafaa haline
koyar (SOYASLAN, 1990: 276). Goriildiigii gibi Soyaslan da konuyu, genel
kabul goren ‘kisinin kendine zarar verme hakk: yoktur' ilkesi gercevesinde ele
alarak; tibbi etigi, ilgili yasa ve yonetmelikleri, uluslararas: belgeleri vs. g6z
éniinde bulundurmayan ¢ozlimlemeler yapmustir.

Yazarlar sorunu idare hukuku agsindan ele almigtir. Gerek cezaevi
personeli gerekse hekimlerinin, aglik grevindeki mahkumun yagamindan (bu
sorun kuskusuz cezaevindeki grevciler agisindan gegerlidir) sorumlu
olduklariru savunmaktadirlar. Eger idare miidahaleyi emrederse Feyzioglu'na
gore bu emir tiizeye uygun sayilmalidir. Hekim emri kabul etmezse, gorevi
ihmalden sorumlu tutulur (FEYZIOGLU, 1993: 167). Soyaslan da, cezaevi
personelinin hitkiimliiniin yasamindan sorumlu oldugunu, achk grevi sonucu
bir kiginin yasamina zarar gelmesi veya Olmesi halinde, cezaevi personelinin
agir hizmet kusurunun ortaya gikacagini ve idarenin bundan sorumlu olacagin
savunmaktadir. Bu durumda idare, grevcinin mirasgilarina tazminat 6demek
zorunda kalir (SOYASLAN, 1990: 276). Aclik grevlerinden dogan zararlardan
idarenin sorumlu olacagi goriisi ancak idarenin/hekimlerin miidahale
zorunlulugu benimsendigi takdirde kabul edilebilir. Grevcinin, iradesine
ragmen zorla beslenmesinin -belli durumlar diginda- olanaksizhg: yukarnda
yeterince anlatildi karusindayim. Dolayistyla, idarenin sorumlulugu ilkesi de bu
baglamda yeniden diigiintlmelidir.

Bir Teme! Hak Olarak Aglik Grevi/0liim Orucu
Aclik grevlerinin anayasal niteligi konusunda neler sdylenebilir?

Soyaslanin Feyzioglu tarafindan da paylasilan distincesine gore aglik
grevi, bugiiniin demokratik liberal diinyasinda kisi hak ve Ozgurliiklerin
korunmasi icin bagvurulan yollardan birisidir. "...Tiirk hukuk diizeni tarafindan
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tarunmis olan..hukuki teminatlarin diginda hukuk dis1 veya politik hukuka
uygun bagka teminatlar da vardir. Bunlar, kisinin idare tarafindan verilen
emirlere uymay: reddi, baskiya kargi direnme, ihtilal, siddet hareketlerine
bagvurma, toplu grev, aglik grevi yapmalar gibi, siddet iceren veya icermeyen
yollardir" (SOYASLAN, 1990: 269). Cogu zaman, goriisiinii kabul ettirmek ve
kamuoyunun dikkatini gekmek igin eylemdilerin elindeki son koz olarak kaldig)
ve grevdilerin, bu yolla isteklerini duyurma, yayma ve kabul ettirme olanagina
kavugtugu goz ontinde bulundurulursa, aglik grevinin temel haklar baglaminda
ele alinmasi gerektigi sGylenebilir.

Bu nedenle aglik grevi, oOncelikle diiglinceleri agiklama ve yayma
Ozgiirligl, ardindan yasam hakki ve direnme hakki, son olarak bir hakkin
kotiiye kullanmasi gergevesinde irdelenecektir.

Diisiinceyi Aciklama ve Yayma Ozgiirliigii

1982 Anayasasi'min ‘diisiinceyi agtklama ve yayma hiirriyeti’ baghigirnu
tasiyan 26.maddesine gore, "Herkes, dlsiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim
veya basgka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir" (1. fikra). Aglik grevleri de 'bagka yollarla’ diisiinceyi agiklama ve
yayma yollarindan biri olarak kabul edilebilir.

Ancak bu hakkin, yine 26. maddeden kaynaklanan 6zel ve Anayasanin
13. maddesinden kaynaklanan genel sirurlan vardir. Anayasa'un 26. maddesine
gore, bu hurriyetlerin kullarulmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandiril-
mast... amaglanyla sinuirlanabilir.2 Genel sinirlama gerekgeleri ise, Anayasa‘nin
13. maddesiyle hiikme baglanmighr. Bu madde, 3.10.2001 giin ve 4709 sayilh
Yasa'nin ikinci maddesiyle degistirilmistir. Maddenin degisiklikten Onceki
halinde yer alan, 'kamu diizeni, genel asayis ve kamu yarari, genel ahlak, genel
saglik’ gerekgeleri, karumca bu hakki sinirlama amaciyla kullarulamayacak ge-
rekgelerdi. Ciinkii, sirurlama igin 6ncelikle, grevlerin bu ilkeleri zedeledigi kanit-
lanmahydi. Oysa mahkemelerce ve dokirinde bu kavramlarin agigiga
kavusturulmast igin yapilan tarumlar goz onlinde bulundurulursa, grevlere
bunlardan herhangi birine dayanarak miidahale edilemeyecegi sdylenebilir.
Aclik grevi bir ana caddede, trafigi keserek yapihyorsa burada kamu diizeninin;
ya da grevciler eylemlerini kamuya agik bir yerde qplak yapiyorlarsa genel
ahlakin ihlalinden sz edilebilir. Bunlar verilebilecek ug¢ Orneklerdir ve bu
durumlarda dahi soz konusu ilkeleri ihlal eden geyin, eylemin gerceklestirilme
sekli olacag1 sOylenebilir. Yani kamu diizenini ihlal eden davramsg, duslinceyi
agiklama ve yayma hakkinun aglik grevi ydntemiyle kullanilmasi degil, bu
eylemin caddenin ortasinda ya da Giplak yapimasidir.

20 1961 Anayasasi'nda, digiince 6zglirligiini diizenleyen 20.maddede, 6zel sinirlama
nedenlerine yer verilmemigti.
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Maddenin yeni haliyle bu tarhigma gereksiz hale gelmigtir. Ciinki yeni 13.
maddeye gore, "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalruzca
Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanun-
la siurlanabilir. Bu siurlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliilik ilkesine aykiri
olamaz". Bu haliyle madde, yukarida belirtilen genel sirurlama nedenlerinden
temizlenmistir. Dolayisiyla, bundan bdyle, diigiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin siun, ilgili maddedeki (26. madde) nedenlerden biri olabilecek ve
bu smirlama da ancak yasayla yapilabilecektir. Bu yasa, bir hak ve 6zgiirligin
oéziine dokunamayacak ve siirlamada 6lgiiliiliik ilkesine uyulacaktir.

Sonug olarak, a¢ghik grevinin anayasal agidan diisiinceleri agtklamanin bir
yolu oldugu, gerek Anayasanin 26 maddesindeki 6zel sirurlamalarin gerek
degisiklikten énceki ve sonraki haliyle 13. maddenin, aclik grevlerine miidahale
amaciyla kullanilamayacag1 savunulabilir (bu tarhigmanin, olagan dénemler igin
yapildig1, bu nedenle Anayasa'nin 15. maddesinin g6z ontinde bulundurulmadi-
1 belirtilmelidir).

Yasam Hakki

Anayasa'un 17.maddesine gore, "Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve geligtirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazih haller diginda, kisinin viicut biitiinligtine dokunulamaz, rizas olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz...." (1.,2.,3. fk.). Kisi yagama hakkini dogumdan itibaren kazarur.

Oliimiin de yasam gibi bir hak olarak kabul edilip edilemeyecegi
sorusuna ise, doktrinde hemen her zaman ‘hayir’ yaruti verilmektedir. Ormnegin
Soyaslan'a gére 6lim, bir hak olarak kabul edilemez: "..Kisinin kendi kendini
6ldiirme hakkinun tarunmast kisinin kisi olmak itibariyle bagli bagina bir deger
oldugunu inkar etmek demektir. Bu nedenle aglik grevi yaparak kisinin kendi
kendisini oliime terk etmesi kabul edilemez, giinkii yagama hakki kiginin kisi
olmasina bagh vazgegemeyecegi bir temel hakhir. Ayrica bu hak, kiginin ailesi ve
topluma kars1 6dev ve sorumluluklarir da icerir (SOYASLAN, 1993: 163). Yazar
Anayasa'nin ‘temel hak ve hiirriyetlerin niteligi'nin diizenlendigi 12.maddesine
dayanmaktadir. Buna gore, temel hak ve ozgiirliikler, dokunulmaz, devredilmez
ve vazgegilmezdir ve bu hak ve hiirriyetler kiginin, topluma, ailesine ve diger
kisilere karst 6dev ve sorumluluklarini da igerir. Ancak, vazgegilmez bir hak
olan yagam hakkinin, kiginin topluma ve ailesine karst borcunu da igerir sekilde
yorumlanmasi elegtiriye agktir2! Sabuncu'nun da vurguladigy gibi, insan

21 Ormegin Feyzioglu, kiginin topluma karsi sorumluluklan oldugunu, bu nedenle yasarm
tizerinde mutlak bir tasarruf yetkisi olamayacagim savunmaktadir (FEYZIOC}LU, 1993:
163).



128 « Ankara Universitesi SBF Dergisi e 57-1

toplumsal bir varlik olduguna gore insan haklan kaginilmaz olarak, "toplumsal
anlamda insan” kavramina dayanacaktir. Yani her insarun, ayni1 zamanda icinde
yagsadig) topluma karsi da sorumluluklan vardir. Sabuncu, 12.maddenin ikinci
fikrasiru da bu agidan ele aliyor. Yazar'a gore, "..Anayasamuz hak ve 6zgirliik
kavramlan ile 6dev ve sorumluluk kavramlan arasinda, dogal olarak varolan
baglantyr bir kez daha vurgulamig olmaktadir.” Ancak Sabuncu hemen
ardindan bireylerin sorumsuz davraruslannn, yonetimlere insan hak ve
Ozgtirliklerini kisitlama hakkiru da vermeyecegini belirtmektedir (SABUNCU,
2001: 4344). Dolayisiyla, kisi ailesine ve topluma kargi sorumsuzeca da davransa,
temel haklanindan yararlanmay: siirdUrecektir.

Yukanida da belirtildigi gibi doktrindeki genel kabul, yagam hakkinin
‘dliim hakkini' iermeyecegi ve boyle bir haktan s6z edilemeyecegi yoniindedir.
Akilloglu'na gore; "..Kigi haklan baglamindaki temel haklar ve kisilik haklar
bakimindan 'vazgegme yasagi' mutlak bir anlam tasir. Bagska bir anlatimla
yagama hakki, insan onuru, sayginlif1 gibi kisi haklarindan veya kisilikle sikica
bagli haklardan 6nce ya da sonra vazgegilmesi ya da sonra vazgegilmesi/feragat
edilmesi miimkiin veya gegerli degildir" (AKILLIOGLU, 1993: 17).

Sava da, yasam hakki konusundaki kapsamli caligmasinda benzer
gOriigleri farkli boyutlanyla ileri sirmektedir. Savci, intihar konusuna
deginirken, intiharin nedenlerini bilimin inceleyecegini ancak, hukuk biliminin
de intihara ilgisiz davranamayacagin, ¢iinkii yagamun, "feragat edilemeyecek bir
bireysel kisilik hakki” oldugunu savunmaktadir. Sava'ya gore hukukun
diyebilecegi budur, ekleyebilecegi de sudur: "..Birey insanligindan vazgegeme-
yecegi gibi, intihar gibi bir eylemle, ‘'kisilifinden’ toptan feragat da edemez.
Kendini oldiirme, hukuksal kisiliinden ‘feragattir'. Higbir hukuk kurali ona
‘cevaz’ veremez (SAVCI, 1997: 2-3). Savcl, yasam hakkinun, kiginin beden
biitiinliigiiniin korunmas: 6n koguluna bagh oldugunu, bu korumann, kiginin
kendisine, liglincii kigilere ve devlete kargi olmas: gerektigini su satirlarla dile
getirmektedir: "..kiginin kendisi bile, kendi beden biitiinliigiine zarar verici,
bdylece ilk yararini (menfaatini} bozucu eylemlerde bulunamaz..Bu, yasam
hakkindan feragat (vazgegmek) demek olur...bdyle bir vazgegme ve riza da soz
konusu olamaz (SAVCI, 1980: 18-19). Bu nedenle, pozitif hukuk insanin
kendisini 6ldiirmesini diizenleyemese de en azindan konuya olumsuz bir tavir
takinmalidir. Clinkii kisi, hukuk diizeni tarafindan kendisine taninan temel
haklardan yararlanabilmek icin Oncelikle tim bu haklann 6zl olan yasam
hakkina sahip olmahidir.2?

22 Savey, yagam hakkinun yasamsalhgin vurguladiktan sonra, devletin yagatmaciik
gorevinden s6z etmektedir. Aslinda yasam hakki Jellinek'in siniflandirmas: géz éniinde
bulundurulursa, bir "negatif statii hakki"dir. Yani devletin karismamast gereken,
dokunulmadiginda varolabilecek bir haktir. Ancak yagam hakki bir yandan da deviete
baz1 yiikiimliiliikler getirmektedir. "Uzun siire, bireysel kigilik haklar, devleti yalnizca
edilgen kihci; ancak ekonomik, sosyal haklarda aktif kihci sayihrdi... Bireysel kisilik
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Temelde benzer kani bugtin de hakim olmakla birlikte, 6zellikle goniillia
6lim konusundaki tarhgmalann geldigi nokta, bu yargiy1 da tarhgimaz
olmaktan gikarmistir. .

Goniilli 6lim yukanda da anlatildigs gibi, yagama umudu kalmarrug aci
ceken hastalar agsindan gecerlidir.23 Gonilli olimii glinimiizde pek ¢ok
demokratik iilke tarhigmakla birlikte, yalnizca Hollanda'da yasalagmigtir (Nisan
2001'de). Tiirkiye'de de yasa digidir. Agqlogluna gore, doktorluk mesleginin
verdigi yiikiimlilik geregi, hastaya zorunlu, ivedi durumlarda yardim
etmeyerek Oliimiine sebep olan doktor, kasten adam oldiirme sugunu islemis
sayiir (TCK, md.448) (ASCIOCLU, 1982: 42). Gontilli o6lim asd konumuz
olmadif igin aynntya girilmeyecektir. Ancak, giiniimiizde yasam hakkirun
tartisilabilir oldugunu kavramak igin konuyla ilgili bir iki 6rnek vermek yerinde
olabilir.

Inceoglu, ABD'de, 6zellikle pasif goniillii lime (tedavinin istek iizerine
terk edildigi durum) izin veren kararlardan 6rnekler vermektedir (INCEOCLU,
1999: 112 vd.). Nlinois Yiiksek Mahkemesi, Yehova Sahitleriyle ilgili kararinda,
bir Yehova Sahidi'nin dini nedenlerle kan naklini reddetme hakkin tarurmugtir. 2
Bu kararda, kisinin din 6zgiirliigli, yasama hakki kargisinda daha dstiin
tutulmustur. Mahkeme, ilgili kiginin inanglan bize akilsizca, delice ya da komik
goriinse de, kisi, olasi sonuglan tam olarak bilerek tedaviyi reddediyorsa,
topluma bir zaran olmadig siirece miidahale edilmemesi gerektigi sonucuna
varmig; ancak bu hakkin, toplum saghg), refalu ya da ahlakina yonelik agik ve
mevcut tehlike olugturmamas: gerektigini de vurgulamistir.? Bir diger 6rnek de
Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi'nin pasif 6tanaziyi onaylar yondeki kararidir. 28
yagindaki davac, yasamiru bagkalarina bagiml gegirmek istemedigi icin
hastanede ag birakilarak olmek istegini bildirmig, yargi silirecinin sonunda
Mahkeme, mahremiyet hakkini géz 6niinde bulundurarak, hastarun istemedigi
beslenme tiipiinden kurtulmaya hakki olduguna karar vermigtir. Mahkeme
acikga kisinin dlme hakki oldugunu sdylememis ancak, sonunda 6lim olsa da
hastanin tedaviyi reddetme hakki olduguna karar vermistir®® Kaliforniya
Yiiksek Mahkemesi su glnlerde de benzer bir davaya bakmakta ve

haklan da ashinda Devleti aktif kihaidir” (SAVCI, 1980: 79). Yasatmacihk kuralina agagida
sonug boliimiinde yeniden deginilecektir.

23 Erogul'a gore, bir olayin géniillii 6liim olarak nitelendirilebilmesi igin su 6geleri icermesi
gereklidir: "1. Bilinen sagaltim (tedavi) yontemlerine gore kurtulug umudu kalmamig bir
saynlik; 2. Sayriya dayanilmaz gelen bir aci diizeyi; 3. Sayrinn yasarmuna son verilmesini
acik¢a istemesi; 4. Yasama son verme eyleminin sorumlu hekimce gergeklegtirilmesi.”
(EROGUL, 1993: 49).

24 Yehova Sahitleri 1874'te ABD'de, T.Russel tarafindan kurulan ve Kutsal Kitap'in gergegin
tek kaynag: olduguna, Seytan ile Yehova arasindaki savas: Yehova'nin kazanacagina ve
Isa’min kralliginin kurulacagina inananlarin dinsel grubudur. Tiirkiye'de 1950'lerde ortaya
qknuglardir ve sayilan tahminen 1000 civanndadir. (Bayiik Larousse, C.24: 12485).

25 In Re Estate of Brooks Karari, 205 N.E. 2d442 (1965), (INCEOGLU, icinde:124).

26 Bouvia karan, (INCEOGLU, iginde: 186-188).
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R.Wendland'n, bir kazada yaralanp bitkisel yagama giren kocasinin yasatiimast
gabasindan vazgegilmesi talebini incelemektedir.?’

Goriildiigii gibi kisilerin 6lim hakki konusunda verilen yarg: kararlan
yasam hakki/6lim hakki tartigmasinda yeni kapiar agmaktadir. Ozellikle
Yehova Sahitleri konusu son derece qarp1c1d1r.28 Clinkii kabul edilmelidir ki,
siyasi goriis ve idealler de dini inang gibi kisi hak ve ozgirliiklerindendir ve biri
digerinden daha ‘temel' degildir. Dolaysiyla dini inanglari nedeniyle bir kisiye
yasami iizerinde karar verme hakki taniniyorsa, ayru hakkin diger temel haklar
agisindan da taninmasi gerektigi soylenebilir.

Direnme Hakki

Temel haklar baglaminda son olarak, aglik grevlerinin bir eylem bigimi |
olarak 'direnme hakkr' cergevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
konusuna deginileccktir.29

Direnme hakki pozitif tiizeye, Amerikan ve Fransiz devrimleriyle girmis,
yaklagik iki yiliz yildir insan haklanyla ilgili cok sayida belgede yer almugtir.
Ornegin, 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, 1789 Fransiz Insan ve Yurttag
Haklann Bildirgesi, 1948 BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi vb. direnme
hakkina yer vermistir. Insan Haklart Bildirgesi'nin Baglangig'inda, "..Insanin
zuliim ve baskiya kars: son care olarak ayaklanmamaya mecbur kalmamasi igin
insan haklarinun bir hukuk rejimi ile korunmas: temel bir zorunluluk olduguna
gore..." szleri yer almaktadir. Bildirgeyi hazirlayanlar direnme hakkiru son gare
olarak kabul etmistir.z‘o Direnme hakki diglincesi Tiirkiye'de ilk kez 1961
Anayasasi'nin Baslangi¢'inda 27 Mayis darbesinin gerekgesi olarak yer almigtr.

27 http:/ /www.cnn.com/2001/LAW/05/31 /Life.support.aplindex.html/31 May:s 2001.

28 Bu konu tlilkemizde de tartisiimaktadir: (YALKUT, 1988: 155-163).

29 Direnme hakki, Eski Yunan'da érnekleri gonilmekle birlikte, bir siyasal goriig olarak ilk
kez Ortagag Huristiyan felsefesinde gundeme gelmistir. Cagdas direnme hakkinin
savunucusu ise J.Locke'dur. Gagcil doktrinde direnme hakla ilkesel olarak kabul
gormekteyse de igerigi konusunda fakh gortigler ileri siiriilmektedir. Kapani'ye gére, bazi
hukukgular (Duguit gibi), direnme hakkini tamamen tiize gergevesinde bir sorun olarak
ele almighr. Bu yazarlara gore direnme hakkiy, &zgiirliklerin korunmasindaki tiizel
yollardan biridir. Baski yoluna sapan iktidan devirmek fertler bakimindan tamamen
mesru ve tlizeye uygundur. Burdeau'ya gére, ".bu hak, tegkilatlanmams hukuki
miieyyidelerin iglememesi halinde bagvurulacak tegkilatlanmamig bir miteyyidedir.” Bazi
yazarlarsa (Barthelemy, Duez, Waline, Lolliard gibi), direnmenin tizel planda ele
alinamayacagini, pozitif tizenin bunu ongdriip diizenleyemeyecegini savunmaktadirlar
(KAPANI, 1981: 309).

30 Fransa'da da 19.4.1946 tarihli Anayasa Tasarisi direnme hakkimi kabul ediyordu. Bu
Anayasa referandumla reddedilmigtir. Ancak gerek 1946, gerekse 1958 Anayasalan temel
haklar bakimindan 1789 Bildirgesi'ne gonderme yapmaktadirlar. Bu Bildirge ytirirliikteki
Anayasa tarafindan da tanindign igin, direnme hakkinin dolayh olarak 1958 Anayasas

tarafindan da kabul edildigi soylenebilir (KAPANY, 1989: 309).
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Direnme hakki, her ne kadar bazi1 temel metinlerde yer alsa da, pratik
degeri olmayan bir varsayimdir. Ozellikle aktif direnme zaten bir devrim ya da
isyan durumunda ortaya gikar. Dolayisiyla, bu durumda direnen ya basansiz,
ya da iktidar olacaktir. Direnmenin bagarili ya da basarisiz olmast ise haklilik ya
da haksizlik degil, gii¢ sorunudur. Bu nedenle daha gok simgesel, platonik bir
anlam tagir.

Ancak Gandhi Orneginde oldugu gibi, pasif direnme, Kapani'nin
deyisiyle, "..baski yollarina sapmakla beraber hi¢ degilse asgari bir diisiince ve
hareket serbestligine yer veren, insan kisili§ine az da olsa bir deger taruyan ve
dinya kamuoyunun tepkileri kargisinda az ¢ok duyarlihik gosteren rejimlerde
uygulanma imkanlarina sahip olabilir" (KAPANI, 1989: 314). Pasif direnmenin
bagarili olabilmesi icin siyasal dizgenin asgari diizeyde de olsa temel
demokratik kurallara dayali olmasi gerekir.

Buradan hareketle, aglik grevlerinin de bir tiir pasif direnme yontemi
oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bunun kabul edilebilmesi i¢in, karumca tiim tiizel
yollanin denenmis olmasi ve baskiya kargi koymanin bagka yolunun kalmamasi
gerekir. Dolayistyla her aglik grevi eylemi, direnme hakki agisindan ayn ayn
degerlendirilmeye muhtactr. Yine de, direnme hakkimin simgesel ve
yoneticilere uyan anlamu tasimasindan 6te, tiizel bir anlam ve islevi olmadigim
kabul etmekte yarar var.

Bir Temel Hakkin Kotitye Kullanilmas:

Tiizel agidan tizerinde durulacak son soru, aglik grevinin bir temel hakkin
koétliye kullarulmasi olup olmadigidir.

Ispanya'da Grapo'nun diizenledigi aglik grevleri sirasinda konu hakkinda
goriig bildiren Ispanyol anayasa hukukgusu M. Aparicio, siyasi amagla yapilan
grevin, bir temel hakkin kotilye kullanimast oldugunu savunmustur.

! Aparicio'ya gore kisith kisilerin kendi yasamlar: konusunda karar verme haklan
| yoktur ve devletin gorevi onlarin yasam ve saghgiru korumaktr. Oysa devletin,
grevcinin yagamini onun bagimsiz iradesine kargi koruma yiikiimliliigli yoktur.
Ancak Yazar bu savin, kisinin niyeti kendini 6ldiirmekse, gegerli olabilecegini
savunmaktadir. Belirli haklarin, o haklarin igerigiyle ilgisi olmayan amaglar
ardinda kullarulmasi durumunda temel haklarin koétiye kullanilmast soz
konusudur ve bu durumda zorla besleme ydntemine de bagvurulabilir (AKAL,
1992: 293).

31 Kaboglu'na gore, "...6zglirliiglin kétiye kullarulmasi, kiginin, onu amacindan saptinp
| hedefine aykin alana ydneltmesi anindan itibaren ortaya gikar. Kétitye kullanma slgiiti,
: bagkasina zarar verme niyeti degil, fakat megru bir ¢ikarnin yoklugu ve bir hakka
; ozglilenen amacin yadsimasidir” (KABOGLU, 1996: 60).
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Temel hak ve Ozgirliiklerin kotiye kullanilmasi konusu 1982
Anayasasi'mun 14. maddesinde yer almaktadir3! Buna gére, Anayasa'daki
ozgiirliiklerden higbiri devletin temel ilkelerini yrtkmak ve Anayasa'daki temel
hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmak igin kullarulamaz. Buradan hareketle,
yukarida 26. madde kapsaminda degerlendirilen aghk grevlerinin, diger bir
temel hak olan yagam hakkiru ortadan kaldirma amacna yoneldigi elegtirisi
yapilabilir. 1k bakigta haklilik pay: var gibi gériinmekle birlikte karumca burada
{izerinde durulmasi gereken nokta, achk grevlerinin gercekten bu amaca yonelip
yonelmedigidir. Eger aglik grevinin, 26. madde kapsaminda degerlendirilebile-
cek bir temel hak oldugu ve amacin asil olarak ‘Olmek’ olmadig kabul edilirse
-ki bu caligmada edilmigtir- eylemin yoneldigi amaan 'yagam hakkinu' ortadan
kaldirmak olmadigi, dolayisiyla bir temel hakkin kotilye kullarulmasinin soz
konusu olamayacagi da kabul edilebilir. Grevci, amaann Olmek degil, kan
naklini reddeden Yehova Sahidi ya da kanserli gogsiinii yitirmemek igin
ameliyati reddeden bir hastarun durumunda oldugu gibi, daha iyi bir yagam
oldugunu ileri siirmektedir.

Ancak drnegin, bir kisi aglik grevini cezaevinden cezasinu tamamlamadan
gkmak icin yaparsa, bu durumda hakkin kotiye kullarulmasindan soz
edilebilir. Bu nedenle grevlerin, amaclari gz oniinde bulundurularak her
durumda yeniden degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme mahkemelerce
yapilabilir.

Dolayisiyla, amaci gz 6niinde bulunduruldugunda, temel hakkin kotiiye
kullarulmas: olarak degerlendirilebilecek bir greve yapilacak miidahalenin,
temel hakkin sinirlanmasi hatta durdurulmast olacag agiktir. Oysa bilindigi gibi
temel haklann sirurlanmasi ya da durdurulmas: belli flgtitlere baglanmighir ve
boyle bir miidahale s6z konusu olgiitlerle (yasallik, Olgliliilik, demokratik
toplum diizeninin gerekleri...) bagdasmayacaktir.32

Sonug

Calismada aglik grevlerine farkli agilardan yaklagilmaya cahigilmug ve
kisaca su sonuglara ulasilmistr.

Aclik grevcilerine karg! takirulacak hekim tavri konusunda ¢agal egilim,
'kiginin iradesine saygi'dir. Cahgmanun ilk kisminda uluslararasi ve ulusal
belgeler goz oniinde bulundurularak yapilan agiklamalar bu konuyu agkliga
kavugturmustur.

Konunun tizel agdan incelendigi ikinci kisimda ise aglik grevi,
diisiinceleri agklama ve yayma amaciyla bagvurulabilecek yollardan biri olarak

32 Temel haklarin sinirlanmas ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. (SAGLAM, 1982: 141-184).
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ele ainmistir. Kugkusuz tercih edilecek bir yol oldugu soylenemez. Grevler,
kamuoyunu rahatsiz edebilir, vicdanlan yaralayabilir. Ancak eylemin yoneldigi
amacin bu oldugu unutulmamahdir. ABD Yiiksek Mahkemesine gore, "
diisiinceleri agiklama 6zgrligliniin bir iglevi tartigmaya yol agmaktir. Digiince
aciklamasi bir huzursuzluk, kurulu diizenin kosullarindan bir hognutsuziuk
yarath), hatta kigileri bir kizginliga siirtikledigi zaman amacina en iyi bigimde
hizmet etmis olur. Diisiince agiklamas: ¢ogunlukla kigkirtici ve uyanadir, bir
fikrin kabul edilmesi igin galisirken, 6nyarglara saldirabilir ve ¢ok sarsia etkiler
yaratabilir. (bu nedenle)... toplumu rahatsiz ve huzursuz kilmarun gok Stesinde
ciddi ve somut bir kétiiliigiin agik ve somut tehlikesi karutlanmadikga sansur ve
ceza karsisinda korunmustur” (ILAL, 1987: 67). Rahatsizlik verme olasihgy,
diigiinceleri agiklama ve yayma 6zglirligiiniin dogasindadir. Miidahale agik ve
yakin tehlike' olgiitii goz onilinde bulundurularak yapilabilir. Aksi halde
miidahale, bir temel hakkin kullanilmasini olanaksiz hale getirmisg olur.

Bu galismada aglik grevleri, diglinceyi agiklama ve yayma yollarindan
biri olarak kabul edilmistir. Anayasa'ya gore 'yagam hakkr', dokunulmaz ve
devredilmez haklardandir. Oliim, hentiz hicbir tiize diizeni tarafindan ‘hak’
olarak tarunmamgtr. Diisiinceyi agiklama yollaindan biri  olarak
tarumlanabilecek aglik grevlerinin, anayasa ile giivenceye alinmig olan yagam
hakkini zedeleyip zedelemedigi sorusunun yamtina ulagabilmenin yolu ise,
'nasil bir yagam hakki’ sorusunu yanitlamaktan gegmektedir.

Yanit; olumlu, olumsuz ve aktif statii haklan geklinde sinuflandinlsa da
temel hak ve dzgiirliiklerin bir biitiin oldugu diigiincesinde yatmaktadir. Yagam
hakki yukanda da belirtildigi gibi, bir negatif stati hakkidir, ancak
dokunulmadiginda varolabilir. Diger temel haklarla birlikte diigiiniildigtinde,
Sava'nin deyisiyle ‘devletin yasatmacihk gorevi' s6z konusu olacaktir. Sava'ya
gore yagsatmacilik kuralin devlete yiikledigi ddevler sunlardur: 1. Bireyin, beden ’
biitiinliigii ve saghg icinde diinyaya gelmesini saglamak. 2. Yagamin, fizik,
biyolojik, moral, entellektiiel bir biitiinlik icinde siirmesini saglamak. 3.
Sefaletten, gereksinmeden, ekonomik agidan gelecek kaygisindan kurtulmay:
saglamak. Yine devlet, kisilere giivenlik iginde yasadiklan duygusunu da
verebilmelidir ki, bunun kogulu, devletin hukuka baghiigimun saglanabilmesiir:
"... yasatmaalik kuram, Devlet icin, 6zdeksel olarak rgiitlenme zorunlulugu
yaratir; yagsami Him tehlikelerden kurtulmug kilacak olan, bugiiniin igindeki ve
yaninki biitin yagam kaygi ve kugkularimn silinmigligini verecek olan bir
orgiitlenmedir bu.. Buna artik, ‘'giivence’ denmektedir” (SAVCI, 1980: 93).
Karumca yasam hakki, ancak diger temel haklarla birlikte diigiinildigune
anlamh olur. Higbir dizge ‘6li canlar' {izerine kurulamayacagindan, yagam
hakkiny, ‘kiginin hayatta kalma’ hakkina indirgememek gerekir.33

33 Aym yéndeki goriis igin aynca bkz. (TEZIC, 1990: 31 vd.).
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Yukarida deginilen, kiginin icinde yasadig1 topluma kars: sorumlulugu
oldugu savi da ancak bu sekilde anlam kazarur. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'ne gore, kisinin, kisilifinin serbest ve tam gelismesi, iginde yasadig1
toplumda olanakhidir ve kiginin bu topluma karg1 gorevleri vardir (md. 29).
Soysal'a gére bunun Gnemi guradadir: Eger toplumdan deger goriiyorsa, o
toplum kendisini gelistirmesine izin veriyor ve olanak saghiyorsa, kiginin o
topluma karg: 6devi vardir. Yani, ... toplum bedava ddev isteyemez” (SOYSAL,
1987: 49).

Dolaysiyla deviet, yurttaslarin egitim hakkini, diigiincesini ifade etme
hakkini, orgiitlenme hakkinu ve diger tim temel haklarini gozetmeli, insan
haklarina 'dayanan’ demokratik bir tiize devleti olmahdir ki, yurttaglardan
topluma karg: sorumluluk bekleyebilsin. Insan haklarina dayanan devlet yerine,
Soysalin betimlemesiyle, 'insan haklarina saygili, yani goriince selam veren’
devlet yapisi korundugu ve toplum, bireylere kargi gorevierini savsakladigi
siirece, yurttagin yasamda kalmasi, onun yalmizca ‘'nefes almasi’ anlamina
gelecektir.

Yasam hakkinin vazgegilmezligi ve devredilemezligi ilkeleri, ancak
insanca bir yasam' adina savunulabilir.
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