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Ozet

1982 Anayasasina gire siyasi partiler sadece tizik ve programmnin, Anayasanin 68.
maddesinin dérdiincii fikras: hikimlerine aykiri olmas); Anayasanin 68. maddesinin dérdiincii
fikrasinda belirtilen suglann islendigi bir odak durumuna déniigmesi;yabancilardan maddi yardim
alinmasi durumlannda o partinin Anayasa Mahkemesince kapatilabilecegini hiikkme baglamaktadur.
Siyasi Partiler Yasasinin 101. maddesi de Anayasadaki bu hiikmii aynen tekrarlamaktadur.

Partiler Yasasinin 104. maddesi; bir siyasi partinin Siyasi Partiler Yasasinin 101. maddesinin
diginda kalan emredici kurallarina ve diger yasalarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine
aykinlik olmasi durumunda, o parti hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisiun Anayasa
Mahkemesine bagvurabilecegini hilkme baglamustir. Siyasi Partiler Yasasinin 104. maddesine gére,
Anayasa Mahkemesi s6z konusu hiikiimlere aykinlik goriirse, o partiye alti ay iginde bu aykiriligin
giderilmesi igin ihtarda bulunacagini ve eger aykinlik giderilmez ise, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavastnin o parti hakkinda kapatilmas: igin resen dava agacagim kurala baglamugtir. Yani Siyasi
Partiler Yasasirun 101. maddesi digindaki emredici hiikiimleri ile diger yasalardaki partilerle ilgili
emredidi hiikiimler de kapatlmayla sonuglanabilmektedir. Siyasi Partiler Yasas: ile partilere iligkin
olarak getirilen yasaklar Anayasadaki yasak hiikmiin gok Stesine tagmaktadur.

"Waming” to Political Partes
Abstract

According to the 1982 Constitution political parties can only be dissolved if the program and
statute of the political party violate the provisions of the fourth paragraph of Article 68; if the party
in question has become a center for the execution of activities violating the provisions of the fourth
paragraph of Article 68; or if the political party accept financial assistance from foreigners. Article
101 of the Political Parties Act repeats exactly the above provision of the Constitution.

Article 104 of the Political Parties Act stipulates that if the activities of a political party are
incongruous to the mandatory rules of the Political Parties Act other than the provisions of Article
101, or other mandatory rules of other laws, the Chief Public Prosecutor of the Republic may submit
an application to the Constitutional Court. If there are differences to the provisions of laws, the
Constitutional Court warns the political party to rectify those incongruitics. If the incongruities are
not rectified then the Chief Public Prosecutor of the Republic files a dissolution suit. In other words,
mandatory rules of Political Parties Act other than the provisions of Article 101 and other mandatory
rules of other laws related to political parties may become the causes of the dissolution of political
parties. The prohibitions stipulated in the Political Parties Act exceed the prohibitions provided in
the Constitution. The 1982 Constitution limited the causes of dissolution of political parties.
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Siyasi Partilere "Ihtar"

SiYASi PARTIiLERIN ONEMi VE ANAYASALARDA DUZENLENiSi

Cagimizda siyasi partiler genel oyun yayginlagmasi sonucunda
demokratik siyasal sistemin en 6nemli dgelerinden biri durumuna gelmigtir.
Gagdas demokratik siyasal sistemin en énemli ve belirleyici unsurlanndan biri
siyasal katilmanun siyasal partiler aracihgiyla gergeklesmesidir. Demokrasilerde
tilkeyi yonetenler belirli araliklarla halk tarafindan secilirler. Siyasi partiler
halkin siyasal yoneticilerini segmelerinde araci rolii oynarlar.

Guniimizdeki siyasi partilerin ilk Orneklerine 19. ylizyida Bat
Avrupa'da rastlanmishr. Yasama meclislerinde ayru egilimde olan iyeler
eylemlerine uyum saglayabilmek igin gruplar olugturmuglardir. Yasama
meclislerindeki bu hiziplerin veya gruplarin siyasi partiler olarak
Orgiitlenmelerindeki en onemli etken oy hakkinin genislemesi olmustur.
Maurice Duverger bu gelisimi goyle ifade etmektedir:

"Genellikle partilerin gelisimi, demokrasinin gelisimine, yani oy hakkinin
ve parlamentonun yetkilerinin genisletilmesine bagh goriinmektedir. Siyasal
medlisler fonksiyonlarinin ve bagimsizliklannin genisledigini gérdiikge, bu
medlislerin lyeleri eylemlerinde ahenk saglayabilmek igin ortak niteliklerine
gore gruplasma geregini duymuslardir. Oy hakki genisletilip yaygilagtirildikea,
adaylan tamtabilecck ve oylan bunlara yoneltebilecek komiteler yoluyla
segmenlerin  Orgitlendirilmesi zoruniulugu artmighr. Dolayisiyla partilerin
dogusu, parlamento gruplarninin ve secim komitelerinin dogusuna baghdir.
Bununla birlikte bazi partiler, bu genel semadan az ¢ok sapma gosterirler.
Bunlann dogusu, se¢im ve parlamento gevresi disinda olur; en belirgin ortak
nitelikleri de budur” (DUVERGER, 1970: 16).

On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Amerika diginda hicbir Ulkede
buglinkii anlamda siyasi partiler yoktu. Yirminci ylizyihn sonunda ve yirmi
birinci ylizyiin baginda ise partiler biitin demokratik siyasal sistemlerde

* Bu yazida Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi AMKD ve Resmi Gazete de R.G. olarak
kisaltilmigtir.
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faaliyet gostermekte ve bu sistemlerin devlet yonetimi mekanizmasinn temelini
olugsturmaktadir. Partisiz rejimlere ancak gelencksel ve gegis halindeki
toplumlarda rastlanabilmektedir (OZBUDUN, 1977:19).

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi gibi, bir yandan siyasi partilerin
demokratik siyasi yagamin vazgegilmez unsurlan oldugunu agiklamakta, 6biir
yandan ise demokrasinin igleyebilmesi igin siyasi partilerin yasaklanabilecegini
hiikkme baglamaktadir. Anayasanun iginde yer alan ve ilk bakista birbirleriyle
bagdagmaz goériinen bu iki ilkeye tutarhlik kazandirmak, Erdogan Tezi¢'in
belirttigi gibi, son derece duyarli bir konudur (TEZIC, 1976:131).!

Liberal veya klasik demokrasi anlayisi sirursiz diisiinceyi agiklama
Ozgurligini demokrasinin temel bir ilkesi olarak kabul eder. Bu anlayis iginde
diisiincelerin partiler bigiminde o6rgiitlenerck iktidar yangina katimalarinda
herhangi bir sirurlandirma diiglinilemez. Klasik demokrasi bu demokrasi
anlayigina kargi gikan partilerin varliginu da hog goriir. Erdogan Tezi¢'in
sdzleriyle, "Kisaca, klasik demokrasinin resmi bir ideolojisinden s6z edilemez;
rolativisttir ve ¢ogulcudur. Bitiin egilimlerin, demokratik yarisma kurallarina
uygun olmak kosulu ile, iktidara adayliklarini koymalarina engel olmaz. Boyle
bir engellemeye ve kisitlamaya gidildigi anda, liberal devlet kendi varligiru
ink4r etmis sayiiyor” (TEZIC, 1976: 131-132).

Surasi vurgulanmalidir ki, klasik demokrasi biitiin gériis ve diistincelerin
Orgiitlenmesine ve siyasal iktidar yarigina katilmasina izin verirken bunlarin
siddet yoluna bagvurulmadan yapilmasini kabul eder. Miicadele barisgt ve
demokratik yollara uyularak yapimaldir. Sunu yineleyelim ki, klasik
demokrasi anlayisinin higbir bigimde resmi bir ideolojisi olamaz. Kabul
edilmeyen siddet yoluna bagvurma olmaktadir. $iddet yoluna bagvurmadan her
tirlii diigiince agiklanabilir ve agiklanmalhidir da..

Genel ve csit oy hakka vatandaglann devlet yonetiminde etki sahibi
olmalarinu saglar; ama bu etkileme giinimiizde teker teker herkesin kendi
glcliyle olamaz. Bireysel iradeleri bir araya getiren, onlara yon veren ve agirlik
kazandiran kuruluglara gereksinim vardir. Yani dagiruk siyasal tercihlerin
agiklik ve kesinlik kazanmasi ancak siyasi partilerin faaliyetleri sayesinde
gerceklegebilir. Ayrica devlet iktidarimin sinirlanmasinda ve vatandaslara
ozgiirlik ve gilivenlik saglanmasinda da partilerin 6nemli rolleri bulunmaktadir
(©ZBUDUN, 1979). Demokrasinin simgesi sayilan, olmazsa olmaz kogulu olarak
nitelenen, 0zgirlik ve hukukun ulusal araglart durumunda bulunan siyasi
partilerin, devlet yonetimindeki etkinlikleri ve ulusal iradenin gergeklesmesin-
deki rolleri nedeniyle, Anayasa koyucu, siyasi partileri derncklerden farkl

1 Aynca bkz. (DAVER, 1986).
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gorerek, kurulmalanndan baglayarak, caliymalarinda uyacaklar esaslar1 ve
kapatimalarinda izlenecek yontem ve kurallan ozel olarak belirlemekle
kalmamig, Anayasanin 69. maddesinin son fikrasindaki kuralla, siyasi partilerin
calisma, denetleme ve kapatilmalanmn Anayasada belirlenen esaslar
gercevesinde cikarilacak bir yasa ile diizenlenccegini Ongormugttr. 1982
Anayasasi'un 68. ve 69. maddelerine kaynak olan 1961 Anayasasimun 56.
maddesi, siyasi partilerin, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsurlan olduklanm agiklamig ve 57. maddesi de bu
kuruluglar icin derneklerden ayr1 ve ozel bicimde giivence hiikiimleri
getirmigtir.

Devlet yasaminda ¢ok Onemli yeri olan siyasi partilerin kapatimalan
hakkindaki davalarin Anayasa Mahkemesinde goriilmesinin ve siyasi partilerle
ilgili temel diizenlemenin farkli bir yasa ile yapilmasinin temel nedeni partilere
giivence saglamak kaygisidir. 1961 ve 1982 Anayasalan siyasi partilerle ilgili
hiikiimler icermekle kalmamis, partilerle ilgili ayrintili hiikiimlerin bu konuda
gikanlacak yasa ile gergeklesecegini de hilkkme baglamuslardir. 22.4.1983 giin ve
2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi, 1961 Anayasasi doneminde gikarilmig olan 648
sayili Yasarun yerini almgtir. Bu Yasa 1982 Anayasasirun 69. maddesinin son
fikrasindaki buyurucu kural uyarinca ¢tkarilmig ve siyasi partileri Gteki tizel
kigilerden farkh gormediginden 6zel diizenlemeye gerek duymayan cogu
demokratik iilkenin aksine, siyasi partilerin kuruluglarindan baglayarak
galigmalari, denetimleri ve kapatilmalari konusunda, belirli bir sistem igerisinde,
son derece ayrintili kurallar getirmistir. Getirilen bu sistemde siyasi partilerin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavalginca ihtar bagvurusunda bulunulabilecegi ve
kapatilabilmeleri i¢in Anayasa Mahkemesinde dava aglacagi ongorilmusgtir.

Anayasada siyasi parti kapatma davalanyla ilgili ve siyasi ¢rgiitlenme
dzgiirligii lehine en onemli degisiklik 23.7.1995 gilinii kabul edilen 4121 sayili
anayasa degisikligiyle ortaya ¢ikmistir. Anayasanun 69. maddesinin beginci
fikrasina gore, "Bir siyasi partinin tiiziigi ve programinun 68 inci maddenin
dordiinci fikrasi hiikiimlerine aykiri bulunmasi halinde temelli kapatma karan
verilir". Yine Bu maddenin altna fikrasiru gére de "Bir siyasi partinin 68 inci
maddenin dordiincii fikrast hitkiimlerine aykiri eylemlerinden 6tiirli temelli
kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin iglendigi bir odak haline
geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir."
Anayasamiza gore son bir kapatma nedeni de Anayasanun 69. maddesinin
dokuzuncu fikrasinda yer almaktadir. Bu fikraya gore, "Yabancai devletlerden
uluslararast kuruluglardan ve Tirk uyruklugunda olmayan gergek ve tiizel
kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli kapatilr.” Boylece 1995
Anayasa degisikligiyle birlikte Anayasada parti kapatma nedenlerinin tahdidi
olarak (numerous clausus) sayldig: gériilmektedir. Yine 3.10.2001 tarih ve 4079
sayll Yasayla Anayasanun 69. maddesinde siyasi partiler lehine iki 6nemli
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diizenleme daha yapilmistir? Bu degisikliklerle birlikte siyasi partilerin
kapatilmalan biiytik 6l¢lide giiglestirilmistir.

Ancak Anayasada yapilan bu degigiklikler Siyasi Partiler Yasasina
yeteri 6lglide yansimanustir. Siyasi Partiler Yasasi siyasi partilerin kapatiimalari-
n1 yalnizca anayasal nedenlerle sirurli tutmamaktadir. Siyasi Partiler Yasasinin
102. maddesinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavaliginun isteklerine uyulmamasi
halinde, 104. maddesinde diger sebeplerle (Anayasa Mahkemesince verilecek
ihtara uyulmamas: sonucunda) ve 105. maddesinde de se¢imlere kahlmama
nedeniyle partilerin kapatilabilecegini hitkkme baglamugtir. Ayrica, Siyasi Partiler
Yasasinn "Dordiincii Kismmnda" yer alan siyasi partilerle ilgili yasaklanin biiytiik
bir bolimii de su an Anayasaya aykiri duruma gelmislerdir. Karumca bu
hiikiimler Anayasanin parti kapatma nedenlerinin disina qkmighr ve bu
nedenle agk¢a Anayasaya aykindir. Biz bu yazimizda bunlardan Siyasi Partiler
Yasasinin 104. maddesinde diizenlenmis bulunan "ihtar” verme mekanizmasinu
aciklamaya ve incelemeye galisacagiz.

[HTAR BASVURUSUNDA ANAYASA MAHKEMESINDE UYGULANAN
USUL

2820 sayih Siyasi Partiler Yasasimin 104. maddesinde, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavaligimun resen bagvurusu lizerine Anayasa Mahkemesince
bu Yasarun 101. maddesi disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger yasalarn
emredici hiikimlerine aykirnihk goériilmesi durumunda, partilere ihtar
verilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bugiine dek Siyasi Partiler Yasasirun 104.
maddesine gore ihtar verirken uyguladigy yontem su olmugtur: Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcliginin jhtar bagvurusu once bir raportore havale
edilmektedir. Ihtar bagvurulannn ilk incelemesi olmadigindan raportoriin
raporunu bitirmesinden sonra Anayasa Mahkemesince yazilan rapor uzerine
gortigme yapilip ihtar verilip verilmemesi karara baglanmaktadir.

Partilere verilen bu ihtar Anayasa Mahkemesince "dava" olarak nitelendi-
rilmemektedir. Bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavahigimn bu konudaki
istemini i¢eren yaziya Anayasa Mahkemesince "bagvuru dilekgesi” adt
verilmektedir. Bu dilekge ve ekleri de partiye génderilmemekte ve partiden de
savunma alinmamaktadir. Bugiine kadar ki uygulama bu Dbigimde

2 Soz konusu diizenlemeler aynen goyledir: "Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin
iiyelerince yogun bir sekilde iglendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel
bagkan veya merkez karar ve yonetim organlan veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki
grup genel kurulu ve grup yénetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu
fiiller dogrudan anilan parti organlaninca kararhlik iginde islendigi takdirde s6z konusu
fiillerin odag) haline gelmis sayilir. Ikinci lehte degisiklik soyledir: "Anayasa Mahkemesi,
yukandaki fikralara gore, ilgili siyasi partinin devlet yardimindan kisman veya tamamen
yoksun birakilmasina karar verebilir.”
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gerceklesmigtir. Anayasa Mahkemesinin ihtar basvurularinda gergeklestirdigi
hukuksal iglem, aleyhine bagvurulan partinin 2820 sayih Yasanin ve 101.
maddesi diginda kalan ve diger yasalarin emredid hiiklimlerine bir aykiriiginin
olup olmadigidir. Anayasa Mahkemesine gore, eger parti ihtar karanna
uymazsa, 0 zaman agilacak olan parti kapatma davasinda Ceza Muhakemeleri
Usulii Yasasi uygulanacak ve parti savunmasinu yapacaktr. Yani Yiksek
Mahkemeye gore ihtar asamasinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavasiun ihtar
bagvurusunun tebligine ve bu konuda partinin savunmasiru almaya gerek
bulunmamaktadir.

fhtanin  hukukumuzda gesitli anlamlart  vardir. Omegin, borglar
hukukunda bir kiginin temerriidiini saptamak yapilan irde agiklamasi olarak
anlasilmaktadir. Idare hukukunda ihtar "ihtar cezasi” (admonition) olarak ecle
alinmaktadir. Hukukumuzda devlet memurlarii gorevlerine dikkate davet
olarak ihtar cezasi verilebilmektedir. Karumca ihtari eski sOyleyisle tevbihten
yani ihtar cezasindan ayirmak gerekir (TURK HUKUK LUGATI, 1944: 150-151).

Anayasa Mahkemesi karumca siyasi partilere ihtan idare hukukundaki
ihtar cezas: olarak ele almamaktadir. Anayasa Mahkemesinin anlayisi daha gok
aile hukukundaki terk nedeniyle bosanma davasindaki "ihtar"a benzemektedir.
Yeni 4721 sayih ve 22.11.2001 giinli Tirk Medeni Yasasinin 164. maddesine
gore, "Eslerden biri, evlilik birliginden dogan ylkimliliklerini yerine
getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakl: bir sebep olmadan ortak
konuta donmedigi takdirde aynlk, en az alt1 ay siirmiis ve bu durum devam
etmekte ve istem {izerine hakim tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalms ise;
terk edilen eg, bogsanma davasi agabilir.” Terk nedeniyle bosanma davasi
agabilmek igin yargiq tarafindan ihtar yapilmig olmali ve bu ihtar da sonugsuz
kalmalidir (VELIDEDEOCLU, 1965: 209-211) . Siyasi Partiler Yasasindaki ihtar
kurumu da bu Yasarun 101. maddesi disindaki emredici hikimleri ile bagka
yasalarin emredici hiikkimierine aykinlik durumunda kapatma davasi
agilabilmesi igin Once Anayasa Mahkemesince siyasi partiye ihtarda
bulunulmasin kapatma davasi agmarun bir 6n kosulu durumuna getirmektedir.

Ancak Anayasa Mahkemesinin bu goriisiinden farkl diigtintilebilir. Thtar
bagvurusunun dilekgelerinin ve eklerinin ilgili partiye teblig edilmesi ve bu
partinin savunmasinin alinmas: gerektigi ileri surilebilir. Kanimca ihtar
basvurulan igin kars: taraftan savunma alinmamasi: hukuka uygun degildir ve
bu adil yargilanma hakkina da aykiridir. [htarin bash basina bir yaptirim oldugu
veya olabilecegi ve ihtar alan partinin se¢men goziinde degerini yitirebilecegi
belirtilebilir. Anayasada yapilan 3.10.2001 giinlii ve 4709 sayil: Yasayla yapilan
degisiklikle 36. madde yer alan hak arama ¢zgiirligiine agikga herkesin adil
yargilanma hakkina sahip oldugu kurali eklenmistir. Bu degisiklik ihtar
verirken de ihtar verilecek partinin savunmasinin alinmasinin gerekliligini daha
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da giiclendirmektedir. Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Digindaki igleri
dosya iizeninden incelemesi kurali dava evrakimn karg tarafa tebligine engel
olamamalidir. 2820 ve 2949 sayih Yasalar parti kapatma davalarinda Ceza
Muhakemeleri Usulii Yasasiun uygulanacagiru hiilkme baglamaktadir. Bunun
nedeni siyasi partilere ceza usuliiniin koruyucu ve lehe hikiimlerini
uygulayarak demokrasinin vazgegilmez unsuru olan partilere glvence
saglamaktir.

Ayrica, Anayasanin 149. maddesi ve 2949 say1li Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Yasasinin 33. maddesinin ikinci fikrasina gore,
"Anayasa Mahkemesi gerekli gordiigii hallerde sozlii agklamalarini dinlemek
ilgilileri ve konu hakkinda bilgisi olanlan gagirir..." hiikmiinii igermektedir. Bu
hiikim ihtar bagvurusunda uygulanabilir.

*DIGER SEBEPLERLE BASVURU" BASLIKLI 2820 SAYILI SiYASI
PARTILER YASASININ 104. MADDESINDE DUZENLENMiS BULUNAN “IHTAR"

1982 Anayasasinda parti kapatma nedenleri numerous clausus olarak
belirtildiginden bunlarin yasalarda ¢ogaltilmamasi gerckmektedir. Siyasi
Partiler Yasas: ile partilere iligkin olarak getirilen yasaklar Anayasadaki yasak
hitkmiin ¢ok Otesine tasmaktadir. Oysa, Anayasanin getirmemig oldugu bir
yasagn Siyasi Partiler Yasas ile getirilememesi gerekir. Bu aqidan Siyasi Partiler
Yasasinn 104. madde hiikkmiiniin Anayasaya uygun oldugu sdylenemez. Siyasi
Partiler Yasasinin 104. maddesi Anayasada yer almayan ihtar verilmesi ve ihtara
uyulmamasi sonucunda da parti kapatma gibi bir yaptinma yer vermektedir.

2820 sayil: Siyasi Partiler Yasasinin degisik 104. maddesi aynen soyledir:
“Bir siyasi partinin bu Kanunun 101 inci maddesi diginda kalan emredici
hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikimlerine
aykiriik halinde bulunmas: sebebiyle o parti aleyhine Anayasa Mahkemesine,
Cumhuriyet Bagsavaliginca re'sen yazi ile bagvurulur.” Bu maddenin ikinci
fikrasinda da su hiikkim yer almaktadir: "Anayasa Mahkemesi, sO0z konusu
hitkiimlere aykinlik goriirse bu aykirthgin giderilmesi icin ilgili siyasi parti
hakkinda ihtar karan verir. Bu karar, o siyasi partinin genel bagkanligina yazil
olarak bildirilir. Bu yazirun tebligi tarihinden itibaren alt ay icinde aykirilik
giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet Bagsavcisi Anayasa Mahkemesine bu siyasi
partinin kapatilmast i¢in resen dava agar.”

Siyasi Partiler Yasasirun 104. maddesi; bir siyasi partinin Siyasi Partiler
Yasasinin 101. maddesinin diginda kalan emredici kurallarina ve diger yasalarin
siyasi partilerle ilgili emredici hiikimlerine aykir1 olmasi durumunda, o parti
hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinun Anayasa Mahkemesine bagvurabi-
lecegini hilkme baglamustir. Siyasi Partiler Yasasirun 104. maddesine gore,
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Anayasa Mahkemesi s6z konusu hiikiimlere aykinlik goriirse, o partiye alt ay
icinde bu aykinhigin giderilmesi igin ihtarda bulunacagii ve eger aykirilik
giderilmez ise, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisiun o parti hakkinda kapatilmasi
igin resen dava agacagint kurala baglamigtir. Yani Siyasi Partiler Yasasinin 101.
maddesi digindaki emredici hiikiimleri ile diger yasalardaki partilerle ilgili
emredici hikiimler de kapatilmayla sonuglanabilmektedir. Anayasada parti
kapatma nedenleri tahdidi olarak belirlenmistir ve Anayasada yer alamayan bir
yasagin Siyasi Partiler Yasasina kapatma nedeni olarak konulmasi ise
Anayasaya aykindir.

Bu konu daha uzunca irdelenmelidir, ancak bundan 6nce ihtar verme gibi
bir goérevin, Anayasayla degil, yasayla Anayasa Mahkemesine verilebilip
verilemeyecegini incelemek gerekmektedir. Bundan sonra ise eger boyle bir
gorevin Anayasaya uygun olup olmadig: tartsilacaktir,

SIYASi PARTILERE IHTAR VERME GOREVININ ANAYASA
MAHKEMESINE VERILMi$ OLMASI SORUNU

Siyasi partilere Ihtar verilmesi gorevi Anayasa Mahkemesine Anayasa
tarafindan degil, 2820 sayili Yasa tarafindan verilmis bir gorevdir. Burada
tartisilmasi gereken Anayasada verilmemis bir gorevin yasa tarafindan Anayasa
Mahkemesine verilebilip verilemeyecegidir. Bu konu Anayasa Mahkemesince
1995 Anayasa degisikliginden 6nce parti kapatma nedenleri Anayasada tahdidi
olarak belirtilmediginden ve 2820 sayih Yasa da bir Konsey yasasi olmasi, yani;
Anayasarun gecici 15. maddesinin son fikrasinin korumasi altinda bulunmasi
nedeniyle siyasi partilere ihtar karar1 s6z konusu parti ihtar kararina uymadigi
takdirde, kapatma davasina neden olabildiginden, ihtarin Anayasa
Mahkemesince verilmesi Anayasaya uygun olarak goriilmekteydi. Yani gogun
iginde az da vardir mantigiyla diigiiniiliyordu.

2820 sayii Yasanin 104. maddesinde diizenlenen "ihtar", kurum ve
yaptrim olarak ayr ayr ele alinabilir (Resmi Gazete, 1.6.2001).> Kurum olarak
Siyasi Partiler Yasasiun 101. maddesi disinda kalan emredici hiikiimleriyle
diger kanunlann siyasi partilerle ilgili emredic hiikimlerine aykiri davranan
partilere, bu aykinhklan gidermelerini saglamak amaciyla Siyasi Partiler
Yasasinda yer verilen ihtar kurumunun, Anayasanin 68. maddesinde
diizenlenen "Siyasi partiler...Anayasa ve kanun hiikiimleri igersinde faaliyetleri-
ni strdiirtirler.” seklindeki diizenleme ile 69. maddede yer alan "Siyasi partilerin
kurulug ve ¢alismalan, denetlenme ve kapatilmalan..yukaridaki esaslar

3 Anayasa Mahkemesi Komtinist Partiye ihtar verilmesine iligkin kararinda karg1 oylarda
yer alan ve ihtarin yaptinmu ile birlikte ele alinmasini savunan goriislere katilmamis ve
ad1 gegen partiye ihtar vermistir. Bkz. E. 2001/1 (Siyasi Parti-lhtar), K.2001/1, k.t
20.3.2001, Resmi Gazete, Say1: 24419 (1.6.2001): 245-246.
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gergevesinde kanunla diizenlenir.” geklindeki diizenleme ile de uyum iginde
oldugu diisiiniilebilir. Bir baska deyisle "ihtar" gibi bir kurum diizenlemek
Anayasaya aykin goriilmeyebilir.

Bir kurum olarak Anayasaya aykiri oldugu kamumca sdylenemeyecek
ihtarin, konusunu olusturan siyasi partilerin yasaya aykinlik durumlarim
saptama go0revinin Anayasa ile verilmesi gerekirken, yasa ile Anayasa
Mahkemesine verilmesinin, Anayasarun, "Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile
verilen diger gorevleri de yerine getirir." seklindeki 148. maddesinin son
fikrasina ise agik bir aykirilik olugturdugu ise ortadadir. Anayasa Mahkemesine
verilecek gorevlerin Anayasaca verilmesi gerektigi son derece agik bir husustur.
Anayasa Mahkemesi Anayasaylr yorumlayan ve yasalarin Anayasaya
uygunlugunu saptayan Yiice bir Mahkeme olmasi nedeniyle, boyle 6nemli bir
mahkemeye her tiirli gorevin Anayasaca verilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde, yasa koyucu, eger Anayasa Mahkemesinden hosnut degilse, gikaracag:
yasalarla Anayasa Mahkemesine olmadik bazi gorevler verebilir. Bu ise
Anayasa Mahkemesinin temel gorevi olan Anayasaya uygunluk denetimini
anlamsizlastnr.

Ozetlemek gerekirse, siyasi partilerin yasaya aykinihk durumlarinin
saptanmasinu ongoren ihtar kurumunun Anayasa ile uyum iginde bulundugu;
ancak bu gorevin yasa ile Anayasa Mahkemesine verilmesinin Anayasaya
aykinlik olugturdugu soylenebilir. Anayasa Mahkemesi dyesi Sacit Adal
Komiinist Partiye verilen ihtar kararina yazdigi kargi oyda bizim de katldigimiz
su goriisleri belirtmigtir: "Siiphesiz ki, yasakoyucunun SPK'nun kapatma
disinda emredici hiikiimlerinin gereginin yerine getirilebilmesini saglamak igin
"ihtar" mekanizmasi kabul etmesinin Anayasa'ya aykiri oldugu sodylenemez.
Gerekli bilgi ve belgeleri Yargitay Cumhuriyet Bagsavalifi'na vermeyen, kesin
hesaplarimi  Anayasa Mahkemesine goéndermeyen veya bunlara benzer
yukiimliliklerini yerine getirmeyen siyasi partilere ihtarda bulunulmas: gayet
tabiidir. Tabii olmayan ve Anayasa'ya aykir1 goriinen husus, bu mekanizmanin
miieyyidesinin “kapatma" olmasi, bir bagka deyisle, ihtarin Anayasa‘da yazili
kapatma scbepleri disinda bir baska kapatma sebebi sayilmasidir” (Resmi
Gazete, 1.6.2001: 248).*

Aksi bir diisiince ile ihtar kurumunun yaptiriminin Anayasaya aykiri
olmadigirun, yani Anayasada siyasi parti kapatma nedenleri sayilmig olmasina
ragmen, bu nedenlerin genisletilebilecegi diiglincesiyle, kabul edilmesi halinde,
siyasi parti kapatma davasina bakmakla gorevli ve yetkili olan Anayasa
Mahkemesinin, siyasi parti kapatma davasimin 6n agamasi olan ihtar konusunda

4 Yaptinmu kapatma olmayacak olan bir ihtar kurumunun Anayasaya aykin olmadiginu
belirtmek bdyle bir kurumun yerinde ve yararh oldugu veya olacag: anlamina gelmez.
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da yetkili oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Ihtarin Anayasaya aykir olan yonii bu kurumun yaptiriminin "kapatma”
olmasidr; ciinkii, daha 6ncede belirtildigi gibi Anayasamiza gore yalnizca su ¢
durum siyasi parti kapatma nedeni olarak diizenlenmistir. Bir siyasi partinin;

1) Tiiziik ve programinin, Anayasarun 68. maddesinin dordiinci fikrasi
hiikiimlerine aykir1 olmas;

2) Anayasarun 68. maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen suglann
islendigi bir odak durumuna donilismesi;

3) Yabancilardan maddi yardim alinmasy;

durumlarinda o parti Anayasa Mahkemesince kapatlabilir. Siyasi Partiler
Yasasinin 101. maddesi de Anayasadaki bu hiikmii aynen tekrarlamaktadir.

Siyasi partiler hakkinda ihtar karan verilmesini gerektiren emredici
hiikiimler ve ihtarm nasil yapilacag: Siyasi Partiler Yasasiun 104. maddesi ile
diizenlemigtir. [htar verilen siyasi parti ihtanin geregini yerine getirmemesi
durumunda karsilasacagi yaptinm soz konusu Siyasi Partinin kapatilmasidir.
Oysa bdyle bir kapatma nedeni Anayasada yer almamaktadur.

Acaba Anayasa Mahkemesi ihtar verme durumunda kaldiginda
Anayasaya aykiri olan bu hikkiim konusunda ne yapabilecektir? Anayasa
Mahkemesi cesitli kararlarinda Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma
davalan ile Yiice Divan olarak yargilama yaphgi sirada Anayasarun 152.
maddesinde yazili "mahkeme” durumunda oldugunu belirtmigtir. Anayasa
Mahkemesi ihtar karar verirken Anayasaya aykinhgin digindigi bir
hitkmiin Anayasaya aykiriligi konusunda bir 6n sorun yaratmasl distnilemez.
O halde Siyasi Partiler Yasasiun 104. maddesinin Anayasa Mahkemesince
incelenip ikinci fikrasirun iptali s6z konusu olamayacagina gore, bu durumda
bu kuralin "ihmal"i disiiniilmelidir.

2820 sayih Siyasi Partiler Yasasiun 104. maddesinin birind fikrasi
12.8.1999 giinlii 4445 sayih Yasa ile degistirilmigtir. Son fikrasinda isc bir
degisiklik yapimamustir. Ancak artik bu kural da Anayasarun Gegici 15.
maddesinin son fikras: hiikmiiniin korumasindan yararlanamayacaktir; cunku
Anayasann Gegici 15. maddesinin bu "Gnli fikrast” 3.10.2001 ginli 4709 sayili
Yasarun 34. maddesiyle yiiriirliikten kaldinlmugtir. Artik bu maddenin anayasal
denetimi miimkunddr.

Anayasa Mahkemesinin, Esas. 1993/3 (Siyasi Parti-Kapatma) ve K. 1993/2
sayil kararinda yineledigi gibi, "ihmal” ile ilgili yerlesik igtihad1 goyledir:
“"Anayasa Mahkemesi'nce bir yasa kuralinin ihmali, incelenmekte olan iste
uygulanacak kural hakkinda iptal davasi agimamig olsa bile o kuralin
Anayasa'ya aykirihk nedeniyle iptal edilebilecek nitelikte olmasi koguluna
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baghdir.

Belirtilen kurallarin, Anayasa'run gegici 15. maddesi kargisinda,
Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilmasinin olanaksizlig: nedeniyle ihmal
edilmeleri de sozkonusu olamaz" (AMKD, 30/2, 1995: 1182).°

2820 sayili Yasarun 104. maddesinin ne birind ne de ikind fikras1 artik
Gegici 15. maddenin korumas: altinda bulunmamaktadir. O halde bu kural iptal
edilebilecek nitelikte oldugundan Anayasa Mahkemesince ihmal de edilebilir.

SIYASI PARTILER YASANININ 104. MADDESINDE DUZENLENMiS
BULUNAN SIYASi PARTILERE {HTAR VERILMESININ ANAYASAYA
AYKIRILIGI

Ihtar mekanizmasi sonucunda eger uyarilan parti uyarinin geregini yerine
getirmez ise kapatilabilmektedir. Gliven Dinger E. 1997/2 (Siyasi Parti-lhtar), K.
1997 /2 sayih kararda bu konuda yazdig: kars1 oy yazisinda goyle demektedir:
"Anayasa'da agik¢a konulan kurallar diginda, siyasal partilerle ilgili olarak
yasalarla partileri kisitlayict yeni kurallar ve Ozellikle siyasi partilerin
kapatilmalarina kadar giden kurallar konulamaz. Ancak, Anayasal esaslarin
uygulanmasi gergevesinde yasal diizenlemeler yapilabilir” (AMKD, 33/2, 1998:
436-438).

Siyasi Partiler Yasasirun dordiincii kisminda yer alan “siyasi partilerle
ilgili yasaklarla da ilgili hiikkimlerin blyilk bir bolimi 1995 Anayasa
degisikliliginden sonra Anayasaya aykin bir duruma diigmislerdir. Ne yazik ki
yasa koyucu bu htikiimleri henlz degistirmemigstir. Bu kurallara aykin
davranmada ihtar konusu ve dolayisiyla kapatmaya neden olabilmektedir.

Bu yasaklar incelendiginde ilk olarak ortaya gikan husus yasa koyucunun
siyasi partilere giiven duymadigidir. Bu giivensizlik Anayasarun siyasi partileri
demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlan sayan ilkesiyle geligmektedir.
Boyle bir giivensizlik iilkemizde zaman zaman demokrasiye de kugkuyla
bakilmasina neden olabilmektedir. Boyle bir gilivensizlik her tiirld
demokratiklesme hareketini potansiyel boliicllik ve vatan hainligi gibi algilama
riskini de tagimaktadir.

Ikinci olarak agikga ortaya gkan ise, Siyasi Partiler Yasasinin dordinci
kismindaki siyasi yasaklarin hepsinin siyasi partilerin kapatilma nedenleri

5 Anayasa Mahkemesi 1982 Anayas1 doéneminde "ihmal" konusundaki goriisiinii hemen
hemen ayni sozlerle ilgili her kararinda tekrarlamugtir.

6 Giiven Dinger bu gerekgesini daha sonraki ihtar kararlarinda da yinelemistir. Giiven
Dinger Yesiller Partisinin 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasimin 104. maddesi geregince
kapatilmasina kararina yazdig) kargt oy yazisinda da aym gorigleri savunmugtur: E.

1992/2,K. 1994 /1, k.t. 10.2.1994, AMKD, Say130/2 (1995): 1058-1060.
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olarak kabul edilemeyecegidir. 1995 Anayasa degisikliginden Once siyasi partiler
sadece bu kisim hiikiimlerine aykin davrandiklarinda kapanlmaktaydilar. 1995
Anayasa degisikliginden sonra 1999 yiinda Siyasi Partiler Yasasinda
degisiklikler yapilirken, nedense bu kisimdaki hiikiimler biitiiniyle ele alirup
yeniden diizenlenmedi. Dérdiinci Kisimdaki hiikiimlerde Anayasadaki parti
kapatma nedenlerinden farkli yasaklar yer aldig gibi, Anayasadaki yasaklar
asan hiikiimlerde bulunmaktadir. Daha dnce belirtildigi gibi, bizce Anayasada
yer alamayan bir yasagin veya yer almasmna ragmen bu yasagi genisleten
kurallann Siyasi Partiler Yasasina konmasi Anayasaya aykindir. Bu konuda bir
ornek vermek saniyorum ki aydinlatic1 alacaktur.

Ornegin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 2820 sayili Siyasi Partiler-
Yasasimin 96. maddesinin son fikrasinda yer alan bazi adlarin partilerce
kullarulmasinin kapatma nedeni olarak kabul edilmesini Sozlegmeyi ihlal
olarak kabul etmektedir. Strasbourg Mahkemesi Tiirkiye Birlesik Komdinist
Partisi davasinda parti adinda "komiinist” sozciigii yer aldig gerekgesiyle o
partinin kapatilmasini kabul etmemigtir. Mahkemeye gore bir partinin Tirk
toplumu ve devleti igin gergek bir tehlike olusturdugu ortaya konmadan sadece
adi nedeniyle kapatilmasi Sézlegmenin 11. maddesinin ihlalidir.” Ayrica bu
yasak Anayasadan kaynaklanmamasi nedeniyle Anayasa da aykiridur.

Demek ki, bir partinin adinda “komiinist” sozcligli yer aliyor diye
kapatilmas: hem Anayasaya hem de Avrupa Insan Haklan Sozlegmesinin 11.
maddesine aykinlik olugturmaktadir. Bu husus son derece acik olmakla beraber,
Anayasaya aykinhk konusunun ihtar verme asamasinda mi; yoksa partinin
ihtara uymamasi durumunda agilacak olan kapatma davasinda mu ele alinmasi
sorunu tartisilabilir.

Bu konuda bir sonuca varabilmek igin Anayasa Mahkemesinin ihtar
kararina uymayan partilerle ilgili uygulamasina bakmak yerinde olacakhr. Bu
konudaki en tipik 6rnek ihtar kararmin geregini yerine getirmemesi nedeniyle
Yesiller Partisinin kapatilmasidir. Anayasa Mahkemesi E. 1992/2 (Siyasi
Parti-Kapatma), K. 1994/1 sayili karariyla Yesiller Partisini kapatirken bu
konuda sunlan belirtmigtir: "Daval1 Yegiller Partisi, 2820 sayil Siyasi Partiler
Yasasi'mun 73. ve 74. maddeleri uyarnca vermesi gercken 1988 yili kesin hesabiru
suresinde vermemistir.

.. Gerekli iglemlerin yerine getirilmemesi {izerine, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilii'nin istemi Gizerine Anayasa Mahkemesi'nce Yesiller Partisi hakkinda

7 Avrupa Insan IHaklan Mahkemesinin 30 Ocak 1998 ginli TBKP karan
(133/1996/752/951). Internet'te Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlan igin
bakiniz: http:/fwww.ehcr.coe.int/
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2820 sayih Yasa'run 104. maddesi uyarinca ihtar karan verilmistir.

Ihtar kararinun tebliginden baglayarak alti aylik siirenin gegmesine karsin
gerekli dizeltmelerin yapilmamas: ilizerine de, Cumhuriyet Bagsavciligi'nca
Anayasa Mahkemesi'ne Yesiller Partisi'nin kapatilmasi i¢in dava agilmustir.

Bu nedenlerle, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'un 73. ve 74. maddeleri ile
Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.1991 giinlii Esas 1991/5 (Siyasi Parti-Ihtar), Karar
1991/6 sayih ihtar kararina kargin 1988 yili kesin hesabint vermeyen Yesiller
Partisi'nin kapatilmas: gerekir" (AMKD, 30/2, 1995: 1056-1057) .8

Goriildigi gibi Anayasa Mahkemesi ihtar kararina uyulmamas: duru-
munda baskaca bir inceleme ve sorgulama yapmadan o partiyi kapatmaktadir.
Anayasa Mahkemesine gore; "Kugkusuz, Anayasa'run 10. maddesindeki esitlik
ilkesi goz ardi edilerek kimi partiler igin goyle, kimi partiler icin boyle karar
verilmesi olanak digt oldugu gibi, Siyasi Parti Genel Bagkami'min sozlii
agiklamalarinda ileri siirdiigl biciminde, davaya bir jiri gibi bakarak Yasa'nin
kimi kurallarin1 uygulayip, kimi kurallarin1 uygulamamak ve buna gore karar
vermek de olanaksizdir" (AMKD, 30/2, 1995: 1057).°

Anayasa Mahkemesinin uygulamast g6z Oniine alindiginda ihtar
karannin verilmesini bu karara uymama sonucunda verilecek yaptinmdan
ayirmak dogru olmayacaktir. O halde yaptirnmu kapatma olan ihtar kurumunun
Anayasaya aykinhgirun ihtar asamasinda incelenmesi gerekmektedir; ¢linkii
verilen ihtar karaninin arkasinda "kapatma tehdidi" yer almaktadir. Bir bagka
deyigle, ihtar karanna uymamak kapatma nedeni olmaktadir. Eger parti bu ihtar
kararinun belirledigi aykinhigi gidermez ise, Anayasa Mahkemesinde Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginca kapatma davasi agilacaktir. Normal olarak her parti
kapatma yaptirimindan kurtulmak isteyecegi i¢in bu uyarinin Anayasaya aykir1
oldugunu diigiinse dahi, eger varligim sirdiirmek istiyorsa ihtar kararina uygun
davranacaktir. Bu nedenle de Orgiitlenme 6zgiirliigii bu olglide Anayasarun 13.
maddesinde s6zi gegen "demokratik toplum diizenin gercklerine” aykiri bir
bigimde sinirlandirilmig olacaktr.

Demek ki, yalnizca Anayasa ile diizenlenebilecek bir alana Siyasi Partiler
Yasas: ile eklemeler yapilmigtir. 1995 Anayasa degisikliginden sonra, Siyasi
Partiler Yasasiun hiikiimleriyle Anayasa hiikiimleri arasinda uyumsuzluklar

8 Verilen ihtara ragmen yasaya aykin durumunu diizeltilmemesi nedeniyle "Demokrat
Parti" adli bir parti de Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmigtir. Bakinwz: E. 1994/1
(Siyasi Parti-Kapatma), K. 1994/3, k.t. 13.9.1994, AMKD, Say1 31/2 (1996): 1016-1024.

9 Anayasa Mahkemesinin bir partiyi kesin hesabini vermedigi gibi dnemsiz bir gerekgeyle
kapatmasi kabul edilebilecek bir sey degildir.
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agikca ortaya gikmugtir. 1995 Anayasa Degisikligi ile parti kapatma nedenlerinin
sinirh olarak saylUmas: karsisinda 104. maddedeki mekanizmanin sonucta
Anayasada ongdriilen nedenler diginda parti kapatmaya yol agmasi agisindan
Anayasaya aykin hale gelmis bulunmaktadir (SAGLAM, 1999: 180).

Yekta Giingor Ozden, Mustafa Bumin ve Fulya Kantarcioglu Demokratik
Barig Harcketi Partisi ile ilgili kararda Siyasi Partiler Yasasiun 89. maddesi ile
konulan ve Diyanet Isleri Baskanliginin genel idare iginde yer almasina iligkin
Anayasarun 136. maddesi hitkmiine aykiri amag giitme yasagina dayanan parti
kapatma yaptiriminin davada uygulanmayarak Anayasa hiikkmiiniin uygulan-
mas! gerektigini ileri siirmiiglerdir. Saywn iyeler yazdiklan gerekgelerinde bu
konuda bizim de katldigimiz su gorisleri belirtmiglerdir: "Anayasa, siyasi
partilerin kapatimas: nedenlerini tck tek saymig, yasa koyucuya, bunlann
diginda diizenleme yapmaya elverisli bir yasama alani birakmamgtir. Bu
durumda, siyasi partilerin, 68. maddenin dordiinci fikrasinda sayilanlar disinda
bir nedenle, tiiziik ve programlarinin bu fikraya aykiri oldugu gerekgesiyle
kapatilmalarina olanak yoktur. Devletin temel hukuk diizeninin kaynag: ve
belirleyicisi olan Anayasa'daki bu agiklik karsisinda, Siyasi Partiler Yasasinin
farkli bir diizenleme getiren 89. maddesine gegerlilik tarumak, Anayasa
kuralinun uygulama dig1 birakilmasi anlamina gelir. Oysa, s6z konusu Anayasa
kurali, 22.4.1983 giinlii 2820 say1h Siyasi Partiler Yasasi'ndan sonra 23.7.1995 de
yapilan Anayasa degisikligi ile getirilmigtir. Yasa koyucunun bu degisiklige
kosut olarak zaman gegirmeden Siyasi Partiler Yasasi'ndaki uyumsuzluklari
gidermesi gerckirken, bunu gergeklestirmemis olmasi, aymi konuda ayrintili
diizenleme getiren ve Yasaya gore st hukuk normu niteliginde olan Anayasa
kuralinun, uygulanmamasi sonucunu dogurmaz. Bu, kisaca "Anayasanin
baglayictigi ve ustiinliigi” ilkesi olarak tanimlanan ve Anayasa kuralimn
"Anayasa hitkimleri, yasama, yiiritme ve yargi organlarini, idare makamlariru
ve diger kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk kurallandir. Kanunlar
Anayasaya aykin olamaz" denilen Anayasa'un 11. maddesinin geregidir
(R.G.2.6.2001: 45-46). "1°

Anayasa Mahkemesi tiyesi Hasim Kilig da benzer bir gorigle Komiinist
Partiye Ihtar kararma yazdigi kargt oyda sunlart belirtmistir: "Anayasa
Mahkemesi‘'nce verilen “ihtar karan" geregince parti adindaki Yasa'ya aykirilik
giderilmedigi takdirde, Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesine gore
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcast bu Partimin  kapatimast igin re'sen
bagvuracaktir. Oysa, Anayasa'nun 68. maddesi ile Siyasi Partiler Kanunu'nun
Anayasa'ya uygun olarak diizenlenen 101. maddesinde, kapatma nedenleri tek
tek belirtilmek suretiyle agiklanmigtir. Belirtilen bu kapatma nedenleri diginda

10 Bu kararda kamumca Giiven Dinger'in Gerekgesi de hemen hemen Yekta Giingor Ozden,
Mustafa Bumin ve Fulya Kantarcioglu'nun gerekgelerinin aymisidir. Neden Dinger'in bu
gerekgeye katilmadigr anlagilamamgtir.
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yeni bir kapatma nedeni kabul edilemez. Anayasa'da dngorilmeyen bir parti
kapatma nedeni yasalarla getirilemeyecegi gibi, mahkeme igtihatlan ile de
olugturulamaz. Siyast Partiler Kanunu'nun 101. maddesi diginda 6ngoriilen parti
kapatma nedenleri Anayasa'ya agikga aykirihk olusturur. Siyasi Partiler
Kanunu'nun 96. maddesinde, diizeltilmedigi takdirde kapatma nedeni sayilan
yasaklar 23.7.1995 giinlii, 4121 sayil Yasa ile yapian Anayasa degisiklifine
uygun olarak yeniden diizenlenmedigi icin kapatma nedeni olarak ylirtirligiini
stirdiirmektedir. Yasakoyucu, partiler i¢in koyacagi yasaklarin yaptinminu da
Anayasa'ya uygun olarak diizenlemek zorundadir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 96. maddesi, gerek Anayasa, gerek Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesi ile agikca gelismektedir. Nitekim, Tiirkiye Birlegik
Komiinist Partisi'nin isminde "Komiinist" s6zcligiiniin yer almas: nedeniyle,
Anayasa Mahkemesi'nce verilen kapatma karari, Avrupa Insan Haklar1 Divar
tarafindan cok sert bir yaptinm olarak nitelendirilerck "Tirk devleti igin gergek
bir tehlike olusturdugu ortaya konmadan sadece adi nedeniyle kapatilmasi“n
Sozlesme'nin 11. maddesine aykiri bulunmustur. Komiinist Parti i¢in de durum
aynudur. Ciinki, Bagsavcilik bu Parti'nin herhangi bir diktatorliigii savunmas: ya
da yerlestirmeyi amacglamadigini agkca belirtmektedir. Bu durumda sadece
ismindeki bir s6zcligli kaldirmamasi nedeniyle verilen ihtar karari, olasi bir
kapatma davasinda, karan dogrudan etkileyen bir etki ve nitelige sahip
olmasindan 6tiirii 6nemli bir agama olarak degerlendirilmelidir. Bu evrede ihtar
karanna gerek kalmadan olasi kapatma davasirun agimasi da engellenmis
olacaktir" (R.G., 1.6.2001: 247)."

Ancak Anayasa Mahkemesi Komiinist Partiye [htar verilmesine iliskin
E.2001/1 (Siyasi Parti-htar), K. 2001 sayih kararinda, karsi oylarda yer alan ve
ihtarin yaptinmu ile birlikte ele abinmasini savunan gériglere katlmamig ve ad
gegen partiye ihtarda bulunulmasina karar vermistir (R.G., 1.6.2001: 245-246).12
Anayasa Mahkemesinin bu kararindan, "ihtar1"in Anayasaya aykirihigi, ihtar
verilen parti alt ay iginde s6z konusu aykirthgl gidermeyip, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavaisinin bu siyasi parti hakkinda resen kapatma davasi
aghginda diigiinlilmesi gereken bir konu olarak ele alindig1 sonucu gkmaktadir,

Bir bagska Ornek olarak da yine Siyasi Partiler Yasasiun dordinci
kisminda yer alan 95. maddedeki kural verilebilir. Recai Kutan Fazilet Partisi
kapatma davasi sirasinda 23.11.2000 giinli dilekgeyle 95.maddede yer alan,
"Temelli kapatilan bir parti bir bagka ad altinda kurulamaz” hiikkminin 2820
sayih Siyasi Partiler Yasasiun 101. maddesinde degil, 95. maddesinde yer

11 Anayasanin kapatma nedeni olarak belirtmedigi aykiriliklara dayanilarak hangi hukuksal
siiregle gergeklessin parti kapatilmas1 Anayasaya aykinidir.

12 Bu ihtar bagvurusunda hem ihtan diizenleyen Siyasi Partiler Yasasinin 104.maddesi hem
de ayn1 yasann 96. maddesi Anayasaya aykin olmaktadir.
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aldigindan bu Yasanin 104. maddesindeki ihtar mekanizmasinin igletilmesi
gerektigini ileri sirmiigtiir. Daval Partinin Bagkarnuna gore bu mekanizmanin
igletilmesi gerektigi konusunda hicbir kugkuya yer yoktu. Kutan'a gore bu
mekanizma igletilmeden kapatma davasi agllamaz. '

Karumca davali partinin "Temelli kapatilan bir parti bir bagka ad altinda
kurulamaz" biciminde Anayasada ve 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasirun 95.
maddesinde yer alan yukarda aktardigimiz yorumu dogruydu. Ancak Anayasa
Mahkemesi 1999/2 (Siyasi Parti-Kapatma) Esas sayii dosyada 30.1 2001 guni
verdigi ara kararla bu istemi 2820 sayih Yasarun 101. ve 104. maddeleri
uyarinca oy qokluguyla reddetmigtir.

Anayasa Mahkemesi bu sonuca temelli kapatilan bir partinin bir bagka ad
altinda kurulamayacag: konusunda ihtar verilmesinin bir anlami olamayacagy;
clinkii bir parti kapatilan partinin devami ise 0 zaman bu durumun ihtar ile
degistirilebilmesine olanak olmadig1 gortstinden hareketle varmistir. Yani bir
parti bir bagka kapatlan partinin devami ise bunu nasil degistirebilecektir? O
halde devam konusunda da Anayasa Mahkemesine gére ihtar verilmesinin bir
anlami da kalmamaktadir.

Bize gore eger ret gerckqesi bu gorise dayanuyorsa bu da elestirilebilir.
Siyasi partilere ihtan futbol maclarindaki hakemin sozlii ihtarina veya
gosterdigi sar karta benzetmek gerekir. Hakem futbolcuya ihtarda bulundugun-
da soyledigi eger bir kez daha bdyie bir harekette bulunursan sana sar1 kart
gosteririm demektedir. eger ayru hareketi futbolcu tekrarlarsa ya sar1 kart
almakta ya da kirmuzi kart gérmemektedir. Kusurlu olan hareket yapilmigtir ve
degistirilebilmesine de olanak yoktur. Ayru bicimde Anayasa Mahkemesi de bir
partinin kapatilan bir partinin bagka ad altinda kuruldugu karusindaysa ihtar
vermeli idi. Bu durumu partinin degistirebilip degigtirmeyecegi ise ayn bir
konudur. Anayasa Mahkemesinin ihtar sonucunda soyledigi sudur: Eger boyle
bir tutuma veya davraruga yeniden girersen kapatma davasiyla kargilagirsin. S6z
konusu siyasi parti alt1 ay i¢inde bu aykinhgl gidermezse veya gideremezse O
zaman Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin acacagi kapatma davasinda Anayasa
Mahkemesi durumu degerlendirmelidir. Kugkusuz bu sdylediklerimiz yaptirimi
kapatma olan ihtar kurumunun Anayasaya aykirihg konusundaki temel
goritgimiiz degistirmemektedir. Hi¢ kugkusuz yaphrimi kapatma olan ihtar
Anayasaya aykiridur.

SONUG

Siyasi Partiler yasasiun 104. maddesi sanki sihirli bir donigtirme
makinesi gibi iglemektedir. Her tiirli hikim bu madde ile parti kapatma
nedenine doniigebilmektedir. Siyasi Partiler Yasasiun 104. maddesindeki
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diizenlemeyle Siyasi Partiler Yasasindaki veya diger yasalarda siyasi partilerle
ilgili hiiklimlere aykinlik parti kapatma nedeni durumuna gelebilmektedir. Bu
nedenle en olmadik, en akla gelemedik nedenlerle Tiirkiye'de partilerin
kapatilmas: olasidir. Birakiruz parti kapatma nedenlerinin Anayasa da sirurh
olarak belirtildigini, Siyasi Partiler Yasasirun ister onemli ister 6nemsiz biitiin
hikiimleri eger partiler bunlara aykinn davranirsa parti kapatma nedeni
olabilmektedir. Ciinkii bu hiikiimlere aykin davranmanin yaptirimi kapatma
olmaktadir (PERINCEK, 1985: 322-323).

flk olarak yukarda agiklanan nedenlerle kurum olarak Anayasaya uygun
oldugu sonucuna ulagilabilecek olan ihtar kurumunda Anayasa Mahkemesinin
yasa ile gorevlendirilmesinin Anayasaya aykiriik olusturdugu sdylenmelidir.
Yine 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasinin 104. maddesinde diizenlenmis bulunan
“"yaptirim1 kapatma olan ihtarin” ve buna bagh olarak aym Yasarin dordinci
kisminda yer olan bazi kurallarin da Anayasaya aykiri oldugu ortadir. Bu
durumda acaba ne yapilabilir?

ik olarak belirtilmesi gereken Anayasa Mahkemesinin “hak-eksenli,"
(ARSLAN, 2000: 103-112) yani 6zgiirlikler lehine olmak Uzere, siyasal otorite
kargisinda hak ve ozgiirliikleri koruyucu bir yorumu benimsemesi gerektigidir.
Anayasa Mahkemesinin hak ve 6zgiirlikleri esas alan bir yorumu benimsemesi
durumunda Strasbourg organlan ile arasindaki uyumsuzluk da biyiik 6lgiide
¢ozumlenmis olacaktir. Yine bdyle bir yorum, Anayasa Mahkemesinin varlik
nedeniyle de uyum iginde olacaktir. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin varlik
nedeni devlet karsisinda bireyin hak ve Ozgiirliikklerini korumaktr.
Unutulmamahdir ki, diinyadaki en saygin anayasa yargisi yapan mahkeme
Amerikan Yiiksek Mahkemesidir. Bu  mahkeme bu saygin konumuna
Ozgurlukler ve oOzellikle de diiglinceyi agiklama ve Orgiitlenme OzgirlGgu
lehindeki kararlan ile ulagmistir. O halde Anayasa Mahkemesinin de bu alanda
yapabilecegi bazi seyler vardir.

Anayasa Mahkemesi ihtar bagvurusunu incelerken Anayasa ile degil yasa
ile gorevlendirilmesinin Anayasaya aykirilik olugturdugu gerekgesiyle 104.
maddenin birinci fikras: ile ikinci fikrasinin ilk iki tiimcesini ihmal etmelidir.
Yine 2820 sayihi Siyasi Partiler Yasasinin 104. maddesinde diizenlenmig bulunan
yaptinmi kapatma olan ihtann ve ayni Yasanin dordiinci kisminda yer olan
bazi hiikiimlerin Anayasaya aykin oldugu ve bu nedenle 104. maddenin ikinci
fikrasiun ikinci timcesinin ve Anayasa aykir diger hiikiimlerinin de ihmal
edilmesi gerekir.

Bunun yaminda siyasi parti kapatma davasi sirasinda Anayasa
Mahkemesi aym zamanda dava mahkemesi olarak faaliyet gostermektedir.
Dava mahkemesi olarak faaliyet yaparken uygulayacagi yasa hikimlerinin
Anayasaya aykiriligy ileri sirildiiglinde veya mahkemenin kendisi bu
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hiikiimleri Anayasaya aykini goriirse, davayr durdurarak, Anayasa Mahkemesi
sifat ile 6nce bu konuyu karara baglayip sonra yeniden dava mahkemesi olarak
yargilamay: siirdiirebilir (TEZIC, 1998: 200).3 Ihtar nedeniyle agilacak kapatma
davasinda da Siyasi Partiler Yasasinin 104. maddesinin ikinci fikrasimin son
timcesi uygulanacak kural oldugundan Anayasa Mahkemesince iptal
edilmelidir.

Karumca, 22.4.1983 ginlii 2820 sayill Siyasi Partiler Yasasiru tiimiiyle
yuriirliikten kaldirip, yerine partiler lehine yapilmig olan Anayasa degisiklikle-
riyle uyum icinde olan yeni bir Siyasi Partiler Yasas: hazirlamak en dogru yol
olacaktir. Clinkii 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasinu degigikliklerle diizeltebilme
olanag yok gibi goriinmektedir. Acaba bdyle bir yasa hazirlarken bir ihtar
kurumuna gerek var midir? Boyle bir kurumun gerekli olmadig1 sdylenebilir.
2820 sayih Siyasi Partiler Yasasinin 117. maddesi bu yasanin dordinci
kisminda yazih yasak fiilleri isleyenler, fiil daha agir bir cezay1 gerektirmedigi
takdirde alt1 aydan az olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandinlirlar kuralinu
getirmektedir. Boyle bir hiikiim yeni yasada korunacaksa partilere ihtar
vermeye hi¢ gerek yoktur. Ayrica 117. madde gibi bir hiikim olmasa bile
yasalari gigneyen herkes gibi parti tiyeleri de hukuksal agidan sorumludurlar.
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