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Ozet

Uretimin neden firma denen drgiitlenmelerin gatisi alinda yapilmakta olduguna dair soru
iki ana gorig etrafinda sekillenen bir tartisma dogurmustur. Bunlardan biri iglem maliyetleri
iktisad), digeri de giig iligkilerini 6ne gikaran yaklagimlardur. fslem maliyetleri iktisad: firmanin
varli) ve evrimini biiyiik 6lgiide etkinlik temelinde agiklamaya galigmaktadir. Firmalar isleme giren
aktorler arasindaki sbzlesmelerin birer iiriiniidiirler ve buradaki amag piyasanin ortaya qikardif
iglem maliyetlerini ekonomize etmektir. Buna karsin, giig iligkileri yaklagimu firmamun varligi ve
evrimi igerisinde giig iligkilerinin belirleyiciligine vurgu yapmaktadir. Bu yaklagimda firma ici giig
iliskileri hem radikal hem de necoklasik terminoloji gergevesinde incelenmektedir. Bu konudaki
tartismalara en iyi ¢oziimlerden birisi, hem radikal hem de neoklasik tarminolojiyi birlegtirmeyi
bagaran Bowles ve Gintis'den gelmistir. Bowles ve Gintis'e gére rekabetgi bir kapitalist ekonomide
miibadele yarigmali bir karaktere sahiptir ve bu da gii¢ iligkilerinin dengedeki tiim birimlere
yayilmasina sebep olmaktadir. Bu yiizden firma igi otorite iligkisini daha iyi analayabilmenin yolu
onu firma dis1 baglam igerisine de yerlegtirmekten gegmektedir. Bu galismada hem islem maliyetleri
iktisadi gelenegi hem de gii¢ iligkilerini 6ne qkaran yaklagimlar incelenmekte ve
degerlendirilmektedir.

Power Relations and the Theory of the Firm
Abstract

The question why productive activity should be organized within firms has stimulated
considerable debate between proponents of two approaches, namely transaction cost economics
approach and power approach. Transaction cost economics has tried to demonstrate that the
evolution of the firm has taken place primarily for efficiency reasons. Firms are the result of a
contractual arrangement between these involved in transactions. Removing market inefficiency is
seen as the reason for firms because transaction costs arc economized in the firms. In contrast power
approach have stressed the search for power relations as the underlying dynamic explaining the
evolution of the firm. Power relations, in the firm, have been analyzed in both radical terms and
neoclassical terms. Bowles and Gintis provide the considerable response to these discussions by both
using the neoclassical terminology and radical terminology together. Their objective is to show that
in a competitive capitalist economy, exchanges are contested and this type of exchange engenders a
structure of power relations among agents in equilibrium. So the authority relation within the firm
has to be put in relation to the general power relations that exist also outside the firm. In this paper
both transaction cost economics and power approaches will be discussed and assessed.
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Giig Iligkileri ve Firma Teorisi

1. Girig

1970 yillarla birlikte ivine kazanan firma teorisi tartigmalarn iktisat bilimi
agisindan iki 6nemli iglevi yerine getirmistir ve getirmeye devam etmektedir.
Bunlardan birincisi, standart iktisat teorisinin temel kavramlarindan birisi olan
firma teorisi kavraminun o yillara degin ihmal edilmigligini ortadan kaldirmis
olmasidir. Bu sayede iktisat bilimi, kendi kullanageldigi temel kavramlardan
birisini ayrintili bir inccleme nesnesi haline getirmeyi basarmistir. Metodolojik
temelde iktisada atfedilen 'emperyalizm' kavram, tabir yerindeyse bu sefer
kendi kavramsal yapisina yonelik olarak islemistir.! Ciinkii firma standart
neoklasik yaklagimda, iginde girdi ve qkhlarin gerekli marjinal sartlari
saglayarak kar1 maksimize ettikleri bir 'kara kutudan' ibarettir (HART, 1993:
138). Bu yaklagimda firma, tiretim seti ya da tretim fonksiyonu iglevi gbren ve
girdinin tirline déntismesi anlaminda teknolojik transformasyonu gergeklegtiren
birim olarak karakterize edilmektedir. Firmalar, tipki titketiciler gibi, birimsel
aktorlerdir ve rasyonel davranig sergilerler, yani kar maksimizasyonu pegindeki
birey davrarugini sergilerler. Firmarun faaliyeti igin gerekli olan sozlesme
iliskileri ve diger kurumsal gergevelerin maliyetsiz ve sorunsuz olarak varlig
kabul edilir ki bunun anlamu ilgili konularin tartisma alanina asla girmemeleri
demektir (WINTER, 1993: 180). Iktisadin kendi kavraminu yeniden ele alig), igte
bu 'kara kutuyu' agma gabasi olarak firma tcorisi tarhgmalan cercevesinde
ortaya gtkmigtir.

Bu tartigmalann ikinci islevi de, giig iliskileri gibi standart iktisat dilinde
pek de yeri olmayan yeni bir kavramin teorik tarhgmalarin igine ¢ekilmesi
olmustur. Gig iligkilerinin firma teorisi tartigmalar yoluyla iktisada girisi, bu
kavramin basit¢e politikbilim tartismalarindan aktanlmasi seklinde olmamus,
onun yerine hakim iktisadi mantgin iginde kalarak ve yer yer de onu revize
ederek kavramin bu tartigmalara dahil edilmesi seklinde olmustur. Firma

1 Bilindigi gibi ‘iktisadin emperyalizmi’ kavrami metodolojik tartigmalarda sikca
kullarulmaya baglamis bir kavramdir ve iktisadin kendi teorik yaklagimi qercevesinde
diger disiplinlerin alanlarini kendi aragtirma sahasina katmasi anlaminda kullanilmakta-
dir. Bu tartigmalar igin bkz. (LAZEAR, 2000; MEDEMA, 1997).
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Ozelinde gii¢ iligkileri tarhgmalan, bir yandan firmamn varolus sebebini
arastirmak seklinde yer bulurken diger yandan da bu iligkilerin firma ici igleyis
ve iglevinin aragtirilmasi geklinde gelismigtir.

Zaten 1970'li yillann firma teorisi tartigmalarina getirdigi aglimlar salt bu
Ozel alanla siurh da sayillamaz. Bu donem oOzellikle mikro iktisat teorisinde
onemli gelismelerin baslangi¢ periyodu olarak da nitelendirilebilir. Bowles and
Gintis'in (1993: 84) belirttigi gibi, bu donem, teoriye Walrasa modelin hakim
olmasiyla birlikte biiyiik 6lglide geri gekilen homoeconomicus'un tekrar sahneye,
teorik tartigmalanin merkezine geri dondiigii bir donemdir. Fakat teoriye geri
donen bu homoeconomicus hayli degisim gegirmistir. O artik Viktorya gaginun bir
centilmeni degildir. Yalmzca marjinal ikame oranlarinin hesabiyla ugragsmamak-
tadir. O, simdi, igvereni igin gostermesi gercken gabayl hesaplayan, mubadele
iligkisine girdigi muhataplarina enformasyonun ne kadarin aktarmasi
gerektigini dikkate alan ve borcu 6dememenin fayda-maliyet analizini yapmay1
hesaba katan bir bireydir. Yani standart yaklagimin rasyonel fayda maksimizas-
yonu pesindeki homoeconomicus'u, oportunizm ve suurh rasyonalite gibi yeni
davrarugsal varsayimlarla desteklenmistir. Bu da 6zellikle mikro iktisadi analize
yeni agthmlar getirmis, 6zelde de firma teorisi tartigmalarinun gesitlenmesine ve
zenginlesmesine yol agmgtir.

Firma teorisi ¢ercevesindeki ¢aligmalarin Coase'un ufuk aga makalesiyle
baglayan seriiveni tartigmarun biiyiik dlglide firma-piyasa ayirimi ekseninde
yuriimesine yol agmistir. Firma ile piyasa arasinda ayinm yapan bu yaklagim ve
onun uzanhsi galismalar firmanun varli§inu igslem maliyetlerinin varligina
dayandirmaktaydi. Firmanin ortaya qikis gerekgesi de bu maliyetleri minimize
etme amacindan kaynaklanmaktaydi. Giig iligkileri kavraminun tartigmaya dahil
edilmesi ile birlikte firmanin varlig1 sorunu etkinlik ve giig iligkileri kavramlan
ekseninde ele alinmaya baslamughr. Genis bir yelpazeye yayilan bu
tartigmalarda gii¢ iligkileri kavrami yalnizca firmarun varligi sorunu ekseninde
ele alinmakla sinirli kalmamis, bizatihi firma igi iligkilerdeki varhig: ve oynadigi
rol de ayrintihi bir gekilde incelenme yoluna gidilmigtir.

Bu ¢alismanin amaa etkinlik yaklagiminun hakim oldugu ¢agdag firma
teorileri tarhigmalarina gii¢ iligkileri kavramirun getirebilecegi muhtemel
katkilari degerlendirmek ve tartigmaktir. Calismada oOncelikle firma teorisi
tarhgmalarinda etkinlik yaklasimi olarak one gikan ve islem maliyetleri iktisad1
olarak da adlandinilan akim genel hatlaryla ele alinacaktir. Daha sonra gli¢
iliskileri kavramirun bu tartigmalarda ne sekilde rol aldig1 ve ne tiir katkilar
yaptg Uzerinde durulacaktir. Son olarak da Bowles and Gintis'in
calismalarinda ifadesini bulan ve gii¢ iligkilerini firma ozelinden kalkarak ok
daha genel bir yaklagima biiriindiiren yangmali miibadele(contested exchange)
kavramu lizerinde durulacaktr.
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2. Etkinlik Temelli Yaklagim: islem Maliyetleri iktisadi

Genelde islem maliyetleri iktisadi ve Ozclde firma teorisi tartismalar
R.H.Coase'un 1937 tarihli meshur "The Nature of the Firm" makalesine
dayandinhr. Coase bu makalede (1993: 19) basit ama bir o kadar da firma teorisi
icin tayin edid olan bir soruyu giindeme getirmektedir. Coase, hakim iktisadi
yaklagim koordinasyonun piyasada fiyat mekanizmasinca yapilmakta oldugunu
One siirdiigiine gore, firma denen organizasyonlarin neden varoldugu sorusunu
ortaya atmak gerektigini iddia etmektedir. Ciinki eger tiretim fiyat mekanizma-
sinca diizenlenecek olsaydi, firma denen orgiitlere ihtiyag olmayacakt. Oysa
gercek diinyada Uretimin firma ¢atis1 aliinda ve piyasadan farkli gartlarda
orgtitlendigi goriilmektedir. Coase'a gore firma denen organizasyonlara ihtiyag
vardir, ¢linkii "fiyat mekanizmasin1 kullanmanin maliyeti” vardir ve iglem
maliyetleri denen bu maliyetler firmalarca i¢sellestirilmektedirler. Dietrich'in de
belirttigi gibi (1994: 15), fiyat mekanizmasi ile iiretimi organize etmenin ilk ve en
agik maliyeti ilgili fiyatlar elde etme maliyetleridir. lkinci maliyet unsuru da
sOzlesmeleri miizakere, pazarlik ve sonuglandirma maliyetleridir.

Coase'un firmay, piyasadan farkli olarak, tretimi koordine etmenin
alternatif yontemi olarak sunmasi bir yandan firma ile piyasa arasinda
kavramsal bir ayinmin ortaya ¢ikmasmna yol agmig (HODGSON, 1999: 200),
diger yandan da firma igindeki koordinatoriin rolii, giiciniin sinirlari, bunun
fiyat mekanizmasinin koordinasyonundan farki gibisinden birbirine bagimh
sorunlar1 tartisma alaruna ¢ekmigtir. Firma-piyasa aymrimi gergevesinde
sekillenen bu tartigmalarin etkinlik ve giig iliskileri temelli agklamalar geklinde
iki ana yaklasima aynlmast biiyik Olgide Coase'un su satirlarimun bir
sonucudur: “(standart teoride) A faktoriintin fiyat1 Y'ye gore X'de daha yiiksek
oldugu durumda, eger diger farkh avantajlarla tazmin edilmezse X ile Y
arasindaki farklar ortadan kalkincaya kadar A, Y'den X'e hareket eder. Fakat
gergek diinyada bunun gegerli olmadig: bir¢ok alanun varoldugunu bulabiliriz.
Eger bir isci Y departmanindan X departmaruna gegiyorsa, o nispi fiyatlardaki
degisiklik yuziinden degil, fakat 6yle yapmas: buyruldugu igin gegmektedir”
(COASE, 1993: 19). Coase'un firma igi koordinasyon davramigimi giig ya da
otorite iligkileri ima eden bir sekilde izahi, firma teorisinde etkinligi One
¢ikaranlar ve giig iliskilerini 6ne ¢ikaranlar olmak iizere iki farkli yaklagimin
ortaya gtkmasina neden olmugtur.

Etkinlik yaklagimini savunanlarin Alchian ve Demsetz gibi daha piyasa
yanhst grubu piyasa-firma ayirminn kendisine itiraz etmektedirler (PITELIS,
1994: 266). Onlara gore firmalar da piyasa isleyisi iginde ve fiyat
mekanizmasirun koordinasyonu temelinde bir igleyis gostermektedir. Alchian
and Demsetz (1972: 777) islem maliyetlerinin varhgini kabul etseler de, firma
igerisindeki koordinasyonun bir emir, otorite ya da disipliner eylem giicliyle
gergeklestirildigi fikrine katilmamaktadirlar. Firmada bir koordinatoriin varlig
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onun otorite giliclinden degil, tiretimin bir takim siirec olarak orgiitlenmesi ve
faktorlerin katkilarinun izlenip, denetlencbilmesi gereginden dogmaktadir.
Alchian and Demsetz'in piyasa temelli agklama ¢izgisini takip eden Jensen and
Meckling de (1979: 170-171), izleyici/denetleyici kavramuna ilave olarak vekil
maliyetlerini tartigmaya dahil etmiglerdir. Firma onlara gore fiyat mekanizmast
iginde sekillenen 'bireyler arasindaki sozlesme iligkileri setinin bir bagi olarak
hizmet goren yasal bir kurgu“dan ibarettir. Cheung (PALERMO, 2000: 576) bu
gizgiyi daha da radikal bir noktaya gotirerck sunu 6ne siirmektedir ki eger
firma fiyat mekanizmasirun belirledigi bir sdzlesmeler bagindan ibaretse, bu
durumda firma kavraminun kendisinin analitik kullanim agisindan gerecksizligi
ortaya gikmaktadir. Ciinkii asil belirleyici fiyat mekanizmasidir ve bu yiizden
firma zaten piyasa anlamina gelmektedir.

Fiyat mekanizmasiru 6ne Gikaran bu yaklagimlara kargin, hem Coase'un
makalesinin katkisiun anlasgilmasina, hem firma teorisi tartismalarinin 1970'1
yillar sonrasi canlarugina ve hem de iglem maliyetleri iktisad:1 adi altinda bir
akimin dogusuna en biliytik katkiyr yapmig olan Williamson, Coase'un ayirimiru
dikkate almug ve analizlerini bu yonde gelistir’mistir.2

Williamson, kendi kavramiyla soylemek gerekirse, Coase'un yaklagiminu
"operasyonalize” etme ugrasina girismistir.3 Williamson da tipki Coase gibi,
piyasa ile firmayi ilgili islemlerin tamamlanmasinda alternatif araglar olarak
gormektedir. Bir islemler setinin piyasada mi1 yoksa firma iginde mi olacagiru
herbirinin nispi etkinligi belirlemektedir. Firma islem maliyetlerinin ekonomize
(economize) edilmesi amaciyla olusturulan bir Jrgitlenme bigimidir.
Williamson firma-piyasa aymrimindan hareketle bu iki yapimin aynntlh ve
mukayeseli analizini yapma amaandadir. Yani piyasanin isleyisinden dogan
islem maliyetlerinin yaninda firma igi iligkilerin de maliyetler dogurabildigini
bu yilizden her iki yapimn maliyetlerinin mukayeseli bir analizinin yapilmasi
gerektigini distinmektedir (SLATER / SPENCER, 2000: 65-66). Maliyetlerin
mukayeseli analizine girigsirken firma yerine daha ¢ok hiyerarsiler(hierarchies)
kavramunu tercih ettigi gorilmektedir. Bu yolla hem piyasadaki hem de
hiyerarsik yapilar igindeki karmagik sozlegmelerin olusumundan, organizasyon-
larin igsel yapilarnnin iglem sinurlarnina degin genis bir arastirma yelpazesi
olusturmaktadir. Ona gére mukayeseli bir analizin geregi sudur: "Piyasadaki

2 Williamson her ne kadar islem maliyetleri iktisadinin kurucusu sayilabilirse de, kendisini
daha ¢ok yeni kurumsal iktisat gelenegi icerisinde aragtirma yapan bir iktisatq1 olarak
gormektedir. O, yeni kurumsal iktisada, iginde islem maliyetleri iktisadini da barindiran
bir tist kavram olarak yaklagmaktadir. Yeni kurumumsal iktisadin ok genis tutulmus bir
analizi igin bkz. (WILLIAMSON, 2000).

3 Bunu 1991 yilinda aldig1 Nobel 6diilii tizerine yapti§1 konusmada Coase da kabul
etmcktedir (COASE, 1997: 18): "Oliver Williamson The Nature of the Firm'deki tezimin
kullanigsizhig) ya da az kullanilmasini onun ‘operasyonel’ kiinmamig olmas: gergegine
baglamaktadir, ki bununla kastettigi ey, islem maliyetleri kavraminin bir genel teori igine
yerlestirilmemis olmasidir. Bunun dogru oldugunu diigliniiyorum™.
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ticaretin etkinligini degerlendirmede piyasa yapisi nasil etkiliyse, organizasyo-
nun igini degerlendirmede de onun igsel yapist onemlidir” (WILLIAMSON,
1975: 9). Williamson bu yolla ekonomizasyonu gergeklestirmenin yeri olan
hiyerarsilerin i¢ yapilarinin da ayrintili analizine kapt aralamig olmaktadir.

Williamson, firma teorisi tartsmalarinda sik¢a sozi edilen ama ayrintili
pek bir tarumu yapilamayan iglem maliyetleri kavramiru da tanimlama ¢abasina
girismektedir. Islem maliyetlerinin hiyerarsik yapilar icinde nasil ekonomize
edildigini gérmek igin bu gerekli bir adimdr. Islem maliyetleri s6zlegmelerin
dogurdugu ex ante ve ex post maliyetler olarak ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir
(WILLIAMSON, 1985: 20-21). Ex ante islem maliyetleri; bir anlagmayi tasarlama,
miizakere, pazarlik ve onu teminat altna almak gibi maliyetlerdir. Ex post
maliyetler ise islemlerin sdzlesmede gizilen sirurlarin digina tagmasi, bu sirur
ihlallerini diizeltmek igin yiriitiilen pazarliklar, ihtilaflanin ¢6zim mercii olarak
refere edilen (ve cogunlukla mahkemeler disindaki) yonetigim yapilarinin
diizenleme ve yiiriitme faaliyetleri gibi unsurlardan olugmaktadir.

Goriildigia gibi Williamson'in iglem maliyetleri iktisadinin kalkig
noktasiru, firma tipi orgiitlenmeleri islem maliyetlerini ekonomize etme
ugragindaki birimler olarak gormek olusturuyorsa da, daha genig bir taruminm
vermek gerekirse “islem maliyetleri iktisad, icinde islemlerin temel analiz birimi
olarak alindig, yonetisim yapilarnin ve insani aktorlerin aynntilariun ele
alindig1 iktisadi organizasyonun incelenmesine yOnelik mukayeseli bir
sozlesmeci yaklagimi kullanmaktadir” (WILLIAMSON, 1993 92).4

Onun iglem maliyetleri iktisadi sirlt rasyonalite ve oportunizm gibi
standart iktisattan farkllagan iki temel davrarussal varsayim Uzerine bina
edilmektedir. Williamson siurh  rasyonalite  kavramiru  tarumlarken
H.A Simon'in bireylerin “niyetsel olarak rasyonel, ama yalruzca sirurlt olarak
boyle" olduklarina dair tarumina bagvurmaktadir. Oportunizm ise bireylerin bir
hile amacyla kendi cikarlan pesinde kogmalari anlamina gelmektedir.5

4 Williamson islem maliyetleri agisindan firmay: piyasaya gore daha avantajli ve daha etkin
bir organizasyon olarak gérmektedir. Hergeyden dnce firma her bir iglem iqin ayn ayn
sozlegmeler yerine tek bir sézlegme ile ve hiyerarsik bir yap: iginde maliyetlerini
diigtirmiis olmaktadir. Williamson'a gére (1975: 40) firmarun piyasaya gore belli bagl
avantajlan olarak sunlar sayilabilir 1) Karmagik ve belirsiz ortamlarda sézlesmelerin
yapilabilirliginin sinirh oldugu, piyasalann ahlaki tehlike ve risk (hazardous) igerdigi
durumlarda firmalar adaptif davrans sergileme ve ardigik kararlar almada ve dolayistyla
sinurh rasyonaliteyi ekonomize etmede daha etkilidir, 2) kiigiik fakat ¢ok sayida iglemin
getirdigi oportunistik davranigin etkisini azaltmaktadir, 3) birbirine yakin beklentilerin
olusmasini tegvik ederek belirsizligi azaltmaktadir, 4) enformasyon etkilesiminin
dogurabilecegi sorunlarin daha kolay agilmasim saglamaktadir ve 5) bazen qok daha
tatmin edici bir ticaret ortami olugmasina yardimci olmaktadirlar.

5 Fakat islem maliyetleri iktisadinda oportunizm, hile ve aldatma amagh davraniglarin
yanistra, diiriist davranan karar birimleri arasindaki anlagmazhklan da kapsar. Buna yol
acan da smurh rasyonelliktir. Alchian and Woodward'in belirttigi gibi (1988 66),
"digerinin iyi niyeti konusunda her iki tarafin emin oldugu durumda bile, farkh fakat
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Williamson sirurh rasyonalite kavramiyla standart iktisadin rasyonel davrarug
kahbina, bunun ger¢ek diinyadaki sirurlariru eklemekte, oportunizm ile de
standart iktisadin kendi fayda ve qikarini maksimize etme pesindeki bireyine,
hileli davrarugla buna yeltenen birey tipini eklemektedir. Bu iki varsayim
piyasadaki iglemlerin daha da maliyetli olmasina, mescla sozlesmelerin
kaginilmaz olarak tamamlanmamis (incomplete) kalmasina yol agmaktadir. Igte
hiyerarsik yapilar bu maliyetleri ekonomize etme, daha etkin kilma amaciyla
ortaya cikmaktadirlar.®

Williamson buradan bir adim daha atarak hiyerargik yapilar igindeki
ekonomizasyon davrarugini incelemeye yonelmektedir. Burada one qkan
kavram aktif spesifikligi (asset spedificity) kavramudir” Aktif spesifikligi
Williamson'in iktisadi organizasyonun mantigini ve dikey biitiinlesmeleri
agiklamada bagvurdugu en 6nemli kavramlardan birisidir. Joskow'un belirttigi
gibi (1993: 125), spesifik yatirimlar etkin bir dikey arz zincirini sonuglandirma-

glivenilir algilayiglar, ¢6zlimi maliyetli olan ihtilaflara yol agabilir”. lslem maliyetleri
iktisadint "Neo Hobbesian” olarak niteleyip elestirenlere cevabinda Williamson da
oportunizmin diiriist anlagmazhklan kapsadigiru isaret etmistir (WILLIAMSON, 1989:
139).

6 lslem maliyetleri iktisad1 literatiiriinii bir cesit oportunizm olan ahlaki tehlike(moral
hazard) kavram gergevesinde ikili bir ayirima tabi tutmak da miimkiindiir. 1k yaklagim
yukanda aqiklanmakta olan, Williamson'in 6nciiliigiindeki yaklagimdir ki  aktif
spesifiklifine ve dikey biitiinlesmelere vurgu yapmaktadir. lkinci yaklagim ise yine
yukanda sézii edilen ve izleyici/denetleyici ile vekil maliyetlerine vurgu yapan ve
dolayisiyla ahlaki tehlikeyi giindeme getiren Alchian and Demsetz (1972) ve Jensen and
Meckling (1979)'in gizgisidir. Bu ikili tasnif igin bkz. (WILLIAMSON, 1985:29; LANGLOIS,
1998: 8,9; ALCHIAN / WOODWARD, 1988: 69). Bilindigi gibi ahlaki tehlike(moral
hazard) asimetrik bilgi dagilimi ortaminda ve bir ekonomik karar birimi adma bir
bagkasiun vekil olarak ig gormeleri durumlarinda ortaya gikmaktadir. Mesela ortak bir
tirline bireysel katkilan 6lglilemedigi durumlarda oportunistik davranis i¢indeki katk:
yapan bireyler hileye meyledebilir, yani arz etmek igin sézlegtiklerinden daha az bir caba
sarf edebilirler. Bunu 6nlemenin ya da minimize etmenin yolu izleyici/denetleyici bir
patronun atanmasi ya da sahipliginden gegmektedir. Alchian and ‘Woodward'a gore
(1988:  69), ahlaki tehlike(moral hazard) ile ilgili izleyici/denctleyici(monitoring)
maliyetleri firmanin iki farkli unsurunun agiklanmasina temel olusturmaktadir. llki
‘yonetimin’ roliidiir. Baz1 firma tiyeleri yonetici iken digerleri yonetilenlerdir, giinkii bir
is¢inin ne yapmas: gerekti§ine karar veren taraf iscinin kendisi degildir. Bu da iliskiyi
ahlaki tehlikeye konu kimaktadir. Bu tehlikeden dogan maliyetlerin kontroliine yonelik
¢aba firmamun bir unsurunu agiklamaktadir. lkincisi, izleyici/denetleyici maliyetleri
kullarucilan aktif sahipligine 6zendirmektedir. Ciinkit eger aktifin sahibi ve kullamicisi
aym kigi ise, bunun kullanimindan dogan biitiin sonuglar kullamciya aittir. Aktifin
kullarucis: ile sahibi farkh ise, sahip olan kisi kullanicinin davramslariun sonuglarina
katlanmak durumundadir. Bu farkhhigin dogurdugu ahlaki tehlike, kullamiciyr aktif
sahipligine yoneltir. Aktif sahiplenildiginde bu durum, sahip ile kullamc1 arasindaki
muhtemel asimetrik enformasyonu ve dolayisiyla ahlaki tehlikeyi firma igerisine ahr.

7 Aktif spesifikligi bir aktifin, liretken degerinden fedakarlik etmeksizin alternatif
kullanicilarca ve alternatif kullammlara ne derece tahsis edilebilecegi ile ilgilidir
(WILLIAMSON, 1993: 94). Aktifin spesifikligi arttikca alternatif kullaam alanlanna tahsis
olanag da azalmaktadur.
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nin maliyetinin dnemli bir boliimiinii olugturuyorsa, taraflar: basit spot piyasa
islemlerine dayanan bir spesifik yatnm tarzina ikna etmek pek miimkiin
degildir. Bu piyasa igleyisi bagansiz olacaktir, glinkii aktif spesifikliginin yiiksek
oldugu yatrimlarda rant-benzeri de(quasi-rent) yiiksektir. Oportunizmin
varoldugu bir durumda taraflardan birinin bu rant-benzerini ele gegirme ugrasi
icinde olmasi imkan dahilindedir. Ustelik aktiflerin spesifikliginin ytiksekligi,
bunlarn ilgili islemde degeri ok yiiksek iken, bu iglemin diginda kalindiginda
degerlerinin neredeyse sifira yakin oldugu anlamina da gelmektedir
(LANGLOIS, 1998: 7). Bu yiizden taraflari optimal yatirima tegvik edecek ve
onlar1 oportunist davrarugtan biyiik olgiide alikoyacak bir yonteme ihtiyag
vardir. Eger taraflar yerine getirmeyi taahhiit ettikleri spesifik yatirnmlar
maliyetsiz bir sekilde sozlesmeye dahil edebilirlerse bu gergeklesebilir. Fakat
sdzlesmeler genelde tamamlanmamustir (incomplete). Clinki bunlar kayda
gecirme, izleme, vaatleri gerceklestirme yaptirimina sahip olma gibi
problemlerinin yanisira, enformasyon asimetrisi problemleri de vardir. Dahasi
uzun dénem sdzlesmeler kendilerine has maliyet ve performans problemleri de
dogurmaktadir. Iste dikey biitiinlesmeler daha ok bu uzun donemili
tamamlanmamis sozlesmelerin problemlerini azaltmak, daha etkin ¢Ozumler
bulmak amaciyla giindeme gelmektedirler. Tamamlanmamig sOzlesmelerin
yanusira aktif spesifikligi de arttika, bu durum rant-benzerini artirmakta ve bu
da piyasadaki sozlesme maliyetlerinin dikey biitiinlesme maliyetlerinden daha
yiiksek olmasina yol agmaktadir (KLEIN/CRAWFORD/ALCHIAN, 1995: 67).
Hem sbzlegmelerin tamamlanmamushigi, hem de aktif spesifikliginin birarada
bulunmasi sdzlesme yapilariu ok daha karmagik hale getirmektedir. Bu
ylizden bir tarafin diger taraf lizerinde formel bir kontroliiniin oldugu
hiyerargik iliski ya da dikey biitiinlesme, piyasarun kendi ¢6ziimiinden daha
etkin olmaktadir (HOLMSTROM/ROBERTS, 1998: 76) 8

Sonucta Williamson mukayeseli bir analizden hareketle piyasa igleyiginin
etkinliginin yaninda firma ici isleyigin de etkinligini aragtirmaktadir. Burada
belirleyici kavram etkinliktir. Firmalarin ya da kendi kavramiyla sOylemek
gerekirse hiyerarsilerin varlig1 biiyiik dlgiide fiyat mekanizmastrun isleyisinden
dogan iglem maliyetlerinin daha etkin bir orgitlenme altinda ckonomize
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Firma igi isleyis de bu etkinlik kavrami
cercevesinde incelenmektedir. Mescla firma iginde aktif spesifikliginin dogurdu-
gu islem maliyetleri dikey birlesmeler yoluyla ekonomize edilebilmektedir.

8 lslem maliyetleri iktisadinda firmanin organizasyonuna iligkin formunun da dikey
biitiinlesme ve firma siurlarnin belirlenmesi agisindan dnemli oldugunu eklemek
gerekmektedir. Ornegin M-formuna sahip firmalarda, U formuna sahip firmalara gore,
dikey biitiinlesmenin daha fazla olacag) savunulmaktadir. M-formuna sahip firmalarin
avantajlari igin bkz. (WILLIAMSON, 1975: 136-141).
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3. Giig iligkileri ve Firma

Islem maliyetleri iktisadinin yaklasimu standart iktisada sirurli rasyonalite
ve oportunizm gibi baz1 yeni davrarugsal varsayimlar eklese de, en temelde
etkinlik gibi standart iktisadin da temel kavramlarindan birisi iizerine kurulu
oldugundan dolay1 bu yaklagimin analizi standart iktisat gelenegi igerisinde yer
bulmakta pek zorluk gekmemigtir. Fakat firma teorisi tarhigmalannda etkinlik
yaklagiminun yaninda giig iligkileri kavraminin da tartigmaya dahil edilmesi
durumu biraz problematik hale getirmigtir. Ciinkii gic iligkileri kavrami
standart iktisadin dilinin disinda bir kavramdir. Ya politikbilim tartigmalarinda
ya da Marxist yaklagimlarda yer bulan ve bu aqidan standart iktisadin diline
dahli zor olan bir kavramdir. Ote yandan temelde etkinlik yaklagimmn
savunuyor olsalar da, islem maliyetleri iktisad:1 geleneginin yaptg: piyasa-firma
aymminun temelinde de reddedilemez bigimde otorite iligkilerinin varligi
agiktir. Hatta ¢ogu zaman bu ayinmin kokeni bizzat otorite iligkilerine
maledilmektedir. Yukanda iscilerin departmanlar arasindaki hareketiyle ilgili
olarak Coase'dan alintilanan parga da bunu gostermektedir. Giig iligkilerinin
hem firma igi iliskilerdeki hem de hiyerarsik yapilanin dogusundaki bu
reddedilemez varligi bu konudaki tarhigsmalann kaynagiru olusturmustur.
Etkinlik yaklasimin savunanlar giig iligkilerinin varlifinu yadsimayip, fakat
kendi yaklasunlan ¢ergevesinde izalurun mimkiin oldugu arglimaruyla
tarhgmaya katilmuglardir. Buna karsin daha radikal bir tutum takimp giig
iligkilerinin varhigim standart iktisat dilinin disinda daha Marxist temelde
yorumlayan ¢aligmalar da yapilmishr. Bu alandaki en kugatici galigmalar ise
¢alismalarin: firma 6zelinde delillendiren ama gtig iligkilerinin piyasa gibi gok
daha genis bir sahada varligini 6ne siiren ve ustelik bunu standart iktisat dili
icerisinde yapan Bowles ve Gintis'ten gelmigtir. Bu bolimde ilgili gahgmalar
sirasiyla degerlendirilecek ve tartisilacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi etkinlik yaklasimi savunuculan giig
iligkilerinin varhgiru yadsimamaktadirlar. Williamson, Alchian and Demsetz'in
Coase'u elegtirerek  firmarun ashinda  sozlesmeler bagindan ibaret bir
organizasyon olduguna dair yaklagimlarini yapici fakat yetersiz bulmaktadir.
Cunkii “firmayr yalrzca bir sozlesmeler bagi olarak gormek, esasinda bu
yoOnetisim tarzi igin ayirdedici olan seylerin ¢ogunu atlamak demektir. . . .
Emirle/buyrukla (fiat) etkilenen iki tarafh adaptasyon bir ig organizasyonun en
ayirdedic ozelligidir" (WILLIAMSON, 1996: 32). Williamson, goruldigu gibi
gug iliskisinin varhigim kabul etmektedir, ama bu ona gore gonullilik esas:
tizerine kurulu ve sdzlegsmelerle belirlenmis bir kabuli igeren bir giig iligkisidir.
lgili glig ya da otorite iliskisi ilgili s6zlesmenin sona ermesiyle son bulmaktadir.
Bu giig iligkisinin varlig1 da etkinlik arayiginin bir sonucudur ve onun varligt
sayesinde organizasyonun ekonomizasyon giicii de artmaktadir (PALERMO,
2000: 588). Ustelik Williamson giig iligkisini kabul etse de, onun iizerine pek de
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egilmez. Ciinkii bu kavramun operasyonalize edilmesini, yani genel bir teori
cercevesine sokulmasiru pek miimkiin gérmemektedir (PRATTEN, 1997: 783).
Giig iliskilerini etkinlik yaklagimi ya da islem maliyetleri iktisad1 gelenegi
icerisinde en ayrintil olarak inceleyen isim Menard olmustur.

Menard (1996: 1997) gii¢ iligkilerini iglem maliyetleri iktisad1 perspektifi
icinde kalarak ¢dziimlemeye gahsmakta ve firmay: bir 'sozlegmeler bag:' (nexus
of contracts) olarak goren yaklasgimin aksine onun tabiatirun farkli olduguna
inanan ve bunu 'ast-iist iligkisi’ (superior-subordinate relationship) olarak goren
Williamson'in yaklagimina bagh kalmaktadir. Menard (1996: 155), g iliskilerini
otorite ve hiyerarsi kavramlariru ayrigtirarak incelemektedir. Ona gore otorite,
uzmanligi koordinasyonu gerekli kilan vekiller (agents) arasindaki bir tir
simetrinin siirdiiriilmesidir. Hiyerarsi ise yer degistiremez bir iliski ve
pozisyondaki yapisal bir farklilikla iliskilidir ve asimetriktir. Mesela A'run bir
firmadaki miimkiin eylemler setini olusturdugu diigiiniilstin ve I ile J'de iki
farkll vekiller siufi olsun. Bu durumda, eger i, j'ye a'y1 (@ € A), segme izni
verirse, jnin (j € J) 1 vekili (i € D iizerinde otoritesi oldugu sodylenebilir.
Dolayisiyla otoritenin bir niyetsellik ile iligkili oldugu ve agik bir kabul bigimi
gerektirdigi soylenebilir. Bu durum kargihikli niza temelinde tersine de donebilir
bir bigimdedir. Bu, karar verme siirecinde delegasyonun alaruru belirleyen bir
sbzlesme érnegindeki gibi formel olabildigi gibi, bu siirecte iiyelerden birinin
digerleri izerinde etkili olmasi anlaminda informel de olabilir.

Buna karsin, hiyerarsik iligki miizakereye agik olmayan bir asimetri
temeline dayanir (MENARD, 1996: 156). Birey bulundugu konuma gore ast ya
da iist olarak tamimlarur. Yani, a (@ €A) eylemi tercih edileceginde, eger i ( € )
kendi hedefleri yerine j'nin (j € ]) tanimladig) hedeflere gore tercih yapiyorsa ve
eger tercihler konusunda ihtilaflar giktiginda j'nin kararlariun 1'ye Gstiinliga
varsa, i, j'nin astidir denebilir. Hiyerargide kargihkli bir riza iligkisi ya da tersine
cevrilebilirlikten s6z etmek pek miimkin degildir. Dolayisiyla hiyerarsi, karar
verme siirecindeki ve uygulama siirecindeki vekiller seti arasinda kismi bir
diizen tarumlamaktadir. Mesela piyasa ekonomisinde hiyerarsi, miulkiyet
haklarinun dagilimina gore ortaya qikabilir.

Sonugta otorite ok daha gevsek bir iliski bigimi olarak her tiirlii kurumsal
iligkide ortaya cikabilirken, hiyerarsi formel organizasyonlara ozgu bir
durumdur. Hiyerarsinin etkin olarak uygulanabilmesi i¢in kurumsal formalizas-
yon gerekli sarttir. Menard organizasyonun igsel 6zelligi anlamindaki hiyerarsgi-
yi, otoriteden farklilagtirarak bu giigli anlaminda, yani koordinasyonun bir
araci olarak 'emir' (fiat) anlaminda, kullanmaktadir. Hiyerargiye ylkledigi bu
anlamla da kendisini firmay:1 'sozlesmeler bagy' olarak goéren yaklasimdan
ayirmaktadir. Koordinasyonun ‘emir’ yoluyla saglandigi hiyerarsik iligkinin
Williamson'in iglem maliyetleri iktisad1 gercevesindeki anlami da yine
Williamson'in belirsizlik, iglemlerin sikhig1 ve aktif spesifikligi gibi ¢ temel
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kavramina dayandinldiginda agi$a ¢ikmaktadir. Menard'a gore (1997: 36-37),
belirsizligin ytliksek oldugu durumlar daha karmagik islemlerin organizasyonu-
nu ve bu da daha siki bir koordinasyonu gerekli kilacaktir. Sonugta stratejik
karar siregleri merkezilesecck ve hiyerarsi daha da gligli hale gelecektir.
Islemlerin sikhig1 arttikca ise bunlar daha rutin gorevler haline gelecek, bu da
karar siireclerinde hiycrarginin azalmasina yol acacaktr. Son olarak aktif
spesifikliginin artis1 sdzlesmeleri daha fazla tamamlanmamis szlesme tiiriine
donigtireceginden, olgme ve izleme gerekliligini artiracak ve dolaystyla
hiyerarsiyi giiglendirecektir.

Menard'in yaklagimi firmarun varligi ve isleyisi konusunda etkinlik
temeline dayanan igslem maliyetleri iktisad1 gelenegi iginde olsa da, hiyerarsi
kavramina yikledigi giicli anlamla bu kavramin ilgili gelenek igindeki en
ayrintlt analizini yapanlardan birisidir. Clinkii etkinlik temelinde analiz yapan
cahgmalar genelde gii¢ iligkilerinin varhgiri kabul etseler de, bunun ayrintih
analizine pek yanagmazlar. Menard ise giig iliskilerini Williamson'in kavramiru
kullanmak gerekirse ‘operasyonalize’ etme konusunda Onemli bir 6rnek
sergilemektedir. Fakat onun bu gii¢lii hiyerarsi vurgusu da nihayetinde,
yalnizca firma igi bir iligki bigimi olarak ele alinmakta ve bunun ortaya gikigt
belirsizlik ve aktif spesifikligi durumlarinda daha etkin bir orgiitlenme amaciyla
baglantilandirimaktadir. Bunun da anlami, hiyerarsik yapinin varhginin
firmay1 piyasaya gore daha etkin kildigina dair islem maliyetleri iktisadinin
tipik iddiasina dayandirilmasidir.

Fourie'ye gbre ise (1994: 53) islem maliyetleri iktisad1 geleneginin
problemi piyasa-firma ayirimiru temellendiris bigimidir. Bu yaklasim firmay
piyasadan aynighrmaya cahsirken esasinda firma yapisini piyasa isleyis
mantigiun bir simulasyonu seklinde tasarlamaktadir. Bu sayede bir ayirm
yapityormus gibi goriiniirken bile, firmay: piyasa mantg: gergevesinde agiklama
yoluna gitmektedir. Coase'un ve Williamson'in analizlerinde firma igi isleyigle
piyasa igleyisi blyiik olgiide benzerdir. Fourie ise piyasa ile firma arasinda daha
keskin bir kavramsal ayirim yapilmasi gerektigine inanmaktadir (FOURIE, 1994:
55). Firmanin i¢ iligkileri (yoneticileri de dahil olmak iizere) onun iyelerinin
aralanndaki ve firma ig¢ alt birimlerin aralarindaki iliskiler biciminde
tarumlanmalidir. Bu sayede bir digsal iligkiler bitlinii olarak piyasa iligkileri ile
ondan farkh olan igsel firma iligkileri birbirinden ayrilabilecektir. Piyasa
iligkilerinin temel belirleyicisi katilimcilarini bagh (cohesive) bir biitiin olarak
degil de onlar isbirligi, yansizlik ve rakiplik iginde bagims:z olarak etkilegen bir
yap1 olarak ele almasidir. Bu etkilesim ya da piyasanin koordinasyonu firma
gibi bir kurumsal organizasyona digsal kalmaktadir. Bu birbirine bagh olmayan
iki katlima durumu ayrni zamanda ilgili islem ya da iliskinin devamlilik
arzetmemesini de garanti altina almaktadir. Yani katithimar degistiginde iligki de
baska bir tarzda yenilenmektedir. Fourie biitiin bunlara dayanarak firma igi
iligkinin bagimlilik (cohesiveness) ve devamlilik (durability) gibi iki temel unsur
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cercevesinde piyasa iligkisinden niteliksel olarak farklilashgiru one stirmektedir.
Bu yiizden firma ve firma ici iliskiler piyasa iligkilerinden farkli olarak
tarumlarumahdir. Firma varolusunda siireklilik olan bir biitiinliik olarak ve
birbirleriyle bagumh iiyelerden olugan duragan kurumlar olarak tarumlanabilir.
Firma ici iliskileri, digsal olan piyasa tira iliskiden niteliksel olarak ayiran bu
siireklilik ve bagimlilik iligkileri emek istihdamy, birlesmeler ve sozlesmeler gibi
biitiin firma ici iliskilerde gozlenebilir.

Fourie piyasa iligki bigimini reddetmemektedir, fakat iglem maliyetleri
yaklagimindan farkli olarak piyasa firma ayirimina daha keskin bir anlam
yiiklemektedir. Gergi Fourie firma ici iliskilerde dogrudan giig iligkilerine ahf
yapmamaktadir. Fakat firma ici iligkiyi niteliksel olarak piyasa iligkisinden
ayirmakla ve firma igi iligkileri daha genis bir kurumsal biitiinliikk igine
yerlestirmekle, gug iligkisini 6ne ¢ikarmaya caliganlara onemli bir olanak
sunmus olmaktadir. Clinkil firmanin varliginda etkinlige kargt gi¢ iligkisinin
varhigini éne qikaranlarin baglangig iddialari, firma ici iligkilerin salt piyasa tipi
iliskiyle agiklanamayacag yontundedir.

Her ne kadar Fourie islem maliyetleri iktisad1 yaklagiminu piyasa-firma
ayinminu yeterince keskin ve niteliksel bir fark olarak ortaya koyamamakla
sucluyor olsa da, sunu kabul etmek gerekir ki hem etkinligi hem de gig
iligkilerini &ne ¢ikaran yaklagimlar bir firma-piyasa ayinmindan bahsetmekte-
dirler. Ne ki ilk yaklagimda bu ayinm Masten'in ifadesini kullanmak gerekirse
(1993: 21), 'bir nitelik farkindan ¢ok bir derece fark:' iken, ikinci yaklasimda daha
niteliksel bir ayirima vurgu vardtr. islem maliyetleri iktisadina gore firmada isci
ile igveren arasindaki iliskinin hiyerarsik niteligi bir gonllilik iliskisidir ve bu
hiyerarsi her iki tarafin da yararina sonuglanan bir iligkidir. Oysa gig
yaklagimimn da 6ne stirdigii gibi isci-igveren iligkisinde ortaya ¢ikan otorite ve
yaptirm giicii her zaman her iki tarafin da yararina olmaz, aksine ¢ogunlukla
bu giice sahip olan tarafin yararina olur. Ustelik bu otorite iliskisi bir gondllilik
esasina gore degil, isten atma tehdidi sayesinde bir giig iligkisi olarak ortaya
cakmaktadir. Dolayisiyla her iki yaklagim da piyasa-firma ayirimi yaparken, biri
bunu konsensiise, digeri ise zorlamaya (coercion) dayandirmaktadir. Marginson
(1994: 155), bu iki kutbun agklama tarzimin da kendi i¢inde hakhlik paylar
oldugunu ama tek baslarina ele alindiklarinda sorunu kismi agtklama olanagina
sahip olduklanm diisinmektedir. Bu yiizden her iki yaklagimin da birlikte
kullarulabildigi bir ortak agiklama bi¢iminin geligtirilmesi gerckmektedir.

Marginson'un eklektik ¢6ziim Onerisi dikkate deger bir oneridir. Clinki
her iki yaklagimin da piyasa-firma ayirimini, Fourie'nin Gizdigi keskin hatlarla
olmasa da, dikkate alarak analiz yaphg agiktr. Dahasi islem maliyetleri
iktisadinin firma ici otorite iliskisinin varhgina pek bir itirazi da yoktur, yalruzca
bunun ekonomizasyonun gerekliliginden dogan bir davranig oldugunu
disinmektedir.
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Firmanun etkinligin mi yoksa giig iliskilerinin mi sonucu ortaya giktigina
dair tartismada Pitelis gibi (1998: 1002-1003) bunun a priori olarak
belirlenemeyecegini, onun yerine aynntii empirik galigmalarin yapilmasi
gerektigini savunanlar da vardir. Bu yaklagim haliyle tarihsel verilere bagvurma
geregini ortaya koymaktadir. Pitelis'in 6ne siirdiigii gibi tarihsel veriler etkinlik
temelli yaklagmdan ¢ok gii¢ iligkileri temelinde agiklama yapanlan destekle-
mektedir. Giig iligkilerinin yol a¢hg1 firma tipinin etkin olmayacagina dair
etkinlik yanlhlannmn one siirdgii yaklagim da bu verilerce dogrulanmamakta-
dir. Mesela etkinlik yaklagiminu paylasan yeni kurumsal ¢izgideki Douglass
North'un tarihsel analizlerinde bile hiyerarsinin temelinde etkinlikten ziyade
yagmaa ve servet biriktirici unsurlanin da rol oynadig) ortaya gikmaktadir. En
azindan bu durum tarihsel veriler agisindan boyledir.’

Tarihsel verilerden hareketle firmarun ortaya qkigiru giic iligkileri
baglaminda yorumlayan meshur galigmasinda Marglin de (1996: 20-21) dretim
ve iiretim slirecd ve dolayisiyla isciler {izerindeki kontrolinii agiklamaya
calismaktadir. Buna gore emegin isbolimi, merkezilesmis bir organizasyonu
simgeleyen fabrikarun ortaya gikist bu yontemlerin teknik Ustiinliigdi ya da
etkinliginden dolayr olmamustir. Firma organizasyonundaki yenilikler ya da
bizatihi firmanun ortaya ¢ikist ayru girdilerle daha fazla iriin elde etme
anlaminda bir etkinlik arayisirun sonucu degil, aksine kapitalistin isgilerin
aleyhine olmak tzere iirlinden daha fazla pay almast igin gerceklegmistir. Yani
hiyerarsik firma organizasyonunun fonksiyonu teknik etkinlik degil, fakat
sermaye birikimini giivence altina almaktir. Yani otorite iligkisinin 6zl firma
sahibinin iscileri normalde yapmayacaklar1 bir geye zorlama kabiliyetinde
yatmaktadir. Emek bu iliskide dogrudan ya da dolayli yollarla bir kontrol ve
bask: altina alinmaktadir. Dogrudan baski (coercion) denetleme ve izleme gibi
yollarla yapilirken, dolayll baski ise isten atma olanagiru kullanarak isgiye
yiiklenen maliyet ya da diger tabirle emegin sémurilmesi seklinde ortaya
gitkmaktadir (MARGINSON, 1994: 155).

Marglin'in yaklagimi piyasa-firma ayiriminu gok daha niteliksel bir boyuta
tagimaktadir ki bu yaklagim standart iktisat dilinin Onerdigi ¢6zim
perspektiflerinin qok diginda farkh bir sfyleme dogru uzanmaktadir. North'un

9 Fakat Douglass North'un amaci iglem maliyetleri iktisadinin firmay etkinlik temelindeki
agiklamasina alternatif getirmek degildir. Aksine North'un kendisi de bu gelenegin
iginden hareketle analiz yapmaktadir. Onun bu konudaki asil vurgusu, firmanin varhgina
yol aganin genelde iglem maliyetleri oldugu, fakat bu yaklagimin devletin varligini hesaba
katmadigindan dolay: politik kontroliin miilkiyet haklanni etkileme ve belirleme yoluyla
islem maliyetlerinin yarinda servet maksimize edici amaglar olarak devreye giriyor
olusunu ihmalidir. Bu ylizden North'u, Pitelis'in yaptii gibi islem maliyetleri iktisadi
yaklasimina ters sonuglara ulagmis gibi gostermek pek dogru sayilamaz. Iktisat tarihinde
kurumsal degigimi yeni kurumsal iktisat gizgisinde ele alan bu gok &nemli gahgmas: igin
bkz. (NORTH, 1981: 42-44).
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islem maliyetleri iktisad1 yaklagimina yonelik Marglin gibi Yeni Sol kdkenli bir
elestiriye verdigi cevap ilgingtir. North'a gore (1981: 38), Coase'un firmanin
otorite ile yonetildigi vurgusu ile Marglin'in yaklasimi arasinda bir yakinlik
oldugu soylenebilir. Clinkii Marglin de uzmanlagma ve emegin igbolimiinden
elde edilen verimlilik artistnin ve bunun kazanarn firma gibi hiyerarsik bir
organizasyonu gerektirmedigini ve firmanin varolug kosulunun patronlarin
iscileri somirdiigii bir ara¢ olmasindan kaynaklandigiu iddia etmektedir.
North, Coase ile Marglin gibi Yeni Sol elestiri arasindaki asil farkin, ilki kismen
otorite yoluyla da olsa firmamn varhgimin iglem maliyetlerinden tasarruf
sagladiginu  diiglinilirken, ikincisinin firmanin empoze ettigi hiyerarginin
sonucunda reel maliyetlerde bir tasarruf saglanmadigini 6ne stiriiyor olmasinda
yatiginu diisiinmektedir. North, Marglin'in bu yaklagiminin tarihsel verilerce
dogrulanmadig kanaatindedir. Clinkii eger disiplinli hiyerargik firmalarin reel
maliyet tasarruflani olmasaydi, biz piyasalarda firmalarla rekabet eden ve
otoriteryen olmayan organizasyon bigimlerine rastlamaliydik. Fakat bunu
tarihsel verilerde bulmamiz miimkin degildir, ¢linkii boyle olusumlar asla
yasayamamiglardir.

4. Giig iligkilerini ifadede Yeni Bir Agim: Yangmali Miibadele
(Contested Exchange) Kavrami

Firma ici iligkileri konsensiis-yaptinm ikilemi gergevesinde ele alan tarhg-
malara, her iki yaklasimi da hesaba katarak bu tartismalari yeni bir terminoloji
altinda birlestirip gesitlendiren calismalarin Bowles ve Gintis'ten geldigi
sOylenebilir. Bowles ve Gintis'in giiq iligkilerinin yalrizca firma iginde degil,
biitiin bir ekonomik yap: iginde varoldugunu ortaya koyan caligmalari, firma
teorisi tartismalarina énemli agilimlar ve yeni kavramlar getirmistir. Onlara gore
kapitalist sistem, piyasalar ve hiyerarsiler karakteristiklerinin yarusira bir
yaptirnim /uygulama (enforcement) sistemi olarak hizmet gérmektedir.

Bowles and Gintis (2000: 1420), Coasec'un agtig1 tarigmanin gtig iliskileri
baglaminda iki soruyu ortaya koydugunu diisiinmektedirler. Birinci soru patron
ya da igverenin kimin olacag1 sorusu, ikindsi de is¢inin igverene neden itaat
etmek zorunda oldugu sorusudur. Yazarlar 6zellikle ikinci sorunun cevabiyla
ilgilenmektedirler ve onlara gore Coase'un ortaya athigi bu itaat bulmacasi firma
teorisi tartigmalarinda ¢dziim bulamamugtir. Bu soruya verilecek cevap ilk
sorunun da cevabiru biiyiik olglide ortaya qikaracakhr. Otorite-itaat iligkisini
kabul eden Williamson bile nihayetinde bunu piyasa digt bir fenomen olarak
gormektedir. Bowles ve Gintis'in hareket noktalan ve firma teorisine getirdikleri
Ozgiin katki tam da bu noktadir. Onlara gore itaat-otorite yani gug iligkileri
rckabetgi denge modellerinde de varliklanmn siirdiirmektedir (BOWLES/
GINTIS, 2000: 14-22).
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Bowles ve Gintis'in rekabetgi bir genel dengede gii¢ iligkilerinin
durumunu ve dagiliminu incelemek icin bagvurduklan temel kavram yangmali
miibadele (contested exchange) kavramidir. Yansmah miubadele, kit taraf
(short-side) ve bol taraf (long-side) olmak tlizere iki taraf arasinda
gergeklesmektedir. Piyasamn kit tarafiru olugturanlar; denge igsizlik oraminda
bir emek piyasasindaki isverenler; yonetim davraniginin igten atma tehdidiyle
kontrol altinda tutuldugu ydnetim hizmetleri piyasasindaki miilkiyet sahipleri;
denge kredi tayinlamasi altinda bir sermaye piyasasindaki 6diing vericilerdir.
Bol tarafi olusturanlar ise ilgili piyasalardaki emek ve hizmet arzedenlerle, borg
talep edenlerdir. Bu taraflarin dahil oldugu yarismali rekabet sistemi sdyle
agiklanabilir: A aktérii hizmetleri karsiligi olarak B'ye belirli bir 6deme yapiyor
olsun. B'nin sundugu hizmet degisken bir kalitededir. Kalitenin sunumu A igin
degerli bir seyken B icin maliyetlidir ve bu kalite sdzlesmede bitiiniiyle
spesifiklegtirilmis degildir ve bu yilizden ugincli bir tarafin yaptrimina
(enforcement) konu degildir. Ama A donem sonunda sozlesmeyi yenilememe
ve bagka bir aktorle yapabilme giicline sahip oldugundan dolayr kendisi igin
degerli B iginse maliyetli olan bu kaliteyi B'den alabilmektedir. Bu durumda
ilgili mibadele A'mun kit taraf ve Bnin de bol taraf oldugu bir yarigmal
miibadele bigimidir ve bu miibadelede A, B ilizerinde bir gii¢ sahibidir.
Sozlesmeyi sonlandirma yoluyla hemen hemen maliyetsiz olarak diger tarafa
Onemli yaptinmlar empoze edcbildiklerinden dolayi, miibadeleye girenlerden
kit taraf, bol taraf lzerinde bir giice sahip olabilmektedir. Burada dikkate
alinmas! gereken nokta herhangi bir digsal yaptinm(exogeneous enforcement)
glcliniin varolmadigi durumda bu gii¢ iligskisinin ortaya ¢ikiyor olugudur.
Mibadelenin kit ve bol taraflar1 arasindaki bu asimetri tam rekabetci
piyasalarda bile kendiliginden tam istihdam dengesine gidise engel
olabilmektedir. (BOWLES/GINTIS, 1993: 90).

Bowles and Gintis'in (1999: 19) verdigi Ornekte, emek piyasasinda
isgi-igveren iligkisinde yarigmali miibadele kavrami daha da somut anlatimiru
bulmaktadir. Standart neoklasik iktisat teorisinde, bir is¢i belirli bir donem igin
belirli bir tucret kargihgr igverenin otoritesine tabi olmayr kabul ettiginde
istihdam iliskisi baslamaktadir. Bu durumda isverenin ucret 6demesi hukuken
yaptirnm(enforcement) altindayken, iginin yeterli bir ¢aba ve dikkat sarfedip
etmeyecegi bu yaptrimdan yoksundur. YOnetimce arzulanan bir ¢aba
diizeyindeki bir is isci igin siibjektif agidan maliyetli, isveren icin ise degerli ve
fakat denetleme agsindan maliyetlidir. Bu yiizden isgi-isveren iligkisi bir
yarigmali miibadeledir. Bunu bir sekille agklamak miimkiindiir (BOWLES/
GINTIS, 1999: 20).

B iscisinin ig igin gosterdigi ¢abarun diizeyi e ile temsil ediliyor olsun. Bu
caba B icin emin diizeyinin iizerinde maliyetli hale gelmektedir. Isveren A, B'nin
¢abasi e diizeyinin, bu ¢abay: gosterme maliyeti ile bu ¢abadan kaginma cezast
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olan isten atilma arasindaki tercihe gore olacaginu bilmektedir. Istihdam degeri v
(w) isten atlma ihtimalini hesaba katarak igcinin gelecekteki faydasirun iskonto
edilmis simdiki faydasidir, dolayisiyla bu, cari iicret oram w'nin artan bir
orarudur. Isginin geri diigme durumu z, isten ayrlan iscinin gelecekteki faydasinin
simdiki degeri olsun. Bu fayda alternatif bir ig beklentisi, igsizlik sigortas: gibi
unsurlar olabilir. »(w) > z ise A'nin isten atma tehdidi B igin maliyetlidir.
Istihdam degeri ile iscinin geri diisme durumu arasindaki fark, yani v(w) z
istihdam rant: ya da is kaybirun maliyeti olarak adlandinlr. Istihdam rantinin
sifir oldugu ticret oraru da wmin'dur ve buna rezervasyon dicreti denir. lsci bu
oranin altindaki ticrete galigmayi kabul etmez. Walrasa modelde denge tcret
oraru w, wmin 'a esit olmalidir.

Iscinin gabasiru emin 'un tizerine ¢tkarmak igin A'Min wmin un iizerinde bir
iicret vermesi gerekmektedir (Igverenin, B'nin performansiru izleme/denctleme
sistemine sahip oldugu da varsayimaktadir). Bunu da daha yiksek ficretin
maliyeti ile igten ahlmanin daha yiiksck maliyeti ytziinden B'nin artan ¢abasi-
run getirisini dengeleyerek yapar. Herhangi bir veri tcrette igci, ilave gabasinin
marjinal fayda kaybu ile bu ilave cabanin iginin ve dolayisiyla istihdam rantinin
devamim saglama ihtimali arasindaki mukayeseye gore cabasinin diizeyini
belirlemektedir. B'nin ticrete, w'ye tepkisi e = e(w) olarak ifade edilebilir. Reka-
betgi denge modeline goére w'nin arhsiyla birlikte e azalan oranda artar.

Yarigmali miibadele sisteminde denge iicret ve caba dizeyi sdyle
belirlenir (BOWLES / GINTIS, 1999: 21). A aktdrii B'nin en iyi tepki sediiliini,
e(w)'yi bilmektedir. Bu yiizden 6nce A ficreti belirler. Isverenin belirledigi ticret,
is¢inin tepki sediliinii de hesaba katarak, e/w'yi (harcanan {icret bagina yapilan
birim ig) maksimize eden bir iicrettir. A'run icreti belirlemedeki optimum
¢6zimi ew = efw durumudur, yani licret artgirun gaba lizerindeki marjinal
etkisinin her birim licret maliyetinin sagladigt ortalama ¢abaya esitlendigi
durumdur. Bu da sekildeki ¢aba diizeyi e” ile licret w* 'nin olusturdugu denge
noktasidir. Sekildeki (efw)* isverenin es-emek maliyet egrisini vermektedir. Bu
egri ne kadar dik olursa o kadar igverenin yararinadir fakat bu bir eg maliyet
egrisi oldugundan dolayr verili egri Gzerindeki noktalar konusunda igveren
kayitsizdir.

Sonugta A aktorii, B'nin verili tepki sediliine gbre optimum noktasin
segmektedir. 1ki 6nemli sonugtan bahsedilebilir. 1ki, optimum ¢oziimde e* > emin
olmaktadwr, bu ylizden B, igverenin izleme/denetleme sistemi olmasaydi
harcayacag) ¢abadan daha fazlasiru harcamig olmaktadir.!® ikincisi, w* > wmin

10 lzleme/denetlemenin{(monitoring) teknik etkinligi ortadan kaldinp, bunun Pareto
etkinligi ile olan geleneksel esitligini bozduguna dair bir model igeren énemli bir caligma
icin bkz. (BOWLES, 1985). Bowles'a gore igverenler standart teorinin iddia ettigi gibi
teknik etkinligi Pareto etkinlige egitledikleri noktanin peginde kogmaz, aksine onlar
karhliklarinin pesinde kosarlar.
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Caba e (e/w)" isverenin tepki fonksiyonu
ew=e(w) Isginin tepki fonksiyonu
T ew=e/w

emin | S o
]
:
Winin w w

Gergek Ucret

olmaktadir, bu yiizden de B rezervasyon tiicretinden daha yiiksek bir Gcret
almaktadir. llk sonu¢ A'min  yaptirim stratejisinin  etkili oldugunu
gostermektedir. Ikinci sonug ise rekabetsi dengede bile emek piyasasinin
kendini temizleyemedigini gostermektedir. Clinkii w* > wmin , v(w*) > z
anlamina geldiginden piyasada gayri iradi igsizlik ya da daha az arzulanan
pozisyonlarda istihdamin oldugu gorilmektedir. Her iki sonug¢ da Walrasa
genel denge modelinden sapmakta, farkli bir sonug ortaya koymaktadir.
Walrasa modelde ¢oziimiin emin 'da gergeklesmesi gerekiyordu.

Bowles and Gintis'e gore (1999: 22) bu model genel denge sistemi iginde
gegerlidir ve denge igerisinde dahi gayn iradi igsizligin varligina sebep
olmaktadir. Dengede igsizli§in varhigi da A'mun B {izerinde yaptinm guciini
artirmaktadur.

Bu modelin de gosterdigi gibi Bowles ve Gintis'in Coase'dan gkardiklan
iki soru da burada cevabii bulmaktadir. Patronun kim olacagl sorusunun
cevabr kit taraftir, bu taraf da genelde servet sahiplerinden olusur. ltaatin
kaynag ile ilgili ikinci soru da cevabiru istihdam rant1 kavraminda bulmaktadir.
lsveren istihdam ranti yaratarak isten atilmarun igci agsindan maliyetini
ylkselterek onu itaate siirtiklemektedir.

Bowles ve Gintis'in Amerikan yeni Marxist iktisat ya da radikal iktisat

gelenegi icerisinde baslayan ve gittikge neoklasik metodolojiye dogru evrilen
cahismalan, elestirilere de konu olmustur.!! Palermo'ya gére (2000: 591), Bowles

11 Bowles ve Gintis'in caligmalanni kendi evrimi igerisinde degerlendirip, onlan neoklasik
yaklasima kaymakla elestiren bir qalisma igin bkz. (SPENCER, 2000). Diger 6nemli bir
elestiri de Baker and Weisbrot'dan (1994) gelmistir.
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ve Gintis rekabet¢i bir kapitalist ekonomide goniilli miibadelenin gig
iligkilerini dengedeki aktorlere yaydigin: gostermede basarihidirlar. Ama gii¢ bu
durumda, kendini temizleyemeyen piyasalardan kaynaklanan bireyler arasi bir
iligki tiirii olarak alinmaktadir. Palermo bu haliyle Bowles ve Gintis'in pozitif
islem maliyetleri gelenegine oldukga yakinlaghklanm diiginmektedir. Bu
gelenekten yalruzca sonuglan farkhidir. Ciinkii Bowles ve Gintis'de sonugta
piyasalar dengede bile temiz olmayabilmektedir. Palermo'nun 6nerisi ise giiciin
analizinde toplumsal sinif kavram: ile giiclin dinamik dogasinin 6ne gikarilmasi
gerektigi yoniindedir. Yani Palermo, tipki Marglin érmeginde oldugu gibi, gig
iliskileri konusunda ¢ok daha radikal ve standart iktisat dilinin diginda bir
analiz 6nermektedir.

5. Sonug

Islem maliyetleri iktisadirun firma teorisine etkinlik temelli analizleriyle
kattiklar zenginlik teorik tartigmanin daha genis bir zemine dogru yayillmasina
da olanak tamumugtir. Her ne kadar islem maliyetleri iktisadi, kavrami pek
ayrninhlb inceleme geregi duymamus olsa da, blyiik oOlglide firma teorisi
tartigmalarinda bu akimin olugturdugu ivme sayesinde gti¢ iligkileri gibi
standart iktisat teorisinin pek kullanmadig1 bir kavram, iktisadi mantik
cergevesinde analize dahil edilmistir.

‘Fiyat mekanizmasiru kullanmanin maliyeti' kavraminin sebep oldugu
tarhisma, once ilgili maliyetlerin varliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan firma
orgiitlenmesini inceleme kapsamina almis, daha sonra da bizatihi bu firma ici
igleyisin ayrintili analizinin de gerekliligi kendini dayatmistir. Hiyerargiler ile
piyasalarin mukayeseli analizi seklinde gelisen iglem maliyetleri iktisadi,
oOzellikle firma igi iligskilerin analizinde gii¢ iliskilerinin varhigim ihmal ettiginden
dolayl, bu kavram ilgili tartigmalara dahil olmaya baglamistir. Giig iliskileri
kavrami her ne kadar politikbilimin bir kavrami olsa da, politik aktivite bir qikar
catigmas! geklinde tasarlandiginda, firma igi iliskilerde de bir gesit politik
davrarusin, kazananlar ve kaybedenlerin oldugu agiktir (MILGROM /ROBERTS,
1999: 46-47). Fakat giiq iliskileri kavrami, firma teorisi tartismalanna politikbi-
limden bir digsal transfer olarak degil, bizzat necoklasik iktisadin analiz
aletleriyle incelenebilir bir kavram olarak ithal edilmigtir. Bu konudaki en
baganh sentezin de Bowles ve Gintis'in galismalarinda agqiga giktig: soylenebilir.
Ciinkii Bowles ve Gintis giig iliskileri kavramina ne biitiiniiyle Marxist iktisadin
radikal diliyle ne de islem maliyetleri iktisadimin ihmalkarligiyla yaklagmakta-
dir. Aksine her iki yaklagimin da verimlerinden yararlanarak, neoklasik iktisat
diliyle giig iligkileri kavramini tartismaya dahil etmektedir.

Sonugta, standart yaklasimda hep bir 'kara kutu' olarak kalmis olan
firmanin ayrnintili analizi ¢alismalan, iktisada hem yeni akimlar hem de yeni
kavramlar kazandirmistir.
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