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Ozet

Bu qaligma, Tiirkiye'deki siyasal giivensizligin boyutlarini, vatandaglarin siyasal kurumlann
igleyisinden neden memnun olmadiklanni ve artan segmen hognutsuzlugunun Tiirk siyasal
yasamundaki sonuglanm incelemektedir. Once Diinya Degerler Aragtirmas: verileri kullarlarak
vatandaslann siyasal topluma, demokratik rejime ve rejim performansina yénelik giiven diizeyi
incelenmektedir. Ardindan regresyon yéntemi kullarularak siyasal giiveni etkileyen faktérler
belirlenmeye gabgilmugtir. Aragtrma, vatandaglarin siyasal topluma ve demokratik rejime buyiik
oranda bagllk ve giiven duyduklaninu ortaya koyarken, halkin siyasal kurumlarin isleyiginden
hognut olmadigi gostermektedir. Istatistiki verilerin analizinden anlagilmaktadir ki Tiirkiye'de
siyasal giivensizligin en 6nemli nedeni halkin genel olarak siyasal kurumlann performansin
yetersiz bulmalandir. Diger 6nemli bir neden de vatandaslarin ydnetim siirecinde yaygin
adaletsizlikler ve haksizliklar (riigvet, adam kayirma, yolsuzluk vs.) oldugu inanadir. Siyasal
glivensizligin davranugsal sonucu ise hognutsuz segmenlerin popiilist protesto partilerine daha fazla
destek verme egiliminde olmalandir. Bunun aksine, giiven diizeyi yiiksek seqmenlerin ise daha gok
segime katilmama bigiminde davramg sergiledigi anlagilmaktadir.

Political Trust in Turkey: Causes and Consequences
Abstract

This study seeks to explore sources of political support and citizen dissatisfaction with the
government and its consequences in Turkish politics. First, the study examines citizen support for
political society, democratic regime, and regime performance using the World Values Surveys,
1990-91 and 1996-97. Second, the study attempts to explain determinants of citizen frustration and
political support in Turkey. This paper finds that there is overwhelming support for the democratic
regime and political society in Turkey, but a majority of citizens are dissatisfied with governmental
institutions. The study provides evidence that citizen frustration in Turkey is related to their
perception of poor government performance, and unfairness and unresponsiveness in the governing
processes. In addition, the study suggests that while highly trustful and optimistic voters tend to
withdraw from participation in elections, frustrated voters are more likely to support populistic
protest parties.
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Tiirkiye'de Siyasal Giiven: Nedenleri ve
Sonuglar

1. Girig

Ulkemizde halkin siyasal sisteme, partilere ve genel olarak tim
kurumlara giiveninin azaldigi son yilarda yaygimnlagan bir kani haline geldi.
Giiven erozyonun 1990'larda basladig1 ve artan bir trend halinde 2000 yillarda
dibe vurdugu pek ok kamuoyu arashrmasi tarafindan da dogrulaniyor. O
kadar ki vatandaglarin sadece siyasal partiler ve meclis gibi kurumlari degil
Anayasanin girisinde ifade edilen devletin kutsal olma niteligini dahi belki de
ilk kez sorgulamaya basladiklan belirtiliyor. Son on yida yapilan segimlere
bakildiginda da ashinda yukandaki iddialarin dolayl olarak dogrulandigl
goriiliir. Segmenler, bir yandan merkezdeki partilerden destegini gekerken ote
yandan sistemin diginda ya da kenarinda yer alan marjinal partilere oy vermeyi
tercih etmektedirler. Bunun sonucu ise bir taraftan aligilmigin disinda bir
segmen oynakhig1 (electoral volatility) ote yandan partiler sisteminde goriilen
agir1 parcalanma ve kisa siireli, istikrarsiz, karar alma glicti zayiflamig koalisyon
hiikiimetlerinin birbirini izlemesidir. Boylece Tiirkiyenin 1980'lerde baslattig:
siyasal ve ekonomik reform siireci hizii 19907arda kaybederken statiiko
savunuculan ve giinii kurtarma politikalar: reva¢ bulmaya bagladi. Sliphesiz
ardi arkasi kesilmeyen siyasi ve ekonomik krizler, medyada hi¢ eksik olmayan
skandallar ve yonetme kapasitesi diigiik koalisyon hiikiimetleri, segmenlerin
siyasal sisteme ve yerlesmig kurumlara (siyasal partiler, meclis, hikiimet,
biirokrasi) yonelik tutumlarnindaki kokli degisikligin ana nedenleri arasindadir.

Siyaset bilimciler kurumlara karsi gosterilen agin guvensizligin, halktaki
yaygin moral bozuklugunun, artan hayal kirkliklaninin ve  siyasal
yabancilasmanun bir demokratik sistem icin tehlikeli ve saghksiz bir gosterge
oldugunu, glinkii uzun vadede bu giiven erozyonunun kurulu sistemin
megrulugunu yok edecegini savunmaktadirlar (FINIFTER, 1970). Bazilan ise
halkla hiikiimet arasindaki siirekli bir giiven bunaliminn, hiikimetin tartismal
ancak kamu hayati igin son derece kritik gelismeler karsisinda karar alma
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kabiliyetini zayiflatacagiru ve daha da onemlisi kriz anlaninda hiikiimetlerin
yonetme kabiliyetlerini engelleyecegini belirtmektedirler (EASTON, 1975;
HIBBING/THEISS-MORSE, 1995). Omegin unlii siyaset bilimci Easton "halk
desteginin belli bir minimum diizeyin altina diismesi durumunda her cesit
siyasal sistemin varli§inun tehlikeye diisecegini” sdylemektedir (EASTON, 1965:
220).

Tiirkiye gibi geligmekte olan iilke demokrasilerinde ise siyasal giiven
daha da Onem kazarur. Ciinkii bu gibi iilkelerde rejim, yerlegmis
demokrasilerdeki gibi halkin kayitsiz sartsiz destegine sahip degildir. Profesor
Norris'in  (1999) belirttigi gibi, demokratik yolla iktidara gelen hiikiimetlerin
bagansiz oldugu karusi halk arasinda yayginlagsmaya baglarsa bu tutum zamanla
demokrasinin bizzat kendisine olan inanc1 da zayiflatabilir. Bu da geligmekte
olan demokrasilerin kurumsallagmasinu engelleyecektir. Boyle durumlarda
ortaya cikan tehlike halkin eski otoriter rejimlere dénmeyi istemesinden ziyade
zaten megruiyeti zayif olan demokratik rejimin liderlik tartgmalan, etnik
Gatgmalar ve siyasal ve sivil haklarin kullanim alaninin daralmasiyla giderek
zayiflama ihtimalidir (NORRIS, 1999: 2). Son olarak, secimle i bagina gelen sivil
iktidarlanin sosyo-ekonomik sorunlan ¢6zmede siirekli bagarisizlik gostermeleri
tilkedeki tarafsiz fakat zinde giiglerin (i.e. silahh kuvvetler) kamu gkarnmn
korumak adina politik alana miidahale etmesini kolaylagtiracaktir.

Kargilaghrmali  siyaset bilimi literatiirlinde siyasal giivenle ilgili
aragtirmalar daha ok gelismig llkeler iizerine yogunlasmakta ve gelismekte
olan tilkelerdeki siyasal giliven ve demokratik istikrar arasindaki iligkiler
uzerinde yeterince durulmamaktadir. Uzunca bir demokratik gecmise sahip,
gelismekte olan bir ililke olan Tiirkiye'de halkin siyasal kurumlara olan
guveninin nasil degistiginin incelenmesi oldukga Ogretici olacaktir. Saymn
Ozbudun'un vurguladif gibi, Tiirkiye'de miizminlegen sorunlar, 6zellikle artan
mali, sosyal ve ekonomik sikintilar ve yaygin siyasal yozlagsma son yillarda
se¢menler arasinda derin bir karamsarlik ve hayal kinkhg: yaratmistir. Segim
zamarunda pek ¢ok se¢men artik sadece en az zararli olan (ehven-i ser)
secenege bakarak oy vermektedir (OZBUDUN, 1996). Daha da onemlisi,
Tirkiye'nin elli yiluk demokrasi tarihinde ¢ kez askeri miidahale tecriibesi
yaganmugtir. Bazilarinin "post-modern darbe" olarak adlandirdigi ve yaygin
olarak "28 Subat siireci” olarak bilinen ve ordunun dolayl yoldan siyasal hayata
miidahalesini anlatan son gelismeler de heniiz Tiirk demokrasisinin yeterince
kurumsallasamadiimi gostermektedir (SALT, 1997, CANDAR, 1999). Her ne
kadar sistem iginde kendisine belli bir "siyasal otonomi" alaru yaratan silahli
kuvvetlerin (SAKALLIOGLU, 1996) bu son miidahalesinin gerceklesmesinde
baska nedenler varsa da, yonetme kabiliyeti zayiflamig hiikiimetlerin, halk
destegini yitirmis kurumlann (siyasal partiler gibi) ve mesruiyeti diisik bir
demokratik sistemin de bunu kolaylastirdig: inkar edilemez. Zaten gerek 1960
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gerekse 1980 darbeleri siyasal giivenin dibe vurdugu anlarda ve halkin alkiglan
arasinda iktidara gelmig ve genis kesimlerden de destek almustir.

Geleneksel olarak Tiirk halkinin devlete ve onun kurumlarina karsi agir
giiven besledigi bilinmesine ragmen (KINZER, 1999) Tiirkiye'de son yillarda
yapilan biitiin kamuoyu aragtirmalar1 halkin hem kurumlara hem de yonetim
siirecine giiveninin azaldigiru ortaya koymaktadir (CANDAR, 1999). Hizh
giiven erozyonun arkasinda yatan nedenler ise heniz akademik olarak
incelenmig degildir. Ulkemizdeki bu sorunun incelenmesi hem teorik olarak
halktaki siyasal kurumlara kargi tutumlarin nasil degistiginin anlagiimasi hem
de bunun siyasal ve sosyal alandaki sonuglarirun ortaya konmast bakimindan
6nem arz etmektedir. Ornegin son giinlerde Tiirk ekonomisinde yaganan krizler
ve piyasalarda yaganan aginn dalgalanmalarin siyasal giivenle ilgili oldugu stk
sik dile getirilmektedir, ki bu iddialarin veriler kullanarak incelenmesi
gerekmektedir. Iste bu calismanin amaa da halkin hiikiimete ve diger siyasal
kurumlara yénelik artan memnuniyetsizligin ve agin giivensizligin kaynaklarin
incelemek ve bunun Tiirk siyasal yagamindaki sonuglariru ortaya koymakhir.
Calismada Diinya Degerler Aragtirmas: (1990-91 ve 1996-97) verileri kullarulmigtir.
Siyasal giivenin sadece nedenleri degil Ozellikle segmen davranusiyla ilgili
sonuglan da incelenmektedir. Caligmada istatistiki analiz yontemi olarak hem
korclasyon hem de regresyon teknikleri kullanilmaktadir.

2. Siyasal Giiven Kavrami

Siyaset bilimi literatiiriinde siyasal giiven kavramiun tanimi ¢ok net
degildir. Yerine gore "giiven”, "yaygin destek”, ya da "halk destegi” kavramlari
da ayru anlamda kullaniimaktadir. Bu konularda ilk ¢aligmalan yapan David
Easton, giiven kavraminu "siyasal otoritelere ya da rejime yonelik yaygin destek"
olarak tarumlamustir (EASTON, 1975). Daha 6zel anlamda giiven su sekilde
tarumlanabilir: Halkin, siyasal sistemin herkes igin esit ve adil sonuglar doguran
politikalar iiretebilecegine iliskin yaygin inancinu, ya da vatandaslanin kendi
siyasal inang ya da moral degerlerine gore sorumlu siyasal otoriteler ve
kurumlarnn performansirun degerlendirilmesine dayanan bir yargiyl ifade eder
(MILLER/ LISTHAUG, 1990; MULLER/JUKAM/SELIGSON, 1982). Unlii The
Civic Culture arastrmasimun yazarlari (ALMOND/VERBA, 1965: 63) ise bu
kavramu "sistem etkisi" olarak ifade etmigler ve "bir biitiin olarak sisteme y6nelik
genellegmis tutumlar” olarak tammlamuslardir. Biz bu galigmamizda 6zel ya da
yaygin anlamda giiven aynmi yapmaksizin Miller ve Listhaug (1990) tarafindan
gelistirilen su tarumi esas alacagiz. YoOnetime given, siyasal sistemin
vatandaglarin taleplerine duyarh olduguna ve siirekli bir gozetim olmasa dahi
sistemin dogru olan yapacagina iligkin kanaatlerinin bir 6zetidir.
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Ampirik caligmalarda siyasal giivenin gostergesi olarak Kkigilerin
kendilerinin de bir parcas: oldugu siyasal topluma, siyasal sisteme ve segimle ig
basina gelmis iktidara yénelik duyduklan glveni ifade etmekteydi. Son yillarda
ise kismen alan aragtirmalanmnun yayginlagmasi sonucu bazi yazarlann siyasal
glvenin yoneldigi kurumlan beg ayn kategoride inceledigi gériilmektedir
(NORRIS, 1999). Bunlar siyasal toplum, rejimin ilkeleri, rejimin performansi,
rejimin kurumlan ve siyasal aktorlere yonelik glivenden olugur. Her ne kadar
bu yeni yaklagim daha ayrinth bir giiven incelemesini yansitiyorsa da biz bu
cahsmamizda gelencksel iiglii ayrima (siyasal toplum, siyasal rejim ve ig
bagindaki iktidar) bagh kalacagiz. Giiven kavramirun anlarmuna yonelik bu kisa
girisi yaptiktan sonra, Tiirk toplumunda bu ii¢ kuruma yonelik giiveni
incelemeye ge¢meden 6nce giivensizligin altinda yatan nedenler konusunda
kisa bir teorik tartigma yararli olacaktir.

3. Siyasal Giivensizligin Agiklanmas)

Gelismis tilke demokrasilerinde yapilan pek ok araghrma vatandaslarin
siyasal kurumlara ve liderlere yénelik giiveninde genel bir diisiis trendi
oldugunu saptamistir (NORRIS, 1999; NYE/ZELIKOW /KING, 1997). Fakat bu
fenomenin nasil agiklanmast ve yorumlanmast gerektigine iligkin tartigmalar
sosyal bilimciler arasinda hala devam etmektedir (MILLER/LISTHAUG, 1999).
Halk Hiikiimete Neden Giivenmez adh 6nemli (NYE/ZELIKOW /KING, 1997)
araghrmanun yazarlan, yurttaglarin siyasal sistemden hosnutsuzluklariru
aciklamaya yonelik on iki ayr model 6nermiglerdir. Bunlar, ekonomik
performans yaklagimindan, post-modern degerlerin yiikselisi teorisine ve
medyarun etkisine degin genis bir bakis acisimu yansitmaktadir. Aslinda
givensizlik doguran biitiin bu nedenleri iki ana baslik altinda incelemek
miimkindir: Birindisi, gliven erozyonunu siyasal sisteme yonelik agin talep ve
beklentilerin karsitlanmamasindan kaynaklanan hosnutsuzluklarla agiklayan
yaklagim (demand overload theory), ikinsisi ise glvensizligi siyasal sistemin igleyis
stirecinde ortaya gikan haksizlik ve adaletsizliklerden dogan hosnutsuzluklar-
dan kaynaklandigini savunan yaklagim (procedural frustration).

Asin talep artisinu esas alan yaklagima gore ikinci diinya savagindan bu
yana vatandaslarin hiikiimetlerden talep ve beklentileri hizla artmistir. Artan
taleplerin hepsinin hiikiimetlerce yerine getirilebilmesi miimkiin olmadig igin
vatandaglarda kaginilmaz olarak siyasal sisteme yonelik hosnutsuziuk da
artmaktadir ve bunun sonucunda da mesruluk krizleri ortaya cikmaktadir
(EASTON, 1965; LIPSET/SCHNEIDER, 1987; MILLER/LISTHAUG, 1999). Bu
gorlise gore, bir iilkede rejimin megrulugu esas olarak hiikiimetin is basarma
yeteneginin (performansinin) vatandaslarca nasil degerlendirildigi ile ilgilidir.
Bazi arastumalar (WEATHERFORD, 1987), hiikiimetin ekonomik alandaki
basans ile vatandaglarin hognutsuzlugu ve hiikiimete giiven arasinda gugli bir
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iligkinin var oldugunu gostermigsken diger bazlari (LAWRANCE, 1997) ise
hiikiimete giiven ile ekonomik performans: arasindaki iligkinin iddia edildigi
gibi ¢ok da giiclii olmadig: sonucuna varmighir.

Giiven kaybiun kaynagiu siyasal stiregteki olumsuzluklara baglayan
ikinci goriige gore ise 6nemli olan hiikiimetlerin izledigi politikalarin sonuclan
degil bu politikalarin uygulama stirecidir. Ornegin bu konuda Amerika'daki
halkin hiikiimetlere neden giivensizlik duyduguna iligkin 6nemli bir galigmaya
gore (HIUBBING /THEISS-MORSE, 1995), vatandaglann yOnetim siirecinin
adaletsiz olduguna ve politikaalarn kendi taleplerine duyarsiz olduguna iligkin
kanaatleri en az uygulanan politikalann sonuglan kadar vatandaglarin
hiikiimete ve kurumlara duydugu giivensizligi etkilemektedir. Vatandaglar
yasama medlisindeki kavgalardan, medyadaki riigvet ve yolsuzlukla ilgili
haberlerden ve siirekli tekrar eden hiikiimet krizlerinden son derece rahatsiz
olurlar ve bu da uzun dénemde giiven duygusunu zedeler. Diger siyaset
bilimciler de bu yaklagimin énermelerine kahlmaktadirlar (EASTON, 1995;
MILLER, 1974).

Her ne kadar yukarda aktarilan aragtirmalar son yillarda yerlegmig
demokrasilerde dahi halk arasinda siipheciligin arttiiru ve siyasal kurumlara
yonelik giivensizlik duygulanmn yogunlagtigin aktanyorlarsa da bunun
sonuclannin ne olacag konusunda kesin bir 6ngoride bulunamamaktadirlar.
Bununla birlikte bazi caligmalar siyasal sisteme yonelik artan giivensizlik ve
hosnutsuzluk ile protesto oylar arasinda giigli bir iligkinin var oldugunu
gostermektedir (MILLER VE LISTHAUG, 1990). Bazilan artan siipheciligin
siyasal katilmay1 azaltacagin iddia ederken (TEXEIRA, 1992) bazilan da sisteme
giivensizligin vatandaslari olagandigt siyasal davranglara itebilecegini One
siirmektedir (MULLER/JUKAM/SELIGSON, 1982). Her ne kadar giiven
erozyonunun sonuglan su an kestirilemese de sosyal bilimciler artan
giivensizligin mutlaka ciddiye alinmasi gereken bir uyan oldugu konusunda
birlesmektedirler (NYE/ZELIKOW /KING, 1997).

4. Aragtirma Verileri ve Yontem

Tiirkiye'de siyasal giivenin incelendigi bu galigmada veri olarak Diinya
Degerler Arastirmasi'nin (World Values Survey) Tiirkiye ayaginda gergeklestirilen
anket sonuclart kullarulmigtir. Degerler aragtirmasi, Michigan Universitesi
profesorlerinden Ronald Inglehart tarafindan koordine edilmis ve kirki askin
iilkede uygulanmugtir. Tiirkiye ayag: ise Bogazig Universitesinden bir grup
akademisyenin onciiliiglinde gergeklestirilmistir. fixi, 199091, ikincisi de
1996-97 déneminde yapilmistr. Araghrmarun ilk ayaginda Mesut Yimaz
bagkanhigindaki ANAP hiikiimeti isbasindayken, ikinci ayagi Necmettin
Erbakan bagkanligindaki Refahyol hiikiimeti donemine rastlamistir. Aragtirma
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evrenini Tirkiye'deki se¢men yagna gelmig, 18 ve iizeri, vatandaslar
olugturmaktadir. Daha énceden Tiirk se¢menleri iizerinde yapian benzer bir
Galismanin olmamasi nedeniyle éncelikle her iki galiymada ortaya Gikan genel
bulgular kargilagtinlarak Tiirk segmenin siyasal kurumlara bakigina yonelik bir
given haritast c¢kanlacak, ardindan da qok-degiskenli analiz teknigi
kullarularak giivenin ardinda yatan nedenler aynintil bigimde ve derinlemesine
incelenecektir.!

5. Tiirkiye'de Siyasal Giivenin Boyutlan

Diinya Degerler Araghrmasi'nda siyasal destek ve giiveni 6lgmeye
yonelik pek ¢ok soru sorulmustur. Bu caligsmada Easton'un (EASTON, 1975)
¢l siruflandirmast kullanilarak siyasal toplum, rejim ve hiikiimet kurumlarina
iligkin halk destegi incelenecektir.

5.1. Siyasal topluma giiven: Giiniimiizde bireyler belli bir ulus devletin
strurlan iginde yasamaktadir ve sosyolojik ve siyasal olarak da icinde yasadig)
topluma giiven beslemesi ve sadakat gistermesi beklenmektedir. Bir bagka
deyisle siyasal topluma giiven, bireyin mevcut hiikiimet kurumlarinin Stesinde
milletine olan sosyo-psikolojik bagliligint ve iilkesinin siyasal kaderine diger
vatandaglarla birlikte ortak yon verme arzu ve istekliligini anlatr (NORRIS,
1999: 10). Vatandaglarin milletine siyasal baglihgiru lgmeye yénelik sorulan iki
soru ise sunlardir:

@ Bir Tiirk olmaktan dolay: ne kadar gurur duyuyorsunuz? Secenekler: (4) Cok
gurur duyuyorum, (3) oldukga gurur duyuyorum, (2) pek gurur
duymuyorum, (1) hig gurur duymuyorum.

® Elbette hepimiz bir savas olmasim temenni etmiyoruz, ama eger bir savag
olursa kendi iilken igin savagir misin? Segenekler: (1) Evet, (0) Hayur.

5.2. Demokratik rejime giiven: Burada vurgulanmasi gereken
vatandaglann sistemin degerlerini temsil eden siyasal ilkelere duydugu giiven
ve sagladig1 destektir. Bireylerin demokratik rejimi degerlendirebilmesi igin ayru
zamanda bagka rejim tipleri hakkinda da bilgi sahibi olmalan gerekir
(KLINGEMANN, 1999). Bu amagla sorulan iki soru agagidadir:

® Simdi size degisik siyasal sistemleri anlatacagim ve ardindan da bunlarin her
birisi icin bu ilkeyi yonetme bigimi olarak sizin ne digindiginizii soraca-

1 Diinya Degerler Aragtirmasiun 1990-1991 déneminde gergeklestirilen ilk ayaginin genel
sonuglan igin bakimz: Tirk Toplumunun Degerleri, Istanbul, TUSIAD, 1991. 1996-1997
doneminde gergeklestirilen ikinci araghrmanin genel sonuglan igin bakiniz:Yilmaz Esmer,
Devrim, Eorim, Statiko: Tiirkiye'de Sosyal, Siyasal ve Ekonomik Degerler, lstanbul: TESEV
Yayinlan, 1999.
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§m. Her bir rejim  igin asagidakilerden  hangisini soyleyebilirsiniz?
Demokratik siyasal sistem bu iilkeyi yonetmek igin (4) ok iyi, (3) oldukca iyi,
(2) kiitii, (1) cok kotii bir sistemdir.

@ Demokratik siyasal sisteme iliskin agafida verilen ifadelere katihp
katilmadigimiz  belirtiniz.  "Demokratik  sistemin bazi sorunlart olabilir ama
diger her tir hiikimet geklinden daha iyidir”  ifadesine (4) kesinlikle
katiliyorum, (3) katshyorum, (2) katilmyorum, (1) kesinlikle katilmiyorum.

5.3. Hiikiimetin performansina iligkin destek: Burada kastedilen vatan-
daslarin iilkedeki mevcut siyasal sistemin igleyisi ile ilgili degerlendirmeleridir.
Bu amagla sorulan sorular sunlardur: :

@ Iktidarda bulunan kisilerin dilkenin iglerini yonetme biciminden ne kadar
memnunsunuz? Secenekler: (4) Cok memnunum, (3) oldukca memnunum, (2)
pek memnun degilim (1)hic memnunum degilim.

@ Bu iilkenin yonetim sistemine iliskin herkesin farkl goriigii var. Size bu iilkede
iglerin nasil gittigini belirten bir lcek gosterecegim (1 ok kitii ve 10 ok iyi
demektir).

@ Bugiinkii mevcut siyasal sistemi bu Glgege gore nasil degerlendirirsiniz?
® On il once yil dncesindeki siyasal sistemi nasil degerlendirirsiniz?

@ Size bazi kurumlarnn adimi soyleyecegim. Bu kurumlardan her birisine ne
kadar giivendiginizi sdyleyiniz. Secenekler: (4)Cok giivenirim, (3)oldukga
giivenirim, (2)Pek giivenmem, () Hig giivenmem.

® Ankara'da is baginda bulunan hiikiimet
® Meclis
® Mahkemeler

® Memurlar

Tablo 1'de sunulan veriler Tiirkiye'de halkin iginde yasadig: siyasal
topluma, siyasal sisteme ve kurumlara yonelik degerlendirmesi haklkindaki
genel bulgular1 gostermektedir. Aynntilar incelendiginde goriilmektedir ki
vatandaslar kavramsal olarak zihinlerinde {ig gegit siyasal giiven dizeyini ayirt
edebilmektedirler. Demek ki vatandaslar siyasal toplumu hiikiimet geklinden ve
kurumlann performansindan bagimsiz olarak diigiiniip degerlendirebilmekte-
dir. Is bagindaki hiikiimete giivensizlik duyarken demokratik siyasal sistemi
kuvvetle destekleyebiliyorlar. Ayrica, Tiirk halkinn sistemle ilgili degerlendir-
mesini hiyerarsik olarak ii¢ gruba ayirabiliriz. Oncelikle, Tiirkler ¢ok biiyiik
oranda kendi milletiyle gurur duymakta (%94) ve kendi tilkesi igin savasmaya
hazir oldugunu (%96) belirtmektedirler. Yine Tiirk halkinin yiizde 85
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Tablo 1: Tiirkiye'de Siyasal Giivenin Boyutlan

Siyasal giivenin boyutlan Acgiklama
Demokratik rejime giiven
1990-1991% 1996-1997 %
Demokrasi diger biitiin
rejimlerden daha iyidir VY 85 Destekleyen ve kuvvetle
destekleyenler
Demokrasi iyi bir
yonetim bigimidir VY 85 lyi ve qok iyi diyenler
Siyasal topluma giiven
1990-1991 % 1996-1997 %
Milletiyle gurur duyuyor 92 94 Gok gurur duyan ve gurur
duyanlar
Ulkem icin savagirim 93 96 Evet diyenler
Siyasal rejimin performansi
1990-1991 % 1996-1997 %
Kurumlara gilven
Hiikiimet 49 47 Giiveniyorum ve ok
gliveniyorum diyenler
Meclis 58 49 Giiveniyorum ve ¢ok
' gliveniyorum diyenler
Memurlar 50 67 Giiveniyorum ve gok
gliveniyorum diyenler
Mahkemeler 64 68 Giiveniyorum ve gok
gliveniyorum diyenler
Sistem degerlendirmesi
Hiikiimetten memnuniyet vY 71 Memnun ve ok memnun olanlar
Sistemin performanst vy 19 lyi ve qok iyi diyenler
Sistemin on yil 6nceki durumu VY 4 lyi ve qok iyi diyenler

Not: VY: Veri yok. Bazt sorular 1990-1991 aragtirmasinda sorulmanmugtir. Bu sorularin
tam metni ve kodlanmas: ekte sunulmugtur. N=1030 (1990-91), N=1907 (1996-97)

Kaynak: World Values Survey 1995-1997 (Diinya Degerler Aragtirmasy), University of
Michigan.
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demokratik siyasal rejimin diger bitiin rejim tiplerinden daha iyi bir yonetim
bicimi olduguna inanmaktadir. Fakat, halkin is basindaki hiikiimetin ve diger
siyasal kurumlann performansini degerlendirilmesi istendiginde ise bu kadar
yitksek bir destekten sz etmek miimkiin degildir. Her ne kadar vatandaglarin
cogunlugu mahkemelere ve biirokrasiye giiven duymaktaysa da demokratik
siyasasal sistemin iki gok onemli kurumu olan meclise ve hiikiimete giiven diger
kurumlara gore oldukga digtiktur.

Degerlendirmelerin ve giivenin zaman icindeki degigim trendini
incelemek ise daha yararh olacaktr. Her ne kadar baz sorular birind
araghrmada sorulmadi igin verilerde eksiklik varsa da en azindan kurumlar ve
hiikiimete giiven diizeylerini kargilagirma imkaruna sahibiz. Tablo 1'de giiven
diizeyinde meydana gelen degisikligin tek yonlil olmadig1, bazi kurumlara
giiven artarken diger bazi kurumlara glivenin azaldig) goriilmektedir. Ornegin,
siyasal topluma olan giiven ve destekte hafif bir artig goriilirken baz: anahtar
kurumlar (hitkiimet ve meclis) giiven kaybina ugrams goziikmektedir. Gene bir
biitiin olarak sistemin isleyigi on yil 6ncesine gore daha diigiik bir performans
gosterdigine inarulmaktadir, olumlu gorenler yiizde 44'ten yuzde 19a
diismiigtir. Bu sonug ise hem sistemin mesrulugunu ilgilendirdigi igin hem de
iilkede etkili siyasal karar alma mekanizmalarir zayiflatacak bir gelisme oldugu
i¢in ciddiyete alinmas: gereken bir durumdur.

Bu sonuclar hem anlamh hem de bagka arashrmacilarin bulgulariyla
tutarhidir (bkz. NORRIS, 1999). Sonuglar bize gostermektedir ki Tirk halkinda
demokrasinin gercek hayatta igleyisine iligkin bir memnuniyetsizlik gézlenirken
demokrasinin diger yonetim sekilleriyle kargilagtinldiginda en iyi yonetim sekli
oldugu kanaati halkin ok biiyilk gogunlugunca paylagilmaktadur.
Klingemann'in (1999) deyisiyle bu kisileri "kizgin demokratlar” olarak nitelemek
miimkiindiir. Ozbudun'un da belirttigi gibi iilkemiz demokrasisinin 1970'lerden
beri sergiledigi diisiik performansa ragmen hem elit diizeyinde hem de halk ara-
sinda demokratik siyasal rejime gliglii bir baghligin olugtugu gbzlemlenmekte-
dir (OZBUDUN, 1996).

6. Siyasal Giveni Etkileyen Faktorler

Su ana kadar sunulan veriler bize Tiirkiye'de demokratik siyasal rejimin
bir yonetim bigimi olarak halk tarafindan ictenlikle desteklenip sahip gikildigin
buna kargin siyasal sistemin performansinin ise halkin gogunlugu tarafindan
yetersiz bulundugunu gostermektedir. Peki vatandaglarin siyasal sistemin
isleyisine ve temel kurumlanna iligkin duydugu giivensizlik nasil agiklanabilir
ve hangi faktorlerden etkilenmektedir?

Bu calisma bagimli degisken olarak bir “giiven indeksi” kullanmaktadir.
Bu indeks halkin meclise, hiikiimete, mahkemelere ve memurlara glivenini
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Olgen dort ayn degiskenden olusturulmugtur. Bu giiven indeksinin degerleri 4
(en yliksek giiveni gosterir) ve larasinda degismektedir.

Bu indeks, vatandaglarin hiikiimete ve kurumlara yénelik genel giivenini
gostermekte olup calismamizda bagimh degiskeni temsil etmektedir. Indeks
degerlerinin dagilimu bize halk arasinda siyasal kurumlara giivenenlerden ¢ok
glivenmeyenlerin ¢ogunlukta oldugunu, yani hosnutsuzlugun yaygin oldugunu
gostermektedir. Indeks skorlariun dagimi agagidaki gibidir. Siyasal
kurumlara "cok giivenenler” (4) ve "glivenenler” (3) sirasiyla yiizde 19 ve 22'dir.
Giivenmeyenler ise sayica cogunlukta olup "giivenmeyenler" (2) ve “hig
guvenmeyenler” (1) sirasiyla yiizde 22 ve 38'dir.

Hemen akla gelen soru degisik partilerin se¢menleri arasinda giiven
diizeyi bakimindan fark olup olmadigidir. Ozellikle iktidarda bulunan partilerin
se¢menleriyle muhalefette bulunan partilerin se¢menlerinin sisteme giiven
bakimindan farkh tutumlara sahip olabilecegi beklenmelidir. Nitekim bazi
yazarlar (MILLER/LISTAHUG, 1990) iktidarda bulunan parti (ya da partilerin)
secmenleri arasinda siyasal sisteme giivenin yliksek olacagini, giinkii bu
segmenlerin kendi ¢ikarlaninun ve degerlerinin hiikiimetge temsil edildigi
duygusuna sahip olmalan gerektigini savunur. Acaba Tiirkiye icin bdyle bir
durum var mudir?

Tablo 2'de sunulan bulgular bu tezi desteklemektedir. lktidar partilerini
destekleyen segmenlerin ortalama giiven indeksi degerlerinin muhalefet
partilerini destekleyenlere gore oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Ormegin,
1990-91 aragtirmasina gore iktidar partisi ANAP1 destekleyen segmenlerin
ortalama giiven indeksi degeri 2.96'hk bir skorla en yiiksekteyken, bu degerin
1997 yilinda oldukga diismiis oldugu goriiliir. Bunun aksine birinci arastirmada
en digiik giiven duyan parti segmenleri DYP ve RP olurken, 1997 yilindaki
aragtirmada bu iki partinin iiyelerine ait indeks degerleri en yiiksek orandadir,
glinki arttk her iki parti de bir koalisyon hiikiimetinde (Refahyol)
iktidardadirlar. Gene tablonun alt kisminda yer alan ve is bagindaki hitkiimetin
performansindan memnuniyeti gosteren degerlere bakidiginda da benzer
durum s6z konusudur. Ortalama olarak en ¢ok memnun oldugunu belirtenler
iktidar partisinin destekgileridir (RP 2.75 ve DYP 2.44). Demek ki kendi partisi
iktidarda olan vatandaglar siyasal kurumlan ve hiikiimetin isleyisini daha
olumlu gérme egilimindedirler. Bunun nedeni de demokratik siyasal sistemin
vatandaglara memnun olmadiklan iktidan segimler yoluyla barigqil bigimde
degistirebilme firsatiru vermis olmasidir.
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Tablo 2: Parti Tercihi, Kurumlara Giiven ve Hiikiimetin Performansmdan
Memnunluk

Ortalama Giiven Indeksi Degerleri

Parti tercihi  1990-1991 (N=1030) 1996-1997 (N=1907) Fark
ANAT* 296 (n=217) 273 (n=188) -23
CHP 243 (n=191) 245 (n=162) +02
DSP 2.79 (n=133) 2.37 (n=184) -42
DYP** 227 (n=121) 2.85 (n=1164) +.58
RP** 2.28 (n=43) 2.80 (n=222) +.52
MHP 2.37 (n=15) 2.65 (n=102) +.28

Parti tercihi ve hiikiimetin performansindan memnuniyet (1996-1997)

ANAP 198 (n=186)
CHP 173  (n=162)
DSP 166 (n=183)
DYP** 244 (n=158)
RP** 275  {(n=220)
MHP 196 (n=102)

Not: Sadece biiyiik partilerin segmenlerine iligkin degerler sunulmugtur.
*. 1990-91 aragtirmas swrasinda iktidar partisidir.
**. 1996-1997 aragtirmasinda koalisyon ortaklardr.

Buradaki giiven indeksi dort sorunun verilerinden hesaplanmugtir, bunlar hiikiimete, meclise,
mahkemelere ve memurlara yonelik giiveni olcen sorulardan olusur. Hiikiimetten memnuniyet ise
halkin is bagindaki hiikiimetin performansindan ne kadar tatmin olduklarini gdsterir. En yiiksek
memnuniyet 4 ile en diigitk ise 1 ile gosterilmigtir.

Kaynak: World Values Surveys 1990 ve 1997, University of Michigan.

Elbette ki kisilerin oy verdigi partinin iktidara gelmis olmast insanlarin
sisteme giivenini artiracaktir ama bunun yarunda bagka diger faktorler de
bireylerin siyasal kurumlara yonelik giivenini ya da guvensizligini etkilemekte-
dir. Biz, calismamzin bu asamasinda, halkin hiikiimete ve siyasal kurumlara
giivensizligini ve memnuniyetsizligini etkileyen ve yukarida tartigilan iki yakla-
simi, (asin talep artist ve yonetim siirecindeki adaletsizlikler), ¢cok degigkenli
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regresyon teknigini yéntemini killanarak test edecegiz. Analizde kullanilan ve
bireylerin hiikiimetin performansina iliskin degerlendirmelerini, deneklerin
siyasal ilgi diizeylerini, ideoloji ve gelir diizeylerini gisteren degigkenler benzer
caligmalarda ve diger kamuoyu araghrmalarinda yaygin olarak kullarulan
degiskenlerdir (CRAIG/MAGGIOTTA, 1982; WEATHERFORD, 1987). Bunlann
nasil kodlandig: ek 1'de sunulmusgtur. Su kadarm belirtmek gerekir ki bagimsiz
degigkenler arasinda bulunan en yiiksek korelasyon katsayisi “cinsiyet" ile
"dinsellik" arasinda g6zlemlenmis olup Pearson (r) degeri .421'dir.

1. Hipotezler

Bu cahiymada, bagimsiz degiskenlerle ile siyasal kurumlara giiven
arasinda asagidaki iligskilerin olacagi beklenmektedir:

Hipotez 1: Agin talep arthg yaklasiminin sdyledigi gibi, hiikiimetin is
bagarma kabiliyeti ve yonetimdeki etkinligi arttkga
vatandaglarin destegi ve giiveni de artacaktr.

Hipotez 2: Siyasal siireg yaklagimirun 6ne siirdiigii gibi, bireylerin siyasal
sirecin  adil igledigi ve halkin arzularina duyarh olduguna
iligkin inanclari ne kadar artarsa siyasal kurumlarin
igleyigsinden memnuniyetleri de o derce artacaktr.

Hipotez 3:  Bireylerin siyasal olaylara ilgi diizeyi ytikseldik¢e hiikiimete
givenlerinin azalmasi ve hosnutsuzluklarinin artmasi
beklenmelidir.

8. Bulgular ve Analiz

199091 yilinda yapian ilk arastirmada baz verilerin eksik olmast
nedeniyle halkin hiikiimete giivenini etkileyen faktorleri agklamak icin
kullarulan ¢ok degiskenli regrasyon analizinde sadece 1997 verileri
kullarulmigtir. Elde edilen sonuglar tablo 3'te sunulmustur. Burada kullarulan
bagiml degisken yani agiklanmaya galisilan sey siyasal kurumlara giivendir ki
bu dort degiskenden olusmus bir giiven indeksidir.

Tiirkiye'de siyasal gﬁvcni! etkileyen faktorleri agiklayan yukaridaki

tabloda modelin agiklama giicii .230'dur, yani kullanilan veriler bagimli
degisken olarak tanimlanan halkin hiikiimet kurumlarina giiveninin yiizde
23'ini agklamaktadir. Peki giiveni en ¢ok hangi faktorler etkilemektedir? Bunu
anlamak i¢in model icinde hangi degiskenin tahmin katsayisinin daha yiiksek
olduguna bakmak gerekir. Kurulan modelde en giiglii agiklayici degigken
(Gglinci  siitundaki Beta degerlerine bakiniz) vatandaglann hiikiimetin
performansindan ne kadar memnun olup olmadigiru gosteren degiskendir.
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Gorildiigii gibi bu degiskenin igareti andur ki bu da vatandaglann is baginda
bulunan iktidarn performansindan memnuniyetleri arttikqa genel olarak siyasal
kurumlara giivenlerinin de arth§im gostermektedir. Bu sonug bize hiikiimetin ig
bagarma kabiliyeti ve yonetimdeki etkinliginin vatandaglarin siyasal kurumlara
yonelik tutumlanm pozitif yonde etkiledigini gostermektedir ki bu da yukanda
ongoriilen birinci hipotezi dogrular niteliktedir.

Tablo 3: Tiirkiye'de Siyasal Giiveni Etkileyen Fakttrler

Egim Standart Beta Yanilma
Bagimsiz Degiskenler Katsayisi Hata Degerleri Pay:
Sabit 2.263 110 000
Hiikiimetin performansindan
memnuniyet 268 026 303 000
Siyasal ilgi diizeyi -9.36E-02 029 -85 001
Ulkenin biiyiik gikar
gruplarinca yonetildigine -165 051 -.090 001
yonelik inang
Ideoloji (sagci-solcu) 1.80E-02 .008 064 023
Dine baghhk 3.259E-02 009 109 001
Cinsiyet (E=1, K=0) -171 040 -117 000
Gelir Diizeyi -2.35E-02 .008 -.078 004
R2 230
Standart tahmin hatas 637

Not: Bagimh degisken kurumlara giiven indeksidir (hikiimete, meclise, mahkemelere memurlara
giiven). Bu indeksteki degerler en yiiksek giiveni temsil eden 4 ve en diisiik giiveni gdsteren 1
arasinda degigmektedir (Alpha = .740).

Kaynak: World Values Survey, 1995-97.

Diger degiskenlerle kargilagtiridiginda ikinci agiklayici glice sahip faktor
ise cinsiyettir. Isaretinin eksi olmasi ankete katlan dencklerden bayanlarnin
erkeklere gore daha siiphed, bagka deyisle siyasal kurumlara daha az
gilivendikleri anlagiimaktadr. Uciincii sirada ise dine bagliik gelmektedir.
Bireylerin dine bagliliklan arttikga genel olarak siyasal kurumlara giiven
duygularimn da yiikseldigi anlagilmaktadir. Bu sonucu nasil agiklamak gerekir?
Bunun bir yorumu su olabilir. Bireylerdeki dini inanglariyla otoriteye saygt
arasinda bir iliskinin var oldugu iddia edilebilir. Siyasal kurumlarn da otoriteyi
temsil ettikleri diigiiniiliirse bireylerdeki otoriteye yonelik olumlu tutumlarin
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siyasal kurumlara da yansidig1 sOylenebilir. Bir bagka yaklagim da su olabilir.
Dinine bagl bireylerin dini torenlere ve toplantilara daha sik gittigi g6z éniinde
tutulursa bu aktivitelerin bir gesit sosyal katiimin ve etkilesimin bir dl¢iisii
olarak alinabilir. Putnam'in da belirttigi gibi bireylerin sivil ve sosyal aktivitelere
katilmalarn kisilerin kendi toplurﬁ;una ve kurumlarina olan inanciru ve giivenini
artrmaktadir (PUTNAM, 1993 ve 1995).

Siyasal kurumlara giiveni etkileyen ikinci gruptaki faktorler ise iilkenin
biiylik gkar gruplannca yénetildigine yonelik inang ve bireylerin siyasal ilgi
diizeyleridir. Daha gok iilkenin ydnetim siirecinde haksizhklar oldugu (riigvet
ve yolsuzluklar) ve siradan kigilerin karar alma siirecini ve giinliik politik
olaylan etkilemede katkisiun olmadig1 yoniindeki bir inanc1 yansitan bu yargi
insanlan lmitsizlige ve glivensizlige ittigi anlastimaktadir ki bu da ikinci
hipotezimizi destekleyen bir bulgudur. Ote yandan bireylerin siyasete ilgi
dizeyleri ile hiikiimet kuruluslarina giivenleri arasinda da negatif bir iligkinin
oldugu goérilmektedir. Kavram olarak “siyasal ilgi" kigilerin siyasal olaylarn
kendi aralarinda siklikla tartismalan olarak tammlanur. Dogaldir ki stk sik
siyaset tarhgan kisiler lilkede siyasal kurumlarin nasil igledigine iliskin daha
derin bilgi sahibi olurlar. Bunun sonucunda da siyasal ilgi diizeyleri yiiksek
bireyler hiikiimette ve kurumlarda goriilen yozlagma, riisvet ve haksizhklara
kargi daha duyarl: hale gelirler ve yonetim siirecinden hosnutsuzluklarn artar.
Bu bulgu da tictincii hipotezimizi desteklemektedir.

Daha az onemdeki diger iki degisken ise ideoloji ve gelir diizeyidir.
Ideoloji degiskeninin isaretinden Tiirkiye'de kendini sagc1 olarak tarumlayanla-
rn siyasal kurumlara olan giiveninin solculara gére daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bagka bir deyijle solcularin daha siipheci ve sorgulayic
olduklan ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica araghrmanin yapidig: tarihte iki sag
partinin (Refahyol) kurdugu hiikiimetin is baginda bulunmast da boyle bir
sonucu dogurmug olmasi dﬁsﬁnplebilir. Bir bagka ilging sonug da bireylerin
gelir diizeyleri ile siyasal giivenin|ters orantili olmasidir. Bagka deyisle, nispeten
zengin olanlar fakir olanlara goré hiikiimet kurumlarina karg1 daha az giiven
duymaktadirlar. Bunu nasil agiklayabiliriz?

Oncelikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerdeki sosyo-ekonomik
gelismenin yapisirun bilinmesi gereklidir. Ekonomik alandaki dalgalanmalar ve
krizler kentlerde yagayan modetnlesmis orta siufi daha ¢ok ve dogrudan
etkilerken gecimini tarim ve hayvanaliktan saglayan kirsal kesimde yasayan
kitleleri daha az etkiliyor olabilir. Tiirkiye'de gorece daha zengin gruplarin
sehirlerde yogunlagh$: dikkate jalinursa ani gikan krizler ve ekonomideki
dalgalanmalarin (6rnegin enflasyon) bu kesimin gelir diizeyini dogrudan
etkiledigi disiintilebilir. Diger yandan kirsal nifusun gelir kaybiru bir gekilde
telafi etme imkani varken (aile igi yardimlagma, ge¢imlik tarim gibi) bordroya
bagh sehirli is¢i ve memur kesiminiin gelir azalmasina karst daha duyarli oldugu
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savunulabilir. Nitekim gelismekte olan tulke secmenleri iizerinde yapilan bir
incelemede sehirlerde yagayan modern sosyal kesimlerin ekonomik trendlere
kargt kirsal niifusa gore daha duyarli oldugu bulunmugtur (PACEK VE
RADCLIFF, 1995). Ote yandan yiiksek gelirlilerin diigiik gelirlilere gore siyasal
kurumlara daha az giivendigi olgusu Tirkiye'ye 6zgii bir durumda degildir.
Amerika'daki secmen aragtrmalarinda ortalama geliri 5000 dolardan az
olanlann ortalama geliri 15000 dolardan ok olanlara gore siyasal kurumlara
daha cok giivendikleri, ama bu durumun daha sonralari tersine doéndiigii ortaya
konmustur (CITRIN, 1974).

9. Siyasal Giivenin Siyasal Davramiga Etkileri

Siyaset bilimciler siyasal giiven diizeyi ile siyasete katlim ve oy verme
davrarus: arasinda bazi iligkilerin bulunabilecegini sOylemislerdir. Bazi yazarlar
hiikiimetin performansindan memnun olmayanlann protesto partilerine ya da
agin saga partilere oy vermeye daha yatkin olduklariru iddia etmektedirler.
Ornegin Miller ve Listhaug (1990) Norveg'teki protesto hareketini temsil eden
popiilist bir sag partiye oy verenlerin genel siyasal giiven duygulanmnin diger
partilerin segmenlerine gore gok daha digtiik oldugunu gostermistir. Ote yandan
Teixeira (1992) demokrasinin yerlegtigi ileri sanayi iilkelerinde sisteme yonelik
artan siipheciligin segmenlerin oy vermeye gitmeme ve siyasete katilmama
seklinde etkisini gosterdigini soylemektedir. Biz de yukaridaki onermelerden
yola qikarak Tiirkiye'de siyasal giivensizlik ile secmenlerin siyasal davraruglari
arasinda ne tiir bir iligki olabilecegine bakacagiz.

Tiirkiye'deki yaygin bir yaklagim Milliyetci Hareket Partisinin (MHP) ve
Fazilet Partisinin (FP) siyaset yelpazesinin en saginda yer aldig: ve ilkinin
milliyetciligi ikincisinin de dini degerleri temsil ettifini kabul eder. Bazi
caligmalar bu iki partinin artan oy oranlarinin nedenini se¢menler arasinda
yiikselen karamsarlik ve artan giivensizlikten kaynaklanan protesto oylariun bu
iki partiye yt')nelmcsiyle agiklamaktadirlar (C)NIS, 1997; YAVUZ, 1997;
OZBUDUN, 1996; AKGUN, 1999). Acaba gercekten de bu iki partinin oy
tabanlarini olusturan se¢menler diger segmenlere gore siyasal giiven dizeyi
bakimindan farkli midirlar?

Sekil 1siyasal kurumlara giiven diizeyi ile protesto partileri diye
adlandinlan (MHP ve FP) partilere ydnelik destck arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Ortaya gikan sonug Miller ve Listhaug'un agin sag partilerin
sisteme giivensizlik duyan segmenlerden daha ziyade oy aldig iddiasiru
destekler mahiyettedir. Sisteme giiven indeksi 4 olan segmenler arasinda bu iki
partiye oy verecekler sadece yiizde 13'te kalirken, giiven dizeyi en disgik
olanlar (indeks degeri 1) arasinda bu iki partinin toplam destegi ylizde 44'G
bulmaktadir. Bunun aksine sisteme en ¢ok giivenen segmenler ya hi¢ oylamaya
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Sekil 1: Tiirkiye'de Siyasal Giiven ve Agirt Sag Partilere Destek
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katlmama ya da sol partilere oy verme seklinde kendini gOstermektedir.
Oylamaya kahlmayacagin: belirtenlerin ortalama giiven diizeyi 2.65'tir. Demek
ki secimlerde oy vermeye gitmeyecegini belirtenler genellikle tilkedeki
gidisattan memnun olanlardir, siyasete yabanalastiklart ya da kendi 6z
glvenlerini kaybettikleri igin degil.

10. Tartigma ve Sonug

Demokratik siyasal sistemi diger siyasal rejimlerden aynlan en onemli
Ozellik megruiyetini halk egemenlifinden almis olmasidir. Yoénetenler
yOnetilenlerin oyuyla isbagina gelirler ve ancak onlarin rizasi, onay1 ve giiveni
devam ettigi siirece iktidarda kalabilirler. Halkin tercihleri ise segimler yoluyla
siyasete yansir. Toplumsal, ekonomik ve siyasal alanda basansizlik gosteren
partiler zor kullarulmadan bangq yollarla isbasindan uzaklastinlabilirler. Eger
iktidara getirilen degigik partiler ayru sorunlan ¢o6zmede siirekli yetersiz
kalirlarsa genig halk kesimlerinde demokrasinin islemedigi, sistemin tikandigi
gibi kanaatler yayillmaya baglar (MILLER/LISTHAUG, 1990). Sonucta da
segmenlerin sisteme yoOnelik gilivenleri azalir ve rejimin megruluk temeli
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zayiflamaya baglar ki bu durum da siyasal istikrarsizliklara, krizlere ve hatta
6zgiirliik¢li demokrasinin tamamen ortadan kalkmasina ya da kismen askiya
alinmasina yol agabilir. Onun igin demokrasi teorisyenleri hemen her tilkede
giiven erozyonunu rejim icin ciddiye alinmasi gercken bir alarm olarak
degerlendirirler.

Bu analizimizde biz de iilkemizde halkin rejime ve kurumlara giivenini
incelemeye alistik. Baz1 sonuglar demokratik siyasal sistemin devam icin timit
verici iken baz1 sonuglar ise krizin ip uglariu vermektedir. Her seyden once
filkemizdeki insanlarin ortak yagama arzusunu ve siyasi olarak birlikte var olma
iradesini yansitan siyasal topluma giiven ve gercktiginde bu ilke igin savagma
arzusu vatandaslarin yiizde 95 gibi gok biylik bir ¢ogunlugu tarafindan
paylagilmaktadir. En az bunun kadar 6nemli bir bulgu ise halkin yiizde 85'inin
demokrasiye giivenmesi ve demokratik siyasal rejimi en iyi yonetim gekli olarak
gormeleridir. Ancak bireylerin hiikiimet, meclis, biirokrasi gibi siyasal
kurumlara giiveninde ciddi bir diigiis oldugu gozlenmektedir. Bu ise uzun
donemde siyasal ve toplumsal hayatimizi istikrarsizlashrma potansiyeli
tasimaktadir.

Istatistiki verilerin analizinden ortaya gikan sonug gostermektedir ki
Tiirkiye'de siyasal giivensizlifin en Gnemli nedeni halkin, bir bitiin olarak
siyasal kurumlann performansinu yetersiz bulmalanidir. Diger 6nemli bir neden
de vatandaslarin, yonetim siirecinde yaygin adaletsizlikler ve haksizliklar
(riigvet, adam kayirma, yolsuzluk vs) oldugu inancindan kaynaklanmaktadir.
Yonetimin biiyiik gikar gruplarirun etkisi altinda oldugu, siradan vatandaslarin
etkisinin siurll kaldigy yoniindeki kanaatler bireylerin sisteme olan giivenini
asindirmaktadir. Bunun sonucu olarak kendilerini halkin gercek temsilcisi,
siyasetteki sesi olarak tarutan popiilist protesto partilerinin gelecekten limitsiz,
kendisini diglanmis hisseden segmen kitlelerinden artan oranda oy topladiklan
gozlemlenmektedir. Nitekim son on yilda merkez sag ve merkez sol siirekli oy
kaybederken yakin zamana kadar marjinal sayilan bazi partiler mecliste agirlikli
olarak temsil edilme imkam bulmuslardir. Elbette ki bu partiler de anayasal
sinirlarda faaliyet gostermektedirler ve oy destegi orarunda siyasal iktidardan
pay alma haklanmn sonuna kadar kullanacaklaradir. Ancak Refahyol doneminde
yagananlar goz Oniine alindiginda bu partilerin iktidara ortak olduklarinda
sistemde baz1 gerginlikler yarattiklar1 da yadsinamaz bir gergektir.

Son olarak bizim analizimiz 1997'de toplanan verilere dayanmaktadir. Son
bir kag y1lda yaganan siyasal ve ekonomik gelismeler toplumla siyasal kurumlar
arasindaki giiven bunalimiru daha da derinlestirdigi agktir. Geg¢misinde
demokrasi agisindan ac tecriibeler bulunan iilkemizde son yillarda belirgin hale
gelen giiven kaybi ciddiye alinmasi ve nedenleri aragtinlmasi gereken bir
olaydir. Ozellikle siire giden ekonomik krizler hem hiikiimete hem de genel
olarak siyasal kurumlara (meclis, siyasi partiler, biirokrasi) yonelik giveni
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gittikge agindirmaktadir. Ulkemizde 17 Agustos 1999 depreminin hemen
ertesinde devletin biitiin kurumlanyla miidahalede yetersiz kaldig1 gériintiisii
vermesi, siyasetteki hkanma, meclisin asin parcali yapisi ve nihayet Kasim 2000
ve Jubat 2001 ekonomik krizleri halkun hiikiimete ve diger kurumlara yénelik
giivenini derinden sarsmig goziikmektedir. Nitekim son zamanlarda yapilan
anketler bunu agik¢a gostermektedir. Omegin Strateji Mori'nin Nisan 2001
tarihli anketinde vatandaglara "“Oniimiizdeki bir yil igerisinde iilkedeki sosyal
kogullann nasil olacag:” soruldugunda deneklerin sadece yiizde 1.3 cok iyi
olacak derken, ylizde 34'i qok kétii olacak seklinde cevaplamugtir. ANAR'In
yaptigt Mayis 2001 tarihli bir diger aragtumaya gore ise yil bagindan bu yana
iktidar partilerinin toplam oy oraru yiizde 21'den yiizde 13.4'e diigerken, aym
donemde muhalefet partilerinin toplam oy araru ise artmamug tam aksine yiizde
36'dan yiizde 34.5'e gerilemigtir. Demek ki segmenler hem hiikiimetten hem de
alternatif olabilecek diger partilerden Umidini yitirmig, onlara giivenini
kaybetmistir. En biiyiik grubu ise yiizde 38 ile hicbir partiyi desteklemeyenler
olugturmaktadir. Eger bu sonuglar bir gostergeyse yapilacak yeni bir segimde de
higbir parti tek bagina iktidara gelme imkani bulamayacak demektir.

Sonug olarak Tiirkiye'de siyaset yapanlar yukaridaki verileri géz oniine
alarak halkin taleplerine daha duyarl olmaya 6zen gésterirken genis kesimlerce
dile getirilen daha geffaf ve daha katllima bir demokratik yapirun kurulmasina
yonelik reformlara da hiz vermeleri gerekir. Reform ¢agrilarini gérmezden
gelmek kagmilmaz olarak giliven bunalimini derinlestirecek ve hatta ara rejim
tird yan demokratik hitklimetlerin destek bulmasina zemin hazirlayacakdir.
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EK 1: Diinya Degerler Aragtirmasi, (1990-91 ve 1995-97)
Galigmada Kullamlan Verilerin Sorular ve Kodlamalan Asagidadir

Siyasal ilgi diizeyi: Arkadaslaninla bir araya geldiginizde siyasi olaylan ne kadar siklikla
tarhsirsiniz?

1Sik sik tarthigiriz
2 Bazen tarhgiriz
3 Asla tartigmayiz
9 Bilmiyor (veri yok olarak kodland1)
(Analizde bu kodlamalar ters gevrilerek 3 en yiiksek ilgi diizeyini ifade igin kullanildi)

Ideoloji: Insanlar politikadan konugurken "sag” ve "sol” siniflandirmasi yaparlar. Genel
olarak konusursak, siz kendinizi agagidaki Slgekte nereye yerlestirirsiniz?

1234567 89 10
Sol Sag
Bilmiyorum = 99, Cevap yok = 98 (veri yok (missing))
Giivenle ilgili sorular:

Liitfen su karta bakin ve verilen kurumlardan hangisine nc kadar gilivendiginizi
belirtiniz.

Cok Oldukga Pek Hig
Gilivenirim Gilivenirim Glivenmem Glivenmem
Mahkemeler 1 2 3 4
Hiikiimet 1 2 3 4
Meclis 1 2 3 4
Memurlar 1 2 3 4

(Analizde bu kodlar tersine ¢evrilmigtir, 4 en yiiksek giiveni ifade etmektedir)

Demokrasiye giiven: $imdi size degisik siyasal sistemleri anlatacagim ve ardindan da
bunlarin her birisi icin bu iilkeyi yonetme bigimi olarak sizin ne
diigiindiigiiniizii soracagim. Her bir rejim icin agagidakilerden hangisini
soyleyebilirsiniz? Demokratik siyasal sistem bu tilkeyi yonetmek igin:

Cokiyi Oldukgaiyi Koti Cok kot Fikri yok
Demokratik yonetim 1 2 3 4 9

(Analizde bu kodlar tersine gevrilmistir, 4 gok iyi demektir, fikrim yok diyenler veri yok
"missing” kodland1).
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Siyasal sistemi degerlendirme (reyting): Bu iilkenin yonetim sistemine iligkin olarak
insanlanin farkh goriigleri vardir. Bu iilkede iglerin nasi yiirGdigiini
asagidaki dlgege gore degerlendiriniz. 1 cok kétii ve 10 gok iyi demektir.

12345678910
Cok iyi Gok kotii
On y1l 6nce: Aym Slgege gore sizce bu {ilkede igler on yil 6nce nasildt:

Hiikiimetin performans:: tktidarda bulunan kisilerin dilkenin iglerini ydnetme
biciminden ne kadar memnunsunuz?

1 Gok memnunum

2 Olduk¢a memnunum
3 Pek memnun degilim
4 Hi¢ memnun degilim
9 Bilmiyorum

(Analizde bu kodlar tersine cevrilmistir, 4 ok memnunum demektir, bilmiyorum
diyenler ise veri yok "missing" olarak kodland.

Bu iilkeyi kim yénetiyor: Genel olarak konugtugumuzda bu iilkeyi kim yonetmektedir?
1 Biiyiik gikar gruplannca ydnetiliyor
2 Halk tarafindan yonetiliyor
9 Bilmiyorum

(Analizde yeniden kodlama: 1=1, 2=0, 9= veri yok)

Dini torenlere katilma: Diigiinler ve cenazeler disinda dini servislere ne kadar sikhkla
katilirsiniz?

1 Haftada birden gok
2 Haftada bir
3 Ayda bir
4 Bayramdan bayrama
5 Ozel dini giinlerde
6 Yilda bir kez
7 Daha az
8 Hemen hemen hig katilmam
(Analizde bu kodlar tersine gevrilmistir, 8 en yiiksek katihmu ifade eder)

Siyasal topluma baghlik ve destek: Bir Tiirk olmaktan dolay: ne kadar gurur
duyuyorsunuz?
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1 Cok gurur duyuyorum
2 Oldukga gurur duyuyorum
3 Pek gurur duymuyorum
4 Hig gurur duymuyorum
(Analizde bu kodlar tersine gevrilmistir, 4 en yiiksek gurur duymay ifade eder)

Ulkesi adina savagma: Elbette hepimiz bir savag olmasini temenni etmiyoruz, ama eger
bir savas olursa kendi iilken igin savasir misin?

1 Evet

0 Hayr
Cinsiyet: Ankete katilan kisinin cinsiyeti

1 Erkek

2 Kadin
(Analizde erkek 1 olarak, kadinlar ise 0 olarak degigtirilmigtir)
Yag: AGE: Ankete katlan kisinin gercek yas.

Egitim diizeyi: Ankete katilan kiginin egitim diizeyi
1 Resmi egitim kurumlanna hi¢ devam etmeyenler
2 likokul terk
3 likokul
4 Orta okul veya dengi
5 Lise terk
6 Lise ve dengi okul
7 Universite terk
8 Universite (en az iki yillik)
9 Dért yillik tiniversite mezunu
99. Cevap vermeyenler (veri yok missing olarak kodland1)

Gelir diizeyi: Asagida gesitli gelir grubu kategorileri gosterilmigtir. Sizin hane halkinizin
geliri bu kategorilerden hangisine denk gelmektedir (biitiin ek gelirleri de
hesaba katiniz).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
C D E F G H I J K L
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