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Oz

Kelam ilminin gesitli konularinda birbirlerinden farkli goriisler beyan eden Mu‘tezile
ile Ehl-i siinnet’in ayrigtiklar1 meselelerden birini de 6liilere dua mevzuu yahut 6liilere
duanimn fayda saglayip saglamayacag: bahsi olusturmaktadir. Burada ihtilaf, daha ¢ok
fasik olarak Olmils kisiye duanin yapilip yapilamayacagi hususu {iizerinden
sekillenmistir. Kafir olarak dlen kimseye dua edilemeyecegi hususunda iki mezhep
fikir birligi etmigken, giinahina tovbe etmeden Olen kisi hakkinda farkli hiikiimler
ortaya koymalari, onlar ilgili mesele 6zelinde birbirinden ayristirmistir. flk dénem
Ehl-i siinnet eserlerinin kimi 6rneklerinde ve muhtasar sekilde kaleme alinmis akaid
risalelerinde daha ¢ok kendi yaklasimlarinin izahi sadedinde olilye duanin fayda
saglayacagmin 6zel olarak beyani ile yetinilirken, bunlarm kimi serhlerinde ise aksi
yondeki fikir hususi olarak Mu‘tezile’ye izafe edilir olmustur. Mu‘tezile’nin konu ile
ilgili yaklasiminin ipuglarmi daha ¢ok Kadi Abdiilcebbar’in eserleri tizerinden tespit
etmek miimkiindiir. Onun izahlarma bakildiginda meselenin genel planda oliilere ve
yasayanlara dua seklinde ayrilmayip bir kisim esaslar iizerinden ortaya konuldugu
goriilmektedir. Bu izahlardan anlasildigina gore uhrevi boyutta oliilere dua
edilmeyecegi hususu kafir disinda, tovbe etmeden 6lmiis glinahkar i¢in de gegerlidir.
Her ikisi de dvgiiye degil, yergiye miistahak olduklar i¢in onlara dua edilmez. Edilse
dahi bundan fayda gormeleri miimkiin degildir. Buna karsin ister tovbe etmek isterse
bagka surette gerceklesmis olsun giinahkar sifatiyla 6lmemis kisiye ise dua etmek
miimkiindiir. Tlgili goriis, mezhebin diger kimi konulara yaklasimlariyla da paralellik
arz etmektedir. Bu goriisii onlarin sefaat, adalet ve el-menzile beyne’l-menzileteyn gibi
fikir ve ilkeleriyle ilintili hale getirmek gayet miimkiin hatta zorunlu goziikmektedir.
Nasil sefaat en azindan kimi mensuplarnt 6zelinde sadece miimine yapilir da fasik
olarak 6len yani cehenneme gidecek kisiye yapilmazsa, dua da aymi sekilde uhrevi
boyutta fasika degil sadece miimine yapilir. Onlarin adalet anlayis1 da herkesin sadece
yaptigindan sorumlu olmas: ve karsiligini almasmi gerektirdigi i¢in cehennemlik
kisinin, baskasinin duastyla makamini degistirmesi soz konusu olmamaktadir. Yine
tovbe etmeden Olen fasik kimsenin el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi geregi
cehenneme gitmesi gerektigi i¢in bu durumu bozacak bir hususa kars1 ¢ikilmaktadir.
Ehl-i stinnet kelamcilarinin igerisinde Oliilere duanin fayda etmeyecegi goriistini
Mu‘tezile’ye nispet edenler, bu hususta genelde bir takyide gitmemislerdir. Bu
durumda ya Mu‘tezile’nin igerisinde soz konusu goriisii mutlak sekilde savunanlar
bulunmakta yahut bu nisbede onlarin genel ilkeleri ¢ergevesinde giinahkar kisiye duay1
reddetmeleri kastedilmektedir. Kafire dua zaten s6z konusu olmadigi i¢in o sadet dist
kalmaktadir. Burada Ehl-i siinnet’in ister tovbe etsin ister etmesin giinahkari miimin
kabul ederken, Mu‘tezile’nin tovbe etmeden dlen giinahkari iman dairesinden tamamen
¢ikarmasi, anlasildigi kadariyla ilkinin ikincisine aslinda miimin olana duay1
nefyettikleri goriisiiniin nispet edilmesine zemin hazirlamistir. Bu konuda ilgili nisbeyi
yapan Ehl-i siinnet ilim ehli, kimi zaman Mu‘tezile’'nin bu hususta dayanaklari
oldugunu soyledikleri delillere de atif yapmiglar, pesi sira da bunlara cevap
vermislerdir. Teftdzani sonras1 yogunlastig1 goriilen bu nisbeler ve delil sunumu ile
onlara verilen cevaplarda hem ayet hem hadis hem de konuyla baglantili bir kisim
oteki goriislerin izahindan yararlanildigi miisahede edilmektedir. Iste bu makalede
once genel bir tablo sunulacak, ardindan sirasiyla ilkin Mu‘tezile kaynaklarindan
hareketle onlarin konuya nasil baktig1 ortaya konulacak, pesi sira da Ehl-i Siinnet’in,
konuyla ilgili onlara izafe ettikleri goriis ve delillerin sunumu ile cevaplarma yer
verilecektir. Isin nihayetinde belki biitiin unsurlari ile mesele aydmliga kavusmayacak
olsa da genel anlamda sisler dagilacaktir.
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Abstract

One of the issues on which the Mu‘tazila and the Ahl al-Sunnah, who expressed
different views on various issues of theology, differed from each other is the issue of
praying for the dead or whether praying for the dead can be beneficial. The dispute
here is mostly centred on the issue of whether or not prayer can be offered for a
person who died as a transgressor. While the two madhhabs agree that one cannot
pray for the one who dies as a disbeliever, the fact that they have different
judgements about the one who dies without repenting for his sin has separated them
from each other in the related issue. In some examples of the early Ahl al-Sunnah
works and in the brief treatises on al-'ageedah, it was mostly sufficient to specifically
state that praying for the dead would be beneficial in order to explain their own
approach, while in some of their commentaries, the opposite idea was specifically
attributed to Mu‘tazila. The clues of Mu‘tazila's approach to the subject can be
detected mostly through the works of Kadi ‘Abd al-Jabbar. When we look at his
explanations, it is seen that the issue is not divided into prayers for the dead and
prayers for the living in the general plan, but is put forward on some principles. From
these explanations, it is understood that the fact that the dead cannot be prayed to in
the Hereafter applies to the sinner who died without repentance, except for the
disbeliever. They are not to be prayed to because they are both worthy of reproach,
not praise. Even if they were, it is not possible for them to benefit from it. On the
other hand, it is possible to pray for a person who has not died as a sinner, whether it
is through repentance or in some other way. This view is in line with the sect's
approach to some other issues. It seems quite possible and even obligatory to relate
this view to their ideas and principles such as intercession, justice and al-manzilah
bayn al-manzilatayn. Just as intercession is made only to believers, at least for some
of its members, but not to those who die as sinners, that is, those who will go to hell,
in the same way, prayer is made only to believers, not to sinners, in the otherworldly
dimension. Since their understanding of justice requires everyone to be responsible
only for what he has done and to be rewarded for it, it is not possible for the person in
hell to change his position with the prayer of someone else. Again, since the sinful
person who dies without repenting must go to hell in accordance with the principle of
al-manzilah bayn al-manzilatayn, an issue that would disrupt this situation is
opposed. Among the Ahl al-Sunnah theologians, those who attributed the view that
praying for the dead would not be beneficial to the Mu‘tazila generally did not make
any limitation in this regard. In this case, either there are those among the Mu‘tazila
who absolutely defend the view in question, or in this attribution means that they
refuse to pray for the sinner within the framework of their general principles. Since
prayer for a disbeliever is out of the question, it is excluded from point. Here, the fact
that the Ahl al-Sunnah accepted the sinner as a believer whether he repented or not,
while the Mu‘tazila completely excluded the sinner who died without repentance from
the circle of faith, apparently paved the way for the first to attribute to the second the
view that they actually excluded prayer for the believer. The scholars of the Ahl al-
Sunnah, who made the relevant attribution in this regard, sometimes referred to the
evidence that the Mu‘tazila said they relied on in this regard, and then responded to
them. It is observed that these attributions and the presentation of evidence and the
answers to them, which seem to have intensified after al-Taftazani, make use of both
verses, hadiths, and the explanation of some other opinions related to the subject. In
this article, first a general picture will be presented, then, firstly, it will be revealed
how Mutazilites view the subject, based on Mu‘tazila sources, followed by the
presentation of the views and evidences attributed to them by Ahl al-Sunnah and their
answers on the subject. In the end, although the issue may not come to light with all
its elements, the fog will clear in general.

Keywords: Kalam, Mu'tazila, Prayer, The Deads, Ahl al-Sunnah.
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Giris

Beseriyetin degigsmez bir kaderi ve er ge¢ herkesin yakalanacagi bir hakikat olan 6liim, diinyaya gelen her
bireye varligimi ¢ok kisa siirede tanitir. Yakinlarini kaybettigindeyse insan onu en derin ve ac1 sekilde hisseder.
Bir giin kendisinin de dugar kalacagi bu gergege alismak durumunda olan beser bir yandan bu hakikatle
yiizlesirken diger taraftan kaybetmis oldugu sevdiklerine kars1 yapabilecegi bir iyilik olup olmadiginin pesine
diiser. Bu noktada sahip oldugu itikada gore kendisine yol belirleyen insan hi¢ siiphesiz 6lmiis sevdiklerine
iyiliginin dokunmasi arzusunda olsa da kimileri inancinin geregi dogrultusunda buna doniik faaliyetlere
girisirken digerleri fayda temin etmeyecegi diislincesiyle bundan geri durur. Ahirete irtihal etmis yakinlarina
yarar saglayabilecegi inancinda olan kisinin aklina gelen belki de ilk igse onlara yapacag: dua olur.

Islam’da kisinin Allah ile arasindaki en giiclii baglardan birini teskil eden ve biitiin ibadetlerin &zii olan
duanin Miisliimanlar katinda deger ifade ettigi muhakkaksa da diger pek ¢ok meselede oldugu gibi o da kimi
ayrintilarda ihtilafa konu olmaktan kurtulamamistir. Bu kadar farkli vegheye sahip olan ancak o nispette
hakkinda agik hiikiimler bulunmayan bir meselenin biitiin detaylarinin ayni sekilde anlasilmamasimi dogal
karsilamak gerektigi agiktir. Onun bu g¢ergevede farkli algilandigi alt konularindan birini duanin oliilere fayda
saglayip saglamadigi meselesi teskil etmektedir.

Oliilere dua meselesi, bazen kisaca bazen tafsilath sekilde ilgili Islami ilim dallarinda temas edilegelen bir
mevzu olmustur. Bu konuya fikihta, kisinin 6lii adina yapabilecegi mali ve bedeni ibadetler baglaminda; hadis
serhlerinde, konuyla baglant1 kurulabilecek kimi meselelerin detayinda; tefsirde, taraflarin yaklagimina kaynak
olan ayetlerin yorumunda atif yapilir. Akaid/kelam teliflerindeyse ona daha ¢ok Mu'‘tezile’ye muhalefet
ekseninde duanin tesirinin oldugu, o6liilere yapilan duanin da yarar saglayacag iizerinden dikkat gekilir.

Oliiye duanin fayda temin edip etmedigi meselesi, kimi zaman bizzat kisinin kendisine déniik duasindan
yarar goriip gormeyecegi konusunun bir uzantisi olarak da ele aliir. Kimi zamansa daha 6nce ihsas olundugu
iizere Oliiniin mali ve bedeni ibadet borglarinin onun adina ifa edilmesi, ayrica yine onun, kendisi igin verilen
sadakadan, okunan Kur’an’dan fayda goriip gérmeyecegi gibi konular esliginde degerlendirilir. Konunun
durumuna gére muhatap bazen diger fikih mezhepleri, bazen Mu‘tezile olur.

Mu'tezile’nin muhatap alindig1 ve ona elestiriler getirildigi temel husus dliilere duanin fayda saglamadig:
seklinde onlara nispet edilen fikir olur. Bazen mezk{ir mezhebe doniik bu elestiriler daha genel ¢ergevede yine
onlara izafe edilen, basindaki musibetlerin kaldirilmasi baglaminda duanin bizzat ilgili kisiye katki sunmayacag1
goriislerine kaydirilir. Belki daha dogru ifadesiyle duanin dliilere fayda saglamayacagi baglamida Mu‘tezile’ye
nispet edilerek ortaya konulan ilgili delillerin bir kismi onun bizzat dua sahibinden sikintry1 def etmeyecegi
fikrine de kaynaklik edecek bir gerceveye oturtulur. Ancak zikredilen delillerin bir kismiysa sadece duanin
oliilere fayda temin etmeyecegi baglaminda kaydedilir. Boylece Mu‘tezile, bazen kisinin duasinin dlitye fayda
getirmesi bir tarafa bunun kendi giindelik hayatinda dahi degisim gerceklestirmeyecegi, bazen sadece oOliilere
yarar saglamayacagi fikrinin savunucusu olarak takdim edilmis olur.

Biitiin bu takdimi yapip s6z konusu cergeveyi sunan, ilgili delilleri Mu‘tezile’nin kaniti hiiviyetinde
aktaran ve onlara cevap verenlerse Ehl-i siinnet kaynaklar1 olur. Bu konuda Mu‘tezili miielliflerin izahlar1 gorece
sinirlt kalir. Bu agiklama sahiplerinin igerisinde 6zellikle Kadi Abdiilcebbar’mn (61. 415/1025) ismi 6n plana
¢ikar. Bunlar, oliilere dua yoluyla fayda saglanip saglanmayacagina doniik keskin ifadeler icermezse de konuya
nasil bakildigimi gosteren giiclii gondermelerde bulunur. Bu izahatta oliilerin salih ve fasik olmasi birbirinden

ayrilip ilkine dua edilecekken digerine edilmeyecegi ihsas olunur. Burada onlarin inang sistemine gore 6ldiikten
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sonra azaba dugar olacak insanlara dua yoluyla bir fayda temin edilmeyecegi, azabin onlardan kalkmayacagi
vurgusu one ¢ikar. Belli ki ge¢ donem Ehl-i siinnet kaynaklar1 bu son durumu itibara alarak Mu'tezile’ye oliilere
duanin bir fayda saglamayacagi goriisiinii nispet ederler. Bu noktada Kadi Abdiilcebbar’in Dirar b. Amr disinda
Mu'tezile’nin kabir azabini kabul ettigi ifadesi (Kadi Abdiilcebbar, 1416/1996, s. 730) dikkate alindiginda s6z
konusu fayda erigsiminin reddi kabir azabi i¢in de gegerli olmalidir.

Konuyla ilgili yukarida ¢izilen ¢ergeve igerisinde, eldeki kaynaklari itibariyle hem sinirlt hem de dolayli
sekilde agiklamada bulundugu goriilen Mu‘tezile’ye 6liilere duanin fayda saglamayacag fikri dogrudan daha ¢ok
ge¢ donem Ehl-i siinnet kaynaklarinca serh tilirlinde kaleme alinan eserlerde izafe edilir. Bunlarin ilk donem
orneklerinde yahut muhtasar sekilde yazilan akaid risalelerinde ise daha ziyade aksi yondeki goriis sahiplerine
girilmeden o6liilere duanin fayda saglayacagi seklinde bilgi vermekle yetinilir. Bu tiirden izahat veren Ehl-i
stinnet eserlerini gorece gerilere kadar gotiirmek miimkiindiir. Her ne kadar ilgili bilgi EbG Hanife’nin (61.
150/767) el-Fikhii’l-ekber adli risalesinde yer almazsa da sonrasinda Ebl Ca‘fer et-Tahavi (6l. 321/933),
yasayanlarin Olilere doniik dua ve sadakalarinin mevtaya fayda saglayacagini agikg¢a belirtir. (Tahavi,
1416/1995, s. 28) Onun bu ifadesi daha sonraki bazi sarihleri tarafindan ise, en azindan kimi mensuplar
cergevesinde Mu‘tezile’ye muhalefet olarak algilanir. Ornegin Ekmeliiddin el-Baberti (61. 786/1364) bu izahlarmn
duanin tesirini reddeden bazi Mu'tezililere yonelik oldugunu ifade eder. (Baberti, 1430/2009, s. 124) Yine Imam
Es‘ari de (61. 324/935-936) Ashabii’l-hadis’in itikadi fikirlerini beyan ederken, Miisliimanlarin 6liilerine doniik
dua ve onlar adina verilen sadakanin onlara ulasacagi ifade ile genel tavirlarini ortaya koyar. (Es‘ari, 1950,
1/323) Sonraki donem itibariyle benzer ifade bi¢imini Ebii’l-Berekat en-Nesefi de (61. 710/1310) benimser. O da
kullandigi ifadeyle aynmi yaklagimi zikretmis olur. (Nesefi, 2011, s. 469)

Ehl-i siinnet’in konuyla ilgili miicerret beyaninin Akaidii n-Nesefi, Emali ve Kaside-i Niiniyye’de
kendisine yer bulmasini takip eden siirecte, (Nesefi, 2013, s. 59; Usi, 1319, s. 48; Hizir Bey, 1331, s. 24) onlarin
her birinin pek ¢ok serhe konu olmasi, buna Tahavi akidesine yapilan serhlerin eklenmesiyle, ornekleri ilgili
boliimde gelecegi tizere artik aksi yondeki fikir (6liilere duanin fayda saglamayacagi) ¢ogu kez Mu‘tezile’ye agik
bi¢imde izafe edilmeye baslanir. Matiiridi gelenekte daha yaygin olan bu izafe Es‘arl manzum akaid risalelerinin
en onemlilerinden biri olan Cevheretii't-Tevhid’de de imayla ger¢eklesip onun da pek ¢ok serhe konu olmasi ve
yine rnegi gelecegi iizere bunlarda da basta bizzat ilgili metnin aym1 zamanda sarihi olan ibrahim el-Lekani (1.
1041/1632) olmak fizere, s6z konusu nispetin yer almastyla mezkir bilgi iyice kaniksanir. (Lekani, 2013, s. 35;
Lekani, 2016, 3/1207).

Ehl-i slinnet kaynaklarinda Mu‘tezile’ye yonelik s6z konusu atiflar dikkate alindiginda bunlarin 6z
itibariyle miistakil (serh hiiviyetinde olmayan) klasik keldm metinlerinden daha ¢ok manzum yahut mensur akaid
risalelerinin serhlerinde yer aldig1 goriiliir. Konuyla ilgili olarak dogrudan Mu‘tezili kaynaklarda gegen bilgilerse
vurgulandig1 ve 6rneklerinin de sunulacag iizere daha ¢ok Kadi Abdiilcebbar’in eserlerinde kendisine yer bulur.

Ehl-i stinnet itikad eserlerinin kimi ilk donem orneklerinde yahut muhtasar akaid risalelerinde dliilere
duanin fayda saglayacagi seklinde daha ¢ok sadece genel yaklasimin beyan edildigi, sonrasinda ise aksi goriisiin
Mu'tezile’ye agikea nispet edildigi ortama kisaca isaret edildigine gore burada artik kullanilacak kaynaklar ve
islenecek meselelerin ilerleyecegi kulvar da kendisini belli eder. Buna gore dnce Mu‘tezile’nin mevzua bakisi
sunulmali, pesi sira ge¢ donem Ehl-i siinnet kaynaklarinin onlarin yaklagimi sadedinde aktardig bilgiler, deliller
ve bunlara verdikleri cevaplar incelenmelidir. Iste burada da biitiin bu aciklamalar ilgili cer¢evede ortaya

konulacaktir. Ehl-i siinnet’in Mu‘tezile’nin konuya bakisi sadedinde aktardigi hususlarda sinirlar ¢izilen bahsin
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disia ¢ikmamak igin sadece Mu‘tezile’nin Oliilere dua hakkindaki diisiinceleriyle delillerine ve bunlara yonelik
cevaplaria odaklanilacaktir. Hususi bir baglanti noktasi olmadikga, kisinin kendisine yonelik duasina yahut dua
baglaminda Ehl-i stinnet’le Mu‘tezile arasindaki diger kimi farkliliklara deginilmeyecektir. Mu‘tezili kaynaklar
iizerinden aktarilan malumattaysa zorunlu olarak meselenin diger bazi yan konularina da temas edilecektir.

Mu‘tezile’nin duaya bakisi bir makalede 6zel olarak (Maraz, 2017, s. 693-716) bir digerinde genel bir
perspektifte keldm-dua iligkisi baglaminda, onlarin dua anlayisina atifla (Karahan, 2009, s. 275-294)
incelenmistir. Keza bu ikinci ¢alisma merkezinde benzer géndermeler barindiran bir tez yazilsa da (Bayraktar,
2007) burada ilgili ¢aligmalardan farkli olarak duanin 6liim sonrasina etkisi, Olillere duanin fayda saglayip
saglamayacagi meselesine odaklanilacaktir. Eldeki kaynaklar: itibariyle Mu‘tezile’nin hususi olarak ag¢ik fikir
bildirmedigi durumun hiikmiiniin satir aralarindan tespitine ¢alisilacak, ancak son s6z mahiyetinde kesin bir
yargida bulunulmayacak, pesi sira Ehl-i siinnet’in gérece geg teliflerinin konuyla ilgili Mu‘tezile’ye nispet ettigi
goriis mukayeseli bir sekilde degerlendirilecek, boylelikle makaleye 6zgiinliik kazandirilacaktir.

1. Mu‘tezile Kaynaklarinda Oliilere Dua

Meselelere belirledigi ilkeler ¢ergevesinde yaklagsmakta olan Mu‘tezile dua mevzuunda da bu tavrinmi
stirdiirtir. Kimi kriterlerden hareketle duayla ilgili tayin ettigi esaslarda bazen oliilere duay1 da kapsayan fikirler
serdeder. Ancak Olilye dua ve hayat sahibine dua seklinde hususi bir ayrima gitmez. Bununla birlikte satir
aralarinda kullandig1 kimi ifadelerle 6liilere duanin hiikmiine dair kanaatlerini ihsas eder. Mu'tezili kaynaklarin
sinirliligt bu konuda zengin bir literatlir taramasina firsat tanimazsa da diger pek ¢ok meselede oldugu gibi
burada da Kadi Abdiilcebbar’in (61. 415/1025) eserleri énemli bir bosluk doldurur. Miiellif, Serhu’l-Usili’l-
hamse, Miitesabihii’lI-Kur’an ve el-Mugni eserlerinde konuyla ilgili agiklamalar yapar. Ancak bunlarin igerisinde
en kapsamli eseri olan e/-Mugni’de konuya bakisini genisce acikladigini soyledigi kotiiliikten nehiy bahsini
iceren cildin kayip olmasi, maalesef buradaki izahlarini siirl hale getirir. Yine de onun bu eserinin son cildinde
muhtemelen 6zet seklinde aktardigi malumatla 6zel bilgiler paylasmis, mezhebinin yaklagimini teyit etmis olur.

Kadi Abdiilcebbar diizeyinde degilse de Serif el-Murtaza (61. 436/1044) Hakim el-Ciisemi (61. 494/1101)
ve Mahmiid ez-Zemahseri (61. 538/1144) de konuyla ilinti kurulabilecek bazi agiklamalarda bulunurlar. Simdi
bunlara ayr1 basliklar halinde yer vermek, nihayetinde de Mu‘tezile’nin bu husustaki goriisleriyle diger kimi
fikirleri arasinda baglanti kurmak ve meseleyi daha anlasilir hale getirmek miimkiindiir.

1.1. Kadi Abdiilcebbar’da Oliilere Dua

Konuyla ilgili en 6nemli Mu‘tezili kaynak konumunda bulunan Kadi Abdiilcebbar, amellerin en
biiyiiklerinden biri oldugunu soyledigi duayr; (Kadi Abdiilcebbar, t.y., s. 371) kisinin muradin1 bagkasindan
talep etmesi seklinde tanimlar. Burada o baskasini, yani kendisinden istenileni, isteyenden daha {ist mertebede
bulunmasini sart kosarak, insanlarin birbirlerinden olan taleplerini dua kapsami diginda birakir. Pesi sira onu
baskasina doniik dua ve beddua seklinde ikiye ayirir. Bunlarin ilkini de dini ve diinyevi maksatli dua seklinde
tasnif eden miiellif, dini maksatli olanin altinda 6liilere duayr da iceren agiklamalar yapar. Baskasina doniik
bedduanin altinda aktardig: bilgilerde de 6liiye dua meselesinin izahina dolayli sekilde katkida bulunur. (Kadi
Abdiilcebbar, 1416/1996, s. 718-719)

Kadi Abdiilcebbar, baskasina doniik duanin dini maksatli olanin1 medih ve sevap, yani o kisinin dvgiisii
ve ahirette alacagi karsilik seklinde belirler. Burada verecegi hiikkmii o dua edilen kisinin buna layik/istihkaki
olup olmamasi iizerine bina eder. Bu noktada o dua edenin kendisine dua edilen kisinin durumunu bilmesi yahut

bu hususta galip zanna sahip olmasi segeneklerini zikreder. Buna gore eger dua eden, dua ettigi kimsenin ilgili
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faydalara (medih-sevap) layik oldugunu kesin sekilde biliyorsa, hicbir ilave sart olmadan bu duayi yapmasi
caizdir. Miiellif, bu hususta Kur’an’in ve siinnetin delaletinden hareketle durumu bilinen Hz. Ali veya onun gibi
olan kimselere yapilan duay:1 ornek verir. Ona gore eger o dua sahibi, dua edecegi kimsenin durumunu agik
sekilde bilmeyip bu hususta sadece galip zanla hiikiim verebiliyorsa, ona doniik dua da iyidir. Ancak bu dua, kisi
ister dile getirsin ister getirmesin dua edilenin ona layik/miistahak olmasiyla mesruttur. (Kadi Abdiilcebbar,
1416/1996, s. 719)

Miiellif, ilgili agiklamalar: takiben diinyevi fayda saglamak maksatli baskasina yapilan duadaysa 6zel bir
kriter bulunmadigimi sdyleyerek miimin, fasik yahut kafir hepsi icin dua edilebilecegini belirtir. (Kadi
Abdiilcebbar, 1416/1996, s. 719) Boylece baskasina yapilan duanin, kimi zaman o dua edilenin mevkiine gore
degisirken, bazen degismeyecegini vurgulamis olur. Buna gore dini/uhrevi maksatli dua sadece miimine
yapilirken, diinyevi maksatli olan1 herkese yapilabilmektedir. Yine dini odakli dua, miimin olmasi sartiyla
yasayan-0lii herkese edilebilirken; diinyevi icerikli duaysa dogal olarak sadece yasayanlara edilmektedir.

Kadi Abdiilcebbar’in bu izahlar 6liilere dua gercevesinde degerlendirilecek olursa, 6vgiiye deger oldugu
bilinen kisiye hem o yagarken hem de 6ldiikten sonra dua etmek caizdir. Miellifin burada yasayan-olii seklinde
ayrim yapmamast ve Hz. Ali’yi drnek vermesinden o bagkasinin meyyit olmasinin bir fark teskil etmedigi
anlasilmaktadir. Bu hususta dua sahibinin kesin bilgisi degil gii¢lii bir kanaati so6z konusuysa yine o baskasina
yonelik dua miimkiin, hatta iyidir. Ancak ilgili kisiye doniik kanaatin/zann-1 galibin aksi ¢ikma ihtimali s6z
konusu oldugu i¢in, burada onun duaya miistahak olmasi sarttir. Bu noktada ilgili sarti, o dua edilenin bundan
yarar gormesi seklinde anlamak miimkiin goziikkmektedir. Nitekim mdellifin dini maksatli duanin bir kismini,
dua edilenin alacagi karsilik seklinde belirlemesi de bunu teyit etmektedir. Burada sart yerini buluyorsa dua
edilen kisi bundan yarar gorecek, degilse gormeyecektir. Bu ikinci durumda dua eden kisi iginse bir kusur
olusmayacaktir.

Kadi Abdiilcebbér, baskasina yapilacak beddua hakkinda getirdigi izahlarda da yine Oliilere dua
hususunda ¢ikarimda bulunulabilecek agiklamalara yer verir. Buna gore eger kisi, beddua ettigi kimsenin buna
miistahak oldugunu kesin sekilde biliyorsa, bu davranis1 yine iyi/hasen olur. Bu noktada beddua sahibi, dua
sahibinden farkli olarak, o kisiye yonelik bilgisinde kesinlige ulasmak i¢in bir delalete ihtiya¢ duymaz. O, bunu
beddua ettigi kisiye doniik miisahedesiyle bilebilir. Beddua sahibi, o kisiyi 6rnegin i¢ki igerken veya hirsizlik
yaparken miisahede etmesiyle ilgili bilgiye ulagmis olur. Miiellif burada dua sahibini, beddua sahibinden ayirma
gerekgesine de deginir. Buna gore dua sahibi o dua edecegi bireyi beddua edecegi kisiyi bildigi yoldan bilemez.
Zira giizel ahlaka tutunmus, ibadetlere sarilmig kisinin ayiptan kurtulamamis olmasi da so6z konusu
olabilmektedir. (Kadi Abdiilcebbar, 1416/1996, s. 719-720)

Miiellif ilgili farka temastan sonra tekrar beddua sahibinin, beddua edecegi kisiye yonelik bilgisinin
diizeyine doner. Eger beddua sahibi, bu hususta kesin bilgiye ulasamaz ve bu noktada o beddua edilecek kisinin
azaba miistahak olmasi da olmamasi da caiz olursa yine bu kisiye de beddua ve lanetin hasen olacagini vurgular.
Bunu bir keresinde i¢ki igerken yahut hirsizlik yaparken goérmiis oldugu kisiyi bir daha gérmeyen yahut onun
bunlardan tdvbe edip etmedigini bilmeyen kimsenin o sahsa doniik bedduastyla 6rneklendirir. Ancak yine burada
o kisinin bu bedduaya/lanete miistahak olmasini sart kosar. Beddua eden bu yonde bir ifade kullansa da
kullanmasa da o istihkakin sart oldugunu kaydeder. Boylece tipki duada oldugu gibi, kesin bilginin olmadig1
ancak kanaatin olustugu durumdaki bedduada da yine istihkaki sart kosmus olur. (Kadi Abdiilcebbar, 1416/1996,
s. 720)
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Kadi’'nin bagkasina beddua hakkindaki goriisleri yine dogrudan olillere yonelik duayla ilintili hale
getirildiginde kisinin, yukarida durumlar1 ortaya konulan kimselere duasi degil ancak bedduasi s6z konusu
olabilir. Burada kullanilan ifadeler 6zel olarak 6li seklinde takyit edilmese de sanki daha ¢ok mevtalar hedefe
almarak zikredilmistir. Zira kisi, glinah iglerken gordiigii 6tekinin tovbesini bilmesi so6z konusu olabilecek, bu
durumda da ilgili kimse fasik hiiviyetinden ¢ikabilecekken ona yonelik beddua agir kagabilecektir. Halbuki
bdyle bir kisinin 6ldiikten sonra tdvbesi soz konusu olamayacagi, dolayistyla Mu‘tezili anlayis dogrultusunda
cehenneme gidecegi kesinlik kazanmigken ona yonelik beddua koétiilitk icermeyecektir.

Ote yandan ayrmtisiyla gelecegi iizere kimi Ehl-i siinnet kelimcilarmin Mu‘tezile’ye nispet edip
elestirdikleri oliilere dua edilmeyecegi, bunun fayda getirmeyecegi fikrinin temeli de Mu‘tezile’nin s6z konusu
edilen bu son diislincelerine mebni olmalidir. Zira Ehl-i slinnet’in, Oliilere duanin faydasi/tesiri olacagi
ifadelerinin altina azabin kaldirilmasina yonelik dua da girmektedir. Nitekim Ali el-Kari (61. 1014/1605) bu
faydalar1 6liiniin giinahinin bagislanmasi, azabinin kaldirilmasi ve derecesinin yiikseltilmesi seklinde siralar. (Ali
el-Kari, 1319, s. 42) Ahmed Hayali (6l. 875/1470) ile Uryani Osman Efendi (61. 1168/1755) de bu faydayi
oliilerden azabin kaldirilmasi seklinde belirler. (Hayali, 1429/2008, s. 357; Uryani, 2003, s. 192) Mu‘tezili
diisiincedeyse azaba layik olan kisi ya kéfir yahut giinahina tévbe etmemis fasiktir. Bu ikincisinden azabin
kalkmasina yonelik dua s6z konusu olamaz. Bu konumdaki kisiye dua tesebbiisii de anlasildig1 kadariyla onlar
katinda kétii bir istir. Dolayisiyla bdylesi bir kotil isten fayda ummak dogru olamaz.

Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an adli eserinde getirdigi kimi agiklamalarda da dliilere duayla
baglant1 kurulabilecek izahlara basgvurur. Burada onun duanin sartlar1 arasinda zikrettigi bazi maddeler konuya
bakiginin ipuglarini sunar. Bu dogrultuda o, dua sahibinin, duasinin, talep ettigi hususta dini yahut diinyevi fayda
baglaminda tesir edecegini bilmesi gibi bir madde zikrederek (miimin) 6liilere duanin yarar saglayacagi anlami
ima eder. Ote yandan dua sahibinin, bu isteyecegi seyin yapilmas iyi/hasen bir sey oldugunu bilmesi gibi ilave
bir madde zikrederek bu kez miimin olmayan, yani kéfir veya fasik olarak dlen kimseye doniik magfiretin
iyi/hasen olmayacagi1 anlamini tagiyan bir sarta atif yapmus olur. (Kadi Abdiilcebbar, 1386/1966, 2/727)

Yine dua sahibinin (sliphe igerisine girdiginde) duasinda bir mefsedet olmamasimi da sart kogmasi
gerektigini, ancak duasinin muayyen olarak her haliikarda iyi bir is oldugunu biliyorsa, boyle bir sarta gerek
kalmadan duasinin iyi olacagimi ifade ederek yukarida 6rnegi gectigi lizere Hz. Ali gibi bir zata duanin iyi
olacagint vurgulamis olur. (Kadi Abdiilcebbar, 1386/1966, 2/727) Bu sart, daha nce miiellifin baskasina doniik
duasinda zanni galip lizere hareket ediyorsa bunda, dua sahibi ister zikretsin ister zikretmesin dua edilenin buna
layik olmasiyla mesrut oldugu yoniindeki ifadesi ile de uyumludur. Buna gore fasik oldugu bilinmeyen ancak
fasik olarak 6lmiis kisiye yapilan dua, mefsedet tasidigi i¢in yahut dua edilen buna layik olmadig1 i¢in ona yarar
saglamaz.

Kadi’nin konuyla ilgili yaptig1 agiklamalarda goriildiigii tizere duada; mefsedet, hiisiin ve kubuh niteligi,
onun mesruiyeti ve fayda temininde yahut aksi durumun olusmasinda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Miiellif,
duanin sartlarinda ilgili hususlar kafir, fasik ve miimin ekseninde degerlendirmese de daha sonra baska bir yerde
bir vesileyle bunlar1 s6z konusu hiiviyete sahip kisiler ¢ergcevesinde de ele alir. Burada bir insanin, bir kéfire
yahut kafirin bizzat kendisine yonelik magfiret duasinin aklen miimkiinse de ser‘an aksinin sabit oldugunu, bu
ylizden yasaklandigini ifade eder. Bunu bu tiir bir duanin mefsedet icermesiyle gerekgelendirir. Miimine yonelik
sevap, yani uhrevi miikafat kabilinden duadaysa hem akil hem seriat cihetinden sikint1 olmadigini, zaten duanin

sadece itaatkara doniik oldugunda hasen olacagini belirtir. Buna bagli olarak da itaatkdr olmayana duanin kabih
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oldugunu, zira medih ve tazim gibi islerin sadece buna layik kisilere yapilacagini kaydeder. Nihayet fasikin bu
husustaki konumuna isaretle seriatin onun azaba dugar olacagini bildirdigini, bu meyanda onun bu noktada
kafirle ayn1 konumda bulundugunu belirtir. (Kadi Abdiilcebbar, 1386/1966, 2/728)

Miiellifin bu agiklamalar yine dliilere duayla ilintili hale getirildiginde bu kez onlarin daha agik bir mana
icerdigini sOylemek miimkiin goziikmektedir. Buna gore itaatkar olmasi itibariyle miimin olarak oldiigii bilinen
kisiye arkasindan dua etmek miimkiindiir. Kéfir olarak Slmiis kisiye dua edilmeyecegi hususunda zaten Ehl-i
stinnet’le Mu‘tezile arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak her ne kadar iizerine farkli hiikiimler bina etseler de
fasik olarak olen kisiyse belli ki bu iki mezhep arasindaki en temel ayrilik noktasini olusturmaktadir. Mu‘tezile
tovbe etmeden Olmiis giinahkari, imandan ¢ikmis olarak gordiigii i¢in ona yapilacak magfiret duasini kafire
yapilan dua seklinde degerlendirmekte ve buna cevaz vermemektedir. Ehl-i siinnet ise iman dairesinde kalmaya
devam ettigi diisiincesiyle onu sonugta cennete gidecek kisi olarak gormekte, bu yiizden onun ardindan yapilacak
magfiret dualarimi caiz, hatta ona fayda saglayacak bir husus olarak telakki etmektedir. Bu bakis agisinin
farklilig1r Ehl-i stinnet’i, 6liilere duanin fayda temin etmeyecegi goriisiinii Mu‘tezile’ye nispet etmelerine zemin
hazirlamigtir.

Ote yandan Kadi’nin, yukarida kafirlerle fasiklari esit pozisyona getirirken, bunu 6ldiikten sonra onlar
hakkinda yapilacak dua baglaminda ifade ettigi anlasilmaktadir. Zira o, fasikin kendisine yonelik magfiret duasi
hakkinda ihtilaflara yer vererek bu hususta farkli goriisler oldugunu belirtir. Sahsi kanaatini; fasikin kendisine
yonelik magfiret talebinin hasen iken bagkasinin ona doniik magfiret duasinin hasen olmadig: ifadeleriyle
aciklar. Bu ikincide yine dlii-yasayan ayrimi yapmaz. Burada verdigi hiikkmiin gerekgesini ise ayrica zikreder.
Buna gore, kendisine yapilacak azabi miisahede ettiginde kisinin, firsatin1 buldugunda bundan kagmas: iyidir. Bu
sekilde kisinin kendi nefsi i¢cin magfiret dilemesi de iyidir. Ancak baskasina inecek (hak edilmis) azabi fiilen
engelleme yoluna gitmesiyse iyi/hasen degildir. Bu durumda ilgili fiili dua yoluyla ger¢eklestirmeye doniik tavri
da kesinlikle iyi/hasen olmaz. (Kadi Abdiilcebbar, 1386/1966, 2/728-729) Ote yandan kimi ayetlerin tefsirinde
kafirin duasina icabetin caiz olup olmadig1 hususunda Mu‘tezile arasinda ihtilaf olduguna doniik bizzat kendi
kaynaklarinda yer alan agiklamalar, ihtilafin, Kadi’nin s6ziini ettigi fasikin kendisine doniik magfiret duasi ile
sinirlt olmadigini meselenin farkli boyutlarinda da fikir ayriliklarinin bulundugunu gostermektedir. (Eba Ali el-
Ciibbai, 2007, s. 345; Rummani, 2009, s. 196-197)

Kadi Abdiilcebbar’in bu son agiklamalarinda goriildiigii lizere kisinin bir fasika yonelik magfiret duasi
hasen bir is degildir. Buna gore sag yahut 6lii, tovbe etmemis kisiye doniik dini dua dogru goriilemez. Zira bu
kisi, cezaya miistahaktir. O sahis, azaba ugramasi gereken birisiyken onu bu durumdan kurtarmaya yonelik
tesebbiis dogru degildir. O halde ona dini odakli fayda saglayacak sekilde dua etmek s6z konusu olamaz. Boyle
bir is yapilsa dahi zaten ona bundan yarar ulasmaz. Iste ortaya ¢ikan bu tablo da yine Ehl-i siinnet’in
Mu‘tezile’ye yonelik bes temel prensibine uygun gelmeyen fisk iizere 6len kisiye dua konusundaki tenkidinin
altyapismi anlagilir kilmaktadir. Ote yandan Kadi’nin burada ihtilaflara yer verdigi konunun, fisik olarak 6lmiis
kisiye yonelik dua meselesi olmadigina tekrar isaret edilmeli, bu hususta herhangi bir ihtilafin bulunmadigina
dikkat ¢ekilmelidir.

Kadi Abdiilcebbar el-Mugni’de de oliilere duayla baglanti kurulabilecek agiklamalar yapar. Bunlardan
birinde iradi bir eylem olan duanm iyi olmasi i¢in iyinin murad edilmesi gerektigine dikkat ¢eker. Kabihin
iradesinin de kabih oldugunu vurgular. Bu dogrultuda kulun Allah’tan, yapilmasi kotii olan bir seyi istemesinin

iyi goriilemeyecegini belirtir. Buna kéfirin, kendisine sevap verilmesine doniik duasini 6rnek verir. Ne onun ne

I; \I z E Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi 2024, 9/1 81



ibrahim Bayram

de fasikin bdylesi bir takarrub/yakinlagsma igerikli duasinin iyi olmayacagini kaydeder. (Kadi Abdiilcebbar,
1382/1963, 20(2)/240)

Miiellif her ne kadar bunlar1 kafir ve fasikin kendisine yonelik duasi sadedinde dile getirse de hem burada
hem de devaminda duada mefsedet hasen ve kabihlik {izerinden yaptig1 agiklamalarla 6liilere doniik duaya da
tesmil edilebilecek izahlara basvurur. Miellifin duada gozettigi ilke onun mefsedet icermemesi ve kabih
olmamasi, dolayisiyla hasen olmasidir. Ona gdre duanin kabih olmasi, onun makbul ve cevaz verilen
olmamasinin da dtesine gegen bir anlam icermektedir. istenmesi kabih olan bir seyin kétiiliigiiniin bilinmesi onu,
dua unsuru olmaktan ¢ikarir. Eger bilinmiyorsa bunun mefsedet igermesi miimkiin oldugundan duada bir
mefsedet olmamasi da sart kilinmalidir. Aksi takdirde kisinin kabihi dilemis olmasi glindeme gelebilecektir.
Kotiiyl dilemekse kotiiliikten baska bir sey degildir. Dua ancak iyi bir seyin dilenmesi halinde makbul ve
onaylanabilir/miicdz konumuna gegebilir. (Kadi Abdiilcebbar, 1382/1963, 20(2)/240)

Miiellif bu izahlarin1 takiben neredeyse bir yoruma ihtiya¢ birakmayacak sekilde olilye dua konusuna
bakisin1 daha agik gosteren ifadeler de kullanir. Bu dogrultuda Allah Teédla’dan O’nun yapmayacagi isleri
istemenin hasen olmadigina isaret eden miiellif, herhangi bir kisinin O’ndan kéafir ve fasiklarin bagiglanmasina
doniik bir duasinin iyi olamayacagini sdyler. Bunun istisnasinin dua sahibinin, kendisine yonelecek azaptan azat
edilmesi baglaminda yapacagi dua oldugunu belirtir. Bununla fasikin kendisine yonelik istigfar talebini kasteder.
Genel anlamdaysa bagkasinin fasik ve kéfire yonelik istigfar talebinin kabih oldugunu teyit eder. (Kadi
Abdiilcebbar, 1382/1963, 20(2)/240)

Biitiin bu yorumlariyla Kadi, aslinda belki de dliilere duayla en agik sekilde ilintili hale getirilebilecek
aciklamay1 yapmis olur. Buna gore fasik olarak dlene istigfar talep edilmez. Zira bu talep, kotii/kabih niteligine
sahip bir istek olmasi itibariyle Yiice Allah’in yapmayacagi bir istir. Burada tertip itibariyle kul zaten ilkin
boylesi kotii bir istege tesebbiis etmemelidir. Etse dahi bunun kabulii s6z konusu degildir. Zira bir duanin kotii
olmasi makbul olma segenegini devre disi birakmaktadir. Biitiin bu izahlar yine daha 6nce vurgulandig iizere
Mu'tezile’ye nispet edilen oOliilere dua edilmeyecegi, bunun fayda saglamayacagi fikrinin neye binaen izafe
edildiginin ipu¢larini sunmaktadir.

Bununla birlikte Kadi’nin ilgili fikirleri aktardiktan sonra bir vesileyle Miisliimanlarin miiminler igin
istigfarda bulunmasi, mukarreb meleklere ve gonderilmis peygamberlere salat, miiminlere dua etmelerinin giizel
olacagi yoniindeki ifadeleriyse (Kadi Abdiilcebbar, 1382/1963, 20(2)/241) Mu‘tezile’ye nispet edilen Oliilere dua
edilmeyecegi fikrinin mutlak degil, mukayyet oldugunu gostermektedir. Nitekim Kadi, bagka bir yerde
miiminlere doniik magfiret, peygamberlere yonelik salatin karsiligini Allah’in mutlaka vermesi gerektigini
ifadeyle ayni bakis agisin1 daha giiclii sekilde ortaya koymaktadir. (Kadi Abdiilcebbar, 1382/1963, 20(2)/242)

Miiellif bir diger eserinde de miiminlerin duasi sadedinden onlarin Hz. Muhammed’e salat eyleyip
miiminlere magfiret talebinde bulunduklarini kaydetmektedir. (Kadi Abdiilcebbar, t.y., s. 85) O halde Mu‘tezile,
miimin olarak oOlenlere duaya cevaz vermekte, bu sifatin1 kaybederek Olmis kisilere (fasiklara) duay:
reddetmektedir.

1.2. Diger Kimi Mu‘tezili Miielliflerde Oliilere Dua ve Bunun Mezhebin Oteki Baz1 Gériisleriyle
Mliskisi

Her ne kadar ismi Sii anlayis ile daha on plana ¢iksa da Mu'tezile’ye de yakin oldugu bilinen Serif el-
Murtaza ilgili kelam eserinde yer verdigi dua hakkinda kimi agiklamalar getirir. Bunlar daha ¢ok duanin genel

konularina ait ise de Slillere dua ile de iligkilendirilebilecek bir izahta da bulunur. Burada Allah’in kesinlikle
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yapacag1 bilinen seyleri yapmasi {izerinden O’na dua etmenin hasen/giizel oldugunu belirten miiellif, buna bir
nevi 6rnek mahiyetinde miiminler i¢in istigfar1 zikreder. Boylece 6lmiis miiminler i¢in dua etmenin 6niinde bir
engel bulunmadigini ifade etmis olur. (Serif el-Murtaza, 1431, s. 605) Ancak agik¢asi bu ifadeden ilk planda
anlagilan ve diger Mu‘tezile kelamcilariyla da uyum arz eden diisiinceye gore; miimin vasfini kaybetmis ve onu
tekrar kazanamadan 6lmiis kisiye/fasika doniik bagislanma talebi ise hasen/iyi degildir.

Mu'tezili fikirlerin bir diger savunucusu Hakim el-Ciisemi de konuyla ilgili fikir bildirir. Daha sonra Ehl-i
siinnet’in, Mu‘tezile’nin konuyla ilgili delili oldugunu séyleyecegi “Insan ancak ¢abasimn sonucunu elde eder”
(Necm, 53/39) ayetinin tefsirinde onu kisinin amelinden fayda gorecegi, baskasinin amelinden istifade
edemeyecegi iizerinden okur. Bir kisim haberlerden hareketle Miisliimanin, kendi ameli diginda digerlerinin
kendisi i¢in yapacagi amelden de yararlanacagi yoniindeki itirazi bir soruya ise Kur’an’in, hele de burada oldugu
gibi akil tarafindan da desteklenen zahirinin, sahih oldugu bilinmeyen haber-i vahidden 6tiirii terk edilmeyecegi
meyaninda cevap verir. (Clisem1, 1439-1440/2018-2019, 9/6662-6665) Bu bakis agisiyla her ne kadar ilk planda
keskin bir tavir alir gibi goziikiirse de bunu ilkesel bir yaklasim olarak okumak ve bundan 6lmiis miimine
yonelik duayi ret seklinde kesin anlam ¢ikarmamak, hi¢ degilse bir ihtiyat pay1 ayirmak daha dogru olsa gerektir.

Nitekim Mahmiid ez-Zemahseri yine s6z konusu ayetin tefsirinde miiminle fasik arasini ayirmaktadir. Bu
ilahi kelamin izahinda Zemahseri, sahih haberlerde 6lii adina sadaka ve haccin gegerli oldugu, bundan kat kat
sevap almacaginin bildirildigi seklindeki farazi bir sorunun cevabinda bu yonde agiklama yapmaktadir. Buna
gore bir kisinin ¢abasi bagkasina ancak yine o baskasinin ¢abast dogrultusunda fayda verir. Bu ¢aba o bagkasinin
(dua edilenin) salih miimin olmasidir. (Zemahseri, 1430/2009, s. 1063)

Burada Zemahseri, konuyu her ne kadar 6lii adina dua degil sadaka ve hac i¢in yapsa da bunu dua
hakkinda da gegerli saymak miimkiin olmalidir. Buna gore fasik olarak dlen kisi i¢in ilgili isler yapilmaz. Zira o,
ilgili sa‘yi (salih iman) tam olarak gergeklestirmemistir. Bu yiizden ona faydasi dokunacak bir ise bagvurulamaz.
Ancak salih miimin gerceklestirdigi sa‘yinden otiirii, bu faydalara, baskasinin eliyle ulasabilir. O halde miimin
vasfiyla 6lmiis olan Oliilere dua etmek miimkiin ve faydalidir. Ancak bu sifata hi¢ ulasamamis (kéfir) yahut
dinden donmiis (miirted) veya fiskini takip eden siiregte tovbe etmeyerek 6lmiis (fasik) kimse i¢inse bdylesi bir
dua dogru degildir.

Ote yandan bu anlayisin, Mu‘tezile’nin sefaat konusuna yaklasimiyla uyum arz ettigi goriilmektedir.
Nitekim fasiki cehennemden ¢ikarip cennete sokacak sefaati ret meyaninda kanitlar zikreden Kadi Abdiilcebbar
tovbe etmeden olen fasika sefaat olmayacagini savunur. (Kadi Abdiilcebbar, 1416/1996, s. 688-689) Zemahseri
de “Onlar, Allah’in hosnut oldugu kimseden bagkasina sefaat edemezler” (Enbiya, 21/28) ayetinin tefsirinde
sefaatin kisinin sevabinin ¢ogalmasina doniik olacagini ifadeyle onu kisiyi cehennemden ¢ikaracak sekilde degil,
cennete gidecek miiminin miikafatinin artmast olarak yorumlamis olur. (Zemahseri, 1430/2009, s. 677)
Fahreddin er-Rézi de (6l. 606/1210) Mu‘tezile’nin ilgili ayeti, glinahkarlara sefaat olmayacagma kanit olarak
kullanip bunu, Allah’in giinahkéarlardan hosnut olmamasiyla gerekgelendirdigini ifade ederek ayni hususu
vurgulamis olur. (Razi, 1981, 22/60)

Burada Mu‘tezile’nin gilinahkar kisiye yonelik sefaati reddetmesiyle fasik olarak olen kimseye doniik
duay1r nefyetmesi, dogrulugu yanlighg: bir tarafa, olduk¢a tutarlidir. Her ikisi Oziinde ayni anlayisa
dayanmaktadir. Bu noktada kisi ayn1 konumdadir. Boylesi bir bireye sefaat caiz olmadigi gibi dua da caiz
degildir. Zira o, kinanmaya ve cehenneme atilmaya miistahak, Allah da ulfihiyeti geregi ona ceza verme

konumunda iken bunu ortadan kaldiracak bir duruma, sefaat yahut duaya onay vermek miimkiin degildir. Ote
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yandan yine miimine nasil sefaat edilebiliyor ve bu durum onun cennetteki makamint yiiceltebiliyorsa, ona yine
dua edilebilmekte ve o da bundan fayda saglayabilmektedir. O halde dua ve sefaat tiirii giizellikler sadece miimin
gibi iyilige layik olan insanlar i¢in giindeme getirilebilir. Kafir ve fasiklar i¢inse boyle bir giizellik diisiiniilemez.
Onlar bundan mahrum kalir. Zaten miimine duanin iyiyken diger ikisine kotii olmasi ayni hususla baglantilidir.

Aslinda Mu‘tezile’nin meseleye bakisinda sadece sefaat konusuyla iltisakli bir tutarlilik degil, daha
kapsaml1 bir uyum da s6z konusudur. Onlarin kader mevzuunda kulun kendi fiilini kendisinin yarattigia doniik
fikirleri de 6ziinde ayn1 mantiga dayanmaktadir. Bu meselede kisinin 6zgiirce fiil igleyip o islediklerinin karsilig
neyse olumlu yahut olumsuz onu almasi, cezaya ugramasi gerekiyorsa bundan kagisinin s6z konusu olmamasi,
diger ifadesiyle adaletin gereginin gerceklesmesi anlayisini ortaya koymus olan Mu'‘tezile dliilere dua bahsinde
de kisinin ceza ¢ekmesi gerekiyorken onu bundan kurtaracak bir eylemin adaleti sarsacagini hesaba katmis ve
buna kars1 ¢ikmustir.

Ote yandan Mu‘tezile’nin el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi cercevesinde insanlart miimin, fisik ve
kafir seklinde kategorize edip, ilgili kisilerin hiikmiinii uhrevi planda belirlerken ortaya koydugu hiikiimler de
oliilere dua mevzuunda nasil bir tavir alinmasi gerektigini izhar etmektedir. Nitekim onlar tam da buna uygun
sekilde bir goriis serdetmisler ve fasik olarak 6len kiginin hak ettigi cehennem azabinin kalkmasina araci olacak
bir durumun mesruiyetini reddetmislerdir. Konuya bakislarinin dogrulugu yanlishig: bir tarafa, kelam ilminin en
miimeyyiz vasiflarindan olan savunulan goriiglerin tutarliligt tavrini, Mu‘tezile de bir yoniiyle ortaya koymus ve
oliilere; onlarin miistahak olduklarini diistindiikleri durumun disina ¢ikaracak tasarruflara onay vermemiglerdir.
Bunun iléhi iradeyi daha sinirlt bir alana hapsedecegi ve ilahi rahmeti daraltacag: hakikat ise de onun tartigilmasi
baska bir makalenin konusunu teskil etmektedir.

2. Ehl-i Siinnet Kaynaklarinda Mu‘tezile’nin Oliilere Duaya Bakisi ve Bu Husustaki Delilleri

Kimi Ehl-i stinnet kaynaklar1 bazen Mu‘tezile’nin dliilere duanin fayda saglamadig: fikrinde oldugunu
ifadeyle yetinirken bazen bu hususta onlarin kanit1 oldugunu sdyledikleri delilleri paylasirlar. Bu deliller her ne
kadar giinlimiize ulagsan Mu‘tezili eserlerde goriilen tarzda kanitlar degilse de bunlar mezkir mezhebe mensup
zevattan yahut eserlerinden alinmis veya bu kaynaklardan esinlenilmis arglimanlar olsa gerektir. Mu‘tezile’ye ait
mebzul miktarda kayip eser soz konusuyken bu hususta ihtiyat payini elden birakmamak gerektigi agiktir.

Konuyla ilgili Sa‘diiddin et-Teftazani (6l. 792/1390), Hayali, Birgivi (6l. 981/1573), Ali el-Kari ve
Ziyaeddin Gilimiishanevi (1813-1894) gibi ilim ehli, 6liiye duanin fayda vermesi goriisiinii nefyettigini
sOyledikleri Mu‘tezile’nin delilini aktarirlarken temel itibariyle onlarin, kazanin degismeyecegi, her nefsin
yaptigimin rehini oldugu, insanlarin bagkasinin ifa ettikleri degil kendi isledikleri iizerinden karsilik gorecegi
fikrine tutunduklarint belirtir. (Teftazani, 1408/1998, s. 109; Hayali, 1261, s. 186; Birgivi, 2011, s. 130; Ali el-
Kari, 1419/1998, s. 369; Giimiishanevi, t.y., 4/63) Uryani Osman Efendi gibi kimi alimler bu maddelerin ilkini
zikretmekle yetinir. (Uryani, 2003, s. 192) Bu durumu onun temel gerekce yahut dncelik verilen madde oldugu
seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Ote yandan yukarida 6rnekleri goriildiigii {izere bir kisim Ehl-i siinnet kelamcilar1 Mu‘tezile nin 6liilere
duanin fayda saglamayacagi fikrini muhtasar sekilde kaza ve kaderin degismeyecegi iizerinden sunarken, diger
kimi temsilcileriyse onu daha detayli sekilde izah ederler. Bu dogrultuda Es‘ari kelamci ibrahim el-Lekani (6l.
1041/1632) ile Mustafa b. Kemaliiddin el-Bekri (61. 1163/1750) Mu'tezile’nin duanin fayda temin etmeyecegi
hususunu; yapilan duanimn iki ihtimalden kurtulamayacagi minvalinde agikladigini belirtip detaylandirir. Buna

gore o dua edilen isi, Allah ya takdir etmis yahut etmemistir. Eger ilki s6z konusuysa kaderin geri
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kalmasi/ger¢geklesmemesi zaten muhaldir. Sayet ikincisi mevzu bahisse bu kez de onun kula isabet etmesi
imkansizdir. Biitiin bunlar duanin fayda getirmeyecegini gosterir. (Lekani, 2016, 3/1207; Bekri, 2013, 1/206)
Ibrahim el-Lekani iizerine hasiye yazan Ibnii’l-Emir (6. 1232/1817) de Mu‘tezile’nin duay: kazada bir seyi
degistirecek is degil, sadece bir boyun egme olarak degerlendirdiklerini ifade ederek yine onlarin bu husustaki
temel arglimanlarina génderme yapmis olur. (Senbavi, 1422/2001, s. 254)

Bu konuda Hanef1 alim Molla Civen (6l. 1130/1718) ve Muhammed b. Sah el-Hindi de (61. 1333/1915)
Mu'‘tezile’nin ilgili deliline doniik ayrinti verirler. Buna gére dua ya kadere uygun olur yahut olmaz. ikincisi
batildir. Zira olacaklar1 yazan divit kurumustur. Bunun degisimi s6z konusu olmaz. ilkindeyse herhangi bir fayda
tasavvur edilmez. Zira bu secenekte ig/fayda, kadere degil duaya baglanmaktadir. (Civen, 2010, s. 75; Hindji,
1433/2012, 2/59)

Kimi Ehl-i siinnet ulemasimin Mu‘tezile’ye nispet ettikleri bu goriisiin tarihini, gerilere kadar gotiirmek
miimkiinse de onlara s6z konusu kanit izafesini kimin baslattigin1 ve bu hususta hangi kaynaktan yararlanildigim
yahut esinlenildigini belirlemek ¢ok da kolay goziikmemektedir. Bununla birlikte Teftazani sonras1 bu yondeki
delil izafesinin yogunlagmasiysa ilgili kanitin yayginlasmasinda adi anilan meshur kelamecimin ciddi paymin
oldugunu gostermektedir.

Ote yandan bu delilin kader konusunda insana oldukea aktif bir rol bigen Mu‘tezile mezhebinden sadir
olmasi yahut bu yondeki varsayim kafa karistirict gézikkmektedir. Zira bu noktada duanin 6liiye fayda temin
etmeyecegi, kaderin degismezligi iizerinden ortaya konulurken, adi anilan mezhep genel anlamda kaderi esnek
bir yapida degerlendirmektedir. Her ne kadar onlar da il&hi ilmin kesinligi, onun tabiati geregi maluma tabi
oldugu, bunun mutlaka tecelli edecegi hususunda bir tereddiide sahip olmasalar da delilin bi¢imi sanki onun,
muhataplart olan Ehl-i siinnet’i ilzam amaciyla sevk edildigini diisiindiirtmektedir. Bu manada Mu'tezile,
fonksiyon yiiklenilen ve degismez addedilen kader ile yine onlar tarafindan kabul edilen 6liilere duanin fayda
sagladig1 fikrinin, ¢ok da uzlastirilir olmadigimi gostermeye g¢alisiyor gibidir. Bu delilin bizzat Mu'tezile
tarafindan nasil bir baglamda ortaya konuldugu, nelerin hedeflendigi tam olarak bilinemedigi i¢in burada kesin
yargida bulunmak zordur.

Bu hususta bir detaya girilmeden Mu‘tezile’ye nispet edilen herkesin yaptigimin rehini oldugu ve
baskasinin degil kendi islediklerinin karsiligint gérecegi seklindeki iki istidlalse birbirine benzemektedir. Ayrica
bunlarin ilki bilindigi iizere ayn1 zamanda Miiddessir siiresi 74/38. ayetinin mantukunu olusturmaktadir. S6z
konusu kanit daha sonra Mu‘tezile’nin bir delil mahiyetinde kullandig1 vurgulanacak olan ayetin (Necm 53/39)
muhtevasini zahiren teyit ettigi i¢in olsa gerek Ehl-i siinnet keldmcilarinin cevaplari o ayetten (Miiddessir 74/38)
ziyade onlarin bu ikinci ilahi keldmdan yaptiklar istidlale yogunlagir.

Ehl-i siinnet kelamcilarinin Mu‘tezile’nin iddiasin1 zahiren destekledigini yahut bizzat onlarmn istidlal
amaciyla kullandiklarini sdyledikleri ayet “Insan ancak ¢abasimn sonucunu elde eder” (Necm, 53/39)
mealindeki ilahi kelamdir. Tlgili Ehl-i siinnet kelamcilar1 bu ayeti ima olundugu iizere bazen konuyu isledikleri
yerde kendi yaklagimlarina bir itiraz olarak ortaya atilabilecek ilahi kelam 6rnegi seklinde naklederlerken bazen
mezkir ayeti Mu‘tezile’nin dogrudan delil olarak kullandigi belirtirler. Ornegin Birgivi ve Ali el-Kari ilkine
uygun bir aktarim tarzi seger. Ali el-Kari ayrica onlarin mezkir ayetin yani sira Hz. Peygamber’in “Ademoglu
oldiigiinde ameli kesilir” (Miislim, 1981, “Vasiyet”, 14) hadisine dayandiklarini sdyler. (Birgivi, 2011, s. 130;
Ali el-Kari, 1419/1998, 371)
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Buna karsilik Hanefi alim Osman b. Ali ez-Zeylal (6l. 743/1343) ile Muhammed el-Hadimi (61.
1176/1762) bu kez dogrudan isimlerini anarak Mu‘tezile’nin bu konudaki delilini ilgili dyet (Necm 53/39)
seklinde gosterirler. Zeylai ayrica Ali el-Kari’nin zikrettigi hadise de onlarmn delili seklinde atif yapar. (Zeylai,
1314, 2/83-85; Hadimi 2010, 1/372) Yine Muhammed er-Reyhavi de (61. 1288/1871) onlarin dayanagin ilgili
ayet olarak kaydeder. (Reyhavi, 1991, s. 114) Zeylai iizerine hasiye yazan Ahmed es-Selbi ise Mu‘tezile nin
ayetten nasil istidlal yaptigini agiklar sekilde baskasiin sa‘yinin kisinin kendi sa‘yi olmayacag: tarzinda anlayip
onu delil edindiklerini vurgular. (Selbi, 1314, 2/83)

Bu hususta siklikla Mu‘tezile’nin konuyla ilgili delili oldugu vurgulanan “/nsan ancak ¢abasinin
sonucunu elde eder” (Necm 53/39) ayetinin istisnast diginda bizzat Mu'tezili miiellifler tarafindan ilgili
baglamda yorumlandigma dair bir kaynaga ulasilamamissa da, sdz konusu ilahi keldmin onlar tarafindan kanit
olarak kullanilmasi gayet makul goziikmektedir. Gergekten de ayetin zahiri, savunulan ilgili goriise oldukca
uygun diismektedir. Aslinda sadece bu husustaki fikirlerine degil kendi inang ilkeleri arasinda saydiklar1 adalet
prensibine de uyum arz etmektedir. Bu manada ilgili istidlalin onlara nispet edilmesinin anlasilabilir oldugunu
vurgulamak gerekir.

Ibn Ebii’l-iz (81. 792/1390) ise séz konusu dyeti Mu‘tezile’nin delili olarak zikrettigi gibi, diger kelam
eserlerinde ¢ok fazla goriilmeyen sekilde onlarin iki ayeti daha kanit ittihaz ettiklerini belirtir. Bunlar “Sadece
yapip ettiklerinizin karsitligint goriirsiiniiz” (Yasin 36/54) ve “Herkesin kazandigi (hayir) kendine, yapacagi (ser)
de kendinedir” (Bakara 2/286) ayetleridir. Miellif yine insanin dldiiglinde amelinin kesilecegini bildiren hadise
de aym minvalde, yani Mu‘tezile nin delili hiiviyetinde atifta bulunur. (ibn Ebii’l-iz, t.y., s. 400)

Osman ez-Zeylai ise konuyla ilgili olarak Mu'tezile’ye izafe ettigi farkli bir delile daha yer verir. Buna
gore ilgili sevap karsiliginda kisiye (dua edilen 6litye) cennet verilecektir. Kul, kendini dahi cennetlik kilmaya
gii¢ yetiremezken, bunu bagkasi (6lii) adina ger¢eklestirmesi hi¢ diisliniilemez. (Zeylai, 1314, 2/83) Ahmed es-
Selbi ise kullandig1 kaynak tizerinden ilgili delilden maksadi agiklar. Buna gore cennet Allah’a aittir, kimse
birinin miilkiinii, digerine temlik edemez. (Selbi, 1314, 2/83)

Bu agiklamadan anlasildigina gore kimse, baskasiin ahiretteki mevkiini degistiremez. Cennet Allah’in,
kullarmma ikram edecegi miikafat yurdudur. Onun sahibi, hangi davranislar1 sergileyecek kisilerin buraya
girecegini belirlemistir. Bunlara aykiri davranip tovbe etmeden ilgili hal iizere 6len kisi, artik cennete
giremeyecekken, onun konumunu degistirip de miikafat yurduna dahil olmasini saglamak miimkiin degildir.
Aksi bir diisiince, o0 makamin sahibinin tasarrufunu o6teki bir istikamete ¢evirme, baskasmin miilkiinii yetkili
olmadig1 halde kendince bir digerine kullandirma anlamina gelir. Bu ise dogru olamaz.

Ote yandan bu izah bigimi, Mu‘tezile’nin miimin olarak &lenlere yonelik duaya cevaz verme fikrini de
teyit eden bir anlam i¢cermektedir. Zira kisi, boyle bir miimine dua ettiginde, bu durum o dua edilenin ahiretteki
mevkiini (cehennemden cennete) degistirecek konumda olmadigi i¢in onda bir sikintt olugsmayacaktir. Dua
edilen miimini Allah zaten cennetine koyacaktir. Dua belki onun cennetteki mevkiini ytikseltecektir. Bu noktada
genel anlamda Mu‘tezile’nin belirlemis oldugu ilkelere aykiri bir is ger¢ceklesmemektedir. O halde burada belki
ilgili kisinin kendisine doniik bu duadan hangi yonlerden fayda saglayacagi gibi cevabi mechul bir suali
giindeme getirmek miimkiinse de ona dua edilebilmesi baglaminda bir problem goziikkmemektedir.

3. Ehl-i Siinnet’in Mu‘tezile’ye Nispet Ettigi Delillere Verdigi Cevaplar

Konuyu aksi fikrin reddi mahiyetinde ele alan Ehl-i siinnet ulemasi, Mu‘tezile’nin delili mahiyetinde

aktardig ilgili kanitlarin daha ¢ok ikisine cevap vermeye calisir. Bunlardan birisi, belki de Mu‘tezile’ye en ¢ok
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nispet edilen, kazanmn degismeyecegi istidlalidir. Ikincisiyse “/nsan ancak ¢abasinin sonucunu elde eder” (Necm
53/39) ayetinden yapildig1 vurgulanan delillendirmedir.

flgili Ehl-i siinnet ulemas1 bu hususta kendi fikirlerini teyit i¢in kullandiklar1 6zel delillerle (Teftazani,
1408/1998, s. 109; Birgivi, 2011, s. 130; Karsi, 1318, s. 118) bir yoniiyle aslinda yine Mu‘tezile’ye dolayl1 bir
sekilde cevap vermistir. Ancak konuyu odak noktasindan uzaklastirmamak i¢in onlara girilmeyecek, sadece adi
gecen mezhebe dogrudan karsilik verdikleri hususlar tizerinden gidilecektir.

3.1. Kazamn Degismeyecegi Istidlaline Cevap

Bihisti Ramazan Efendi (6l. 979/1571) kazanin degismeyecegi istidlalini cevaplarken duaya baglanan
duanin da kaza olup degismeyecegine, kaderin sebepler lizerinden cereyan ettigine atif yapar. Bu asamada
duanin sebebiyet konumuna isaretle onun da tipki diger islerde oldugu gibi sebepler meyaninda oldugunu
vurgular. Béylece s6z konusu delil lizerinden 6liiye duanin fayda saglamayacagini savunmanin dogru olmadigim
belirtmis olur. (Bihisti, 1965, s. 315)

Birgivi de sz konusu istidlale cevap verirken, Ehl-i siinnet’in savundugu diisiincede kaza ve kaderin
degismemesine aykirt bir husus olmadig: iizerine yogunlasir. Duaya baglanan rahmetin yine kazaya dahil
oldugunu, bu baglamda kazada degisim gerceklesmedigini belirtir. Kaderin kesbe gore cereyan ettigini, duanin
da sebep meyaninda oldugunu kaydeder. Eger s6z konusu Mu‘tezili anlayisla meseleye yaklasilirsa, herhangi bir
duanin asla fayda saglamayacagimi savunmak gerektigini belirtir. Zira kazanin da kesinlikle gerceklesecegini
sOyler. Olusan durumun yanlishigindan hareketle ona gotiiren diisiinceye yani duanin fayda temin etmeyecegi
anlayisina cevap vermis olur. (Birgivi, 2011, s. 130)

Agikcast hem bu delilin sunulusu hem de onun cevaplandirilmas: asamasinda kaza ve kader iizerinden
ortaya konulan agiklamalarda konu nispeten duanin yasayan kisilerin hayatina etki edip etmeyecegi alanina
kayiyor gibi goziikse de ilgili istidlalin cevabimin 6liileri kusatmasi oniinde bir engel bulunmamaktadir. Zira
mesele sebep-sonug iizerinden ele alinip incelendiginde hem yasayanlara hem de olillere erisecek fayda veya
kalkacak sikinti bunda araci/vasita konumunda bulunan dua sebebine dayanmaktadir. Bu baglamda dua hem
yasayanlar hem de 6liiler namina ayni mevkide bulundugu i¢in onun sahip oldugu etkinligi birine tahsis etme
zorunlulugu yoktur. Duanin etkinligini kabul edip etmemekse bir yoniiyle dogrudan onun tesiri seklinde baska
bir meselenin konusu oldugu i¢in sadet disidir.

Ali el-Kari de bu hususta ilgili istidlale siklikla kullanilan sekli iizerinden cevap verir. Oliiye nispetle
kazanin degismemesinin, hayat sahiplerinin onlara doniik dualarinin bir fayda saglamasina aykirilik teskil
etmedigini vurgular. Duayla saglanan bu faydanin yine kaza gercevesinde gergeklesebilecegini zikreder. Bu
asamada Oliilerin duaya nail olmalarinin kendi amelleriyle bagimi kurmaya calisir. Bu dogrultuda yasayan
insanlarin, olillere duaya muvaffak kilinmalarinin, o Oliilerin, ilgili karsiliga layik olacak sekilde diinyada
isledikleri amelleriyle baginin kurulabilecegini belirtir. Boylece aslinda Oliillerin ahirette kendi amelleri
iizerinden karsilik goreceklerini ifade etmis olur. (Ali el-Kari, 1419/1998, s. 369)

Ibrahim el-Lekani de Mu‘tezile’nin s6z konusu deliline cevap verir. Buna gére kazamin muallak ve
miibrem kisimlar1 vardir. ilkinde duaya baglanan sikintili bir hususun kaldirilmasinda higbir imkansizlik yoktur.
Kosullu olan bir igin, sartlarina; sonuglarisa sebeplerine gore gergeklesmesi zorunlu bir durumdur. Miiellif bu
ifadeleriyle duanin sart ve sebep konumunda bulundugunu, onun ger¢eklesmesiyle mesrutun ve sonucun ortaya
¢iktigini, dolayisiyla bu mevkideki duay1 abes gdrmenin anlami olmadigini belirtmis olur. Miiellife gore kazanin

ikinci kismindaysa (miibrem) dua belki gerceklesecek isi kaldirmasa da Allah’in, kuluna, duasina mukabil sevap
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vermesi yahut liitfunu indirmesi s6z konusudur. Dolayisiyla dua hem kisinin kendisine hem de dua edilene fayda
saglar. (Lekani, 2016, 3/1207) Muhammed ez-Zebidi de (61. 1205/1709) s6z konusu istidlali benzer sekilde
cevaplar. Kazaya muvafik duanin belayr def edecegini, bu kazadan ise miibrem degil, muallak olaninin
kastedildigini belirtir. (Zebidi, 1414/1994, 2/284)

Mustafa b. Kemaliiddin el-Bekri de muallak kazada duaya bagl olarak kotiiliiglin kalkabilecegi, iyiligin
inebilecegini teyit eder. Miibrem kazada onun sahip oldugu ilgili kesinligi bilme imk&n1 bulunmadigini, duayla
bela def edilmese yahut giizellige erisilmese dahi onun bagli basina ibadet oldugunu belirtir. (Bekri, 2013, 1/206)

Molla Civen ile Muhammed el-Hindi de bu delilin cevabini kaderin tasnifi {izerinden verirler. Buna gore
kaderin ilki miibremdir, asla degismez. Digeriyse muvakkat olup muallak pozisyondadir. Kul dua ederse o is
gergeklesir, etmezse gergeklesmez. Bu, kisinin hem kendi hem de 6liiler adina yaptig1 duada gegerlidir. (Civen,
2010, s. 75; Hindi, 1433/2012, 2/59) Reyhavi de mutlak planda duanin muallak olan kazada tesir olusturacagina
doniik kullandig ifadeyle kisinin duayla fayda saglama yahut zarari kaldirma litfuna mazhar oldugunu ihsasla
Mu'tezile’ye cevap vermis olur. (Reyhavi, 1991, s. 114)

Burada Ehl-i siinnet ilim ehlinin, Mu‘tezile’ye s6z konusu delili izafe ettikten sonra ona verdigi cevabin
giicii dogrudan mevzuu ilgilendirmedigi i¢in ona dair bir degerlendirme yapmaya gerek yoksa da ilgili karsiligin
ayni zamanda birtakim tasavvuf ehlini de kusattigini belirtmek gerekir. Bu manada kimi Ehl-i siinnet ulemasi,
ilgili delili, dua edilmesine gerek olmadig1 fikrini Mu’tezile disinda ilgili tasavvuf ehline de nispet ettikleri i¢in
buna verilen cevap, her iki ziimreden s6z konusu goriisiin savunucularina verilmis olmaktadir. Sadece bu
noktada ilgili tasavvufi cephede konu daha ¢ok yasayanlar; Mu‘tezile’de ise dliiler igin edilen dua zemininde
sunulmaktadir.

3.2. Ayet ve Hadisten Yapilan istidlale Cevap

Osman ez-Zeylai, Birgivi ve Miitercim Asim Efendi (61. 1235/1819) “Insan ancak ¢abasimn sonucunu
elde eder” (Necm 53/39) ayetinden yapilan istidlale ibn Abbas’in, onun “Iman eden, soylarindan gelenlerin de
ayni iman ile kendilerini izledikleri kimselerin yanlarina bu ziirriyetlerini katacagiz” (Ttr 52/21) ilahi kelamiyla
nesholundugu iizerinden cevap verir. (Zeylai, 1314, 2/84; Birgivi, 2011, s. 130; A51m, 1304, s. 186) Zeylai ve
Miitercim Asim yine onun Hz. ibrahim ve Hz. Miisa’nin iimmetine has oldugu yoniindeki goriisle de mukabele
eder. Bunu ilgili ayetin o iki peygamberin suhuflarinda gegen hususlar {izerinden sevk edilmesiyle
gerekcelendirir. Bu ifadesiyle ondan iki-ii¢ Ayet 6nce gecen “Yoksa Miisd 'min ve ahde vefa érnegi Ibrahim’in
sahifelerinde bulunan su hususlardan haberi yok mu?” (Necm 53/36-37) ilahi kelamini kasteder. (Zeylai, 1314,
2/84; Asim, 1304, s. 186)

Zeylai baska izahlar iizerinden de ayetin Mu‘tezile’ye delil olamayacagini gostermeye ¢alisir. Buna gore
ayetteki insandan kafir kastedilmektedir, miiminse 6teki miimin kardesinin sa‘yinden yarar saglar. Yahut burada
oteki miimine yonelik sa‘yin fayda etmesi, adalet degil, lituf kabilinden bir is olarak degerlendirilir. Veya

333

ayetteki “lam” harf-i cerri ““ala” harf-i cerri anlamimdadir. Yahut da kisiye kendi sa‘yi vardir, ancak onun bu sa‘yi
bazen kardeslerini ¢ogaltmasi ve kendisine sefaat edilmesine imkan taniyacak imani olgunluga ulasmasindan
otiirii olusur. (Zeylai, 1314, 2/85) Yine Miitercim Asim da burada kafirin maksut olduguna ve isin adaletle
fazilet boyutlarina doniik iki madde kaydettikten sonra bu bapta pek ¢ok sahih hadis zikrederek ayni cevabi
vermis olur. (Asim, 1304, s. 186-187)

Ote yandan Zeylai, Mu‘tezile'nin “Ademoglu 6ldiigiinde ameli kesilir” (Miislim, 1981, “Vasiyet”, 14)

hadisinden yaptig1 istidlalin cevabinda onun baskasinin amelinin kesilecegine delalet etmedigini, halbuki
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tartismanin bu hususta oldugunu vurgular. Ayrica olilye doniik amelin faydasinda aklen uzak goriilecek bir
durum olmadigini, burada sadece kisinin kendine ait ecri baskasina verdigini, Allah Teala’nin bunu ulastirdigini,
O’nun buna giiciiniin yettigini, bu durumun bir amele tahsis edilip digerinden nefyedilmesine gerek
bulunmadigini sdyler. Bdylece ne serl ne de akli planda bir sikint1 olmadigini ihsas eder. (Zeylai, 1314, 2/85)

Ibn Ebii’l-iz de bu hususta Mu‘tezile’ye farkli tiirde karsiliklar verildigini beyandan sonra en giiglii
oldugunu soyledigi cevabi zikreder. Buna gore ilgili ayet, kisinin, baskasinin sa‘yinden yararlanmasini degil, o
baskasmin sa‘yinin kendi (dua edilenin) miilkiine girmesini nefyetmektedir. Bu ikisi birbirinden farklidir. iste
Allah Teala, kisinin bagkasinin sa‘yini miilk edinemeyecegini bildirmistir. O baskasinin sa‘yi, onun sahibinin
miilkiidiir. Dilerse bagkasina, isterse kendisine birakir. (ibn Ebii’l-iz, t.y., s. 403)

Ibn Ebii’l-iz burada baska bir cevaba daha temas eder. Buna gore kisi, kendi sa‘yi ve hos davranislari ile
dostlar edinir. Es ve gocuk sahibi olur. Insanlara sevgi gosterip yardimlarda bulunur. Onlar da kendisine
merhamet edip dua okur, taatlerinin sevaplarini bagislarlar. Biitiin bunlar onun kendi sa‘yinin neticesi olur. Daha
otesi, kisinin Miisliiman iimmetinin arasinda bulunmasi, onunla ayn1 dini paylasanlarin elde ettigi faydalarin hem
yasarken hem oldiikten sonra birbirlerine ulagmasinda en biiyiik sebeplerden biri olur. Miisliimanlarin duasi,
oteki miiminleri artlarindan kusatir. Allah iman1 Miisliimanlarin birbirlerinin dua ve sa‘yinden faydalanmalarinin
sebebi kilmigtir. Miimin ilgili konuma sahip olup s6z konusu isleri yerine getirdiginde kendisini o giizelliklere
ulastiracak sebebe doniik sa‘yi gerceklestirmis olur. (Ibn Ebii’l-Iz, t.y., s. 402-403)

Ibn Ebii’l-izz, Mu‘tezile’nin “Sadece yapip ettiklerinizin karsiligini goriirsiiniiz” (Yasin 36/54) ve
“Herkesin kazandig (hayir) kendine, yapacagi (ser) de kendinedir” (Bakara 2/286) ayetlerinden yaptig: istidlale
cevap verme asamasindaysa bunlarin siyakina isaret eder. Buralarda kulun bagkasinin yaptigindan otiiri
cezalandirilmasinin nefyine doniik delalet bulundugunu sdyler. Nitekim o ilkinin baglangicinda Allah Teald’nin
“Bugiin hi¢ kimse en kiiciik haksizliga ugratilmaz” diye buyurdugunu kaydeder. (ibn Ebii’l-Iz, t.y., s. 403)

Ibn Ebii’l-Iz, insanlarin amelinin kesilecegine doniik hadisten yapilan istidlale cevap verirken de Hz.
Peygamber’in burada 6liiniin istifadesinin degil, amelinin kesilecegini bildirdigini soyler. ilgili amelin, onu
yapana ait oldugunu, dilerse bagislayabilecegini, bu durumda onun sevabinin o 6liiye ulasacagin belirtir. Bunun,
insanin bir bagkasinin borcunu O6demesine ve bununla bor¢ sahibinin zimmetinin ondan temizlenmesine
benzetilebilecegini kaydeder. Boylece ayni durumu hayat sahibinin, yaptig1 duayla 6liiniin giinahinin silinmesine
vesile olmasina benzetmis olur. (Ibn Ebii’l-Iz, t.y., s. 403)

Birgivi de konuyla ilgili olarak “Insan ancak ¢abasimn sonucunu elde eder” (Necm 53/39) ayetini
paylastiktan sonra, onun; kendisi i¢in bir amelde bulunan insanin bu sa‘yinden, baskasinin fayda gérmeyecegi
seklinde anlasilmas1 gerektigini vurgular. Sayet ilgili amel sahibi bununla, 6tekini niyetine alirsa, ser? manada,
onun naibi yahut yerine gecen vekili mevkiinde olacagini sdyler. (Birgivi, 2011, s. 130) Boylece o son niyete
bagli olarak Sliiniin bundan istifade edecegini ima etmis olur.

Burada Birgivi’nin ilgili agiklamay1 Mu‘tezile’ye cevap mahiyetinde ortaya koymasina karsin adi anilan
mezhebe mensup Zemahseri’nin de ayni izaha bagvurmasi ilging bir durum olusturmaktadir. Zemahseri, soz
konusu ayetin tefsirinde mukadder bir soruya cevap verirken iki siktan biri olarak ilgili duruma atifta bulunur.
Sadik haberlerde olii icin sadaka ve haccin gegerliligine yonelik ifadelerin oldugu, bundan kat kat sevap
aliacaginin bildirildigi seklinde bir soru zikrettikten sonra onu cevaplar. Buna gore kisi, bir isi kendi adina
yaptiginda onun bu sa‘yi bagkasina fayda vermez. Ancak yaptig1 iste baskasina niyet ettiginde, o, seriat nazarinda

ilgili kiginin naibi yahut onun yerine kaim olan vekili gibidir. (Zemahseri, 1430/2009, s. 1063) Bu agiklamasiyla
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Zemahseri her ne kadar konuyu 6liiye dua ¢ergevesine hasretmeyip, adeta bir vekalet akdi ¢ercevesine oturttursa
da aymi kanit1 kullanmistir. Bunda onun ilgili izahi, daha ¢ok fikhi mezhep aidiyeti, yani Hanefilik iizerinden
yapmasinin ya da yasayanlara doniik vekaleti kastetmis olmasinin bir pay1 bulunmusa benzemektedir.

Ali el-Kari de ilgili istidlali aktardiktan sonra cevaplandirir. Buna gore s6z konusu ayet, Ehl-i slinnet’in
aleyhine degil lehine bir hiikiim bildirmektedir. Zira amelinin sevabimi bagkasina bagislayan, bu sevabi o
baskasma ulastirmaya caligmaktadir. Tlgili Ayet ifadesince yaptig1 sey kendisine aitken, burada mesele, s6z
konusu sevabin ilgili kisiye ulasmasidir. Bu durumda ayet, Mu'tezile’ye degil Ehl-i siinnet’e delil olur. S6z
konusu ayete bu sekilde yorum yapan Ali el-Kari, ardindan “Ademoglu 6ldiigiinde ameli kesilir” (Miislim, 1981,
“Vasiyet”, 14) mealindeki hadise doniik de goriisiinii paylasir. Onun sadece amelin kesintiye ugradigina delalet
ettigini belirtip, buna kendilerinin de katildigini sdyler. Bdylece onun ihtilaf konusu olmadigini vurgulamis olur.
(Ali el-Kari, 1419/1998, s. 370-371)

Ali el-Kari burada baska bir cevap daha verir. Ayetin bir insanin baskasmin ¢abasi/sa’y ile fayda
saglamasini nefyetmedigini, reddettiginin; sadece bir ¢aba olmaksizin miilkiyet/hak kazanilmasi oldugunu
belirtir. Ikisi arasindaki farkin agik oldugunu sdyler. Bu noktada Hak Teila’min kisinin, sadece kendi ameline
malik olacag1, baskasmnin amelininse o amel sahibinin miilkiine girecegini haber verdigini belirtir. Iste burada
amel sahibinin isterse onu baskasina bagiglayacagini, dilerse kendisine birakacagini sdyler. Yoksa Allah’n
kisinin sadece kendi sa‘yinden faydalanacagini bildirmedigini vurgular. (Ali el-Kari, 1419/1998, s. 371) Zebidi
de sz konusu yorumu neredeyse ayni ifadelerle teyit eder. (Zebidi, 1414/1994, 2/285)

Konuyla ilgili olarak Lekani ise Mu'tezile’ye kapsami daha genis bir anlayis isnat edip ardindan onu
cevaplar. Mu‘tezile’nin duanin fayda saglayacagma doniik ayetleri tevil edip bu husustaki hadisleri de ahad
oldugu tizerinden reddetse de bunun kabul edilemeyecegini sdyler. Bu hiikkmiinii duayla ilgili s6z konusu
hadislerin ayr1 ayr1 ahad konumunda olsa da toplamda miitevatir diizeyine erismesi {izerinden agiklar. Buna bagl
olarak onlarin mazmunu itibariyle kesinlik bildirecek bir mevkie ulastigini kaydeder. Bu hususta gerceklesen
icmanin da onlar tarafindan zanni bir dayanaga bagli oldugu iddia edilse dahi bunun kesin bir mesnedinin
bulundugunu sdyleyerek yine onlara mukabele etmis olur. (Lekani, 2016, 3/1208-1209)

Reyhavi de s6z konusu istidlale cevap verir. Buna gore ilgili dyette gegen “lam” harf-i cerri “ala” harf-i
cerri manasinadir. Yahut da bundan kisi kendi amelini/duasini bagkas1/6lii i¢in kilmadiginda, onun yaptigindan
baskas1/6lii faydalanmaz manasi anlagilir. (Reyhavi, 1991, s. 114) Boylece o da ilk cevabinda kisinin baskasinin
yaptigindan zarar goérmeyecegi, ikincide ise normal sartlarda yani kendisine doniik bir dua olmadiginda yahut
kendisi adina amel islenmediginde kimse baskasinin yaptigindan fayda saglamayacagi anlamini 6ne ¢ikarmis
olur. Bu durumda o6litye doniik bir dua oldugunda ise onun, bundan fayda gorecegini yahut fayda gérmesini
engelleyen bir husus olmadigini ihsas etmis olur.

Acikcast Mu'tezile’ye ozellikle ilgili ayet ve sinirli da olsa s6z konusu hadis ve diger kimi ildhi kelam
ornekleri iizerinden nispet edilen istidlale Ehl-i siinnet alimlerinin verdikleri cevaplarin ¢esitliligi, bu hususta
giindeme getirilen o temel ayetin adeta Mu‘tezile’yi zahiren teyit ettiginin kabulii gibidir. Burada Mu‘tezile’nin
nakli haberleri belirledikleri akli ilkeler ¢er¢evesinde degerlendirdikleri, buna uyanlari dogrudan alip kullanirken
digerlerini yine aklin onlar1 gétiirdiigii diistince tizerinden yorumladiklar dikkate alindiginda onlarin, ilgili ayeti,
oliillere dua baglaminda kendilerini destekleyen bir haber olarak gordiiklerini varsaymak ¢ok da zor degildir.
Boyle bir durumda onu, 6liilere dua meyaninda zahiren kendi fikirlerine zit géren Ehl-i slinnet’in de onun

hakkinda boylesi farkli agiklamalar getirmesi yine gayet tabii goziikmektedir. Burada mesele, hakli tarafi tespit
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olmadig1 i¢in bu yonde izahata bagvurmaya gerek yoksa da ilgili ayetin spesifik olarak Ehl-i siinnet anlayigina
hi¢ degilse itiraz sadedinde kullanilmasini tabii karsilamak gerektigi agiktir.

Sonug¢

Ehl-i stinnet diisiincesinin manzum yahut mensur en temel akaid eserlerinde kendisine yer bulan duanin
oliilere fayda saglayacag ifadesi, sonraki serhler vasitastyla Mu‘tezile’ye bir gonderme haline de getirilmektedir.
Bu serhlerde artik ilgili ifade, yerini azimsanamayacak sekilde onun Mu‘tezile’nin aksi yondeki gorislerine
reddiye olduguna doniik agiklamalara birakmaktadir. Bu noktada kimi zaman Mu‘tezile’nin kaniti mahiyetinde
birtakim deliller paylasilarak ilgili diistincenin adi anilan mezhep tarafindan giiclii sekilde savunuldugu ihsas
olunmaktadir. Bu tiirden yogun ve kendinden emin ifadelerin varlifi okuyucuda da giicli bir kanaat tesis
etmektedir.

Mu'tezili miielliflerin kendilerine nispet edilen s6z konusu fikirle ilgili ne soyledikleri yahut ihsas
ettikleri, en gerilere kadar gidilip tespit edilemedigi i¢in bu nispetlerin tam olarak neye tekabiil ettigini ve hangi
Olciide gercegi yansittigini belirlemek zor goziikmektedir. Ancak mezhebin 6nde gelen alimlerinden Kadi
Abdiilcebbar’in agiklamalart bu hususta bir fikir olusturmaktadir. Onun agiklamalarindan miimin olarak &len
kisiye dua edilebilecekken, imamini koruyamadan olmiis fasika edilmeyeceg§i anlasilmaktadir. Oliiye dua
edilmeyecegi goriisii acikcas1 kimi Ehl-i siinnet kaynaklarinda ayrima gidilmeden mutlak sekilde Mu‘tezile’ye
izafe edildiginden Kadi’nin izahat1 6nem arz etmektedir. Ancak bu kez kimi Ehl-i slinnet eserlerinin neden bu
goriisli bir kayda tabi tutmadan mutlak olarak onlara nispet ettigi sorusu akla gelmektedir. Bu noktada ilgili
cergeve igerisinde duanin en ¢ok Slmiis bir giinahkara gerekecegi diigiincesinin bir pay1 olmusa benzemektedir.

Burada ayrica hem Ehl-i siinnet hem de Mu‘tezile i¢in gecgerli olacak sekilde her iki mezhebin ilgili
goriislerde 6tekini kendi algiladiklar ¢ergeveye hapsetmeleri hatira gelmektedir. Aslinda bu yargty1, herhangi bir
mezhep, hatta herhangi bir olusum i¢in de kullanmak miimkiin oldugu i¢in belki insan olmanin getirdigi bu zaafi
yadsimamak gerekmektedir. Ancak bu durum, Ehl-i siinnet’in konuyla ilgili Mu‘tezile’ye nispet ettigi bu goriisii
ne kesinlikle yanlis ne eksik ne de katiyen dogru sekilde izafe ettigi anlamina gelmemektedir. Bu noktada, aksi
ihtimalin hesaba katilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ehl-i siinnet’in kimi mensuplarinin Mu‘tezile’ye nispet ettigi ilgili fikrin Mu‘tezill miellifler tarafindan
kaleme alinan ancak giiniimiize ulagsmayan eserlerde agik¢a zikredilmis olma ihtimali her daim hesaba
katilmalidir. Burada Mu‘tezile’nin konuya dair fikirlerinin bizzat onlara mensup bir ilim ehli tarafindan bizlere
erismesinde temel isim olan Kadi Abdiilcebbar’in mezhebinin sistemlestiricisi, kendi donemine ulasan Mu‘tezili
goriislerin uzlastiricist oldugu ve firkasini gérece Ehl-i siinnet diigiincesine yakinlastirdigi dikkate alinmalidir.
Bu durumda Kadi’nin 6liillere dua meselesi hakkinda bir takyide gitmesinden, Mu‘tezile igerisinde onlara kimi
Ehl-i siinnet ulemasinca izafe edilen goriisii savunan kimsenin bulunmadigi anlamina gelmedigi fark edilecektir.

Sozii edilen ilgili ihtimal burada ne kadar hesaba katilmaliysa, Kadi Abdiilcebbar’in tam da ilgili
anlayisiyla mezhebinin genel egilimini yansittigi hususu o oranda hesaba katilmalidir. Bu durumda kimi
mensuplari tarafindan Ehl-i stinnet’in onlara nispet ettigi liillere duanin fayda saglamasini nefyetme goriisiiniin
mutlak degil, mukayyet sekilde algilanmas1 gerektigi anlasilacaktir. Bu tabloyu bazi Ehl-i slinnet kaynaklarinin
sefaati reddettiklerini soyledigi Mu‘tezile’nin, Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri gibi kalemleriyle kendilerinin
miimine sefaati degil giinahkéra sefaati reddettikleri {izerinden yaptiklar1 agiklamalara benzetmek miimkiin
goziikmektedir. Acikgast boyle bir tesbihte farkli yonlerden taslar yerine oturacak ve Ehl-i siinnet’in kendilerinin

kabul ettigi glinahkara dua ve sefaati, Mu‘tezile’nin reddetmesinden yola ¢ikarak onlara ilgili fikri izafe ettikleri
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vuzuha kavusacaktir. Ancak bu benzetmede de Mu‘tezile igerisinde higbir dliiye dua edilemeyecegini savunan
kimselerin olabilecegi ihtimali devre dig1 birakilmamalidir. Burada mesele gorece agikliga kavusmus olsa da
bunun tam anlamiyla gergeklesmesi i¢in baska caligmalara ihtiyag oldugu agiktir. Bu ¢alismalarda, sonradan
ortaya g¢ikabilecek Mu‘tezili kaynaklardan daha fazla istifade etme imkéanina ulasilirsa yahut Ehl-i slinnet
eserlerinden bu fikrin mezkur mezhebe izafe edilme sebebi daha berrak sekilde tespit edilirse, ¢ok daha agik ve

net saptamalar yapma vesilesi de yakalanmig olacaktir.
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