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Ozet

Insan haklanmn uluslararasi bir boyut kazanmasina paralel olarak, insan haklan
andlagmalarinin biiyiik bir huzla ¢ogaldig goriilmektedir.

Bu gogalma, bazi durumlarda, insan haklar andlagmalarinin bagdagmazhg sorununu da
beraberinde getirmektedir. Oysaki, genel uluslararasi hukukun normlar gatigmasi kurallar, bu tiir
bagdagmazhklann ¢éziimiinde her zaman etkin olamamaktadir. Bu durum, biiytik 6lgiide, insan
haklart andlagmalaninun kendilerine 6zgti 6zelliklerinden kaynaklanmaktadur.

The Question of Incompatibility of Intemational Human Rights Treaties
and International Law

Abstract

Paralleling to the internationalisation of human rights, it is to be seen that human rights
treaties increase at a great speed. In some cases, this increase brings itself with the question of
incompatibility amongst human rights treaties. Be as it may, rules pertaining to the norm conflicts of
general international law could not be efficient all the time, in solving such incompatibilities.

This situation mainly arises from the unique characteristics of human rights treaties.
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Uluslararas: Insan Haklar1 Andlasmalarinin
Bagdasmazlig1 Sorunu ve Uluslararast Hukuk

Insan Haklan Evrensel Bildirisinin kabuliinden bu yana, ortak paydalari
objektif ve normatif andlasmalar teskil etmeleri olan, uluslararasi insan
haklariun korunmas: andlagmalarirun biiyiik bir hizla ¢ogalmasi, bir yandan
temel haklarin korunmasinuin giiglenmesi bakimundan olumlu bir gelisme
olustururken, diger yandan kagirulmaz bir bicimde yargi¢ 6niinde uygulamada
uzlasim gugliikleri ve hatta geligkiler yaratma baglaminda bir takim
olumsuzluklari beraberinde getirmektedir. BOyle bir gelismenin ortaya
gikaracagl olumsuzluklar ogretide ¢ok erken tahmin edilmig ve bazi yazarlar
kendi kendine yeterli andlasma diiglincesinden uzaklasildikga, bu andlagma ile
var olan ve gelecekteki somut uygulamaya doniik diger ok tarafli antlagmalar
arasindaki iligkilerin biiyiik bir onem kazanacagmu ve politik ve teknik
problemler yaratacagiru belirtmiglerdi.!

Uluslararast Insan Haklar1 Hukukundaki bu huzh geligimin sebepleri, bir
yandan siirekli olarak yeni hak kategorilerinin ortaya gikmast, diger yandan ise,
uluslararasi toplumun homojen bir yapt olusturmamast ve ideoloji
farkibklarinin ayru insan hakkirun biitin devletlerce aym sekilde kabul
edilmemesi sonucunu dogurmasidir.2

Ancak uluslararasi insan haklar1 hukuku, sadece gelismekle kalmamakta
fakat, ayni zamanda devletlerin i¢ hukuk diizenine &nemi gitgide artan bir
etkide bulunmaktadir. Oyle ki, bu izl geligimin i¢ hukuka etkisi ulusal yargici
bir insan haklan sdzlesmeleri labirenti igine sokmaktadir. Uluslararast insan
haklari andlasmalanmn devletlerin i¢ hukuk diizeninde bagdagtirilmasi
problemi Amerika ve Afrika iilkelerinden daha cok, iilkemizin de dahil oldugu
Avrupa temel haklar koruma sisteminde biiylk bir 6énem kazanmugtir. Zira,

1 Bu tiir bagdagmazlik problemlerinin ortaya gikabilecegini ilk tahmin edenler arasinda
Fransiz hukukcu Rene Cassin bulunmaktadir. Bkz. (CASSIN, 1951: 315).

2 Bu tiir farkhiliklarin en garpici Srneklerinden birini, Bagimsiz Devletler Toplulugunun, 26
May:s 1995'de Minsk'te imzalanan Insan Haklan Sézlegmesi ile kendine 6zgii bir koruma
sistemi meydana getirmesi olugturmaktadur.
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insan haklarinmn uluslararas bir boyut kazanmasi yolunda ilk adimlar, Avrupa
Insan Haklan Sézlesmesinin kabul edilmesiyle Avrupa'da atilmig ve Avrupa
devletleri bu sbzlesme yamnda, Birlesmig Milletler gergevesinde hazirlanan,
bagta 1966 soOzlesmeleri olmak iizere, bircok evrensel insan haklan
sozlesmelerine taraf olmuslardir.3

Ulusal yargi, ve hatta uluslararasi yargi, icerdikleri yiikiimliiliikler
tamamen benzer olmayan ve aralarinda kargilikhi etkilesime gok elverigli bir
insan haklar1 sozlegmeleri kiimesiyle kargt kargiya kalmigtir. Bu sdzlesmeler
arasindaki etkilesimler bazi haklarin tekran bi¢iminde oldugu gibi, bazen
Ozellikle haklarn tarumu ve bu haklara getirilen smurlamalarin kapsamu
bakimindan farkhilhklar seklinde de ortaya gikabilmekte ve bu sbzlesmelerin
uygulamada bagdagtrimasinu gerektirmektedir (COHEN-JONATHAN, 1994:
26; CAPOTORT], 1968: 123).

Uluslararast andlasmalar arasinda kargihkli etkilesim ve bagdagirlik
sorunu her ne kadar insan haklari alanina 6zgli bir sorun olmasa da, insan
haklar1 andlagmalariun bagdagirh, uluslararasi insan haklann hukukunun
genel uluslararasi hukuka nazaran arz ettigi bazi 6zelliklerden dolayi, ayr bir
gekilde ele alinmak durumundadir.4 Gergekten de, uluslararasi insan haklari
andlagmalan, bir yandan muhataplarinun devletler degil de bireyler olmas: ve
diger yandan da igerdikleri yiikiimliiliikkler bakimindan karsiiklilik ilkesinin
neredeyse tamamen diglandig: tiirden andlasmalardir (VASAK, 1974: 407-409;
DHOMMEAUYX, 1989: 399-400).5 Dolaysiyla, higbir taraf devletin, diger bir taraf
devletin, yiikiimliliklerine uymadigi iddiasiyla, kendi yiikiimliliiklerinin
geregini yerine getirememezIlik edemeyecegi andlasmalardir.6

Bbylece, biitlin uluslararasi insan haklart normlarinin insarun korunmasi
gibi ortak bir amaca y&nelmesi ve hizmet etmesi gercegi goz ard1 edilmeksizin,”

3 AIHS ile karsilikli etkilegime en ¢ok elverisli olan ve onun gibi dogrudan uygulanabilir
niteligi bulunan, BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlegmesi yakin bir zaman &nce iilkemiz
tarafindan da imzalanmigtir,

4 Uluslararas: insan haklan hukukunun bu &zellikleri hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.
(VASAK, 1974: 407; SUDRE, 1995; 21). :

5 Genel uluslararasi hukukun kargiiklilik ilkesinin e Viyana Andlagmalar Hukuku
S6zlegmesi'nin 21. maddesinin insan haklan sozlegsmelerine uygulanamayaca@i Avrupa
Insan Haklar Komisyonu ve Mahkemesi'nin ilk kararlanndan bu yana agikga dile
getirilmektedir: (AIHK, 11 Ocak 1961, Avusturya / Italya, Annuaire volume 4: 139; AIHM,
18 Ocak 1978, Irlanda / Ingiltere, Seri A, No: 25).

6 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi'nin 60. maddesi de bu hususu
dogrulamaktadir. Gergekten de bir andlagmanun diger taraf veya taraflarca ihlali halinde,
diger taraflara sona erdirme veya askiya alma hakki tamyan 1 ila 3'ncii paragraf
hiikiimleri, insani nitelikteki andlagmalara uygulanamaz (60. madde 5. paragraf).
Isvigre'nin Snerisiyle eklenen bu 5. paragraf hiikmiiniin "insan haklan andlagmalanm”
kapsadig1 gerekgeden anlagilmaktadr.

7 Bu ortak amag, hemen hemen biitiin insan haklan andlasmalanmn baglangig
hiikiimlerinde dogrulanan bir husustur. Bu konuda genis bilgi igin bkz. (CONFORTI, 1998:
21).
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bu andlagmalarin bagdasmazlifi sorunu, biraz 6nce de belirttigimiz gibi,
uluslararast insan haklar1 hukuku gergevesinde ©6zel bir baglamda
incelenmelidir.

_ |- ULUSLARARASI INSAN HAKLARI ANDLASMALARI ARASINDA
BAGDASMAZLIK

Uluslararas: insan haklari normlarinun karsilikh etkilesiminin ve zellikle
yarigimiun meydana getirebilecegi en sakincall durum, amaglan insan
haklarinin korunmasina optimum bir gilivence saglamak olan, iki insan haklar
andlasmasi hiikiimlerinin bagdagmazligi halidir. Aslinda bu sorun, genel
uluslararast hukukta iki andlasma normlarinin gatismasina uygulanabilecek
belirli ve etkin ¢atigma kurallarinin olmayiginin ve bylece uluslararasi hukukta
bir normlar hiyerarsisi yoklugunun, sadece insan haklarimin uluslararasi
korunmas: alanina bir yansunasxdlr.8 Gergekten de, genel uluslararasi hukukta,
temel giigligin uluslararast hukuk ©&zneleri iradesinin ozerkliginin,
andlasmalarin nispi etkisi ilkesiyle uzlagtirilmast zorunlulugundan kaynaklanan
bdyle bir soruna, uluslararasi hukuk gretisinde yazarlarca 6nerilen ¢oziimlerin
hicbiri tatmin edici ve uygulamayla pek bagdasir olmadi1 gibi, konuyu pozitif
hukuk ¢dziimlerine kavusturmayr amaglayan 1969 Viyana Andlagmalar
Hukuku Sozlesmesinin esasen 30. maddesinde getirilmis olan kurallarda, bu
alanda uluslararasi uygulamarun biitiin ¢6ziimlerini yansitmaktan uzaktir.?

Insan haklar1 andlagmalar: arasinda bdyle bir bagdagmazlik sorununun,
biitiin bu andlagmalarin ortak amaciun bir minimum standart araciligiyla
bireyin haklarina optimum giivence saglamak oldugu gdzonine alindifinda,
varsayimsal oldugu digiiniilebilirse de; bu andlagmalarin giivence altina
aldiklan haklarin taniminda ve sinirlamalarin kapsamindaki farklhihiklar, bu
durumun varligiun yadsinamayacagl gercegini gozler Oniine sermektedir.
Ayrica, uluslararasi insan haklan andlagmalanmn ig hukuka etkisi ivme
kazandikga, bagdasmazlik sorunlari ile kargilasilma olasiliklari artacaktir. Kaldi
ki, bugiin dahi bu tir andlagmalar arasindaki geligkiler, bunlarin ¢6zimu gig
oldugundan dolayl, ulusal yargi yerleri tarafindan yok sayimakta ve
gizlenmektedir.

Farkli sgekillerde ortaya gikabilen bagdagmazihk durumlanm ve bu
sorunun ¢Sziim ydntemlerinin incelemeden 6nce, iki insan haklar1 andlagmas:

8 Uluslararast hukukta etkin c¢atigma kurallannin olmayigina iligkin olarak bkz.
(QUOCDINH/DAILLIER/PELLET, 1999: 264-265; GUNDUZ, 1998: 35; GALLAND, 1993:
73; ROUCOUNAS, 1987: 16).

9 Daha genis agiklamalar igin bkz. (QUOC DINH/DAILLIER /PELLET, 1999: 265, SCIOTTI,
1997: 60; GALLAND, 1993: 64). Esasen, bu hususta Viyana Sozlesmesi'nin 30. maddesi,
aym konu hakkindaki ardil andlagmalanin qatismasi halinde, uygulanmasi gereken
catigma kurallarina iligkin hiikiimler getirmektedir.
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arasinda boyle bir bagdagmazlik durumunun ortaya cgikabilmesi igin ne gibi
kogullar gerektigini kisaca belirtmekte yarar gormekteyiz.

1. BAGDASMAZLIK VE ANDLASMALARIN UYGULANABILIRLIK KOSULLARI

Iki uluslararas insan haklari andlagmasi arasinda bir bagdasmazliktan
s0z edebilmek igin, her iki andlasmanin da ulusal yargl yeri Oniindeki
uyugmazlifa uygulanabilir olmasi gerekir, Bu uygulanabilirligin gereklesmesi
ise, birtakim uygulanabilirlik kogullarinn saglanmasiru gerektirir.

Bu bakimdan iki insan haklar1 andlagmasi arasinda bir bagdasmazlik
durumunun varlig1, her iki andlasmanmn da yargt yeri onlindeki uyusmazliga
konu, kisi, zaman ve yer bakimlarindan uygulanabilir olmasina baghdir. Yani,
zaman ve yer kosullar1 disinda, her iki andlasmanin aynu konuyu dizenlemesi
ve kisi bakimindan ise, ilgili devletin bu andlasmalara taraf olmasi, bunlan
usuliine uygun bir gekilde onaylayrp i¢ hukuk diizenine aktarmig olmasi
gerekmektedir (CAPOTORTI, 1968:124).

Bunun yaninda, iki andlagma arasindaki bagdasmazhigin varlig: her iki
andlagmanin da "dogrudan uygulanabilir" nitelikte olmasiru yani, kendiliginden
uygulanabilecek kadar agik ve belirli ve kendi basina bir anlami olan normlar .
icermesini gerektirir.10

2- BAGDASMAZLIK DURUMLARI

Iki uluslararas: insan haklari normu arasinda bir bagdasmazliktan sz
edebilmek igin, iki norm arasinda bir ¢eliski bulunmasi da gerekir. Bu celiski,
normatif diizeyde iki andlasma metninin hiikiimlerinde bir temel hakkin farkls
sekilde ele alinmis olmasindan, yani farkh terimlerle ifade edilmis olmasindan
veya iki farkli temel hakkin diizenlenmis olmasindan kaynaklanan agik bir
celigki olabilecegi gibi, ilk bakista fark edilemeyen fakat zamanla iki andlasmayl
yorumlamaya yetkili uluslararasi denetim organlariun verdikleri kararlarda
ortaya gikabilen, ayni temel hakkin farkli yorumlarindan da kaynaklanabilir.

A- Normatif Diizeyde Bagdagmazlik

Uluslararas: insan haklarn andlasmalar arasindaki normatif bagdasmazhk
durumlari ¢ sekilde kargimiza cikabilir. Bir defa, iki insan haklar
andlagmasinda ayru temel hakkin farkli bicimde veya bazi farkliliklarla ifade
edilmis olmasi, bu andlagmalardan birinin veya digerinin uygulanmasi

10 Genel olarak dogrudan uygulanabilirlik kavrami hakkinda bkz. (BYK, 1994:967;
AKILLIOGLU, 1993: 23).
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durumunda, bu temel hakka farkli bir glivence saglanmasiru getirmektedir. Bu
konuda, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin, ceza
kanununun geriye yirimezligi hususunda, Avrupa Insan Haklan
Sézlegmesinin konuya iliskin 7. maddesinden daha koruyucu bir hitkiim getiren
ve "sucun islenmesinden sonra yeni kanun daha hafif bir cezarun uygulanmasin
ongoriiyorsa, sanik bundan faydalarur” hiikmiind iceren 15. maddesini 6rnek
olarak gosterebiliriz.

Yine 6zel hayat gizliligi hakkiun korunmasina iligkin olarak, Avrupa
tnsan Haklan Sozlesmesi'nin 8. maddesine gore daha genig bir koruma saglayan
ve bu Sozlegme'de agikga belirtiimemis 6zel hayat unsurlari olarak "kiginin geref
veya toplumda sahip oldugu gohretin” korunmasini éngoren Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi‘nin 17. maddesi bir bagka ornek olusturmaktadir.

Ay gekilde, yagam hakki konusunda 6liim cezasiru hamile kadinlar ve
kiiciikler icin yasaklayan Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin 6. maddesi
(5.paragraf) bu yoniiyle Avrupa insan Haklar Sézlegmesi'nin 2. maddesine gore
daha fazla koruyucu bir hiikiim olarak gorinmektedir.

Gene, sadece Sozlesme'de belirtilen haklar bakimindan aynimcilif
yasaklayan AIHS'nin 14. maddesine gore, BM. MSHS.'nin 26. maddesi, kanun
oniinde egitlik ilkesini Sozlesme'de yazih olmayan haklara da tesmil ederek,
daha koruyucu bir hiikiim icermektedir.!! O kadar ki, Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi'nin ayrmailik yasagina iligkin soz konusu hiikmii, 1966 tarihli BM.
Irk Aynmabgmm Ortadan Kaldiriimas: Sozlesmesime gore (1. madde)
ayrimciligin daha genig bir tanimini icermektedir.

Son bir 6rnek olarak, AIHS'nin 6. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilama hakki konusunda daha detayli giivenceler iceren M.SH.Smun 14.
maddesini gosterebiliriz. Zira, AIHS'de yer almayan adil yargilama giivenceleri,
érnegin "herkesin kendi durugmasinda hazir bulunma hakk:" veya "kisinin
kendi aleyhine taniklik etmeye zorlanamamasi hakki", M.SHS.nin 14.
maddesinde agikqa ifade edilmektedir.

Ancak, belki bundan daha &énemli olabilecek bagka bir tip normatif
bagdagmazlik, her iki andlasmada taraf devletlerin, soz konusu bir temel
ozgiirliige getirebilmelerine izin verilen lkisitlama ve siurlamalarin
kapsamindan kaynaklanmaktadir. Yani, bir yazann deyimiyle kisitlamalarin
tabii oldugu kosullarin, her iki andlasmada diizenlenig sekillerinden ortaya
cikan bir bagdagmazlik s6z konusudur. Bu tir bir bagdasmazhgin, sdzkonusu
olabilecegi somut durumlardan birisi, taraf devletlere bazi hallerde sbtzlesme

11 Ancak, yakin bir zaman énce imzaya aglan ve heniiz yiinirlii§e girmemis bulunan
AlHS'ye Ek 12 Nolu Protokol genel bir aynmcihk yasag getirerek, bu konuda
Sézlesmenin eksikligini gidermeye Galismaktadar.

o
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diizenine aykir1 tedbirleri gecidi bir siire icin alabilme olanag taruyan, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlegmesinin 15. maddesiyle, gene bu olanag: kabul eden B.M.
Kigisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 4. maddesi arasindaki farkhliktir. Zira,
B.M. S6zlesmesinin 4. maddesi, ALH.Snin 15. maddesinin 2. paragrafinda
belirtilen dokunulamayacak haklar listesine diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigii
gibi Ug temel 6zgilirligl daha ekleyerek, birey bakimindan daha biiyiik bir
glvence alani olugturmaktadir.

Nihayet iiglincii tip normatif bagdasmazlik ise, birbiriyle bagdastinimasi
zor iki farkli temel hakki diizenleyen iki insan haklan andlagmasi arasinda
ortaya gikabilir. Yani bir insan haklar1 andlagmasirun tanudig1 ve giivence altina
aldig1 bir temel hakkin bagka bir insan haklan andlasmas: tarafindan tarunan
diger bir temel hakla gelismesi veya bagdagmamasi durumunda, s6z konusu
temel haklari igeren insan haklani andlasmalarinin da bagdasmazligi séz
konusudur. Bir bireyin bir insan haklani andlasmasmnca tanman bir temel
haklanu ileri siirmesi ve s6z konusu temel hakkin, diger bir bireyin ileri stirdtigii
ve bagka bir insan haklar1 andlasmasindan dogan bir temel hakla bagdasmamasi
durumunda ortaya gikan bu tip bir bagdasmazligin giderilmesi gok giig olup,
daha sonra da goriilecegi iizere, ¢6ziim yontemi olarak temel haklar arasinda bir
hiyerarsinin geligtirilmesini zorunlu kilmaktadur.

Heniiz ¢ok sik karsilagilan bir durum olmasa da, bu tiir bir bagdasmazliga
ornek olarak, 10.' madde hiikmiinde ifade ozgiirliigiinii giivence altina alan
AIHS ile, irk aynmailigina kargt korunma hakkiru bir bireysel temel hak olarak
taniyan BM Irk Aynmaliginun Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi arasinda ortaya
Gikabilecek bagdasmazligi gosterebiliriz. Ulkemizin de taraf oldugu bu iki
sOzlesme arasinda ortaya qkabilecek bagdagmazlik durumlari, daha- sonra da
agiklanacags gibi, sadece kuramsal bir varsayim olmayip, AIHM'nin 1994 yilinda
¢6zme durumunda kaldigi, kargilasiabilecek olasi bir bagdasmazlik
durumudur.

Aymu sekilde, 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina daha genig
bir koruma saglayan BM MSHS (17.madde) ile, ifade dzgiirliigiine daha fazla
giivence saglayan AIHS (10.madde) arasinda bir bagdasmazligin ortaya gilkmasi
" olasi bir durumdur. Zira bir bireyin AIHS'nin tarudig: ifade 6zgiirliigiinii, bir
bagkasinin toplumda sahip oldugu sohreti hedef alarak, kullanmak istemesi ve
diger bireyin de, MSHSnin tarudig1 ve gOhretin korunmasini igine alan, 6zel
hayata sayg1 hakkin ileri siirmesi durumunda, hem iki temel hak arasinda, hem
de bu haklar igeren ilgili sdzlesmeler arasinda bir bagdagsmazlik séz konusu
olacaktr.

Verdigimiz 6rmeklerden de anlasiacag lizere, insan haklar1 andlasmalar
arasinda normatif bagdagmazlik sorunu, 6zellikle B.M. Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlegmesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi arasmdaki iligkiler bakimindan
glindeme gelmis ve B.M. Sozlesmesinin, AIHS'ne taraf devletlerce onaylanmasl,
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iki andlagma arasinda ortaya qikabilecek geligkileri degerlendiren karsilastirmah
incelemeler yapilmasina yol agmig ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de, bu
muhtemel celigkileri incelemeyi bir uzmanlar komitesine tevdi etmigtir
(COHEN-JONATHAN, 1977: 313). Gerek, sozkonusu Komitenin
calismalarindan, gerekse ogretide yapilan incelemelerden Birlesmis Milletler
Sozlegmesi'nin bazi bakimlardan AlHS'de yer alan yikiimliliiklerden daha
genis ve agir yiikiimliliikler igerdigi; ayrica B.M. Sozlesmesinin diger bazi
hiikiimlerinin de, AIHS. hiikiimleriyle terim farkliliklan icerdigi ve bunun
zaman iginde yorum yoluyla temel bir farkliliga dontgebilecegi sonucu
gtkmaktadir (COHEN-JONATHAN, 1977: 317).

Her ne kadar, bu iki evrensel ve bolgesel koruma sistemi arasindaki
iligkiler ve bagdasmazlik sorunu yakin yillara kadar gbzden uzaklast: ise de;
normatif bagdasmazlik sorunu bagka bir boyutta yeniden kargimiza ¢tkmusg
goriinmektedir. Sorunun bu giincel boyutu, Sovyetler  Birliginin
parcalanmasindan sonra Bagimsiz Devletler Toplulugu Orgiitii'niin ortaya
qikmas: ve bu drgiit gergevesinde 26 Mayis 1995'te imzalanan Bagimsiz Devletler
Toplulugu Insan Haklan Sbzlegmesinin, bu iligkiler mekanizmasina dahil
olmasindan kaynaklanmaktadir.12 Zira, bu orgiit tiyesi devletlerin tamamina
yakin, ayri zamanda, Avrupa Konseyi'ne de liye olmug, diger yandan da, gogu
hem Bagmsiz Devletler Toplulugu Insan Haklan Sozlegmesine hem de
A.IHS.ye taraf olmuslardir. Dolayisiyla, bu devletlerin i¢ hukukunda iki
sozlesme arasinda bagdagmazlik riskleri olugabilecegi, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi'nin, iki raportdrl, bu sorunu incelemek tizere g(’jrevlendirmesinden'
de anlasiimaktadir.13

Bagimsiz Devletler Toplulugu Insan Haklan Sozlesmesi, her ne kadar
hazirlanis asamasinda Avrupa Sozlesmesinden etkilenmis goriinse de ve hatta
Avrupa Sozlesmesinde olmayan, sosyal ve ekonomik haklara yer vermig olsa da;
bazi hiikiimlerinin, Avrupa S6zlesmesiyle bagdasmadigini gérmekteyiz. Bu
durum o&zellikle, Avrupa Sozlesmesinde daha agk ve belirli glivencelere
kavusturulmug bulunan yasama hakki, kisi ozgilirligli ve giivenligi, adil
yargilama hakky, ifade ozgiirligii ve ozglirliiklere getirilebilecek kisitlamalar
konusunda agikga goze carpmaktadir.

B- i¢tihadi Diizeyde Bagdagmazlik

iki insan haklann andlasmasi arasindaki bagdasmazhk, sadece bu
andlasmalar arasindaki normatif diizeyde bir celiskiden kaynaklanmayabilir.

12 Sézkonusu sézlesme hakkinda daha genis bilgi igin bkz. (SCIOTTI, 1997: 32).
13 Avrupa Konseyi Genel Sekreterine 1995 yilinda sunulan bu rapor hakkinda bkz. (SCIOTTI,
1997: 32).

o
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Yani, ilk bakigta her iki andlasmamin giivence altina aldii haklarin
tarumlanmasinda bir farkllik goriinmeyebilirse de zaman icinde bu
andlagmalan yorumlamaya yetkili, uluslararast organlarin kararlarinda aynu
temel hakkin daha genis veya dar yorumlanmasina bagl olarak ictihadi
diizeyde iki andlagmarnun bagdagmazlig1 s6z konusu olabilir. Zira, ulusal yargig,
sadece andlasma metnini degil, fakat, ayru zamanda, o andlasmayl
yorumlamaya yetkili denctim organmun, igtihadii da gozoniine almak
zorundadrr (RIDEAU, 1991: 47; COHEN-JONATHAN, 1977: 321;
ROUCOUNAS, 1987: 219). Oysa ki, her iki andlagmarnn da i¢ hukuka aktarilip
baglayic1 giic kazanmis oldugu durumda, ulusal yargig her iki andlagmay1
yorumlamaya yetkili denetim organlarirun igtihadlanm aymn élgiide gézoniine
almak durumundadur. ki denetim orgarurun, aymi temel hakki genislik ve
kapsam bakimindan farkli yorumlamast yani ictihadlariin catismasi
durumunda ulusal yargig tam bir ¢tkmazla karst kargtya bulunacaktir. Bu
durum, Avrupa temel haklarin korumasi sisteminde o6zellikle, Avrupa Birligi
lyesi devletlerin i¢ hukuklarinda daha da karmagik bir hal almaktadir. Clinkii,
bu devletler AiHS'ye taraf olduklarindan, s6z konusu devletlerin ulusal
yargiglari, bu S6zlesmeyi yorumlayip uygulayan iki ulusal istii yargi organinin,
yani AIHM ve ATAD'n, yorumlariu ve Kkararlariru gdz Oniline almak
durumundadirlar.’* Ayrica bu devletler, BM MSHS basta olmak iizere, diger
birgok uluslararas: insan haklar sézlegsmelerine de taraf olmuslardir. Ulkemizin
de, yakin bir zaman Once Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlegmesini imzaladigi ve Avrupa Birligi'ne aday iilke statiisiinde oldugu
gbzoniine almrsa, bu karmagsik durum+ i¢ hukukumuzda da kendini
hissettirecektir.

Bu tir, ictihad kargitliklarindan kaynaklanan bagdagmazliklarin en
6nemlilerinden birisi, Birlesmig Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sdzlesmesinin
denetim organi olan B.M. Insan Haklar1 Komitesi ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi arasinda yasanmishr. Bir Fransiz vatandasinin, memur olarak
calishg sirada gorevinden alinma igleminin iptali igin ulusal yargi yerlerinde
aghgy davalarda, Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi'nin 6. maddesinde tarunan
adil yargilama glivencelerinden faydalanamadig: iddiasiyla Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu'na yapti§i bagvuru, Komisyon tarafindan, "kamu gérevine
iligkin uyusmazliklar 6. maddede belirtilen medeni nitelikte hak ve yiikiimliiliik
gergevesine girmedigi" gerekcesiyle konu bakimindan sozlesmeyle bagdagmaz
bulunarak reddedilmistir(FLAUSS, 1996: 376). Aym: kisi, gene adil yargilama
hakkinin  zedelendigini ileri slirerek B.M. Insan Haklari Komitesi'ne
bagvurmugtur. Oysa ki, Fransiz Hiikiimeti'nin, Komitenin yetkisizligini iddia

14 ATAD'n AlHSyi 6zerk bigimde yorumlamasindan kaynaklanan sorunlar igin bkz.
(COHEN-JONATHAN, 1996: 125; FLAUSS, 1999: 147; GOCER, 2000: 386; RIDEAU /
RENUCC], 1997: 95).
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eden cevabinda belirtildigi gibi, goriiniige gore B.M. Kigisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi'nin adil yargilama hakkina iligkin 14. maddesi ALHSTmin 6.
maddesiyle aynu terimlerle bu hakk ifade etmis, yani "medeni nitelikli hak ve
yiikiimliiliikler" kavramina atfta bulunmustur (FLAUSS, 1996: 377).

Ancak, her iki s6zlesmede ayru terimler kullarulmig olsa da, s6z konusu
temel hak, Komisyon'un veya Komite'nin yorumuna bagh olarak
genigleyebilecektir. Nitekim, Komite, "medeni nitelikli hak ve yiikiimliiliik
kavraminun 14. maddede taraflardan birinin konumundan daha ok, s6z konusu
hakkun niteligine dayandigir" belirterek kamu gérevine iligkin uyusmazliklarin
medeni nitelikli hak ve yiikiimliiliiklere iligkin bir uyusmazhk olugturdugunu
kabul etmistir (FLAUSS, 1996: 377). Her ne kadar, Avrupa insan Haklan
Komisyonu ve Mahkemesi daha sonra bu ictihadiu degistirerek, 6. madde
giivencelerinin kamu gorevi uyusmazliklarina uygulanabilir oldugunu kabul
etmigler ise de, verdigimiz ornek, nadir de olsa bu tir karslthkiarm ulusal
yargia  bir bagdagmazlik durumuyla ve bir ikilemle kargt karsiya
birakabilecegini gostermektedir. (ATHM, 26 Ekim 1995, Vogt. C. Allemagne,
Revue Trimestrielle des Droits de 'Homme (RTDH), 1996, 5.412).

Bu cesit igtihad kargitliklari, ayma Avrupa Insan Haklan SOzlesmesini
yorumlayan ve biri bu sdzlesmenin resmi yorumcusu olan, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi'yle kendini bu sdzlesmenin rakip yorumcusu olarak goéren
ve sozlegmeyi dzerk bir gekilde yorumlayan Avrupa Toplulugu Adalet Divan
arasinda daha sik ve yogun olarak yasanmakta ve bu durum, ulusal yargiclari
tam anlamiyla bir kararsizhga itmekte ve onlan ayru temel hakkin farkli
yorumlariyla karsi karsiya birakmaktadir (COHEN-JONATHAN, 1996: 126).
Avrupa Toplulugu Adalet Divani'un 1989'da s6zlesmeyi 8. madde dolayisiyla
farkli yorumlamasiyla baglayan, ve zaman icinde diger maddeleri de igine
almaya baglayan, ve hatta, Amsterdam Andlagmasi'un, Divan'in yetki alaruru
genigletmesiyle ivme kazanan bu stireg, bir yanda, sozlegmesinin resmi
yorumcusu olan AIHM'nin yorumu, diger yanda ise, Topluluk Hukukunun
agirigi ve otoritesini arkasina alan ATAD'n yorumu olmak tizere, ulusal
yargici, bazen aymi temel hakkin iki farkli uygulamastyla kargl kargiya
birakmakta ve bu durum, ¢dziimii ¢ok gii¢ problemler yaratmaktadir. Kald: ki,
ATAD ayni tutumu B.M. S6zlegmesi bakimindan da sergilemektedir.1®

Bu tiir bir ictihadi bagdasmazligin giizel bir drnegini AIHM'nin 1992'de
konut donulmazligina iligkin olarak verdigi bir kararinda (ALHM, 16 Aralik
1992, "Niemietz" Serie A, No: 251-B) konut dokunulmazligs hakkirun ig yerlerini
de kapsayan temel bir hak oldugunu ve dolayisiyla Sozlesme'nin 8. maddesinin

15 Gergekten de ATAD, BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlegmesini kendi yorumuyla
gozéniine almaktadir. ATADin bu tutumu icin bkz. (FLAUSS, 1999: 148; GOGER, 2000:
387, WASCHMANN, 1997: 885).
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getirdigi korumanun is yerlerini de kapsadifiu belirtmesine karsilik, ATAD'In
1989 yilinda ayru temel hakka iligkin olarak verdigi kararda (ATAD, 21 Eyliil
1989, "Hoechst”, Rceueil, $.2859) 8. maddenin giivence altina aldig1 konut
dokunulmazlig: hakkinun ig yerlerini kapsamadigiru dile getirmesinde gérmek
miimkiindir.

ATAD insan haklar sbzlesmelerini dzerk bir bicimde yorumlama ve
boylece ayru temel hak dolayisiyla igtihad bagdagmazliklarina yol agma
konusundaki tutumunu BM MSHS bakimindan da sergilenmektedir. Yiiksek
Mahkeme 6zellikle yakin bir zaman &nce verdigi bir kararda, BM Insan Haklan
Komitesi'nin cinsiyet ayrimalig bakimindan MSHS'nin  26.maddesinin
kapsamina iligkin olarak verdigi yorumu kabul etmedigini acikca dile
getirmisgtir(ATAD, 17 Subat 1998 "L.Grant" Recueil, s.636).

Insan haklar andlagmalar arasindaki bagdasmazlik durumlarinin sadece
teorik bir olgu degil, uygulamada kargilagilan durumlar oldugu gergegi zorunlu
olarak, bu gibi durumlarin 6nlenmesi ve ¢dziimiine iliskin bir takim yontemler
aramaya zorlamaktadur.

Il- ULUSLARARASI INSAN HAKLARI ANDLASMALARI ARASINDAKI
BAGDASMAZLIGIN GNLENMESI VE cozimi

Uluslararasi insan haklari normlari arasindaki bagdasmazligin énlenmesi
sadece ulusal yargicin goérevi olmayip, bu, aym zamanda bu andlagmalari
hazirlayanlarin ve ayni sekilde, bu andlagmalara taraf olan devletlerin de bir
Odevidir. Ancak, goriilecegi gibi buradaki ¢oziimler, genel uluslararasi hukuk
¢Ozlimlerinden uzaklasabilmektedir.

1- BAGDASMAZLIGIN ONLENMESINE iLISKiN YONTEMLER

Insan haklart andlagmalar arasindaki geliskilerin 6nlenmesine iliskin,
hepsi ayru dlgiide etkin olmasa da, gesitli yontemler gelistirilmistir. Bunlarin en
onemlileri olarak goérinen normatif ve igtihadi uzlagtirma uygulamada sikca
kargilagilan yontemlerdir.

A-Normatif Uzlastirma

Normatif uzlaghrma, s6z konusu insan haklar1 andlasmalari metinlerinin
birbirlerine yapacaklan yollamalarla, ya hazirlarus asamasinda andlasmay:
hazirlayanlarin gergeklestirecekleri ya da devletlerin andlagsmaya taraf olurken,
bir takim yo6ntemlerle yapacaklari metinsel esglidiimii ifade eder (COHEN
-JONATHAN, 1977: 323; NUSS, 1996: 418).
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Bu gesit bir uzlagtirma, yeni bir insan haklar1 andlagmasi hazirlayanlarn,
bu andlasmayla daha Oncekiler arasinda celigki olusmamasi agisindan, diger
uluslararas insan haklari andlagmalarinu gozoniine almalarinu.gerektirir. Bu,
tam anlamuyla, ilgili uluslararasi Orgiitler arasinda bir igbirligi strecidir.
Amerikan Insan Haklar Sozlesmesi'ni hazirlayanlar, basta 1948 Evrensel Insan
Haklar: Bildirisi olmak {izere A.L.H.S. ve diger BM. sozlesmelerini gozoniine
almiglardir.’® Gene, Avrupa Sosyal Sarti, Uluslararasi Caligma (")rgiih‘i'niin
destegiyle hazirlanmigtir. S6z konusu esgiidiim ve igbirligi, sadece bir
yakinlasma anlaminda olmayip, tarunan haklarin igerigini de ilgilendirmekte,
hatta bazen, kullarulan terimler bile ayru olmaktadir. Bu tiir metinsel yollamalar,
bolgesel sozlegmeler arasinda olabilecegi gibi, bolgesel sozlesmelerle, evrensel
sozlesmeler arasinda da olabilmektedir.

Uluslararas! insan haklar1 hukukunun amact bireyin temel haklarinin en
etkin bicimde korunmasi olduguna gore, uluslararasi insan haklari normlari
arasindaki bagdagmazlik sorunlariun miimkin oldugu 6lglide Onlenmesi
kacirulmazdir. Iste bu zorunluluk, insan haklar andlagmalann hazirlayanlar,
s6z konusu andlasmalarin celigmesi durumunda hangisinin uygulanacagin
veya uygulanmas: gerektigini belirten "kayitlar” koymaya itmigtir.

Gercekten de, bir insan haklarn andlagmasii hazirlayanlann, bu
andlagmaya, bu tiir andlagmalarin uygulanma onceligi sirasirun belirlenmesine
iliskin bir takim hiyerargik Glgiitler koyabilmeleri olanag: Viyana Andlagmalar
Hukuku Sozlesmesi tarafindan da Ongoriilmistir. Bu sozlegmenin 30.
maddesinin 2. Paragrafi; "Bir andlagma, bir onceki veya sonraki andlagmanin
hiikiimlerine tabi oldugunu veya onlarla bagdasmaz sayilamayacagiru belirttigi
zaman, o diger andlagmanin hiikiimleri tistiindiir,” hitkmiinii icermektedir.

Bireyin korumast bakimindan en elverisi andlasma hiikkmiinin
uygulanmasi gerektigi distincesinden hareket eden, ve bir insan haklari
andlagmasma taraf devletlerin, varolan veya gelecekteki diger insan haklari
andlagmalarina nazaran, s6z konusu andlagmadan dogan yikiimliliklerinin
kapsamini ve icerigini belirginlestirdikleri bu tiir hikiimlere "bagdagirlik
kayitlari veya beyanlarn” denmektedir (SCIOTTI, 1997: 47; QUOC
DINH/DAILLIER/PELLET, 1999; 265). Bu tiir kayitlarin amaq, iki andlasmanin
es zamanh olarak uygulanmasi gercken durumlarda, iginde yer aldiklari
andlagma yerine, bireye daha elverigli hiikkiimler iceren diger andlagmanin
uygulanmasini saglamaktadir. Iginde yer aldig1 andlagma yerine, daha fazla
koruma saglayan bagka bir andlagmarun uygulanmasina yonelik bu tir kayitlarn
cogu insan haklari sozlegmelerinde bulmak mimkiinddr.

insan haklari andlasmalarmun bagdasmazlign durumunda hukuken
kavranulabilir ve uygulanabilir en iyi ¢oziim olarak bazi yazarlarin lizerinde

16 Bu sozlegmeyle ilgili ayrintil agiklamalar igin bkz. (GROS-ESPIELL, 1987: 167).
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israrla durdugu (COHEN-JONATHAN, 1995: 120) en elverigli hiikmiin
uygulanmasi ybntemi, agk bir gsekilde AIHSmin "ls bu sdzlesmenin
hikiimlerinden hicbiri, her &kid Tarafin kanunlarina veya bu devletin taraf
oldugu diger bir S6zlesmeyle taninabilecek insan haklarin sirurlayic: veya ihlal
edici gekilde yorumlanamaz" hiikmiinde veya B.M. Iskencenin Onlenmesi
Sozlegmesi 17. maddede "Bu sbzlesme, Ozgiirliikten mahrum edilen kisilere
daha biiyiik bir koruma saglayan uluslararasi andlasma hiikiimlerini ihl4l
etmez" hikkmiinde kargimiza gikmaktadir.1”

Buna kargin, sadece diger andlasmalari degil, teamiil niteligindeki
uluslararas) yiikiimliilikleri de kapsayia nitelikte bagdasirhk kayitlarina
rastlamak mimkiindiir. Bu tir kayitlarin en o6nemlilerinden biri, BM.
K.5.H.S'nin 5. maddesinde yer almakta ve "Bu Sozlesmeye taraf olan herhangi
bir devlette yasa, érfi diizenleme ya da teamiil yoluyla taninmug ya da mevcut
olan insan haklarindan higbiri, bu S6zlesmenin byle haklari tanimadig ya da
daha sirurlt glclide tarudift gerekgesiyle sirurlanamaz veya bunlara aykin
sekilde hareket edemez" hiikmiinii icermektedir.18 '

Bir kag drnek vermeye calighgimiz, bu tiir bagdasirlik kayitlan, bunlan
iceren andlagmalarin dogrudan uygulanabilir nitelige sahip olmas: durumunda,
ulusal yargic icin bir bagdastirma y6ntemi olabilecektir. Ayrica, bu tiir kayitlarin
bir bagdastirma y6ntemi olarak kullanilmasinda en etkin rolii ulusal yargic
Ustlenmek durumundadir(DE MEYER, 1990: 125). Gergekten de, 6gretide hakli
olarak belirtildigi gibi, uluslararasi denetim organlarirun bu kayitlar1 uygulama
bakimindan bir yetkisi yoktur. Yani, bu organlar devletin i¢ hukukunda
uygulanabilir bagka bir Sozlesmenin daha koruyucu olup olmadigmu takdir
edecek konumda degildir. Bunlar, sadece denetlemekle goérevli kilindiklari
andlagma bakimindan yetkilidirler (DE MEYER, 1990: 125-126; SCIOTTI, 1997:
50).

En elverigli hiikmiin uygulanmast ilkesi her ne kadar insan haklari
andlagmalan arasindaki bagdagmazliklarin dnlenmesi bakimindan énemli bir
teknik olustursa da, bu tiir kayitlan icermeyen insan haklar1 andlasmalar1 da
mevcuttur.1® Boyle bir durumda, ulusal yargic bu yolda bir bagdasirlik
hiikmlnGn  yokluguna ragmen, daha koruyucu olan Sozlesmeyi
uygulayabilecek midir? Yani, daha agk ifade. etmek gerekirse, en elverisli
hiikiim ilkesi evrensel gecerliligi olan genel bir prensip niteligine sahip midir?

17 S6zkonusu bu hiikiim ve AIHS'nin 53. maddesi hiikmii disinda, Amerikan Insan Haklan
Sozlegmesinin 29. maddesinde ve Avrupa Sosyal Sarti'un 32. maddesinde ayni nitelikte
hiikiimler yer almaktadir.

18 Benzer bir hiikiim BM Gocuk Haklan Sézlesmesi'nin 41. maddesinde yer almaktadir.

19 1985 tarihli Afrika Insan ve Halklar Haklan Sart: ve 1948 tarihli Soykirimin Onlenmesi
Sézlegmesi bu tiir kayitlar icermeyen andlagmalardir.
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Ogretide cogu yazar, insan haklar1 andlagmalari bakimindan, boyle bir
bagdagirlik hikminiin yoklugunda dahi en elverisli andlagma normlarmin
uygulanmasiru  6ngoren genel bir ilkenin varoldugunu belirtmektedir
(ROUCOUNAS, 1987: 212; COHEN-JONATHAN, 1977: 323). Boyle bir genel
ilkenin varhgin ispatlamak amaciyla bazi yazarlar, ilgili devletin en genig
korumay: saglayan kurali uygulamas: durumunda bagdasmaz andlagmalardan
herhangi birinin ihl4linin s6zkonusu olmadigiu belirtmektedir (SCIOTT], 1977:
56; COHEN-JONATHAN, 1977: 323). Zira, ilgili devlet, en elverisli hiikmii
uygulamakla her iki andlagmadan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmig
sayllacaktir; ¢linkl, her iki andlasma bakimindan da minimum koruma
standardinin gereklerine sayg1 gostermig olacakbir (COHEN-JONATHAN, 1977:
323-324). Bu gerekgelerden bagka, ¢ok sayida insan haklar1 sozlesmesinin
sozkonusu ilkeye yer verdigini gézoniine alarak, bu konuda bir genel karu
(Opinio Juris) oldugu da sOylenebilir.

Ancak, uluslararas: orgiitlerin soz konusu isbirligi ve esglidim Gabalari,
her zaman sonu¢ veremediginden normatif uzlagtirma gorevini bir dlglide
devletler iistlenebilir. {igili devletin, bu konuda yapabilecegi sey, ya yeni taraf
olacag1 andlagmanun daha dnceki bir andlagmayla gelismesi durumunda yeni
andlasmaya taraf olmamak, ya da yeni andlagmanin kendi i¢ hukuk diizeninde
daha 6nceki bir andlagmayla celismemesi igin, yeni andlagmaya bu yolda bir
cekince koymaktr (COHEN-JONATHAN, 1994: 27; SCIOTTI, 1997: 42). Her ne
kadar, cekinceler insan haklari andlagmalari igin, pek uygun olmayan bir
ybntem olustursa da, iki uluslararasi insan haklari normu arasinda bir
bagdagmaziik durumunun ortaya gtkmasina engel olabilir.

Cekincelerin, bu tir bir bagdagmazlik durumunu engelleyebileceginin,
giizel bir drnegini Isvigre'nin BM. K.5 HS.'nin 26. maddesine koydugu cekincede
gormek miimkindiir. Sézkonusu qekince, “herkesin kanun oniinde esitligi,
Sozlesme'de icerilen diger haklarla iligkili olarak, giivence altina alinacaktr."
hiikmiiyle, uluslararasi insan haklan andlagmalarinda farkli koruma diizeyleri
yaratmamak icin, tabii bu arada ozellikle s6z konusu 26. maddenin kapsaminin
AlHSnin 14. maddesinden daha genig algilanmasini Onlemek igin
xonulmustur2® Boylece, 26. maddenin kapsami hakkinda, A.LHS. ile
iligkilerden kaynaklanabilecek belirsizlikler Isvicre bakimindan ortadan
kaldiriimigtir MALINVERNI, 2000: 59-60).

Ancak, goriildiigii gibi cekince yoluyla uzlaghrma yonteminde, s0z

konusu uzlastirma daha ytksek bir koruma duzeyi igeren sOzlegmenin agagiya
gekilmesi yoluyla gergeklestirilmekte, bu ise, insan haklarinin korunmasimin

20 Sozkonusu cekince ve lsvigre Federal Mahkemesi'nin bu gekinceyi gegerlilik denetimine
tabi tutarak, sozlesme'nin konu ve amacina uygun bulmast hakkinda bkz.
(MALINVERNII, 2000: 59).
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guclendirilmesi amaciyla bagdagmamaktadir. Kald: ki, gekinceler, klasik
kargiiklilik ilkesinin gegerli olmadigi insan haklan alaru bakimindan uygun bir
yontem olugturmamaktadir. O halde, bu tiir bagdagmazlik problemlerini, ¢ozme
gorevi yargica, daha dogrusu uluslararasi yargica diigmektedir.

B-i¢tihadi Uzlagtirma

Uluslararasi insan haklari andlagmalan arasindaki bagdagtrma gérevini,
bir andlasmayr digerinin 1gi§inda yorumlayarak, gitgide biiyiik olgiide
uluslararas1 yargig iistlenmektedir (NUSS, 1996: 430; COHEN-JONATHAN,
1994: 28). Bu amagla, uluslararas yargig, 6niine gelen uyusmazliklarda verdigi
kararlarla, bagdagmaz gibi goriinen andlagmalari, uzlagtirict bir yoruma tabi
tutmakta ve bu yorum da kural olarak, ulusal yargia baglamaktadur.

. Bu tir bir uzlagtirma, 6zellikle Avrupa temel haklar sistemiyle. Birlesmis
Milletler sistemi arasinda bagdasmazlik problemlerinin &nlenmesinde, AIHS
denetim organlanmun ve BM. Insan Haklari Komitesinin kullandigi bir
koordinasyon unsuru olarak ortaya qkmaktadir. Bu gergevede, Avrupa
Sozlesmesi denetim organlarinin igtihadi diger insan haklar andlagmalarn
cercevesinde olugan ¢Oziimleri Ozellikle de, BM. Kisisel ve Siyasal Haklar
SOzlesmesini gdzoniine almaktadir. Bu amacla, ALHM. ve Komisyonu,
Sozlegmenin 6. maddesinde belirtilen adil yargilama giivencelerini, bu konuda
daha detaylh haklar igeren K.S.HS.in 14. maddesinden esinlenerek,
tamamlamistir (COHEN-JONATHAN, 1994: 28). Ayni sekilde, s6z konusu
organlarin i¢tihadi, BM Sozlesmesini gbzéniine alarak, bu sbzlesmesinin 17.
maddesinde tanunan geref ve haysiyetin korunmasi hakkinn, 6zel hayata sayg:
hakk: icinde ortiilii olarak yeraldigini kabul etmigtir2! Gene, yakin bir zaman
once, A.1.HM. BM. Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi'nin 1. maddesinde yeralan
igkencenin tarumini gozoniine alarak, bir kamu gorevlisinin, guvenlik giiglerince
goOzaltina alinan bir kisiye tecaviiz olayini igkence olarak nitelemistir (ATHM, 25
Eyliil 1997, "Aydin ¢. Turque", 1996/676/866).

Avrupa Sozlesmesi denetim organlari, diger insan haklan andlasmalariru,
kendi yorumlarini gliclendirmek icin kullandiklar: gibi, So6zlesmenin
bosgluklarini doldurmak icin de g6zoniine almaktadirlar. Bu anlamda, AIHM.
Ornegin, aile hayat kavramina verdigi yorumu giiclendirmek icin BM. Cocuk
Haklar1 Sozlegmesi'nin 7. maddesindeki "qocugun ailesi tarafindan yetigtirilme"
hakkina iligkin hitkmii kullandi: gibi; A.1.H.S'de ismin korunmasina iligkin agik
bir hiikiim olmamasindan kaynaklanan boslugu, bir yandan BM. Cocuk Haklar
S6zlesmesi'nin 8. maddesine, diger yandan da K.S.H.S'nin 24. ve Amerikan

21 Sézkonusu igtihadi sistematik bicimde ele alan bir caliyma igin bkz.
(COHEN-JONATHAN, 1994).
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Insan Haklan Sézlesmesi‘nin 18. maddesine yollama yaparak, doldurma yoluna
gitmektedi r(ATHM, 22 Subat 1994, "Burghartz", Seri A, No: 280 B, 26 Mayis 1996
“Keegan”, Seri A, No: 291). Ancak, s6zkonusu denetim organlarirun, diger insan
haklar1 andlagmalariu gozoniine almalari, ¢ogu zaman, Sozlesmedeki bir
hakkin uygulama alanini genigletmek igin oldugu halde, bazi durumlarda bu
hakkin sirurlanmast amaciyla olabilmektedir. Bu durumun, géze carpict bir
Ornegini  ALHM'in, BM. Irk Aynmabgun Ortadan Kaldirilmast
Sozlegmesini gbzoniine aldigt ve AILH.Snin 10. maddesiyle bagdagtrmak
durumunda kaldif, bir davada verdigi kararda gormek miimkiindiir. Bu
kararda, Mahkeme A.LH.Snin 10. maddesinin, BM. Ik Ayrnmciligin
Onlenmesi Sézlegmesince giivence altina alinan, rk ayrimaligina kars: korunma
hakkini sinirlayacak bir bigimde yorumlanamayacagin belirterek, S6zlesmedeki
ifade ozglirliging, iki andlagmay:r bagdastirmak pahasina sinirlama yoluna
gitmistir (AIHM, 21 Eyliil 1994, "Jersild ¢. Danemark", Seri A, No: 298).

Her halde, AIHS denetim organlarinun, diger insan haklan
andlagmalarini, Avrupa Sozlesmesiyle, bu andlagmalan bagdagtirma amaciyla
gbzonlne almalan artik genel kabul goéren bir yorum prensibi olarak kabul
edilmekte ve bu igtihad (¢izgisi ulusal yargi yerlerince de izlenmeye
baglamaktadir (COHEN-JONATHAN, 1995: 120). Ancak, uluslararasi yargicin,
bu gesit bir uzlaghrmay: gergeklegtirmesi, oniine bu tiirden bir uyusmazlik
gelmesine baglidir. Dolayistyla, bu gesit bir gorevi sistematik olarak uluslararasi
yargicin yerine getirebilmesi i¢in daha radikal mekanizmalara gereksinim
duyulmaktadir. Bu mekanizmalardan biri, su anda Avrupa Topluluk
Hukukunda ytriirliikte olan, ulusal mahkemelerin ATAD'a yorumsal bagvuru
yoluyla bagvurarak, topluluk hukukunun yorumunda kargilagilan sorunlan
ATAD'n c¢bzmesine benzeyen, bir yorumsal bagvuru sisteminin A.LH.S.
cergevesinde uygulanmasi olabilecegi gibi, Avrupa Toplulugu Andlagmasi'nin
yeni versiyonundaki 300. maddesinden esinlenerek, A.L.H.S'ye taraf bir devletin,
yeni bir insan haklar: andlagmasina taraf olacagl zaman A.I.H.M'ye bagvurarak,
O'nun her iki szlesmenin bagdasirlig: hakkinda goriisiini almasi ve ona gore,
hareket etmesi olabilir.22 Ancak, AlHS'ye ekli ve denetim mekanizmasinda
biytik degisiklikler gergeklestiren 11 nolu protokoliin kabuliinden sonra dahi,
yorumsal bagvuru ve AIHM'ye sistematik bagvuru gibi énerilerin heniiz teorik
bir diigiince olarak kaldigin goriiyoruz.

Buraya kadar incelemeye ¢alighiimiz, gerek normatif uzlastirma gerekse
i¢tihadi uzlaghrma y&ntemleri, insan haklan andlasmalarn arasindaki

22 AT Andlagmasi'min s6z konusu 228. madde (yeni versiyon 300. madde) hiikmitine gére,
Toplulugun bir andlagmay: akdetmesinden 6nce, Konsey, Komisyon veya bir liye devlet
Adalet Divani'min bu konuda goriisting olabilir. Eger goriig olumsuz ise, ilgili andlagma
ancak AT Andlagmasinin revizyonuyla yiirtirlige girebilir. Bu konuda bkz. (PAZARC],
1981: 391).
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bagdagmazliklarnin &nlenmesinde, etkinligi siurh birer yéntem olup, her
durumda bagdagmazlig: énleyememektedir.

Gergekten de, bylik Olgiide uluslararast yargicin uyguladify bir yéntem
olan igtihadi uzlaghrma yonteminde yargig, ayru temel hakk: baz1 farkliliklarla
diizenleyen iki insan haklar1 andlagmasint uzlagtirict bir yoruma tabi tutarak,
yorum yoluyla bu farklliklari gidermeye ¢ahsmakta ve boylece bir
bagdagmazlik durumunun ortaya gitkmasini 6nlemektedir. Ancak, bu cesit bir
uzlagtirma, farkli iki temel hakki diizenleyen iki insan haklari andlagmasinn
bagdasmazlit durumunda, bOyle bir bagdasmazhigin yorum yoluyla
giderilmesi ok gli¢ veya olanaksiz oldugu igin, etkin bir yéntem olugturmaz.

Kald1 ki, daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu tiir bir uzlagtirma gérevini
uluslararas: yargian sistematik olarak yerine getirebilmesine olanak verebilecek
kokli mekanizmalar su an i¢in mevcut degildir.

Diger yandan, ulusal yargicin kullandigi en elverigli hitkmiin tstiinligi
ilkesi, her ne kadar teorik olarak bagdasmazligin dnlenmesinde etkin bir kural
olsa da, bu kuralin uygulanmasi bakimindan iki temel sorunla
karsilasilmaktadir.

Bir defa, bu ydntemi uygulayan yargic igin, her durumda birey
bakimindan iki andlagma hiikmiinden hangisinin daha koruyucu oldugunu
tespit etmek kolay olmamaktadir (COHEN-JONATHAN, 1994:30). Zira, aynu
temel hakki diizenleyen iki insan haklar1 andlagmasinin hiikiimleri arasindaki
farklilik, basit bir koruma diizeyi farkiligindan ileri giden, bir koruma teknigi
farklihg olabilir. Yani séz konusu temel hak, bast bakimlardan bir andlasmada
daha iyi korunuyorken, bazi bakimlardan ise diger andlagmada daha fazla
koruma goriiyor olabilir (DUBOUIS, 1977:305; COHEN-JONATHAN,1977: 323).

Boyle bir duruma ornek olarak, AIHS'nin 2.maddesinde ve MSHS'nin
6.maddesinde diizenlenen yasama hakkinu gostermek mimkiindiir. Gergekten
de, bir yandan 0lim cezasiru hamile kadinlar ve kiigiikler igin yasakladigindan
dolayr MSHS hikiimleri daha koruyucu goriiniiyorken, diger yanda AIHS, bu
hakka getirilebilecek sinirlamalar konusunda daha kisitlayict hiikiimler
icerdiginden, daha iyi bir koruma sagliyor gibi gériinmektedir.

Yine AIHS'ye Ek 1 No'lu Protokol'iin 2. maddesindeki, ana babanin
gocugun egitim ve Ogretimini kendi dini ve felsefi goriislerine gore temin etmek
hakkina sahip olduklari hiikminiin, iilkemizin de taraf oldugu BM Cocuk
Haklari S6zlegmesi'nin 14. Maddesinde ¢ocuga taninan din, vicdan ve diisiince
Ozgirluga ile, ¢ocugun yaran bakimindan, bagdastirilmasi yargic i¢in zor
gorinmektedir.

Ikinci olarak, birbiriyle geligen iki farkli temel hakk: diizenleyen iki insan
haklar1 andlagmas: arasindaki bagdasmazlik durumunda, en elverisli hiikiim
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ilkesinin 6nleyici bir yontem olarak etkin olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii bu
durumda, bir bireyin bir insan haklari andlasmasinca taninan temel hakkinn,
diger bir bireyin ileri siirdiigii ve bagka bir insan haklar1 andlagmasinca tamunan
farkh bir temel hakla gelismesinden kaynaklanan bir bagdagmazlik sdzkonusu
olup, bu celigki, Ornegin temel haklar hiyerarsisi gibi, bir takim bagka
yontemlerle agilmaksizin, andlagmalar arasindaki bagdagmazligin giderilmesi
mimkin olmayacaktir. Daha 6nce verdigimiz, irk ayrimciligina kars1 korunma
hakk ile ifade 6zglrligl arasindaki veya 6zel hayata saygi hakk: ile ifade
6zglirliigii arasindaki geligki 6rnekleri sdylediklerimizi dogrular niteliktedir.

2- BAGDASMAZLIGIN GOziimi

Yukarida agiklamaya cahistigimiz gibi, gerek normatif uzlagtirma ve
gerekse ictihadi uzlashirma yontemleri, yargicin her durumda bagdasmazhgi
dnlemesine olanak vermemektedir. Onleyici yontemlerin etkin olmadig iste bu
gibi durumlarda yargig, bagdagsmazlhigl Onleme diislincesini terkederek, onu
¢6zmeye yonelik yontemler aramak durumundadir. Yargig boyle bir durumda
. bagdasmazhigy ¢Ozerken, Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlegmesi'nin
Ongdrdiigli normlar catismas: kurallarindan veya uluslararasi insan haklar
hukukunun kendine 6zgii ¢6ziimlerinden yararlanacaktir.

A-Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesinin Ongordiigii Normlar
Catismasi Kurallan

Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlegmesi iki uluslararasi norm veya
andlasmarnun ¢atismast durumuna iligkin olarak, bir takim kurallar getirmis olsa
da, boyle bir durumda yargig, uluslararast andlagmalar arasinda tam anlamiyla
bir hiyerarsi bulunmamasindan ve Viyana S6zlegsmesi kurallarinin da insan
haklari konusuna gok fazla uyumlu olmamasindan Otiirii, ¢ozimii gii¢ bir
sorunla karg1 karsiya gelecektir (SCIOTTI, 1997: 59; DHOMMEAUX, 1989:
399-400).

Gergekten de, konumuzu en ¢ok ilgilendiren Viyana S6zlegmesi'nin 30.
maddesi, oncelikle 3. paragrafta 6nceki andlasmaya taraf devletlerin hepsinin
aynu zamanda sonraki andlagmaya da taraf olmasi varsayiminu diizenlemekte ve
sonraki andlagmanin {istiinliigiinii (lex posterior derogat priori) kabul
etmektedir.

Oysa ki, bu ¢atisma kurali her ne kadar uygulanabilir bir kural olsa da,
insan haklann bakimindan ok fazla bir 6nem tagimamaktadir. Zira iki insan
haklar1 andlasmas: taraflarirun biitiiniiyle ayru olmasi ¢ok sik rastlarulan bir
durum degildir. Aynca, sonraki andlasmarun Ustiinliigii ilkesinin igerdigi,
gergeklesme olasiigy gok diigiik de olsa, bir potansiyel tehlikeye isaret etmek
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gerekir. Bu ilkenin insan haklar1 bakimindan sakincasi, énceki andlasmaya taraf
devletlerin aralarinda anlagarak, onceki andlagmanun sagladift korumayi
kusitlayabilmelerine olanak vermesidir. Her ne kadar gergeklesme olasiligx gok
az da olsa, bu sakinca potansiyel olarak mevcuttur ve insan haklarina saygt
ilkesiyle bagdagmamaktadir.3

Yine, Viyana So6zlesmesi'nin 30. maddesinin 4. paragrafi, sonraki
andlagmarun taraflarimuin  Onceki andlasmarun  taraflarimuin tamamumn
kapsamad:ig1 varsaymmi diizenlemekte ve "her iki andlagmaya taraf olanlar
arasinda, sonraki andlagmarun Ustiinliigii ilkesinin uygulanacaginu, fakat her iki
andlagmaya taraf bir devletle, sadece andlasmalardan birisine taraf olan bir
devlet arasinda, her iki devletin taraft oldugu andlasma bunlann kargilikli hak
ve yiiklimlillklerini tanzim eder” hiikmunii icermektedir.

Insan haklari andlasmalari bakimindan sdz konusu varsayim sik
kargilagilan bir durum olmakla beraber, bu kurain da insan haklan
bagdagmazlhklan i¢in uygun olmadig: ortadadir. Zira, daha 6nce de belirttigimiz
gibi insan haklar1 andlagsmalart bakimindan, taraflarin ayni olup olmamasinin ve
devletin insan haklarina iligkin yilikiimliliiklerinin hangi devletle yaptig1
andlagmadan kaynaklandigimun bir Onemi yoktur. Clnki, ilgili devlet soz
konusu yiikiimliliikleri herhangi bir tabiyet kosulundan bagimsiz olarak,
tilkesinde yagayan herkese karst tistlenmektedir. Aksini diisiinmek insan haklar
ilkesine aykirilik olusturur(ROUCOUNAS, 1987: 197; SCIOTTI, 1997: 60).

Viyana SoOzlegmesi'nin, insan haklari bagdasmazliklarina en uygun
diigebilecek ¢ozim kurali 58. madde hiikmii gibi goériinmektedir. Bu kurala
gore, cok tarafli bir andlagmaya taraf olan iki veya daha fazla devlet, 58.
maddenin 1. paragrafindaki kosullar: yerine getirmedikge, kendi aralarinda, séz
konusu andlagma hiikiimlerinin yiriirliigiinii askiya almak iizere bir andlasma
yapamazlar.?* S6z konusu kosullardan en 6nemlisinin, taraflarin kendi
aralarinda yapacagi andlagmanin, séz konusu ¢ok tarafli andlagmarun konu ve
amactyla bagdagmasi oldugu g6zoniine alinacak olursa, bu kurahn insan haklari
andlagmalan bakimindan, énemli bir ilke oldugu sdylenebilir. Zira, ¢ok tarafh
bir insan haklar1 andlagsmasina taraf olan, iki devletin sézkonusu andlasmadan
kaynaklanan ylk{mliiliiklerini azaltmak amaciyla bir andlasma yapmalar
tehlikesi her zaman mevcuttur. Iste bdyle iki tarafli bir andlagma, ok tarafli
insan haklar1 andlagmasinin konu ve amaayla bagdasmaz sayxlacaktlr.25

23 Gergekten de, gerek BM Andlagmasi'nin 1. madde 3. Paragrafta, gerekse AIHM gibi hemen
biitiin insan haklan sézlegmelerinin baglangig boliimiinde, insan haklanna sayginin
"geligtirilmesi”, yani stirekli ilerleme diisiincesi vurgulanmaktadir.

24 Sdzkonusu 58. maddenin 1. paragrafi, boyle bir askiya almanin andlagmayla 6ngoriilmesi
veya yasaklanmamig olmasi disinda, 6zellikle andlagmanin konu ve amaai ile bagdasmasi
kosulunu aramaktadir. Ayrica taraflann hak ve yiikiimliliklerini etkilememesi gerekir.

25 Zira, genel olarak insan haklan andlagmalarinin ortak amac, insan haklarina saygirun
siirekli gelistirilmesidir. Dolayisiyla, bir gerileme diiglincesi bu ilkeyle bagdagir sayilamaz.
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Ancak, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Viyana S6zlegsmesi kurallari, insan
haklari andlasmalar1 bakimindan, her ne kadar bazi durumlarda, 6rnegin en
elverisli hiikmiin uygulanmasini éngoren 30. madde 2. paragraf veya 58. madde
hiikmiinde oldugu gibi, uygulanabilir bir nitelik tagisa da, ¢ogunlukla insan
haklar1 alanina ¢ok fazla uygun diigen kurallar olarak nitelendirilemez.

B- Uluslararast Insan Haklan Hukukunun Ongordiigii Coziimler

Viyana S6zlegmesi'nin 6ngdrdiigii gatigma kurallarimn insan haklan alaru
bakimindan pek uygulanabilir olmamas:t insan haklar1 bagdasmazhiklarinin
¢Oziimiinde bagka kurallar bulunmasinu zorunlu kimaktadir. Bu ¢bziimlerden
biri, insan haklari andlasmalan arasinda bir hiyerarsi olabilecegi gibi, stz
konusu haklar arasinda maddi bir hiyerarsi de olabilir.

Bu ¢oziimlerden birincisi konusunda, baz1 yazarlar, s6z konusu insan
haklar1 andlagmalar hiyerargisinin, evrensel andlasmanin bolgesel andlasmaya
tistiinliigli bigiminde olabilecegini belirtmisler ise de, evrensel kuralin bolgesel
kurala Gstiinliigii diiglincesi qok tartismali ve artik savunulmas: zor bir hal
almustir (DUBOUIS, 1977: 275-276). Zira, bolgesel insan haklari sistemlerinin
varligy dahi, evrensel kuralin etkinligine ve iistiinliigline golge digiirmektedir
(DUBOQUIS, 1977: 276). Her halde, boyle bir {istiinliik ilkesinin, bolgesel diizenler
arasindaki bagdasmazliklar konusunda higbir etkinligi olmayacaktr.

Dolayisiyla, giiniimiizde daha fazla gegerliligi olan ve {istiinliigii belirli
bir hukuk dizenine sahip uluslararasi oOrgiitlerin kurucu andlagmalarina
taruyan ikinci goris, uluslararasi uygulamada daha gok kabul gérmektedir.
Gercekten de, B.M. Sartimin 103. maddesi diger andlasmalar karsisinda
Ustinligind belirtmekte ve bu istinlik Viyana Sozlesmesi 30. madde
tarafindan dogrulanmaktadir. Aym sekilde, Avrupa Birligi de biitiinlesmig bir
hukuk diizeni olugturmakta ve Roma Andlagmasi ATAD tarafindan "Anayasal
Sart” olarak nitelendirilmektedir (ATAD, 13 Nisan 1986, "Les Verts", Recueil,
5.1336). Diger yandan, A.1.H.S. sistemi ayru dzellikleri arzetmekte ve A[HM, soz
konusu Sozlegme sistemini, taraf devletlerin diger yikiimliiliikleri ne olursa
olsun sayg gostermek zorunda olduklari, "Avrupa kamu diizeninin anayasal
enstriimarnu” olarak nitelemektedir (AIHM, 23 Mart 1995, "Loizidou", Seri A, No:
310; RUDH, 1995, 5.130).

S6z konusu andlagmalarin anayasal niteligi, bunlarin sadece taraflarin ig
hukuklarinda degil, fakat, ayn1 zamanda kendi aralarindaki iliskilerde diger
andlasmalar karsisinda tistinligiini gerektirir.

Bu tiir bir hiyerarsi disinda bir bagka ¢dziim yontemi, iki farkh temel
hakki diizenleyen iki insan haklan andlasmas: arasindaki bagdasmazligin, iki
bireyin bu iki andlasmadan dogan temel haklarinin c¢elismesinden
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kaynaklandigl durumlara 6zgii olmak iizere, temel haklar arasinda maddi bir
hiyerargi olugturulmas: ve bdylece "daha temel veya 6nemli" olarak kabul edilen
temel hakki igeren insan haklan andlagmasiun diger andlasmaya iistiin
tutulmas: olabilir (ROUCOUNAS, 1987:203; SCIOTTI, 1997:64). Boyle bir ¢6ziim
perspektifinde, insan haklar andlagmasiun uluslararast hukuk diizenindeki
yerini belirleyen faktdr, andlagmasirun bi¢imi olmayip, onun igerigidir. Daha
Once, blyle bir duruma &rnek olarak gosterdigimiz ik ayrimaligina kargt
korunma hakki ile ifade 6zgiirliigt arasindaki geligkiyi, AIHM, 1994'de verdigi
kararda, agkca ifade etmese de, ik aynmalgina karst korunma hakkiru ve
dolayisiyla bunu igeren BM Irk Ayrnmaliiin Ortadan Kaldirilmast
S6zlegmesini Ustiin tutarak ¢dzmiistlir. Ancak boyle bir ¢6ziim igin, insan haklan
arasinda bir hiyerarsi olugturulmasina yardim edebilecek bazi ipuglarna ihtiyag
bulunmaktadir.26

Bu ipuglarindan en 0nemlisi, uluslararasi hukukun temel kavramlarindan
biri olan ve Viyana Soézlesmesi'nin 53. ve 64. maddelerinin diizenledigi "jus
cogens" yani, uluslararasi emredici norm kavramidir?’ Viyana Sozlegmesi'ne
gore, konusu bir emredici norma aykinn andlasmalar batildir. Dolayisiyla "jus
cogens" olugturan insan haklarimin bir bagdasmazlik durumunda, diger
haklardan Gstiin tutulmas: gereginde siiphe yoktur. Her ne kadar, "jus cogens”
kavramirun igerigi konusunda belirsizlikler olsa da, 6zellikle Uluslararast Adalet
Divani'min kararlariyla giin gegtikge kavramin igerigi belirginlesmektedir.28
Ancak, bugiin igin sadece bazi haklarin "jus cogens" olugturdugu agik bir sekilde
Divan kararlarinda belirtilmektedir ki bunlar yasam hakki, iskence ve kotii
muamele yasag}, kolelik ve zorla calishirma yasagidir.2?

O halde, "jus cogens” olusturan haklarin, digerlerinden Gstinligi kesin
kabul gormekle birlikte, hangi haklarin "jus cogens” olusturdugu noktasinda
belirsizlikler mevcuttur. Sadece, "insanin temel haklariin" jus cogens
olusturdugunu kabul etsek bile, sorun ¢oziilmemektedir. Zira bu durumda,
hangi haklarin "temel" hangilerinin ise bu nitelife sahip olmadigiu belirlemek
gerekecektir (SCIOTTI, 1997: 66).

26 Temel hak kavramimnn niteligine iligkin bir ¢aliyma igin bkz.(CHAMPEIL-DESPLAT,
1995:323).

27 Bu kavram igin bkz. (PAZARCI, 1977: 365).

28 Adalet Divani, son olarak 8 temmuz 1996 tarihli karaninda, insani hukuk kurallarinin
biiytik bir béliimiinii "uluslararasi teamiil hukukunun ihlal edilemez prensipleri” olarak
nitelemigtir. (C.L]., 8 juillet 1996, Licéité de la menace ou de 'emloi d’armes nucléaires, .
Recueil /, 5.257)

29 Divanin Soykirim Sézlesmesine Cekinceler konusunda danigma goriigtinde, soykinm
yasagim bir Jus cogens kurah olarak nitelemesiyle baslayan ve "Barcelona Traction”
davasina iligkin karan ile devami eden bu siireg hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz.
(QUOC DINH / DAILLIER / PELLET, 1999: 204).
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Gene de, biitiin bu belirsizliklere ragmen, insan haklan arasinda maddi
bir hiyerarsi olusturulmasi ve en azindan, bazi haklarin digerlerinden "daha
temel" bir nitelige sahip oldugunun kabul edilmesi, bagdagmazlklarin
giderilmesinde bir ¢dziim yolu olugturabilir. Gergekten de, yagama hakki,
isgkence yasag1 veya kisi oOzgiirligii ve giivenlifi gibi temel haklann
digerlerinden 6rnegin, calisma hakki veya miilkiyet hakkindan, "daha temel" bir
nitelie sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira, belirttigimiz temel haklar
olmaksizin, digerlerinin tanunmasinun fazla bir anlami olmayacaktir. Ancak,
unutmamak gerekir ki, yargicin, temel olanla olmayani ayird edebilmesi her
zaman yukarida verdifimiz  Ornekler kadar kolay olmayacaktr
(CHAMPEIL-DESPLAT, 1995: 326).

SONUG VE DEGERLENDIRME

Insan haklar1 andlagmalar1 arasinda bagdasmazlik sorunu, ¢ok sik
rastlarulan bir durum olmasa da, varlif yadsinamayacak ve insan haklarmnin
gelisimine paralel olarak, onemi gittikce artan bir sorun olarak kargimiza
cgikmaktadir. Aslinda bu tiir bagdagmazlklarin ortaya ¢kmasinda, diger
kogullar yarunda, yargian, s6z konusu andlasma normlarina dogrudan
uygulanabilir bir nitelik taruma konusundaki tutumu biyik Onem
kazanmaktadir. Zira, ¢ogu zaman ulusal yargig, bagdasmazlifi ¢ozme
durumunda kalmamak igin, celigebilecek iki uluslararast insan haklan
normundan birinin dogrudan uygulanabilir niteligini reddetme yolunu
yeglemektedir.

Oysaki, bir insan haklari normunun dogrudan uygulanabilir niteligini
reddetmek, s6z konusu normun uygulamadaki etkinliinin tamamen ortadan
kaldirilmast anlamina gelebilecek sakincali bir yaklagimdir. O halde, bu tiir
bagdagmazliklarin onlenmesi ve ¢dzlimiine yonelik ve daha ¢ok uluslararasi
insan haklar1 hukuku gergevesinde gelistirilebilecek etkin ¢oziimler lizerinde
1srar etmek gerekir.
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