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1. — GIRIS. TARIHI ETNOLOJI, INDO-GERMANISTIK
ILMI VE TURKOLOJI

fhzari millahaza. Burada verilen izahatta ilk Tiirklik ile
ilk Indo-Germenlik kars kargiya tutuluyorsa, bundan, her iki
kiymet, kayitsiz ve sgartsiz olarak ayni mukayese miistevisi
izerinde bulunuyor addedilebilirmig gibi bir mana anlagilmasin.
Maltm oldugu veghile tiirk¢e, Altay dil ailesinin bir riikniinii teg-
kil eder. Bu aileye, mogolcadan maada, - muhtelif tali lisanlariyle,
daha dogrusu lehgeleriyle, - tiirk¢genin kendisi, ve siipheli olarak,
Altay dili oldugu, malim oldugu iizere, Shirokogoroff taratindan
1srarla reddolunan Mango-Tunguz dili mensuptur. Maalesef Altayin
Ural’la olan miinasebetleri vazih surette meydana cikarilmig degil-
dir. Fakat giiniin birinde, hem Kkiiltiir tarihi, hem dil bakimindan,
ilk Indo-Germenligi, yine kiiltiir tarihi ve kismen de dil ménasinda
alnan bir «ilk Ural (Samoyed) - Altay» hikla kargilagtirmamiz icap
etmesi ve burada Altay’dan (biraz evvelki izahatimizin ruhuna
uygun olarak) yalmz Tiirk-Mogol’a mensup, anlagilmas1 miimkiin-
diir. Binaenaleyh, izahatimizin ¢ercevesi icinde, Tiirkliik, yahut ilk
Tiirklik tabirleri, umumiyetle, mutad olan méinadan daha genis
bir manay1 haizdir. Fakat agagidaki tafsilatta, siklet merkezi kiil-
tir tarihi tarafinda bulundugundan, ve mukayeseler, neticede,
kompleksden komplekse yapildigindan, (ve verilen isimlerin ehem-
miyeti tali bir dereceye diigtiigiinden) hareket tarzimizin bir zarar
verecegi pek memfl degildir; bununla beraber, bu miilahazalar
onceden arzetmegi faydali, hatta zaruri gordiik.

*
» &

En agag otuz senedenberi Etnoloji ile meggul olan alimlerin
bir iki sene evvel vefat eden, taninmig alman Etnologu Prof. Fritz
Grédbner’in izinde yiiriiyen bir kismi, Etnoloji sahasinda umumi-
yetle yaz1 geklinde olmiyan mutat kaynak malzemesinin miisaade
ettigi mikyasta, tamamen tarihi prensiplere uygun bir tarzda calig-

maga gayret ediyor. Bu tarihi etnolojinin zemini iizerinde «Kiiltiir
Miinasebetleri» cephesinin tamamen 6n safta bulunmasi, igin ma-
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hiyeti ile alakadar bir keyfiyettir. Bu gibi miinasebetleri aragtir-
mak i¢in evvelemirde sekil ve kemiyet kistaslarinin yardimiyle
yapilan arastirmalar, netice olarak, bir taraftan esasta birbirleriyle
bagl kiiltiir kompleks’lerini, diger taraftan bunlarin birbirine naza-
ran - bittabi mutlak degil, ancak izafi - yas miinasebetlerini mey-
dana ¢ikarmakla miikelleftir.

Tarihin kendisine has usuliiniin, etnoloji sahasina, yani yazi
ihtirag etmemis, binaenaleyh heniiz yazili kaynaklara malik olmi-
yan kavimlerin ve Kkiiltiirlerin tarih ve tekamiiliine tatbikini, siste-
matik olarak ilk defa, tarihcilikden gelme olan, biraz evvel mez-
kQr Profesor Fritz Gribner, 1911 de ¢ikardig1 «Die Methode der
Ethnologie» (Etnolojinin metodlar1) [1] adhl kitabinda bagarmigtir.
Bundan biraz evvel, tarihi Etnoloji’ye ait yeni bir usulii, W.
Schmidt’in kaleminden ve W. Koppers’in makaleleri ile birlikte ¢i-
karmaga muvaffakiyet elvermistir. Eserin adi: «<Handbuch der Me-
thode der kulturhistorischen Ethnologies (Kiiltiir Tarihi Etnolojisi-
nin metoduna dair el kitabi) [2]. Hacmi 300 sahifeden agag1 olmiyan
bu kitapta, Fr. Gridbner’in Kkii¢iik kitabimin intisarindan beri, bil-
hassa metodoloji bakimindan yapilmis olan terakkilerle, elde edil-
mis tecriibeleri kiymetlendirilmege ve boylece, ilim sahalar-
mizin arzettigi aragtirma durumunu, insan yapisinin daima cari
ve malim bakasizhiginin miisaade ettigi mikyasda, nazar itibara
alan bir el kitabi viicuda getirmege tegebbiis olunmustur.

Burada tarihi Etnoloji (yahut kiiltiir tarihi etnolojisi) nin me-
toda ait temellerinin teferruatina tabiidir ki girigilemez. Yalmz
suna isaret edeyim ki, simdiden hem eski hem yeni diinyanin bir
cok etnologlari, mukayeseli ¢alismalarinda, etnolojinin kiiltiir tari-
hine dayanan metodunu esas ittihaz ediyorlar. Fakat tarihi etno-
lojik aragtirmalarin ilk toplu neticelerinin bazilarina karsi biraz
daha muhteriz davranilmaktadir. Bu toplu neticeler, vaktiyle—bun-
dan 25-30 sene evvel—ilk defa bilhassa Fr. Grdbner, B. Ackermann
ve W. Schmidt tarafindan kurulan Kkiiltiir tabakalarinda, yahut
kiiltir ¢evrelerinde temsil olunmaktadir. Bu kuruluglara karsi
muhteriz davranmak hakl olabilir; onlar1 yapanlar da dyle diigii-
niiyorlard1r ve hala 6yle diigiiniiyorlar. Bilhassa onlar, tarihi-elno-
lojik metodla, bu metodun yardimi ile mazi i¢in kurulan kiltir
cevreleri arasinda mutlaka bir tefrik yapilmas: icap ettigine bir
defa degil, bir ¢ok defa, pek biiyiik bir 1srarla igaret etmiglerdir.
Tarihi-etnolojik metodun, esas hatlarinda baki kalacag: biiyiik bir
emniyetle soOylenebilirse de, ayni1 sey kiiltir c¢evreleri hakkinda
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ayn1 mikyasta muteber degildir. Bu c¢evreler, simdiye kadar ma-
ldm ve tarihi noktai nazarlara gore iglenmis olan etnolojik malze-
meye istinaden kurulmug ve kurulabilmis kiiltur birlikleri ifade
eder. Siiphesiz ki yeni aragtirmalar, bu kiiltir ¢evrelerinin manza-
rasinda bir takim degisiklikleri, itmamlar1 ve tashihleri zaruri
kilacaktir. [3]

Fakat bir kere kurulmusg kiiltir cevre yahut komplekslerinin
tadil ve tashihine daima c¢alismak elzem olmakla beraber, eski ku-
ruluslarda her seyin zamanla ciiriidiigiinii kabul etmek te yanhigtir.
Hakikat hi¢ de oyle degildir. Ehemmiyetli olan epey seyler mev-
cudiyetlerini muhafaza etmis ve, tahmin edilir ki, daha da muhafa-
za edecektir. Fakat burasi, bu hususta daha fazla tafsilata girisme-
nin yeri degildir. Simdi, ilk Tirkliikle ilk Indo-Germenligin tarihi
etnolojinin kiiltlir kompleksi yahut gevreleriyle ne gibi alakalar:
oldugu ve ilk Tiirkliikle ilk Indo-Germenlik arastirmalari, bu za-
viyeden yapilirsa, ne derecede ilerlenecegi meselesine geciyorum.
Burada bahse mevzu miinasebet, miitekabildir. ilk Tiirkliik ve ilk
Indo-Germenlik kompleksleri, bu kavimlerin daha yazisiz ve
binaenaleyh yazih kaynaktan mahrum olduklari zamanlara sevk-
ettigi takdirde tabiidir ki her ikisi esas itibariyle etnoloji ilmimizi
aldkadar eder ve biz de, bu ilmin miimessilleri sifatiyle bu noktai
nazardan, indo-Germen ve Tiirk Dil ve Eski Caglar ilimlerinin
kendi basarilarindan memnuniyetle istifade ederiz. Fakat buna
mukabil tarihi etnoloji, daha eski kardes ilimlere, hazirladigi
kompleks yahut kiiltiir ¢evrelerini, ilk Indo-Germenligin yahut ilk
Tirkliigiin cevrelerine tatbik ve boylece anakékler iizerine yeni
1gikler dokmek suretiyle, yardim edebilir. Ve nihayet, kolayca
gosterecegimiz gibi, ilk Indo-Germenlige ve ilk Tiirkliige ait me-
selelerin daha iyi aydinlatilmas: icin, alacagimiz etnoloji, evrensel
tarih durumu, yalmz nazari bir sart degil, aym zamanda hakiki
bir tegvik ve ilerletmedir. Bu suretle, ilk Tiirkliikle ilk indo-Ger-
menligin arasindaki miinasebetlerin yeni bir 1sikta goriinmesi ka-
bili izahtir. Ve bilhassa bu mesele ayrica aldkamizi uyandirmakta
ve bu aldkaya layik bulunmaktadir.

Biitiin meseleyi vazetme tarzimiza teviikan ilk sual, tabii
olarak ancak su gekilde olabilir: Bugiinkii arastirmalarin 15151
altinda, ilk Tiirklik ve ilk Indo-Germenlik kompleksleri nasil bir
manzara arzederler? ikinci sual olarak daha az alika uyandirici
ve ehemmiyetli olmiyan su sual takip eder : iki kompleks biribirine
tarihi ve jenetik bakimdan bagli midir ? Bagh ise, bu baglar han-
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gileridir? Demek oluyor ki once dikkatimizi ilk Tiirkligiin ve
ilk Indo-Germenligin kisa bir tasvirine hasredecegiz.

2, ILK TURKLUK.

a) Giris. Dar ve genis mdnada tarihi kaynaklar. Bu sonun-
cular arasinda etnolojik kaynaklar da vardir; fakat bunlar aynt
zamanda hakiki tarihi kaynaklarder.

Altay dilleri konusan kavimlerin ve kabilelerin taksim ve
gruplagtirilmasin1 burada maltim farzedebilirim [4]. Altay dil aile-
sinin ve onunla al2kadar eski ¢ag ilminin arastirilmasi maalesef
Indo-Germen ve Sami dil ve eski ¢ag ilminde oldugu kadar iler-
lemis degildir. Bu sebeple, Altay ilminin yahut Tiirkolojinin yardi-
mu ile, ilk Tiirkliik hakkinda meseld umumiyetle indo - Germen
ilminin ilk Indo-Germenlik hakkinda yaptigi kadar muayyen bir
kiiltiir tablosu elde etmek heniiz miimkiin degildir [5].

Bunun haricinde, ilk Tiirkliikk aragtirmasinda [6] kaynaklarda
iki esas grubu biribirinden ayirmaliyiz. Birinci grupta, dar manada
tarihi kaynaklar mevzuubahistir, Miitehassislar tarafindan sik sik
isaret edildigi vechile, bu kaynaklar umumiyetle tiirk¢enin digin-
daki dillerde yazilmighr. Basarmakla miikellef oldugumuz va-
zife bakimindan, burada evvelemirde, On Asymmn ve eski Cin’in
bize arzettigi kaynaklar gelir. Kaynaklarin ikinci bag grubu etno-
lojik mahiyettedir: Altay - Tiirk kavimlerinin miithim bir kisminin
bugiin bile - yahut da zamaninizin i¢lerine kadar - nisbeten
iptidai sekillerde hayatim1 idame ettirmesi ve bdylece onlarin,
evvelemirde at ¢obam olarak Omiirlerini gegiren Altay Tatarla-
rinda ‘( ve bunlarin akrabasinda ) etnoloji arastirmalarina mevzu
teskil etmesi ile aldkadardir. Diger aragtiricilar ve bilhassa Tiir-
kologlar bu vakiay1 gormiislerdir. Fakat her halde layik oldugu
ehemmiyet her zaman takdir olunmamigtir. H. Winkler bunlar
hakinda «Etnoloji ve dil bakimindan ziyadesiyle dikkate sayan,
fakat bunun disinda ehemmiyetsizdir» der. (H. Winkler : Die alta-
ische Volker - und Sprachenwelt - Berlin 1921, s. 21). Hayir, biz
etnolog-kiiltiir tarih¢ileri, boyle bir vakiayr bagka tiirlii kiymetlen-
diriyor ve boyle hareket etmek icin elimizde k&fi sebepler bulun-
duguna inaniyoruz. Bilhassa burada, beseri Kkiiltiir varhginin yalmz
daha basit degil, ayn1 zamanda hakikaten daha eski bir geklinin
muhafaza olunmus oldugunu gosterebilecek vaziyetieyiz. Fakat
boyle olunca, eski Altay-Tirk kavminin iptidai zamanlarina biir-
han olan bakiye kavimlerin ehemmiyeti pek biiyiik olur. Ve, her
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geyden evvel, ilk Tiirkliigiin Rekonstruksiyon’unu kendisine hedet
edinen bir aragtirma. dyle arastirma vasitalarina maliktir ki, bun-
lar bu nevi ve kesrette, Indo-Germen ilminde hemen hemen ta-
mamen mefkuttur. Fakat burada, su nokta goézoniinde bulundurul-
maldir ki, Hindukus’taki Kafir kabileleri ve Katkasyadaki Osset’ler
gibi Indo-Germen bakiye kavimleri, Indo-Germen ilmi bakimindan
heniiz sistematik surette iglenmig degillerdir. Mukayese ediniz, me-
seld: B. Schultz: Altaische Restvolker, «Volk und Rasse», V1., 1931,
65-80. Buna binaen, ilk Indo-Germenlik aragtirmasimn, ilk Tiirkliik
aragtirmas! kargisindaki gayet miisait durumu hakkinda bu metin-
de verdigim hiilkmiin epeyce bir tadile tabi bulunmas: imkéansiz
degildir ve bu noktai nazar1 kuvvetlendiren bir sebep te, «Altay
Tatarlar1» grubunun bugiin kargimizda mengedeki safiyetleriyle
belirmedikleri, bildkis, Gahs'in miikerreren ve hakli olarak dikkat
nazarlarimiz1 ¢ektigi gibi «Yenisey » liler &leminden tiirlii tiirlii
tesirler aldiklaridir. Bu noktaya asagida avdet etmek zaruretinde
bulunacagiz.

b) Ik Tiirkliigiin dar mdnadaki tarihi vesikalar yardimyle
kavramas::

ILK TURKLUGUN ESKI ON ASYADAKI IZLERI

Etnolog ve Kkiiltiir tarih¢isi, tAbii olarak ilk Tiirklerin kiiltiir-
leri hakkinda herhangi bir muayyen imaj (tasavvur) edinmistir.
Bundan daha ileride bahsetmek icap edecektir. Dil aragtiricisi
giiphesiz lisani hddiselerden hareket eder. Her iki zaviyeden, son
on yillar zarfinda eski On Asya c¢evresi iginde eski Tiirkliige ait
bir takim geylere rastlandigi zannolunuyor. Muhtelif bilgi kollari
hep ayn1 istikamete igaret ederse, o noktada bittabi dikkat daha
fazla tekésiit eder.

Fr. Hommel’in, sumercede bir Altay - Tiirk miirekkibi tesbit
etmek hususundaki gayretleri malimdur. Her halde, evvelce oldu-
gu gibi gimdi de sumerce dingir («Allah») ile aleldde tiirkge ten-
gri («gok», «Allah») arasinda benzerlik giéze ¢carpacak mahiyette-
dir. Bunun gibi bir taraftan, az tesir almig Altay Tiirklerinde ( ve
Samoyedlerde) ve diger taraftan Sumerlerde 6li géomme Aadet-
lerindeki uygunluk da zikre sayandir. Oliilerin tabi olduklar1 bu
muamele, malim oldugu iizere, her iki tarafta da kirik bir halde
bulunan tiirlii tiirlii edevatin ve hayvanlarin (eski Sumerde insan-
larin da) beraber gomiillnesinden ibarettir. M. Ebert, bu zaviye-
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den, Kuban Kkiiltiiriinii eski Sumere ve her ikisini de (yani Kuban
ile Sumer), izahatimiza tamamen uygun olorak, Orta Asyaya bag-
lamaktadir [7].

Hommel’in sumerceye dair denemelerine son zamanlarda Ha-
mit Ziibeyir Kogay'in elamca hakkindaki denemeleri ilave olmusg-
tur. (Mukayese ediniz: Mumaileyhin su makalesi: Elamisch-Tiirki-
sche Sprachverwandtschaft) [7 a]. Meselenin sirf dil ile alakadar
tarafi hakkinda bir hiikkiim vermegi, tabii olarak, bagkalarina bi-
rakmaliyim. Fakat bir etnolog ve kiiltiir tarihcisine, Elam ile Altay-
lilar arasinda mevcut olmasi melhuz bir miinasebet, mesela biraz
evvel mevzuubahs Sumer-Tiirk miinasebeti gibi bir miinasebetten
daha miiessir goriinebilir. Bilhassa milattan once 4 linci binyilin
sonlarina dogru, atlara sahip gocebe Kitlelerinin eski sarkin Kka-
pilan oniinde kalabalik bir halde kaynastiklari, yeni arastirmalarin
15151 altinda gittikce daha fazla bir vuzuhla goriildiigiinden ve bi-
tiin goriiniiglere gore evvelemirde eski Elam bunlarla aladkadar
oldugundan, bu keyfiyet daha biiyiik bir ihtimaliyet kazanmakta-
dir [8]. Buna ilave su da vardir ki, G. A. Barton [9] gibi bir alim,
eski Elam kiiltiiriinii esas itibariyle I¢ Asyadan istikak ettirmekte-
dir (fakat sunu da kaydetmek gerektir ki o burada ilk firsatta
Anau1 diiginmektedir), Keza Gok tanrisi Anu [10] yu da aym ge-
kilde istikak ettirmektedir, bu soniincusu, Altay Tiirklerine bir¢ok
noktada yakin olan Samoyed’lerin kainat tanrisi Nim ( yahut Nu)
[11] u, iizerinden atlayip gecilemiyecek kadar c¢ok andirmakta-
dir. Barton, hem Gok tanrist Anu’yu, hem Cinlilerin T’ien’ini Orta
Asyadan istikak ettirmege meyyaldir [12] E. Herzfeld’in [13] de,
bir taraftan eski Elam Kkiiltiiriiniin ozliiliigiine, istiklaline isaret
etmesi, diger taraftan da «Kaspien» diye tavsif ettigi kiiltiir, ki
bunun icinde Anau, Mohenjo Daro, Susa 1. ve Susa II. nin maltm
olan en eski yiiksek kiiltiirii ile, biitiin fran yiiksek yaylasina ya-
yilmig diger Kkiiltir bakiyelerini [14] goriir, aaha milattan once
3000 senelerinde, yalmiz Hindistan’la degil, fukat Cin ile de her
hangi bir vechile bagh gormesi [15] biitiin bu miilahazalara epey-
ce uygundur. Miisterek taraflarin, hi¢ olmazsa kismen, Altay
(Proto Tiirk) unsurunda bulunmasi miimkiindir. Ve nihayet bu
miinasebetle Landsberger’i de zikredelim. Landsberger, eski Ba-
bilonyanin bir zorba hanedam: olan Guti krallarimin Tiirk olduk-
larini, bir ad tahliline dayanarak kabul etmege meyyaldir [16].

Ugiincii olarak, Chorit yahut Hurri’ler (A. Gotze’ye nazaran
Churri’ler) i zikretmek gerektir. Bunlar td milattan once 3 lincii
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binyildan beri gimali Suriye ve simali Mezopotamyada, Halep’ten
Nineva ve Asura kadar bir devlete sahiptiler ve bu devlet Babi-
lonya ile Hatti arasinda koprii vazifesini goriiyordu [17]. Benim
goriigiime gore, su noktada biitiin bilgi sahipleri miittefiktirler ki,
bu Chorit'lerin dilinin ne Indo-Germen dili ile ne de Sami dili ile
aldkasi vardir. Forrer'in tesebbiis ettigi «miigpahhas surette tayin»
keyfiyetinin (o, Chorit dilini tiirkoid bir dil olarak tavsif eder),
itirazlar karsisinda dayanip dayanmiyacagim istikbal gosterme-
lidir. Burada, etnologun dikkatini bilhassa A. Gotze'de (18] bul-
dugum ve muhtevasi su olan bir miisahede uyandirmaktadir: At
yetistiren Choritlerin muhtemel olarak, iizerine indo - Germen bir
tabaka gelmistir, fakat bunun disinda, bu kavmin mahiyeti karan-
hkta kalmaktadir. Burada da hadiseleri etnoloji ve kiiltiir tarihi
bakimindan miitalaa edersek, turkoid bir tabaka dahi bahse mevzu
olabilir. Choritlerin hakiki destanlara ve bilhassa tanr1 hikayele-
rine kars1 anlayiglari ve bu destanlari, — Forrer’e nazaran Homeri
andirdiklar1 i¢in — Tiirk gocebe kabilelerinin kahraman (epik)
hikdye ve negideleri ile [19] miinasebettar kilmak miimkiin ol-
makla beraber, bu keyliyet bilhassa boyledir. Doérdiincii olarak
§u nokta zikredilmege sayandir ki, W. Brandenstein Etriisk dekli-
nasyon’unda, Altai hatlar (taraflar) tahmin ve etriisk¢e’nin tipoloji
bakimindan Tiirk dillerinin egi oldugunu kabul etmektedir. Onun
igindir ki Brandenstein, Etriisklerin ilk vatam olarak I¢ Asyay:
kabul etmek ister. Be meselelerde bana mektupla malimat veren
A. Nehring bu son noktada Brandenstein’in pesinde gidemiyecegi-
ne kanidir. O bilakis, Etriisklerin, daha dogrusu Etriiskliikte Tyrsen
tabakasi menseinin Lidya oldugu keyfiyetini kafi derecede emin
addetmektedir. Lidya’nin Etriisklerin son vatam oldugu, zaten
Brandenstein’in noktai nazaridir, Fakat kendisinin bana bildirmek
nezaketinde bulundugu vechile, Nehring etice, lidyaca ve likyaca
zamirlerinde Ural-Altay izleri bulunmasi imkanmmnin tesiri altinda
bulunmaktadir. Maamafih, Nehring’in igaret ettigi gibi, bu seyler
daha dakik surette incelenmelidir ve nihayet, yerine gére, Ural m
yoksa Altay m1 meselesini de sormak ihtiyatkarca bir hareket olur.

Biitiin bu lisani, kiiltiirel ve dini-mitolojik teferruati toplarsak,
goriilir ki bunlar yalniz az veya ¢ok bir katiyetle Altai’yi hatir-
latmakla kalmaz, fakat bunlarin umumiyet itibariyle eski On Sar-
kin kiiltiiriinde, esasinda ancak milattan 6énce 2000 senesine dogru
muhtelif genis cephelerde miiessir olan indo-Germen tesirlerine,
uzun bir zaman,—takriben 1000-1500 sene—, tekaddiim ettikleri kafi
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bir aciklikla goriiliir. Buna binaen, eski 'l'irkliigiin (belki, Proto-
Tiirkliigiin demek daha iyi olur) eski Sark yiiksek Kkiiltiiriiniin
temellendirilmesine, daha dogrusu ileri dogru inkisahna melhuz
bir yardimi, hi¢bir vechile bazen zan ve ifade edildigi kadar fan-
tazi mahsulii bir fikir degildir. Nihai izahatta, burada baggosteren
diger problemlere bir defa daha donecegiz.

fLK TURKLUGUN ESKIi CIN TOPRAGI UZERINDEKI TESIRI

Uzun zamandanberi, bir¢ok aragtiricilar ( meseld: A. von
Rosthorn, W. Schmidt, W. Koppers ilh..) eski Cin yiiksek kiiltiirii-
niin tesekkiil ve inkigafinda, i¢ Asya at ¢cobam kavimlerinin par-
mag1 oldugu kanaatini besliyorlardi, Burada, bilhassa Altay kabi-
lelerinin mevzuubahs olmasi 14zim gelecegi, esas itibariyle akla
yakin gelmekte idi. Fakat en son zamanlarda eski Cin iizerinde
miiessir olmus olan goécebe kavimlerin Tiirklik karakterlerinin
oldukea biiyiik bir vuzuhla meydana ¢ikarilmis olmasi, ilmi agik-
Ik ve dogruluk bakimindan fevkaladde takdir edilmelidir. Bu me-
selede de gorecegimiz vechile, dil aragtirmasi ve kiiltiir tarihi
ilimleri elele ¢calismaktadir; bu keyfiyet de elde edilen neticelere
o nisbette biiyiik bir ehemmiyet bahsediyor. Biitiin bunoktalardan
bizi W. Eberhard [20] ile A. von Rosthorn [21] toplu olarak, kismen
de aragtirmalara yeni yollar gostererek, haberdar kilmaktadirlar.
Bilhassa kehanet kemiklerinin okunabilmesi sayesinde simdiS$ang
devri de ( milattan 6nce : 1745-1117 ) dar ménada tarihi bir devir
haline girmistir. Daha bu devirde, - arkeoloji yolu ile de kuvvet-
lendirildigi gibi - ehlilesmis at, arabaya ¢ift kosulu olarak, mey-
dana cikiyor: En eski Cin’in dini hakkinda elyevm L. Walk derin-
ce tetkikler yapmaktadir. Bunlara nazaran, malim oldugu iizere
efsanevi miiessis diye Yii'ye (farazi olarak 2000 ile 2200 arasina
tesbiti iktiza eder) irca olunan Hia hanedaninin hamili, her halde
I¢ Asyadan neset eden proto - Tiirk - Mogol bir kavim idi ve din
bakimindan, T’ien seklindeki gok tanrmsina iman bu kavme has
idi. Sang-ti bagka tiirliidiir. Sang tayfasimin milli tanris1 Sang-ti,
-biitiin goriiniislere gore-Hia tayfasinin Ti’si (yahut Ti’en) ile ayni
degildir. Sang-ti, aslen ziraatgl olan Sark sahil kiiltiiriiniin g6k
tanrisidir. Chou’lar (milattan 6nce 1116-250), I¢ Asyadaki eski va-
tanlarimin tanris1 olan Ti’en’in yanina, yeni vatanlarinda ebaanced
yerlesmig ¢iftcilerin en yiiksek tanris1 Sang-ti’yi, ayni derecede
olarak koymaga meyyaldirlar. Hatt4, sanki ilk Chou krallar1 su-
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urlu olarak Sang-ti'’yi 6n plana siirmiigler, maksatlar1 da ken-
dilerinin inkiyat ettirdikleri tabakaya kargi, onlarin tanrilarma
dayanarak, hékimiyetlerini miitaal surette kabul ettirmek, hane-
danlarinin mesrulugunu emniyet altina almakmig. Ti’en, hayvan
yetigtirici gocebe kiiltiiriiniin karakteristik gok tanrisidir. Bu tanr,
gok kubbesinin iizerinde ikamet eden ve oradan diinyay1 idare
eden miigahbas “en yiiksek varlik, tir. Mebdede maddi gokle ayni
telakki olunmusg olan bu tanri, daha sonralar: gittikge fazlalasan
bir derecede, panteist bir inkigsal arzetmektedir; ve bu vetirede
kendi sahsi seciyesi gittikce inhildl etmekte ve gayri gahsi bir
diinya kanununa, diinyaya nizam veren bir kuvvete, yavag yavas
kalbolmaktadir. Giines mitolojisi de Ti’en tasavvuru iizerinde mii-
essir olmustur ]22].

Buna ilaveten, hi¢ olmazsa birka¢ kelime ile olsun, tipik ec-
dada tapmanin vasiflandirict unsurlari olarak, sunlar1 zikredelim :
mutlak “ekber evlat, usuliinii ( herhalde Chou’lar bunu kendileri-
ne mensiip hiikiimdarlarda tahakkuk ettirmiglerdir ), 1srarla iize-
rinde durulan «baba hakki» n1 ( pedersahi sistemi ), digaridan ev-
lenmeyi (exogamie), biiyiik mikyasta hayvan yetigtirme ile hayvan
kurbanini ( bilhassa $ang devrinde ). Bunlar, arif olana, I¢ Asya
hayvan yetigtirici ve bedevi kavimleri hakkinda bir¢ok yeni ilgi-
leri meydana c¢ikarirlar. Bu noktai nazara, esas itibariyle yuka-
rida mezkQr Alimler, yani A. v. Rosthorn ile W. Eberhard istirak
etmektedirler.

Biitiin bu ilgiler bilhassa Tiirk kabileleri ile olan ilgilerin de
bulundugu miiteakip Chou devresinde, daha acik ve katidir; zira
dile ait hatirlatic1 unsurlar, tebariiz ettirilebilecek mahiyettedir-
ler [23]. Mesel4, Eberhardin bildirdigi gibi, Chow’larin dili hakkin-
daki muahhar Cin arastirmalari, bu dilde Tiirk unsurunun oldukca
zengin oldugunu gostermigtir [24). Bu keyfiyet, evvelce Haloun ta-
ralindan ifade edilen tahmini pekala teyit edebilir: mumaileyh,
Chou krallarinin en eski cetlerinin adlar1 arasinda sik sik gecen
4 (!) heceli adlan Tiirk menseine ircaa meylediyordu [25].

Burada bahis mevzuu ettigimiz meselelere, S. Fedele’'nin yeni
bitmig, fakat heniiz nesredilmemis bir aragtirmasi: «Eski Cinde
devlet ve cemaat» hakkindaki kitabi, yeni bir 151k vermektedir.
Fedele’ye gore, eski Cinde iki kral kompleks’inin mevcudiyeti,
muhakkak olmasa bile, gayet muhtemeldir. Bunlarin birinde,
kuvvetle sihri (ay mitolojisine dayanan) istikamette miiessir bir
krallik bahis mevzuudur (hattd kral katline dair izler bile noksan
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degildir!); halbuki digeri tam méanasiyle dini bir karakter arzet-
mektedir. Burada kral kendisini, varliklarin en yiiksegi olan bir
varhga t4bi hisseder; kral bu en yiiksek varlikla halk arasinda
ancak bir rahip, bir vasita olarak mevcuttur, ve kral «tabiatta her
feldketi kendi giinahlarina atfeder, ve tabiatta, en yiiksek varhgn
goziinii goriir, sesini igitir.» (Fedele). Sonra miiellif, hakli olarak
su noktai nazar1 miidataa eder: bilhassa Sang’lar sihri kralligin hé-
milleri olarak, Chou’lar ise dini kralligin miimessilleri olarak alin-
malidirlar. Sang’larda (ki bunlara, bu meselede, herhalde Jao
ve Sun’un efsanevi devirlerini de az¢ok katmak gerektir) eski
yerli ziraatg: kiiltiiriinden daha epice seylerin kalmig oldugu go-
riiliiyor. Halbuki Chou (belki de Hsia’lar (?)) bagka bir zaviyeden,
- evvelce gordiigiimiiz vechile - I¢ Asyanin ¢oban gogebeleriyle
daha sik1 bir baghhk gostermektedirler. Bilhassa bu Altay - Tiirk
at cobanlarinin malim ekonomik ve dini 6rt ve Adetlerine, biraz-
dan da yakinen gorecegimiz vechile, dini bir krallik fikri umumi-
yet itibariyle giizel uymaktadir; bizatihi sihri unsur, bunlarda mu-
hakkak yerli bir unsur degildir.

Goriildiigii gibi, aragtirmalar hararetli bir durumdadir. Ve eger
dersek ki, eski Cin yiiksek Kkiiltiiriiniin tegekkiilinde ve kurulu-
sunda Tirk at ¢obani gdgebelerinin tesriki mesaisi oldugunu ileri
siiren tez, yeni kegifler ve aragtirmalar sayesinde pek dikkate
sayan yeni teyitlere mazhar olmusgtur, bu bir miibalaga olmaz,

c) Etnolojik sahadetler 1siginda ilk Tiirkliik

IHZART MULAHAZA

Biraz evvel, dil ve kiiltiir sahalarindan alinan istinat noktala-
rina dayanarak, mebdede vatam I¢ Asya olan at ¢obam Kkiiltii-
riinden, hem On Asya yiiksek Kkiiltiirlerine, hem de eski Cine
tesirler gelmis olmasi1 l4zimgeldigini izah etmek miimkiin oldu.
Simdi artik i¢ Asyanin kendi durumuna lazimgelen dikkati hasret-
mek zamani gelmigtir. Bununla da, ilk Tiirkliik meselesinin aydin-
lanmas1 hususunda elimizde bulunan ikinci (esas itibariyle yazili
olmiyan) kaynaklar grupunu ele almis oluyoruz. On gark ve eski
Cin’in en eski kiiltiirleri sahasina ait muayyen dil ve Kkiiltiir teza-
hiirleri g6z oniinde tutularak, I¢ Asyada bulunan bir eski Tiirk
kompleks’i ile yakini yahut muhtemel miinasebetler bahis mevzuu
idise, bu sonuncu hakkinda zihinlerde muayyen bir tablo tasavvur
olunmustu; bu tasavvur, bittabi, I¢ Asyayr aldkadar eden ve bil-
hassa etnolojik mahiyette olan kaynaklar sayesinde tegekkiil

Belleten C. V. F. 29
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etmisti; zira sliphe yoktur ki, at yetistiren maltm Altay Tatarlar
grupunda ve kismen de onlara akraba komsularinda, eski Tiirk
kompleks’i (yahut ta onun bir bakiyesi) sezilebiliyor; bu komplek-
s’in mevcut olmasi liizumu, eski On Sarkta ve eski Cindeki «Tiirk»
tezahiirlerinin tesbiti ile esas itibariyle muta idi. «Nazari olarak
mevcudiyetini kaydettigimiz» diyebilecegimiz bu eski Tiirk at
¢obani kompleksinin, ana hatlariyle oniimiizde bulunmas: ve bunu
teferruatiyle birlikte tetkik edebilmemiz, pek memnuniyete sayan-
dir. Bu vékia, ileride gosterilecegi gibi, ilk Tiirkliik meselesinin
daha iyi aydinlatilmas1 bakimindan biiyiik bir ehemmiyeti haiz
olmakla kalmaz; bunun umumi beseriyet tarihi bakimindan da pek
biiyiik bir giimulii vardir. -

Burada, bittabi, bu eski devirlerde i¢ Asyada, kendisinden bir
taraftan On Sarka diger taraftan Cine ingialar vukubulmus olan bir
nevi yiiksek Kkiiltiiriin mevcudiyeti meseleside, iyi bir metotla
incelenmegi bekler. Bu neviden bir faraziye i¢in bir zaruret gor-
miiyorum. Bunda arkeolojik, yahut ta dar minada tarihi arastirma,
yardima sitap etmelidir. Minusinsk Kkiiltiiriiniin en eski tabakasi,
Milattan 6nce takriben 2000 senesine konmaktadir ve daha o za-
man i¢in burada Iran tesirlerinin mevcudiyeti imkam derpis edil-
mektedir [26]. Siiphesiz, I¢ Asya mekaninin cenubu garbi mintaka-
sinda kédin Anau daha eskidir. Bu noktadan On Sarkta tesekkiil
eden yiiksek Kkiiltiirlere (sehir kiiltiirlerine) her giina tesirler gel-
mis olmasi ger¢ekten imkansiz degildir; daha dogrusu, Anau’un
bir taraftan Mezopotamya’'nin sehir kiiltiirleri ile, ote taral-
tan da Hindistamin sehir kiiltiirleri ile siki miinasebetleri olmasi
muhtemeldir; burada, ¢ikis noktasinin, herhangi bir bagka yerden
ziyade Anau’da aranmasi ldzimgelir. Anau’un, pek erkenden ol-
duke¢a zengin bir at buluntusu arzetmesi [27], I¢ Asyada, daha sarka
konacak bir ilk komplekse, - at gobamn kiiltiiriine ait bir ilk komp-
lekse, - ziyadesiyle uymaktadir: malimumuz olan en eski sehir
kiiltiirli sahalar1 arasinda bu ilk kompleksin ilk erigecegi ve tesi-
rini birakacagl yerin bittabi Anau olmus olmasi lazimgelir. Fakat
diger taraftan, evvelce dendigi gibi, arastirmalarin bugiinkii duru-
muna bakilirsa, bu kadar eski devirlerde, asil I¢ Asyada, yiiksek
kiiltiirli tegekkiillerin mevcudiyetini beklememek lazimdir.

SIBIRYA -1¢ ASYA COBAN KULTURU. - MESELESININ UMUMI SEKLI

Altay at cobani kiil'tiirii meselesini daha ihatali bir gekilde
kavramak i¢in, Sibirya-I¢ Asya ¢oban Kkiiltiiriine biraz dikkat has-
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retmek lazimdir. Esasen epey zamandanberi goriilmiistiir ki, Ren
geyigi besleyen Samoyed’lerin Kkiiltiirii ile at yetigtiren Tiirko -
Mogol’larin kiiltiirleri arasinda, ekonomi, sosyoloji ve din bakim-
larindan bir ¢ok miisterek noktalar vardir, o kadar ¢ok ve karak-
teristik igtirak noktalar1 ki, her iki kompleks’in mensede ileri
giden bir vahdet arzettiklerinden herhalde siiphe edilemez. Bu
meselenin arastirilmas) ile, senelerdenberi, evvelemirde A. Gahs
mesgul olmustur; asagidaki kisa ekspoze, bilhassa, mumaileyhin
kismen nesretmedigi fakat emrime 4&made kilmak latfunda bulun-
mus oldugu yazilarina dayanmaktadir.

Samoyed’ler i¢cin Ren geyigi ne ise, Tiirko - Mogollar icin de,
ekonomi bakimindan, at odur: herhalde ayn1 esas mevzuun bir
«variante»1 her ikisinin menseindeki <avcl» ¢ikig noktasinda ol-
dukca iyi kavranilabilir (Samoyed’lerde bittabi Tiirko - Mogollar-
dan daha ag¢ik ve kati olmak iizere!) her ikisinde de, hayvan ye-
tistirmenin akli ve diinyeviligi siiphe uyandirmiyacak sekilde
tebariiz etmektedir, ve mensede, hem Ren geyigi, hem at, evvel-
emirde et ve yiikk hayvam sifatlarini haizdirier (ve tek tiik baz
istisnalardan sarfinazar, bu hayvanlar heniiz binek hayvar1 degil-
dirler); sistematik surette siitlerini sagmak ve iizerlerine binmek
keyfiyetieri, biitiin tezahiirlere bakilirsa, at besliyen Tiirko - Mo-
gollarda zaman itibariyle ikinci olarak bas gostermis ve buradan
komsu Ren geyigi yetigtiricilerine - bilhassa Sayan mintakasinda!-
sirayet etmistir. Binicilik meselesine, ilerde ayrica riicu edilecek-
tir. Samoyedlerin sosyolojisi hemen hemen tam olarak Tiirko -
Mogollarin sosyolojisinin aymidir. Din sahasi i¢in de miimasil
miildhazalar caridir. Samoyed’lerin ké&inat tanrisi yiiksek Tanri
Num ve Tiirko - Mogollarin gok tanris1 Tengri, neticede, biribirin-
dep ayrilmasi gii¢ varhklardir. Bundan maada, her iki kompleks,
hayvan takdisi miiessesesi, muayyen kurban nevileri ve ilkbahar
torenleriyle biribirine baglanmaktadir.

Biitiin bunlara ragmen, Ren geyigi yetistiren Samoyed’lerin
kiiltir kompleksi, kayitsiz ve sartsiz olarak ve her noktada at
yetistiren Tiirko - Mogollarinki ile aym olarak kabul edilemez.
Baz farklar kalmaktadir; bu farklar, yalmz en on planda bulunan
Ren geyigi ve atin farklar yiiziinden degildir, bir de dini sahada
farklar vardir (bu hususta, kdinatin yiiksek Tanris1i Num’un mahi-
yet ve seklini hatirlatirim; bu tanri, biitin benzerliklere ragmen,
gok tanris1 Tengri ile her hususta aym addolunamaz) ve kéinatin
yiiksek Tanrisi Num, uzaklara ulagan miinasebetleri ( yani eski
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Babil ve Misir’a olan miinasebetleri), diger taraftan da Eskimo’lara
ve Algonkin’lere kadar eski gimal Kkiiltiirleriyle olan baglar1 gos-
termesi icap ettiginden, miimaselet esasina dayanarak sunu kabul
edebiliriz, hattd etmege mecburuzdur ki, Samoyed kompleksinde,
mebdee daha yakin, daha eski miinasebetler tezahiir etmektedir.
Ren geyigi yetistirmenin, at yetistirmeye nisbetle daha eski oldu-
gu isbat edilebilseydi, yahut bunun muhtemel oldugu gésterilebil-
seydi, bittabi bu noktai nazar ¢ok kuvvet kazanmrdi. M. J. Arta-
monow’a isareti, F. Hancar’a bor¢luyum. Artamonow’a nazaran
Sibiryada, Neolitik devrinde, Ren geyiginin yetigtirildigi kati gibi
goriiniiyor. «Az evvel Lena vadisinde, gsimal Ren geyigine ait ke-
mikle birlikte bulunan kogum levaziminin tarihi, muahhar Neolitik
olarak tesbit edilmektedir.» (G. P. Sosnowski’nin verdigi malimat)
Bu buluntular, yalniz Sibirya’da Ren geyigi yetistirilmesinin pek
eskiligine biirhan tegkil etmiyor; ayn1 zamanda simali Avrupa’da
da mevcut oldugunu daha muhtemel kiliyor [29]. Hancar bu hu-
susta daha yakin adedi tafsilati «<i¢ ve gimali Asya arkeolojisinde
Ren geyigi ve at» mevzuu iizerinde bir makalede bildirecek-
tir [30]. Siiphesiz, bu ve bu gibi biitiin meselelerde eksakt tarihi
belgeler (yahut kablettarihi belgeler), en miihim olamidir. Fakat
bu, dar ménada tarihi vasitalarla, kati kararla, mutlak bir emni-
yetle heniiz elde edilemezse, etnolojik ve psikolojik mahiyette
umumi miildhazalara mesag yoktur, demek degildir; bu sonuncu-
lar mutlak bir emniyet degil, az veya cok derecede bir ihtimali-
yet teminine muktedirdirler.

Etnopsikolojik noktai nazardan miitalda olununca, evvel emir-
de iki sebep vardir ki, bunlar, Ren geyigi yetistirmesine, en uzun
degilse de, uzun bir maziyi muhtemel kilmaktadir. Sibiryanmn ve
I¢ Asyanin bu mintakalarindaki Ren geyigi ve at yetistirilmelerin-
de hakim olan akli ve diinyevi karaktere isaret etmek lizumu
hasil olmugtu. Demek oluyor ki burada hayvan yetistirmesine on
sart1 tegkil eden unsurlar, hesabi mahiyette ekonomi diigsiince ve
gayretleridir; ve bunun evvelce esas itibariyle baska tiirlii oldu-
guna hi¢bir sey isaret etmemektedir. Simali Asya ile I¢ Asyada
etnolojik vaziyetin umumi heyeti de sunu akla yakin kilmaktadir
ki, burada, tarihi durumdan ilham alinarak ve aveilhik durumundan
hareket edilerek on pldnda bulunan av hayvanlarinin yetistirilmesi
ve ehlilegtirilmesi igi basariimigtir [31]. Bu harici tazyik, tabii ve
zaruri olarak, tabiatin kendiliginden verdigi nebati gida maddele-
rinin bilhassa kitlagtig1 daha gimali mintakalarda, o nisbette daha
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miiessir oluyordu Ve Ren geyigi tam ménasiyle bir gimal hayvani
oldugundan ve bugiin, kablettarih aragtirmalarinin 1§11 sayesinde,
simali Asyanin bahis mevzuu olan mintakasinin uzun bir miiddet-
tenberi insanlar tarafindan mesk(n oldugu k&afi derecede sabit
oldugundan, at yetistirilmesine nisbetle daha eski bir Ren geyigi
yetistirilmesi faraziyesi olduk¢a muhtemel goriilmektedir. Bu, goz
oniinde parhyor. Bununla da, - ve nisbeten vahsi bir Ren geyigini
ehlilestirmek i¢in olduk¢a az mesai sarfetmek 14zim geldigini g6z
oniinde tutarak - ikinci etnopsikolojik unsuru daha yakindan kav-
ramig oluyoruz, hattd cok defa td eski zamanlardanberi Ren ge-
yigi yetistirilen yerlerde. vahsi Ren de bulunmaktadir (kisin, hay-
vanin, yiiksek kar tabakasindan otiirii giicliikle ilerileyebildigi
yerlerde, &deta hayvan elle yakalamir: hayvan da o saat eh-
lilesmig demektir). Atin ehlilestiriimesinin kiyas kabul etmiyecek
derecede daha biiyiik gii¢liiklerle miimkiin oldugu ayrica isbattan
varistedir.

Sunu hatirlayalim ki, tarih¢ce kavranmasi miimkiin at ehlilesti-
rilmesi, milattan 6nce dordiincii binyila kadar geri gider; sonra,
daha eski bir at yetistirme devrinin yahut ta bir ath ¢oban kiiltii-
riiniin I¢ Asyanin daha otelerine kadar yayildig: kabul edilmekte-
dir; boylece, Ren geyigi yetistirmenin eskiligi meydana ¢ikariimig
ve bunun dogumu milattan o6nce takriben 5000 yilina kadar geri
gotiiriilmiig olur, Fikrimce, mutlak bir katiyetten heniiz bahsedil-
mezse de, arastirmalarin bugiinkii durumuna nazaran, bu hususta
olduk¢a kuvvetli ihtimaliyet sebepleri mevcuttur. Miimkiindiir ki,
kablettarih arastirmalar1 bize bu hasusta daha kati geyler soyle-
yebilsin. Etnoloji, bilhassa bu meselede tarih koyma bahsinde
miigkiil bir durumda bulunuyor, c¢iinkii Ren geyigi yetigtirmesi
kompleksi, kismen de mahiyeti itibariyle, mekdnda gergekten mah-
dut bir komplekstir; bu sebeple, tabakalarin iistiiste gelme durum-
larindan, kronolojik vaziyeti yeniden bina etmek giigtiir.

Milattan 6nce 4000 yih civarinda bugiinkii Samoyed’lerin sa-
halarinda, Ren geyigi avindan Ren geyigi yetistirmesine dogru
adimin atilmis oldugunu kabul edelim. Bu bagariyr Presamoyed
( Samoyed’den 6nce !) bir kavme atfetmemek elimizden gelmiye-
cektir. Bunun da basit sebebi, bugiinkii Samoyed’lerin cedlerinin
milatten once takriben 2500 yilinda Ural biitiiniinden - Ural biitii-
niiniin yeri olarak, malim oldugu vechile, Ural'ln garb1 ve orta
Volga mintakasi kabul olunmustur - ayrildiklarini ve sark istikame-
tinde yol aldiklarini, Uralist’lerin izah etmege muvaffak olduklarina
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kani bulunmalaridir. Fakat, Samoyed’lerin antropolojilerinin teyit
eder goriindiigii vechile, burada yalmz bir dil kabuliiniin bahis
mevzuu olmasi, fakat daha eski bir kavmin hayatin1 idame ettir-
mig olmasi imkéansiz degildir.

Samoyed’lerle (yahut Presamoyed’lerle ) Tiirko - Mogollar ara-
sindaki siki kiiltiir ilgileri, bittabi eski bir komsulugu tahmin etti-
rir. Bir ¢ok sgey, su noktaya isaret eder ki, her iki kompleksin
biribirine baglanmas1 Baykal goliiniin cenubu garbisinde bulunan
Kossogol golii sahasinda aranmalidir. Muahhar gocler (Tingling,
Hakas Kirgiziar1 ilh.) bunlari biribirinden azg¢ok ayirmistir. Boy-
lece ortaya atilan suallere hemen biraz sonra daha fazla temas
etmek lizumu hasil olacaktir.

Samoyed'lerin (Presamoyedlerin) ilk vatam biiyiik bir ihtima-
liyetle Yenisey nehrinin kaynag: mintakasinda bulunuyordiyse,
Tiirko - Mogollarinki, bunun cenubu sarkisinde olmak iizere buna
bitigiktir. “Iste Tiirko - Mogollarin eski ilk vatanlari, burada, Gobi
colii ile gimalde Baykal golii arasinda; sarkta Kerul'larla garpta
Changai daglar1 arasinda aranmalidir; buradan bunlar binyillarca
Gobi ¢oliinii kutrundan agarak cenuba dogru ilerlemig ve durma-
dan Cinliler, Tonguzlar ve Tibet'lilerle temasa girmislerdir; bu
yizden de Tiirkiin Mogoldan ayrilmasi hasil olmustur». (Gahs),
Ramstedt ile Parker de, «Tiirklerle Uygurlarin eski asli vatanini»
buraya korlar (32).

Goriiniige gore, hemen hemen vahdetli olan Samoyed (Presa-
moyed?) Tiirko - Mogol hayvan yetigtirme kompleksi iizerine,
cenubun herhangi bir yerinden yukari gelme, bagka mahiyette bir
kiiltiir miiessir olmustur Yenisey (Ket, Kott) dili, bunun hamille-
rinin dili olarak kendini gosterdiginden, bu miinasebetle, her halde
hakl olarak, Yenisey’lilerden bahsedilmektedir [33]. Bu Yenisey’li-
lerin (yahut Preyenisey’lilerin) daha Ciimudiyeler sonu devresinde
bu mintakalara niifuz etmis olmalarim kabul i¢in ciddi sebepler
mevcuttur, ve bunlar bulunmus olan islenmis taslarin yapicilar1 ve
hamilleri olarak kabul olunmaktadirlar, halbuki hayvan yetistiri-
cilerin ellerinde bilhassa (miolitik) kemik edevat vardl. Samanizm
kompleksi de - ve bunda gizli cemiyetlere pek benzeyeni- Yeni-
sey'lilerin tesirine atfolunmaktadir. Sonra, bununla aldkadar olmak
iizere insicamli bir Tanrilar ve cinler akidesi, mitolojide tavsan
hikéyeleri ve kanh kurbanlar ilh... sonra bir de, bilhassa Ostyak
Samoyed’lerinde karakteristik bir sekil alan iki sinif sistemi,
madersahi hukukun izleri ( bilhassa Mogollarda ve Yakutlarda!)
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kabul olunmaktadir. Daha fazla tafsilita ve miiteferri noktalar
hakkindaki biirhanlara burada girisilemiyecektir. Bir de ayrica su
noktaya isaret etmek isteriz ki, cenuptan gelen bu Yenisey’liler,
herhalde asillarinda ziraat¢i bir madergahi hukukun ve bununla
alakadar bir maneviyat diinyasinin i¢inde yagiyorlardi. Aslinda
hayvan yetistiren gruplarin tesir almalari, karakteristik bir mer-
tebeye isaret etmektedir; cenuba gidildigi pisbette bu kuvvetlen-
mektedir. Bunun en fazlasim1 Mogollar, daha az olmak iizere
Tiirkler ve en az Samoyed’ler, meydana vururlar. Bu durumun,
biitiin tez lehinde oldugu a¢ik¢a goriiliiyor.

ALTAY - TURK «ATLI GCOBAN» KULTURU

Her seyden once bittabi etnoloji malzemesi yardimi ile ic As-
yanin Altay ath ¢oban kompleksinin bir tablosunu cizmek teseb-
biisiine girigince, kiiltir sahasin1 ii¢ mertebeye ayirmak tavsiyeye
sayandir: ekonomi, sosyoloji ve din mertebeleri. Bittabi burada
bunlarin her biri ancak pek kisa bir sekilde vasiflandirlabilir.
Ekonomi, bilhassa, atin siirii seklinde yetistirilmesine dayanmak-
tadir. Atin miimkiin oldugu kadar biitin cepheleri istismar edilir
(et, siit, kil, cer (?), tasimak). Bu keyfiyet, ekonomi bakimindan
kiiltir ve cemaat hayatinin manzarasini tayin eder, bundan dolay:
atli coban Kkiiltiirii ad1 yanlh§ bir ad degildir. Zira tarla ziraati
mefkuttur yahut gayet miitevazi bir Olgiide tatbik edilmektedir.
Binicilik meselesi ileride biraz tafsilatla miitalaa olunacaktir. Atin
yamnda, ehli hayvan olarak kopek, koyun, sonra sigir (baz1 yer-
lerde de yak) goriiliyor. Mebdede kegi buraya dahil degildir; do-
muz da keza, hattd evleviyetle!.... Silah olarak bilhassa ok ve yay
kullanilir. Ikametgah olarak “ikamet hendegi, ile birlikte yahut ta
az zaman sonra bunun yerine, ¢adir zuhur etmistir, Hayvanlar1 ve
insanlar iza¢ edici boceklere kargi muhafaza etmek icin, “ihtiya¢
atesi,, dedigimiz atesler yakilirdi; bu ates bol dumanh idi (34).
Yilin ikiye ayrilmasi (yaz ile ki) adetmis gibi goriiniiyor [35].

Sosyoloji bakimindan, aile, cemaat ve devlet, biribirinden tefrik
edilebilir Altaylilarda kadinin mevkii umumiyetle madun mevkidir:
tasarruf hakkina hemen hemen hi¢ malik degildir. Diger taraftan,
evvelce kadinin mevkiinin daha iyi olduguna, hattd (miinhasiran
olmasa da) tek izdivacin daha revacta olduguna dair igaretler
mefkut degildir. Meseld, Abakan Tatarlarinin bazi efsanelerinde,
ilk zamanlarda yasayan cet kahramanin, daha umumi olarak ta
onun ebeveyninin, niimunei imtisal olacak, tek zevceli izdivag
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hayat1 siirdiiklerinden sik sik bahsedilmektedir. Bu miinasebetle
gen¢ Tiirk (Jontiirk) muhitlerinin bir noktai nazarimin etnoloji
tarihi bakimindan mesruiyetine isaret edilebilir; bu mubhitler,
kendi milletlerinin, islamiyetten evvelki devirlerde tek zevceli
yasadiklarimi, ve bu seklin hikim bir sekil oldugunu ileri siir-
mektedirler (36) Esasen, ¢coban gocebelerde de izdiva¢, umumi-
yetle bir alim satim izdivac1 (Kalym) idi, fakat izdivacin bu vas-
fin1, ekseriya epiyce yiiksek olan trahoma yumusatirdi. Gelinin
bekéretine ehemmiyet verilirdi; bekéiret imtihan1 bundan gelir.
Herhalde at yetistirme ile bir dereceye kadar aldkadar olarak
(umumiyetle, atla mesgul olmaga yalmz erkegin hakki vardir)
bu kiiltiir, nisbeten kuvvetli bir baba (pedersahi) hukuku inkisaf
ettirmistir; bununla da «ailenin ekberi evladi» miiessesesi muvazi
gider. Bu gibi bir kiiltiiriin ruhuna pedesahi izdiva¢ tekabiil eder.
Diigiin alay1 miiessesesinin bununla ve burada tatbik olunan
«biiyiik mikyasta hayvan yetistirme» ile ilgili olmas1 lazimgelir.
Sosyal bir meratip silsilesi, «beyaz kemik» ve «siyak kemik»
ile tefrik edilmekte ifadesini bulmaktadir [37]. Sirf bedeni olan
ise sevgi pek biiyiik degildir. Bu kiiltiir, aslindan, madersahi hukuk
ve Totemizm tezahiirlerini aslindan tanimaz. Kan karabeti bag: da
ehemmiyetli addolunmaktadir. Ekzogami (disardan izdivac) da,
buna uygun olmak iizere bir kan karabeti ekzogamisidir, kan ka-
rabetini haiz siildlelerin ve biiyiik ailelerin ekzogamisi, bununla
beraber gitmektedir. Bu atli ¢obanhik, kendi c¢evresi i¢inde kal-
dikga ve esas itibariyle goégebe ekonomi tarzini tatbik ettikge,
devlet siyaseti temayiillerinin ve bunlara uygun sekillerin goriin-
memesi mutattir. Burada da esas itibariyle ig, biiyiik aile ve cin-
siyette kaliyor. Devletin biiyiik ve siirekli bir inkigsafi vukubula-
miyor [38). Mutat olarak iptidai «devlet» tarafindan tesis olunan
«gencligi tenvir» miiessesesi de geriliyor ki, bu da son nokta
ile ilgilidir [39]. Ancak, bu ¢oban goc¢ebelerin mensuplari, grup-
lari, yerli ziraat¢i1 ve sehirci halkin ilizerinde bir tabaka teskil et-
tikleri yerdedir ki, siyaset ve devlet inkisafi baska bir seyir almis
ve bu birlesme ve karigma yiiziinden biisbiitiin yeni tesekkiilleri
tenbih etmistir. Bagka yerde de gormiis oldugumuz gibi bu, eski
Cinde ve eski On Sarkta bahis mevzuu idi. Mengelerine nazaran ic
Asya Tiirk ath ¢oban kiiltiiriine mensup gruplar ve kabileler, bu
fetihlere, bu siyasal ve kiiltiirel yugurmalara istirak etmislerdi.
Fakat miinhasiran bunlarin istirak etmis veya etmemis olmasi ye-
ni bir meseledir ve halline, biraz sonraki izahatla firsat verilmisg
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olacaktir. Evvelemirde, bu eski Tiirk ath ¢oban Kkiiltiiriiniin, ken-
dine has dini isaretlerine bir bakig atarsak fena olmaz.

Din bakimindan, ilk olarak, gok tanris1 Tengri tasavvuru ile onun
tapilmas: zikre deger. Bu gok tanrisi adina hayvanlar (bilbassa
at) takdis edilmekte yahut da kurban edilmektedir. Ona ilkba-
harda (yani goban gocebelerin hasat mevsiminde ) taze kisrak
siitii, yahut taze ot ve yosundan ibaret «turfanda kurbanlar» su-
nulur. Gogiin biiyiik cisimleri giineg ile ayin, sonunda, gok giiriil-
tiisii ile simgek gibi gok hadiselerinin gok tanrisiyle muayyen bir
miinasebetleri vardir. Mebdede bu ¢oban kavimlerin dinlerinde
hem tipik Samanizm [40] hem de yer alt1 ulQhiyetleri (toprak zev-
ce!) tasavvurunun mevcut olmamig olmasi muhtemeldir. Karakte-
ristik bir diializm (yukarida aydin ve iyi Tanrilar, topragin altin-
da karanlk ve fena Tanrilar; yani sakuli bir istikamet!) cenup-
tan gelen kuvvetli bir Samanizm dalgasiyle I¢ Asya ¢goban kavim-
lerine girmise benziyor. Bu ¢oban kavimlerinde, esasinda, ayiya
tapma da maldm degildir. Fakat, diger taraftan, sark tarafi, go-
giin kutsal istikameti olarak gegiyordu [41]. Bir de, dikkat edilme-
ge sayan bir nokta, nevi kendine has bir «atalara ve kahra-
manlara tazimy» dir. Sonra, indo-Germenlerin Dioskurlarina tekabiil
eden iki varhk da mevcuda benziyor. Burada da yildizlarla, at ve
kazikla hususi ilgiler goriilmektedir.

Bu izahatla etnoloji cephesinden kavranabilecek Altay ath
coban kiiltiiriiniin ana hatlarinin tasvir edilebilmig oldugunu sani-
riz. ilerliyen aragtirmalar, elde edilen tablonun su veya bu tarafini
tashih yahut itmam edebilir, fakat umumi hatlarinda, kanaatime
gore, atide de bu tablo muhafaza edilmig olarak kalacaktir. Siiphe
yoktur ki, etnolojik geniyet ve hali hazir vaziyetin «ilk Tirklik»
hakkinda tersim etmege muktedir oldugu bu tablo, On Asya ve Cin
eski caglari hakkinda, umumiyetle kit olan kaynaklara dayamlarck
istidlal edilen tasavvurdan, kiyas edilmiyecek kadar daha tam ve
daha plastiktir.

Asil kiymet, iki kaynak grupunun biribiriyle mukayesesinden
cikmaktadir; bunlar biribirini tamamlamakta ve saglamlastirmakta-
dir ki bu da, bir ¢cok miihim noktalarda kolayca goriilebilir. Eger
o eski devirlerde, dile ait ilgilerden sarfinazar, malim olan biitiin
teferruatiyle at, pedersahi hukuk ve ekberi evlat hukuku, gok
Tanrisi tasavvuru ve bunun gibi daha bagka Kkiiltiir ve din teza-
hiirleri, i¢ Asya mekanindan ingia etmis ise, diger taraftan, aym
¢ Asya sahasinda, bu tezahiirlerini miiteazziv surette icinde canlh
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olarak yasatan ve giiniimiize kadar hayatina devam eden bir
kavim mevcutsa, bu iki geyin esas itibariyle ayni olmasi, yani
miitalda ettigimiz meselede, ilk Tiirkliik kiiltiirii bahis mevzuu
olmas1 l4zimgelir. Buraya kadar elde edilmis neticelerimizin ten-
kit ve takdirine, ilk Indo - Germenligin de miimasil tarzda miitalaa-
sindan sonra, devam edilecektir.

%*
* »

3. ILK INDO - GERMENLIK

a) Esas ve metod hakkinda miildhazalar. Kaynaklar.

Indo - Germenlik meselesinin halli icin, bilhassa su bes ilim
caligiyordu ve bugiin de ¢ahsmaktadir: Indo - Germen dili ilmi,
Indo - Germen eski cag ilmi yahut kiiltiir tarihi, prehistuvar yahut
arkeoloji, etnoloji yahut kavimler ilmi ve antropoloji yahut irkla-
rin arastiriimasi. Biitiin bu disiplinler, miisterek hedefe kendi pay-
larim vermigtir; burada bir prestij meselesinin aslinda mevcut
olmamasi ldzimgelir. Fakat bu keyfiyet bir dereceye kadar tabii
bir meratip silsilesinin varligim imkansiz kilmaz; bu meratip silsi-
lesini yapan, ilimlerin her birinin hususiyeti ve kendi emirlerine
4made arastirma vasitalaridir.

Eski Indo - Germen arastirmasinin mebde noktasi, malim oldu-
gu lizere, dile ait tezahiirlerin tetkiki idi; bununla, bizim indo -
Germen eski ¢ag ilmi yahut kiiltir tarihi adim verdigimiz disip-
linin baglanmasi mutatti. Son zamanlarda bunun yerine, ¢ok defa,
prehistuvar (yahut ta arkeoloji) ve antropoloji (yahut ta irk arastir-
malar1) On safa gegmistir. Bir ¢ok miitehassislarla birlik olarak,
bu noktai nazari ve inkisafi dogru bulmuyorum. Bilékis, hem muh-
teva hem metod bakimlarindan, gayet miihim sebepler eskiden
oldugu gibi simdi de, eski meratip silsilesinin ve siranin dogrulu-
guna meylettirmektedir; buna yukaridaki tadadimizda da isaret
ettik: dil ilmi, eski ¢aglar ilmi (kiiltiir tarihi), arkeoloji, etnoloji
ve irk arastirmasi. Burada bu noktai nazarin ve bu siralamanin
mesrulugu hakkinda tafsilata girismek dogru degildir. Su vakia
katidir ki, Indo - Germen dil ilmi ve onunla ilgili indo - Germen
eski ¢ag ilmi, umumiyetle aslinda indo - Germen bir hazine diye
tereddiitsiizce vasiflandirilabilecek bir kaynak malzemesi ile ¢al-
sIr. Bununla, biitiin Indo - Germen arastirmalarinda kendisine ait
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olan bas rol ag¢ik¢a ve itiraz gétirmez bir gekilde temellenmis
olur. indo - Germen meselesiyle meggul olan biitiin diger ilimlerde
bagka bir durum goze carpmaktadir. Bunlarin hepsi (yani prehis-
tuvar, etnoloji, antropoloji), evvelemirde, Indo- Germen mesele-
sine daha ziyade tesadiifi ve tali olarak temas eder. Fakat bu da
tabii, diger ilimlerin, hini hacette, Indo - Germen meselesi hakkin-
da miihim ve kati sozleri yoktur, demek degildir. Tarihi etnoloji
bakimindan imkénlar1 ve noktai nazarlar1 izah etmek bu yazinin
baslica vazifelerinden biridir.

Demek ki, ilk indo - Germenlik meselesinin miitaldas1 bahis
mevzuu olunca, Indo - Germen dil ilmi ile kiiltiir tarihinin elyevm
az ¢ok emniyetle ¢izebildikleri Kkiiltiir tasvirinden hareket etmek
l1azymdir. Demek oluyor ki burada durum, ilk Tirkliigii miitalaa
ettigimiz zaman i¢ginde bulundugumuz durumdan, farkolunur dere-
cede inhiraf etmektedir. Ilk Tiirkliikte etnoloji ilmi, kuvvetli
ilhamlarla, dogrudan dogruya miidahale edebilmigti. Bu neviden
arastirma vasitalarindan Indo - Germanistikte (bu ilmin ¢evresi
icinde) hemen hemen tamamen mahrum olmamiz icap edecektir;
burada, elimizde daha ziyade ancak dar ménada tarih kaynaklar:
mevcuttur. Bunlarda da, ilk Indo - Germenlik dogrudan dogruya
degil, ancak bilvasita, mukayese yoliyle kavranabilir, islenebilir
yahut yeniden kurulabilir; zira tarihi sahadetler asil, ilk indo -
Germen devrinden neget etmezler, bildkis, ayrilistan az ¢ok uzun
bir zaman sonraki devirde muhtelif kavimlerin hayatindan ve
mukadderatindan haberdar ederler. Metod bakimindan dikkatle
yapilmisg bir mukayese, miinferit hallerde, umumi Indo - Germen
sekillerinin hangileri olmas1 14zimgeldigini az ¢ok emniyetle tes-
bit edecek durumdadir. Bunun ayni, dil arastirmalar i¢in de mu-
teberdir Bunlara, evvelce de soylenildigi vechile, giiphesiz bilyiik
bir ehemmiyet atfetmek gerektir. Muhtelif indo - Germen kavim-
lerinin adedi nisbeten biiyiik ve bize kadar gelmis olan kaynak
malzemesi nisbeten zengin oldugundan, ilk Indo - Germenligin dil
ve kiiltiirii hakkinda oldukc¢a etrafli ve sadik bir tablo elde edi-
lebildigi gibi, tersim de edilebilir.

Arastirmalarin bugiinkii durumunu nazan itibare alan bir tas-
viri, az zaman evvel taninmig indo - Germanist A. Nehring arma-
gan etmistir. Bu eser, tarahimdan nesrolunan «Die Indogermanen-
und Germanenfrage» (Salzburg 1936) ( indo - Germen ve Germen-
ler meselesi) adh ciltte, «Studien zur indogermanischen Kultur -
und Urheimat» (Indo-Germenlerin kiiltiirii ve ilk vatanlar1 hakkin-
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da etiitler) baghgi ile intigar etmistir. Denebilir ki bulunla Nehring
bize, kendisi ve O. Schrader tarafindan (ikinci tab olarak) nesro-
lunan «Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde» (Indo -
Germen eski ¢ag ilmi kamusu) (42), adh eserin daha kullaniglh
ve diizeltilmis yeni bir tabim1 vermis oluyor. Kafi emniyet ya-
hut ihtimaliyetle alelade indo - Germen telakki edilebilen biitiin
unsurlarl meydana ¢ikarmanin burasi yeri idi. Fakat bu, isi fazla
uzatir ve hakikaten bizim maksatlarimiz i¢in de lizumlu degildir.
Fakat, bir taraftan, takip edilmesi muktezi metoda, diger taraftan
da meydana ¢ikmig gruplara ve miinasebetlere layik olduklar
dikkati hasretmek aym maksada yarar. Bittabi, bu miinasebetle,
miinferit indo - Germen unsurlar da, faydali ve lazim olduklar:
nisbette bahis mevzuu olacaklardir.

Isin mahiyeti icaba, Nehring, aragtirmalarinda, ilkénce i¢
Indo - Germen malzemeden hareket ediyor. Fakat bu noktada dur-
muyor, bilakis, cihan tarihine miiteveccih etnoloji arastirma yolu-
na guurlu bir sekilde iltihak ederek, pencereleri disan dogru
agmaga ve boiylece, kendi evi igine yeni 151k ve yeni bilgiler
sokmaga tegebbiis ediyor. Burada bahis mevzuu olan metod mese-
lesinin o kadar esash bir ehemmiyeti vardir ki, buna ayrica bir
iki kelime hasretmek ldzim gelecektir.

Neolitik devrin sonlarina dogru, (yahut tas- madenler devri-
nin asil déniim noktasina dogru), Evrasya mekaninin bir yerinde
Indo - Germenlik faaliyete gegmistir. Ne zaman Indo - Germenlik
geklinde bir varlik kazandigi, bittabi burada tafsilatina girigmiye-
cegimiz, baska bir meseledir [43]. Muhtelif indo - Germen kabile-
lerinin ingia ettikleri ve miiessir olduklar: zaman, besgeriyet tarihi
bakimindan, herhalde, nisbeten muahhar bir zamandir. Metod baki-
mindan, Indo - Germenligin basgka dil, kavim ve kiiltiir kompleks-
leriyle tiirlii tiirlii baglar tesis etmesini o nisbette daha fazla bek-
lemeliyiz. Bunu goéz oniinde tutarak, son on yil zarfinda, Indo -
Germenlik hakkindaki muhtelif yazilarimda, bu meselede arastiri-
cimn rehberi olmasi lazimgelen cikhan tarihi istikameti nin zaru-
reti ilizerinde miikerreren durdum [44]. Arastirmalarin, alelade
Indo - Germen yahut ilk Indo - Germen hazinesi olarak azgok
emniyetle ortaya koydugu seylerin, tamamen i¢cten dogacagi, ve
beger hayatinin bagka merkezleri {le miinasebetleri, yahut bu gibi
merkezlerde kokleri olmiyacagi, hi¢ bir yerde yazih degildir.
Bittabi hari¢le bu gibi miinasebetler, keyfi olarak iddia edilmeme-
lidirler; bu bedihi bir seydir. Fakat ayn1 derecede bedihi bir nok-
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ta da sudur ki, bu, kabli olarak 6nceden diipe diiz ink4r edilme-
melidir; hem, insan bunu arastirmak zaruretini gérmemenin
cezasinl ceker. Boylece, tam degerli ve tatmin edici bir Indo -
Germen arastirmasinin neticede, yalmiz bu meselenin i¢ine miite-
veccih degil, ayn1 zamanda, harice miiteveccih olmasi icap ettigi
agikardir. indo - Germenlik, mahiyetleri itibariyle tam yahut kis-
men etnoloji aragtirmalarina mevzu olan dil, kiiltir ve akvam
kompleksleri ile faydal ve muvaffakiyet vaitli bir tarzda mukayese
edildigi nisbette, etnoloji ilmimiz sahneye ¢ikar. Hattd zaruri
olarak harekete gecer. Bununla, etnoloji ilminin Indo - Germen
meselesinin bugiin oldugu gibi hararetli bir miinakasasinda yalniz
digerleri mesabesinde sesini yiikseltmege kadir degildir, bir de
vazifesinde tekasiil gostermek istemediginden, sesini yiikseltmege
mecburdur. Memnuniyete sayan nokta sudur ki, dte taraf, yani
Indo - Germen cephesi, etnoloji ile i§ birliginin zaruretine giin
gectikce daha fazla kanaat getiriyor. A. Nehring’den sarfinazar,
burada ilimlerinin baska birinci sinif miitehassislar1 zikredilebilir,
mesela: C. C. Uhlenbeck. J. de Vries, H. Giintert, M. Bartoli ve
W. Havers.

b) Indo-Germenlerin kiiltiirinin bashca mirekkipleri (¢oban
kiiltiirii ve ziraat bakimlarindan) ve bunlarin Indo-Germenlik
disindaki miinasebetleri ve bilhassa Ig Asya eski Tiirk «atl-goban»
kiiltiiri, «cenub» un madersahi - ziraatgr, «boynuzlu ehli hayvan»
kiiltiiri ile miinasebetleri.

indo - Germen dil ilmi ve eski c¢ag ilmi noktai nazarindan,
mazide, baska dort dil, kiiltiir ve halk kompleksleriyle miihim ve
miinakasaya deger ilgi imkénlar1 hasil olmustur: bu dért kompleks
sunlardir: 1) Urallilar, 2) Altayhlar, 3) Samiler ve 4) Kiigiik Asya-
Kafkas koylii kavimleri ile cenubu garbi Asyanin eski yiiksek
kiiltiirleri. Bugiiniin ilim durumunun 1§131nda burada, ilk bakista
biraz garip goériinen seylere sahit oluyoruz: vaziyet, dil ve kiiltir
bakimlarindan, ayni neviden olarak goriinmiyor; bildkis bu iki
unsur az¢ok biribirinden uzaklagiyor. Fakat yakindan bakilirsa,
yerinde gosterecegimiz gibi, baslangicta olduk¢a hakim olan zul-
met aydiniamyor. Bir taraftan ilk Indo - Germen diliyle ilk Ural
dili, diger taraftan ilk Indo - Germen diliyle Sami dili arasindaki
istirakler, herhalde simdi, ihtisas sahipleri tarafindan, Altay ve
Kafkas diliyle olan istiraklerden daha miisbet olarak takdir edil-
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mektedir. Bununla beraber gu noktaya dikkat etmek gerektir ki,
simdiye kadar Iindo - Germen - Katkas miinasebetleri meselesi,
hemen hemen hi¢ ciddi olarak g6z oOniinde tutulmamigtir [45].
Kiiltir bakimindan vaziyet belki bunun mak@sudur: bilhassa, A.
Nehring ile Koppers ve sairlerinin yeni arastirmalari, Indo -
Germenligin bir taraftan Altaylarin ath goban Kkiiltiirii kompleksine
diger taraftan, Katkas-Kii¢iik Asya boynuzlu hayvan yetistirme
kiiltirine olan siki miinasebetlerini biiyiik bir 1srarla kaydet-
mektedir,

Evvelki izahatimizda I¢ Asyanin proto Tiirk ath c¢oban kiiltiirii-
niin esas vasiflar ile mesgul olduktan sonra, gimdi sunu sdéylemege
mecburuz ki, ilk Indo - Germenlik icinde, oraya, (yani Proto Tiirk
ath ¢oban Kkiiltiiriine) isaret eden vasiflar1 gérmek o nisbette ko-
lay olmustur. Evvel emirde, at, ekonomi bakimindan buraya (yani
Tirklere) aittir. Fakat gimdilik, araba ile biniciligin mengei mese-
lesi agik kalmaktadir. Indo - Germenler, muhakkak arabay1 bili-
yorlar, ve herhalde arabanin 6niine at1 da kosuyorlardi. Fakat asil
harp arabasi olan hafif arabanin kendilerinde bulunduguna hiik-
medilebilir mi, edilemez mi? Bu mesele, G. Hermes'in [46] yeni
aragtirmalarindan sonra siipheli goriilmektedir. Ata, vahdet zama-
ninda herhalde heniiz umumi olarak binilmiyordu. Oyle goriilii-
yor ki, ancak «ikinci» bir Indo - Germen dalgasi ata binmeyi Avru-
pada yaydi [47].

Peki, atla kogulmug harp arabasi nereden geliyor? Binicilik
nereden yiikseldi ? Ata binmenin mensei hakli olarak daima I¢ Asya
ath cobanlarinda aranmaktadir. Bu, dogru olarak, Fr. Hancar [48}
tarafindan da kabul olunmaktadir. Zira o goyle yazar: «gercgekten,
Milattan 6nce 12 inci asirdan itibaren On Asyay: istil4 eden ve eski
On Asya devletlerini kendileriyle cenketmege mecbur kilan sii-
rillerde, her seyden oOnce hayvan yetistirici kabileleri taniyo-
ruz. Kendi sigir, at ve koyun siiriilerinin biiyiimesi karsisinda,
Orta Asya gocebelerinin tazyikleri altinda, bunlar yeni mera
lilkeleri aradilar ve daha ziyade yerlesmis sifatin1 haiz kavimler
lizerine, binicilikleri yiiziinden askerlik bakimindan iistiin olmalar:
hasebiyle, bu iilkeleri zorla elde ettiler. On Asya devletlerinde,
agagl yukari ayn1 zamanda, binicilik hizmetinin kuvvet kazunmasi,
herhalde, kismen, miistevlilerle yapilan binici savaslarina kendini
uydurmak seklinde telakki edilmelidir . ... . » Eger Orta Asya
gogebeleri bizzat binici olmasalardi (hem de ilk biniciler!) bu gé-
¢ebeler tarafindan tazyika ugramak bahis mevzuu olamazdi!
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Su nokta da g6z Oniinde tutulmaga deger: eski Cinde, yuka-
rida gordiigiimiiz gibi, araba oniine kosulmus at, binicilikten daha
once malimdu. Cinde, binicilik Chan devrinin sonlarmma dogru
(Milattan ©Once 4 iincii ve 3 iincii asirlarda) tatbika baslanmsg,
buradan da hemen hemen kati olarak denebilir ki, sebepleri, ata
binen gocebeler: Hunlar ve Yue - Ci’ lerdir [49]. Boylece her cep-
heden, su faraziyeye dogru ilhamlar gelmektedir: biniciligin vata-
n1, gercekten, i¢c Asya ath gobanlar: idi. Sistemli surette tatbik
edilen ve inkisaf ettirilen bir biniciligin (yani siivariligin), tarih
bakimindan bu kadar ge¢ kavranmasi, acaba boyle bir siivarilige
sekil verilmesi keyfiyetinin (eger takimi, iizengi ... .. ) ancak
yiiksek bir inkisafa mazhar olmus kiiltiirlerin yakinhg ve tesir-
leri ile miimkiin olabildiginden midir ?

Bu faraziye esas itibariyle dogru ise, ilk Indo - Germenlerce
sistematik bir biniciligin heniiz mechul olmasida pek &la izah
edilebilir. Boyle bir binicilik ancak olduk¢a muahhar zamanlarda
ve miinferit indo - Germen kismi komplekslerde tesekkiil etmis ve
bunda, bildirdigimiz ménada, eski yiiksek kiiltiirlerin yakinhg,
temel sart1 teskil etmistir. Fakat «yarim Barbarlar» da biniciligin
inkisah, diger taraftan yiiksek kiiltiir himillerini bunu kabule
mecbur kilmistir. Sistematik binicilikte, daha dogrusu «siivarilik» te,
boylece, kiiltiir tarihi bakimindan, karakteristik bir halita, bir
kompromi tesekkiilii goriiyoruz: bir taraf, binek hayvaninin ken-
disini ve (ara sira tatbik olunan) binicilik bilgisini; ote taraf, sis-
tematik bir binicilik (silivarilik!) i¢cin ldzim olan techizati veriyor.
O halde, (soylediklerimizin bir neticesi olarak), biniciligin mensei
sorulursa, binicilikle binicilik arasinda bir tefrik yapmak ldzim
gelecektir [50].

Son olarak burada, sivrisineklere, sineklere, ve hastaliklara
kars: yakilan «zaruret atesi» ni de zikredelim (bu, I¢ Asya ¢obanlar:
cevresi iginde, tamamen diinyevi bir korunma tedbiridir; Indo -
Germen kavimlerde, ¢ok defa dini- sihri bir sekilde tahvil ve tef-
sir edilmistir). Bir de menfi bir sey zikredelim:

indo-Germenlerde de ehli domuz yoktur.

Sosyoloji bakimindan burada da evvel emirde Madersahi hukuk
ve totemizm’in mevcut olmamas1 kaydolunmalidir. Diger taraftan,
sunlar1 goriiyoruz: biiyiik aile, kuvvetli bir Pedersahi hukuk, ka-
dinin asagl mevkii, ekberi evlat hakki, alim satim izdivaci, traho-
ma, bekiret provasi, devletin geri pldnda bulunmasi, asil duhul
torenlerinin tamamen mefkut olmasi.
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Huldsa: indo - Germenlerin sosyolojisi, biitiin miihim noktalar-
da Altay kavimlerinin sosyolojisine uymaktadir.

Din’de on safta gok Tanris1 (Dyausgpita) bulunuyor; fakat bu
tanri, Altay Tiirklerinin daha viizuhlu olarak on pldna ¢ikmasinin
aksine, bagka varhklar yiiziinden daha ziyade geriye atilmig ve
karanhk bir hale konmus goriinmektedir. Yaninda, «Tanrinin ogul-
lar1» Dioskur’lar gelir; bunlar, at, kazik ve yildizlarla olan ilgile-
rini de arzederler; sonra, at takdisi ve at kurban1 (gok Tanrisina
olan eski ilgilerle birlikte) gelir. Diger taraftan, toprak kadin Tan-
risinin ve ieég vdapos’'un mensgede bulunmamasi, yahut ta ancak zayif
olarak mevcudiyeti gelir.

Tabiidir ki biitin bu unsurlar (bunlar esas itibariyle su ii¢
varlik etrafinda gruplandirilabilirler: at - Madersahi cemiyet niza-
m1 - g6k Tanrisi) ilk bagy Altay atli c¢oban Kkiiltiir kompleksinde
bulurlar. Oraya vasitasiz yahut ta vasitall bir bag tesis edilmesi
lazimgeldigi meselesini ileride kisaca miitalda etmemiz icap ede-
cektir. Burada da bittabi miihim olan nokta, Asya kavim ve Kkiil-
tiirlerinden Indo - Germenlere gelen tesirleri fazla basit tasavvur
etmemektir. Bildkis, bu gibi tesirlerin, yalmz muhtelif zamanlarda
degil, fakat muhtelif mahallerde ve muhtelif sartlar altinda ve
hattd Indo - Germen kabilelerinin muhtelif gruplar iizerinde vuku
buldugu tahmin edilirse, hakikate muhakkak surette daha fazla
yaklasiimig olur. Nehring, cenubi Rusyada vukua gelmig muahhar
istilalarla ve binnetice yalmiz Avrupanin indo - Germen kavimleri,
hattd bunlardan bir parg¢a iizerine vukubulmus tesirleri de hesaba
katmakta hakhidir. Burada akla gelecek noktalar, bilhassa binici-
lik hiinerinin ve dizlik libasinin kabulii . . . . falandir. Bunun gibi,
«ilk Indo - Germen devri» mefhumunun da basitlestirilmesinden
sakinmalhdir. Bu methum da bittabi genislemege salihtir; zira muh-
telif kabilelerin go¢ yoliyle uzaklagsmasi, pek farklh zamanlarda
vukua gelmis olabilir.

Biitiin bunlarin yaninda, ilk indo - Germenlik bir takim unsur-
lar arzetmektedir ki bunlar bagka neviden ve herhalde Altay ath
¢oban Kkiiltiiriyle genetik bir ilgi ile baglanamiyacak mahiyettedir.

Ekonomi bakimindan, burada tarla ziraatinin daha ziyade in-
kisat etmis bir mertebesine sahit oluyoruz: bu ilkénce ancak ¢apa
ziraati seklinde bahis mevzuudur [51]. Malim olan hububat sun-
lardi: arpa, bugday ve dari. Ev ehli hayvanlarina, daha ziyade
bir cenup ehli hayvani olan kec¢i katilmaktadir. Fakat ekonomi
bakimindan en miihim ehli hayvan, siiphesiz, sigirdir. Bunun kar-
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sisinda at, bir taraftan, daha ziyade <efendi hayvani» oldugu gibi,
diger taraftan da nisbeten kuvvetli bir dini manay1 haiz bir bay-
vandir. Sosyolojide, [ndo - Germenc has sekiller olarak yukarida
zikrolunanlardan hemen hemen hi¢ bagka sekiller goziikmiyor.
«Coban kiiltiirii» ne dayanan Sosyoloji, agik¢a goriildiigii vechile,
hakimdir [52]. Din bakimindan, Ktonik kadin Tanr sekillerinin
goriilmesi dikkat edilecek bir noktadir. Toprak kadin Tanris1 ve
dg vdpog tasavvurlarl, mutlak surette kiilli olmasa da yine oldukca
genig bir tarzda yayilmistir. Bu goriiniiglerde karakteristik bir te-
mevvii¢ goze carpar; sonra, sihri bir diinya yaradilsi sirri, firtina
ve hava tanrilari. (Bunlarin menseleri ay mitolojisine dayanmakta
olup sembolleri de sigir, ke¢i gibi boynuzlu hayvanlar arasindadir).
Ata ait din ve kurban torenlerinde de baska neviden bir ¢ok unsur-
lar goriilmektedir: mesela atin Ktonik kadin tanrn tipleri ile bag-
lanmas!; bununla da bir taraftan sehvet ve bereket torenleri, diger
taraftan sekir veren icki torenleri, honharca insan kurbanlari
ilgilidir [53].

Umumi durum, demek ki, bu unsurlarin da ilk Indo - Germen-
lige has oldugundan siiphe birakmiyacak gibidir. Bu itibarla, ilk
Indo - Germenligin kiiltiir alan, ilk Tiirkliigiin alanim, miihim mik-
yasta agmaktadir [54] ve ilk indo - Germenlikte bagka ve yeni
olan taraf, - eger her seyi umumi kiiltiir tarihi 1511 altinda mii-
talda edersek - en yakin ve en kuvvetli bagim, ashinda Madergahi
ve ziraat¢i olan, Kiigiik Asya - Kafkas sahasinin boynuzlu hayvan
yetistiriciliginde bulur. Bunu, bilhassa, indo - Germenlerde at dini
ve at kurbami ile ilgili, olduk¢a ¢ok adetteki tezahiirde gostermis
oldugumu saniyorum. Bundan baska da, burada bahis mevzuu olan
unsurlar hakkinda, mezkar sahaya dogru az ¢ok sarih ilgiler nok-
san degildir; bunu, bilhassa Nehring gostermis. yahut ta muhtemel
kilmigtir. Demek ki, muayyen cenup mintakalarina ve Kkiiltiirlerine
dogru herhangi bir ilgi hakkinda hi¢ bir giiphe kalmayinca,-diger
taraftan mevsimsiz tarzda, vaktinden evvel hiikiim veriimemesi de
lazimgeldigine gore - ilk Indo - Germenligin kiiltiiriindeki bu ikinci
ana miirekkibi sadece «cenubi» diye vasiflandirdim. Neticede, ilk
indo - Germenligin kiiltiiriinde, iki ana miirekkibin goriiniir oldugu
bugiin herhalde tesbit olunmustur; bunlarin biri, ilk Tiirkler tara-
findan tasinan I¢ Asya ath ¢oban kiiltiiriine igaret etmekte, halbuki
oteki, ziraath ve boynuzlu hayvan yetistirmenin «cenup Kkiiltiir-
leri» ne en yakin ve en kuvvetli ilgilerini meydana vurmaktadir.
Kiiltiir tarihi ve etnoloji aragtirmalarinin bu neticesi ile, yukarida

Belleten C. V F. 30
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kisaca zikretmis oldugumuz gibi, evvel emirde, dilcilerin bugiin
muteber olan noktai nazar1 biribirine pek uymamaktadir. Fakat
ben, burada hakiki degil, ancak zahiri zitliklar olduguna kaniim.

Bugiin hilkmedebildigimiz kadar su vakidir ki, indo - germen-
cenin uralca ile olan dil ilgisi, pek eski bir devre kadar ulagir.
Nehring bu hususta, Heteroklitika denen devreyi diigiiniiyor. Onun
fikrince, bu devrede ilk Indo - Germenlerde her nevi ziraatin mef-
kut olmasi lazimgelir [55]. B6yle bir zamanda Urallilarin kiiltiirce
daha yiiksek olduklar1 pek gayr1 muhtemeldir. Hattad belki birkac
derece asagl addedilir. O halde, burada, dilce uygunluga ragmen,
pek umumi olanlardan sarfinazar, hususi mahiyette Kkiiltiir ilgile-
rinin meydana ¢ikmamasi, gagilacak bir sey degildir.

Sami dile dogru olan dil ilgileri, bagka nevidendir (daha ziya-
de gramer bakimindandir) ve nisbeten daha yeni bir zamana aittir.
Onun i¢in Nehring belki dogrudan dogruya komsulugu bile kabule
zaruret olmadigina kanidir; bu keyfiyet, kiiltiir bakimindan karsi-
hikl tesirlerin az oldugunu daha ziyade akla yakin kilar. indo -
Germen sosyolojisinin Samilerle olan miinasebeti gibi hususi ma-
hiyette olan meseleye, agagida kisaca temas edilecektir.

Durum, diger iki kompleksle, yani Altay ile Kafkas - Kii¢iik
Asya kompleksleriyle olan ilgilerde, olduk¢a farkhidir. Birincisiyle
ilk indo - Germenligin son devresi arasinda, esas itibariyle, ath
c¢oban Kkiiltiri miirekkibi; 6teki ile de ziraat- boynuzlu hayvan
yetigtirmesi Kkiiltiirii miirekkibi, miigterektir. O halde tam Indo -
Germenlik ancak, bu iki miirekkibin biribiriyle mezcolup biiyiime-
sinden hasil olmustur. icap ederse, hararetle yapilacak arastir-
malar, bir taraftan Altay diline (bu hususta yeni bir denemeyi, az
zaman evvel Profesor Mladenov [56] vermistir), diger taraftan da
belki kafkascaya dogru olan ilgileri meydana c¢ikarir. Béyle ol-
masa da, her iki halde, yahut yalniz birinde, herhangi bir ara
kavme, bahis mevzuu Kkiiltiir hazineleri bakimindan vasita rolii
atfedilip edilmiyecegi meselesi kalmaktadir [57]. A. Nehring, noktai
nazarinl, su dikkate sayan sebeplerle temellendiriyor: bilhassa
Altay miirekkibinin, boyle vasita, yahut ara kavmi sayesinde hasil
olmas1 l14zimdir. Eger boyle ise, herhalde bu meselede, dil uygun-
luklarinin geride kalmasi (yani azalmasi) artik biiyiik zorluklara
sebep olmiyacaktir [58].

Bilhassa Nehring’in ve benim, indo - Germen meselesinde ilk-
once biribirimizden tamamen miistakil olarak - bu kere vasil oldu-
gumuz hal denemesi, diger denemeler kargisinda su miisbet tarafa
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maliktir denebilir: bu hal tarz1 eski tezatlar1 yenmekte, agmakta,
hattd bir dereceye kadar bunlar1 mesut bir gekilde telif etmektedir.
Her ne kadar O. Schrader ilk indo Germenlikte hi¢ bir nevi koy-
liiliigiin mevcut olmadiginm1 iddia etmemigse de, ¢goban kiiltiiri mii-
rekkibine o kadar hakim ve on pldnda bir yer vermisgtir ki, baz1
kimseler onu bu yolda takip etmekte tereddiit etmiglerdir. Teza-
din diger tarafina, fikrimce ilk indo - Germenligi simal Avrupasi
koy Kkiiltiirii ile fazla erken aym gormiig ve ilk Indo - Germenleri
tipik birer koyli yapmig olanlar diismiiglerdir.

Tesir altinda bulunmiyan miigahitler ve arastiricilar, bazi kim-
selerin bu gibi esaslardan son neticeleri ¢gikararak ati ilk Indo -
Germenlere terkettiklerini ve domuzu onlarin ev havanlar: arasin-
da saydiklarim1 goriince, daha da nahos bir hissin tesiri altinda
kalmiglardir. Hayir! bu iki miifrit noktai nazarin, goriiniige gore, hig
biri dogru degildir. Asil ilk indo - Germenlik, dikkate sayan bir
¢oban kiiltiirii miirekkibini epey kuvvetli bir koyliiliikle bir araya
toplamigur. Eger - benim adlandirmak istedigim vechile - «mutedil»
sark tezi ilk vatan meselesine tatbik olunursa, bu sdyledikleri-
min dogrulugu biisbiitiin canlanir. Ben, bu bakimdan, kismen bildik-
lerimi degistirip, birgok seyleri yeniden 6grenmege mecbur oldum.
Ben de, O. Schrader’in peginde giderek ilk indo - Germenlikteki
c¢oban kiiltiirii miirekkibini fazla tek tarath bir tarzda gormiis ve
menpseini I¢ Asyada, fazla ileriye koymustum. Fakat kismen kendi
aragtirmalarim, kismen bagkalarinin tetkiklerine dayanarak, biza-
tihi ilk Indo - Germenligin goz 6niinde tutulacak mikyasta ziraatle
karigsmis oldugu ve bu karigmanin I¢ Asyadan degil, cenubu garbi
Asyasinin genig alanindan igtikak ettirilmesi 14zimgeldigine kanaat
getirdikten sonra, ilk vatamn ben de daha garpta, asagl yukan
Hazer deniziyle Karadenizin gsimalinde ariyorum.

Bu noktada, kisaca dort sekle, daha dogrusu dort itiraza temas
etmek gerektir. Ilkénce, indo - Germen meselesinde sark tezi ta-
raftarlarinin, ilk kavmin tesekkiil ve hareket merkezinin tesbi-
tinde kararsiz ve vuzuhsuz kaldiklarini ve bu keyfiyetin, kendi
aleyhlerinde bir nokta oldugunu ileri siirenlere cevap vermek
lazimdir, Bu kusur, ancak miitehassis olmiyanlar arasinda id-
dia olunuyor; bu da biitiin meslekdaglara geref veren bir keyfi-
yettir! Aragtirmanin bugiinkii durumuna dayanilarak, iddiasiz ve
ihtiyatli davranmay1 bir noksan yahut bir hata gibi takbih etmek,
herhalde, ilim hakkinda biraz garip bir noktai nazardan doguyor-
dur. Biz, sark tezi miimessilleri, bu ithamdan korkmuyoruz. Daha
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dogrusu, biz onu bir itham, bir serzenig olarak hissetmiyor, bildkis
bir takdir ve geref addediyor ve bunda ilmi ihtiyatkdrlik ve vic-
danhlik m1 bahis mevzuu oldugu hakkindaki hiikmii, miisterih vic-
danla ilmimizin tarihine birakiyoruz.

Ikinci miigkiilde su keyfiyet bahis mevzuudur: metod bakimin-
dan pek de haksiz olmiyarak su sodylenebilirdi: ¢oban Kkiiltiirli
I¢c Asya ve boynuzlu hayvan yetistiren «cenup» ile ilgililerin mev-
cut oldugunu kabul edelim; neden [ndo - Germenlik, (her iki tarafa
olsun, yalniz bir tarafa olsun) verimli 4mil olmasin ? Cevap ola-
rak, ilkonce ilk Indo . Germenligin bariz halita karakterini hatir-
latmak gerektir. Halita mahsulleri, daha mukaddem olarak basit
varliklar farzettirirler (halitanin miirekkipleri); fakat aksi varit
degildir. Bu itiraz muteber olunca, I¢ Asya ¢oban Kiiltiiriiniin ve
«cenubi» ziraat kiiltiiriiniin (yahut ta bu iki kompleksten birinin)
nevima halita unsurlarinin biribirinden ayrilmasi vetiresine tabi
olmalarini (ki o zaman ilk indo - Germenligin hi¢ olmazsa bir kis-
minin bunu yasamis olmasi icap ederdi) kabul etmek gerektir.
Fakat her sey boyle bir iddianin aleyhinedir. Boyle bir faraziyede
kiiciik Asya - Akdeniz sahasinin Neolitik devrinde koék salmis olan
boynuzlu hayvan yetistirici kompleksinin daha eski (ve tabii daha
mudil!) bir Indo - Germen Kkiiltiir alaninin bakiyesi gibi alin-
masl lazimgeldigi bir kere goz oniinde tutulsun! buna verilecek
cevap gercekten zaittir. Altay athh ¢oban Kkiiltiiriiniin kronologya
bakimindan durumuna gelince, bununla da k&fi derecede mesgul
olduk; burada o6niimiizde, yalniz bir tek kiiltiir unsuru degil, esas
itibariyle kapali bir kiiltiir kompleksi bakimindan, ve yalniz sade
sekilleri degil, fakat ag¢ik secik bir surette daha eski sgekilleri
goriiyoruz.

Uciineii bir itirazin cikig noktasi da su sdzde miindemigtir:
biiyiik siirii tegekkiilli, kendiliginden bir ¢oban kiiltiirii sosyolojisi
yaratir, ve bunun neticesi olarak, Indo - Germenlerin sosyolojisi
ile Altaylhlarin sosyolojileri arasinda genetik bir ilginin bulunma-
sina liizum yoktur; bu fikir bilhassa, Samilerin de anahatlarinda
ayn1 olan bir sosyolojiye sahip olmalar:1 ile kuvvet bulmaktadir.
Bunun da tabii bir neticesi sudur ki, Indo - Germenlerin sosyolojisi
ile Altayhlarin sosyolojisi arasindaki biiyiik uygunluktan Indo -
Germen kok kavminin sarkta bulunan ilg vatani hakkinda bir
netice c¢ikarilamaz.

Bu satiriar1 yazan epeyce zamandir suna kanidi ki, Indo - Ger-
menlerin sosyolojisi, Altaylilarinkine, Samilerin sosyolojisinin bu
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ikisine yakinligindan daha yakindir. Vakia bu fikir, biitiin teferrua-
tiyle isbat edilememigtir. Bu meselede, muhakkak surette ayrica
ehemmiyeti olan, Arap bedevi kavimleri hakkinda biirhanlar, Dr.
J. Henniger’in <Die Familie bei den Beduinen Arabiens, ein Bei-
trag zur Frage des Mutterrechts bei den Semiten» konusu iizerine
yazdig1 ihtimamli bir arastirmada verilmistir. Orta Asya c¢oban
kavimlerinin sosyolojisinden karakteristik bir ayrilig olarak mii-
ellif, kitabin sonundaki huldsada bilhassa su nokta iizerinde dur-
mustur : «hiikiimdarlik esasinin (yani baba hékimiyeti ile ilk
dogan c¢ocuk hakkinin) zayifligi, asil biiyiik ailenin mevcut olma-
masl, tam bedevilerde miilkiin merkezilestirilmis olmamasi, kadi-
nin biraz daha iyi bir mevkii olmas1 (bu mevki kocay1 se¢medeki
hiirriyette, evlilik hayatinda mal ve miilkiin ayr1 olmasinda, sahsi
haklar ve daha biiyiik hareket serbestisinde kendini gostermek-
tedir), nihayet Klan eksogami’sinin mevcut olmamasi», Siiphesiz,
burada da, I¢ Asya g¢oban gigebelerinin sosyolojisi ile uygunluklar
yok degildir. Bu uygunluklar arasinda Henniger, her seyden 6nce
sunlar: zikretmektedir: «kadinin madun mevkii, niganhya bicilen
fiat, kan akrabaligina fazla ehemmiyet verilmesi, kiifiiv evienme-
lerle kam temiz tutmak kaygisi, pedersahi Klan tegkilati, kan
davasl, biiylicek tegekkiillerin demokratik diyebilecegimiz gev-
sekce tegkilati». Fakat bunun diginda o kadar ehemmiyetli, o ka-
dar esash farklar kahyor ki, Samilerin sosyolojisini (bedevilerin
sosyolojilerinden hareket edildigi takdirde!) bir biitiin olarak
I¢ Asya goban kavimleri (ve indo-Germenler) sosyolojisi ile gene-
tik surette biribirine baglamaga imké&n kalmiyor. Buna ragmen
miinferit sosyolojik yahut baska neviden ilgilerin buradan oraya,
yahut oradan buraya baglayip baglamadigli meselesini burada
inceliyecek degiliz.

Dordiincii itiraz da goyledir: ilk Indo - Germenligin bashca
miirekkiplerinden biri bizi ¢goban Kkiiltiirlii i¢ Asyaya, 6teki boynuzlu
hayvan yetigtiren «cenub» a gétiiriirse, kendi tesisatlary, kendi
basarilari olarak Indo - Germenlere ne kalir ? Bu suale su cevap
verilmek gerektir. [lkénce, eger tahlilimiz dogru ise, Indo - Ger-
menler, boylece birlesip gelismeden once heniiz Indo - Germen
degildiler; bunu, ancak bu biglesme ve kaynagsma neticesinde ol-
dular. Maamafih, burada ikinci bir sual daha kaliyor ki, o da sudur:
acaba miirekkiplerden biri, 6tekinden daha ziyade Indo - Germen,
yahut daha ziyade ilk indo - Germen sayilmaz m1? Bu suale giiphe
gotirmiyen bir cevap vermek, bana bugiin heniiz miimkiin goériin-
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miyor. Bu ancak, ilk indo - Germenligin dil ile kiiltir bakimlarin-
dan kokleri, hem genisliklerinde, hem derinliklerinde, kafi agik-
likla meydana ¢ikarilirsa, memnun edici bir sekilde miimkiin ola-
caktir. Bu alana ait aragtirmalarin bugiinkii durumuna bakilinca
dil ilgilerinin kuvvetle Uralhga, kiiltir ilgilerinin ise Altayhga
isaret ettikleri vakiasi, neticede, ilk Indo Germenligin, ¢ Asyanin
¢obanhigina - kokleri bakimindan, - herhangi bir bagka kavim
yahut Kkiiltir kompleksinden daha yakin oldugunu megru surette
kabul ettirebilir.

Bu miinasebetle sunuda hatirlatalim ki, Indo - Germen ilminin
baglica miimessilleri ilk Indo - Germen diline bir halita karakteri
atfetmege pek hazirdirlar. Indo - Germen dilinin Ural diline ve
kismen de Sami dile olan ilgileri lizerinde bilhassa durulmaktadir.
Burada bir de Uhlenbeck’in tezini zikretmek isterim; bu bilgin,
bundan maada, ilk Indo - Germen dilinde &6yle bir dil halitasini
kestetmektedir ki bu, Kentum ve Satem guruplar iizerinden ¢ap-
rast olarak gitmektedir; goriiniige gore, icindekilerden bir miirek-
kip Ural-Altay diline, oteki belki Kafkas diline yakindir [59]. Emil
Forrer de [60], Indo - Germen dilinin bagka bir tasnifini diigiinmek-
tedir. Son olarak ta Brandenstein’in [61] malim olan denemesi
zikre deger: Brandenstein, dil bakimindan, daha eski bir tabaka-
nin varhgim kabule meyleder; bu deneme, diizeltilmege muhtag
olmakla beraber, biitiin meselenin aydinlatilmasi i¢in yeni yollar
acmaktadir.

Biitiin bu tegebbiislerde ne kadar ¢ok seyin bundan sonraki
aragtirmalara tabi oldugunu, aragtirmalarin da bugiin ne derece
kaypak bir durumda bulundugunu, asina olan herkes bilir. Fakat
acikea goriildiigii gibi, daha gimdiden, hem dil ilmi hem kiiltiir
tarihi arastirmalar1 gu pek miihim neticeye dogru bizi siiriikklemek-
tedirler : mebdedeki Indo-Germenligin mahiyeti mudildir, yahut ta
halita nevindendir. Bu bilgiyi, yeni Indo - Germen arastirmalar:-
mn elde etligi en miihim ve en kati bilgilerinden biri olarak
gormeliyiz. Boylece yukarida ifadesini bulmus olan su imkan ya-
hut faraziye: beger tarihi zaviyesinden bakinca nisbeten muahhar
bir tezahiir olan ilk indo - Germenlikte, metot bakimindan az ¢ok
mudil ve karigik bir mebde beklemek 14zimgeldigi keyfiyeti, teey-
yiit etmis oluyor. Herhangi bir tecriibeye sahip Kkiiltiir tarihgisi,
buna gasmaz. Bildkis, bunda Indo - Germenligin cihan tarihindeki
tesirlerinin baghca kokiinii, yahut hi¢ olmazsa, baslica kéklerin-
den birini goériir. Hatta, ilk Indo-Germenler biribirinden bu kadar
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farkl1 kaynaklardan beslendiklerinden ve bir ¢ok mubhtelif cere-
yanlarin bir neticesi olarak biiyiik bir nehir halinde toplandikla-
rindan dolayidir ki, nisbeten boyle zengin idiler ve beger tarihinde
bu kadar biiyiik ve ehemmiyetli roller oynamalar1 mukadder oldu.
Bir ¢ok unsurlar arasinda su da dikkate deger ki, ilk Indo - Ger-
menlikte ¢coban kiiltiirii unsuru, belli ki yalniz sosyolojik cepheden
degil, din cephesinden de (Gék Tanrisina inan!) pek kuvvetli idi.
Siiphe yok ki bilhassa bu miras, sonralar1 muhtelif kavimlere, bii-
yiik diinya tekamiiliine girdikleri vakit pek faydali olmustur.

4. — SON. ILK TﬁRKLUGﬁN VE ILK INDO - GERMENLIGIN
BESER TARIHI BAKIMINDAN BUYUK BASARILARININ
MUCMEL SURETTE TAKDIRI.

ik Tiirkliik ve ilk Indo - Germenlik hakkindaki sozlerimizin
baglica neticelerini kisaca su ciimlelerde toplayalim :

1) Vatam I¢ Asya olan ilk Tiirkliige, atin ilk ehlilestirilmesi ve
bununla ilgili olarak karakteristik bir at ¢oban: Kkiiltiiriiniin yara-
dilmas1 kafi emniyetle atfedilebilir.

Bunun manasi: beser tarihinde bir defa olmus bir basaridir,
oyle bir basar1 ki kavimlerin ve kiiltiirlerin inkigafinda nevi ken-
dine has neticeler dogurmustur. Ancak bunun sayesindedir ki,
tarihi vakialarin isbat ettigi gibi, biiyiik devlet esas1 i¢cin temel
sartlar, dar ve asli midnada yaradilmistir. Fakat bdyle bir ¢oban
kiiltiirii kendi basina kaldigit miiddet¢e bu esas tatbik mevkiine
ge¢cmemis; bu, ancak orada burada, yerlesmis ziraat¢r halk ve
sehir halki ile iistiiste gelince, ve bdylece Kkiiltiir halitas1 ve ta-
mamlanma vetiresinin bir neticesi olarak, aslinda kendilerinde
mevcut olan yeni hamleler sayesinde vukua gelmistir. Bununla
beraber, bittabi su sual a¢ik kalmaktadir (burada bu suali ne ya-
kindan miitalda edebiliriz, ne de buna arzumuz vardir): boynuzlu
hayvanlarin yetigtirilmesi, ilk Altayhlardaki at yetigtirmesine irca
edilebilir mi ? - Edilebilirse, bu ne mikyasta miimkiindiir ? -

2) At,, ve ath ¢oban kiiltiiriiniin bashca unsurlarim ilk indo -
Germenlik, ilk Tiirkliige bor¢ludur. Bu baghhk dogrudan dogruya-
m1 degil mi, meselesi herhalde kati olarak halledilir mahiyette
degildir. Hemen hemen sundan eminiz ki, arada vasita olarak
Fino - Ugur’lar mevzuubahs degildir.
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3) Goriiniigse gore, ata binmek, ne mebdedeki at ¢oban Kkiiltii-
riinde ne de ilk indo - Germenlikte - her ne kadar her iki tarafta
da tamamen mechul degilse de - umumi ve sistemli olarak tatbik
ediliyordu. Sistemli binicilik (yani « siivari » nin tegekkiilii), ol-
duk¢a kati olarak, eski yiiksek Kkiiltiirlerin yakinhig1 ve tesiri
yiiziinden hasil olmustur (kosum, iizengi, gem...); bu yiiksek kiil-
tirler de, bunun iizerine savas tekniklerini «siivari» ye uydurmaga
mecbur olmuslardir. Vakia, biitiin &miller géz 6niinde tutulunca,
biniciligin mengi meselesinde ilkonce hangi nevi binicilik kasdo-
lundugunu bildirmenin iyi olacagim1 séylemek dogrudur. Her halde,
ara sira tatbik olunan basit binicilik daha ziyade i¢ Asyanin ilk
at yetigtiricilerine irca edilir; halbuki sistemli binicilikte eski
yiiksek kiiltirlerin (dogrudan dogruya yahut bilvasita) bashca
amil olduklarin1 kabul etmek icap eder.

4) IIk Tirklerle ilk indo - Germenlerin sosyolojileri o kadar
¢ok uygunluklar arzeder ki, her ikisinin genetik baghhklarindan
herhalde giiphe edilemez. Dix unsurlari hakkinda da - bu unsur-
larin vatani ic Asya goban kiiltiirlerinde bulunursa-buna miimasil
fikirler yiiriitiilebilir,

5) Fakat ilk Indo-Germenligin, at ¢obam1 Kkiiltiirii miirekkibi-
nin yaninda bir de ziraat¢l1 ve boynuzlu hayvan yetistirici mii-
rekkibi vardi; bu sonuncunun kékleri (Samilerden ve Indo-Ger-
menlerden onceki) cenubu sarki Asyasinda bulunur. Ayn1 zaman-
da, ilk Indo-Germenlik, daha miisait durumu dolayisiyle, On Asya-
nin eski yiiksek kiiltiirlerinden, daha onceden ve daha bol bir
gekilde istifade edebilmistir. Diyebiliriz ki Indo-Germenligin besi-
ginde taliin ona ayrica yaver olmus olmasi keyfiyeti, cografi du-
rumun miisaitliginde fevkaldde iyi bir temel gart bulmustur.

6) Yakin Sarkin, Indus védisinin (Mohenjo Daro ve Harappa)
kendi tarzlarinda birer yiiksek Kkiiltiir olan en eski sehir Kkiiltiir-
leri, keza - muhtemel olarak ta - eski Cinin sehir kiiltiirleri, ilk
inkigaflarinda ilkonce ne Tiirkliikten ne de Indo - Germenlikten
esasli tesirler almiglardir. Fakat, daha 4 iincii binyiin sonlarina
dogru Iran alamndan kendilerini gosteren ve bilhassa eski Elam’a
dogru yakin ilgiler arzeden at kullapan kitlelerin, Tiirk (yahut
Tirk halita kavimleri?) olmas1 miimkiindiir, hattd (eger Tiirklerle
Elam’hlar arasinda dil bakimindan gergekten bir bag mevcut ise)
muhtemeldir. Hem, Tiirkler cihetinden eski On Asya iizerine - ister
dogrudan dogruya, ister bilvasita olsun - tesirler vukubuldugu
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oldukc¢a kati olarak ileri siiriilebilir. Eski sark gehir Kkiiltiirlerinin,
daha genig, ayn1 zamanda daha muntazam tegkilatlandiriimig birer
siyasi kudret merkezleri haline sokulmak suretiyle tadili (yani dar
méanada birer devlet olmasi) ancak asagi yukari Mildttan Once
2000 yilina dogru baglamistir ve bunun hamili ve miisebbibi olarak
at kullanan go¢cmen Indo - Germenler goériinmektedir; bunlarin
savas teknigi bakimindan iistiinlikleri ilkonce daha hafif Ren
geyigi arabasi, sonralar1 binicilik sayesinde hasil olmustur. Eski
sarki fetheden Indo - Germen kabilelerinin, hi¢ olmazsa Kismen
olsun Tiirk kabileleriyle karismis olmalari, (Chorit yahut Hurri’ler)
tamamen miimkiin goériilmelidir. Bu fethi ve yeniden tegkilatlan-
dirmayi, eski Cin topraginda miinhasiran olmasa da ekseriyetle
tahakkuk ettirmis olanlar, Tiirk at coban kabileleridir. Bu keyfiyet,
Chou devresi i¢cin bilhassa acik surette tasvir edilebilir. Anau’n
Tiirkliik yahut indo - Germenlikle her hangi bir yakin ilgisi olup
olmadigin1 ve bu ilginin ne zaman mevcut oldugunu bugiin heniiz
soyliyemeyiz. Anau’da bol bol miigahede olunan at, neticede, her
halde Tiirk olan bir unsur addedilmelidir. Anau’in, aslhinda eski
sark sehir Kkiiltiirler sirasina dahil olmas1 (mukayese ediniz: Ur,
Kis, Mohenjo Daro ilh...); fakat birinin, Orta Asyaya ¢ok yakin
bulunmas1 dolayisiyle, oOtekilerden daha c¢abuk ata nail olmus
olmasi muhtemeldir.

7) Bu izahatin mevzuuna uygun olan, ilk Tiirklik ve Indo -
Germenlik meselelerinin, etnoloji ve umumi tarih 1giklar1 altinda
goriilmesine tegebbiis olunmustur. Belki burada, bu cehdin biis-
biitiin bos olmamas1 ve bir taraftan tarihi etnoloji, Ote tarattan
Tiirkoloji ve Indo - Germenlik ilminin bu gekilde biribirine rasla-
malarinin, kiiciiksenmiyecek meyveler- her iki taraf i¢in kiymetli
meyveler - vermig olmasi iimidini izhar etmek yerinde olur. fleride
yapilacak aragtirmalarin, bunda itmam yahut tashih edilmesi zaruri
olan noktalar: itmam ve tashih etmesi temenni olunur. Fakat biiyiik
meselelerin daha iyi aydinlatilmasi maksad: ile, bundan bdyle
tarihi etnoloji ile Tiirkoloji ve Indo - Germen ilminin elele yiirii-
mesi 14zim geldigini ifade eden biiyiik esasi, fikrimce, artik sars-
mak miimkiin olamiyacaktir.

8) Eski sark sehir kiiltiirlerinin (herhalde en eski olan yiiksek
kiiltiirlerin) veya ilk Tiirkliik yahut ilk Indo-Germenligin, yahut ta
herhangi bir bagka biiyiik kavmin yaradici ve hamillerini, techizat-
lar1 ve (er yahut ge¢) basgarilar: ile miitalda edelim, o zaman daima
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goriiriiz ki, hepsinin, - haleflerince iftihara sebep olan ve niimune
ittihaz edilen - kendilerine has taraflar1 vardir. Fakat goriiliiyor
ki bunlarin hepsiniun de aslinda smnirlar vardir; itmam edilmege
muhtac¢tirlar, ve zaruri olan bu tamamlayic1 unsurlar1 insanlar
bagkalarinda, hattd diyebiliriz ki komgularinda bulurlar. Bununla,
fikrimce, tam, saf ve beseri olan bir gey tezahiir etmis olur.
Biitiin cihan ve beser tarihi neticede, biiyiik bir oyun, bir «biiyiik
diinya sahnesi» gibi goriiniiyor. Bu oyunu tek bagina bir kisi oy-
nayamaz. Roller dagilmahdir. Ve rollerin dagilmasinda, yiiksek
bir kudret, «<oyuna miidahale» eder gibi gériinmiyor mu? Biitiiniin
menfaati bakimindan, rollerin biri o6tekinden daha ehemmiyetsiz
degildir. Iyi oyunda da her seyden o6nce oyuncularm biribirine
karg1 degil, beraber oynamalar: 18zimdir. Bu fikirleri biiyiik cihan
ve beger tarihinden igtikak ettirip tatbik etmek mevzuubahs olunca,
sliphesizdir ki o zaman elde edilecek olan netice, eskilerin kana-
atine gore tarihin ve tarih ilminin ne olmasi lazimgeldigidir: yani
zamanimiz da dahil olmak iizere, her zaman hayat1 dgreten iistat
olmaktir.
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