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Ozet

Bu ¢alismada, 1968-2006 déneminde Tiirkiye'de savunma harcamalart ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligki incelenmistir. Calismada kullanilan analiz yontemi,
VAR modelidir. Iki degisken arasindaki nedensellik iliskisi ise Granger nedensellik analizi
ile arastirimistir. Ampirik bulgular, soz konusu donem icin Tiirkiye’'de savunma
harcamalar: ve ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olmadigini
ortaya koymaktadir.
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Abstract

In this study, the relationship between defense spending and economic growth in
Turkey during 1968-2006 period is examined. The method of analysis used in the study is
VAR model. The causality relation between two variables is ascertained through Granger
causality analysis. Empirical findings show that there is no causality relation between
defense spending and economic growth in Turkey during the period.
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Giris

Benoit’in (1973, 1978) calismalarini takiben savunma harcamalar1 ve ekonomik
biiytime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok sayida calisma yapilmistir. S6z konusu
calismalarda savunma harcamalariin verimli bir harcama olup olmadigi, iilkelerin biiyiime
oranlar1 iizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri ampirik olarak incelenmigtir. Savunma
harcamalarinin milli gelirde dnemli bir kalem teskil ettigi Tiirkiye ile ilgili caligmalarda da
ozellikle son yillarda artis gozlenmektedir.

Tirkiye’de 1968-2006 doneminde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin incelendigi calismanin birinci boéliimiinde ilk olarak savunma
harcamalari-ekonomik biiyiime iliskisi ile ilgili teorik agiklamalara yer verilmistir. Daha
sonra konuyla ilgili temel ampirik caligmalar1 igeren bir literatiir 6zeti yapilmustir. Ikinci
boliimde, Tiirkiye’de savunma harcama bilesenleri kisaca sayildiktan sonra, Tiirkiye’de
savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen temel calismalara
yer verilmistir. Ugiincii béliimde ise arastirma ydntemi ve veriler belirtildikten sonra
Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ekonomik biiyiime iliskisi VAR modeliyle incelenmistir.

1.Savunma Harcamalari- Ekonomik Biiyiime iliskisi

Savunma harcamalar1 ekonomik bilylimeyi ¢esitli yollarla etkileyebilir. Literatiirde
ekonomik biiyiimenin temel olarak talep yonlii ve arz yonli etkilerinden s6z edilmektedir.
Talep etkileri, harcama diizeyi ve bilesimi yoluyla; arz etkileri ise birlikte potansiyel ¢iktiy1
belirleyen tiretim faktdrleri ve teknoloji yoluyla kendini gdsterir. Bazi talep etkileri (6rn
yatirrmin diglanmasi), sermaye stokunu degistirerek ayni zamanda arz etkilerine sahip
olabilir".

Neo-klasik modelleri kullanan c¢aligsmalar, savunma harcamalarinin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkilerinin arz yoniine (modernizasyon, altyapinin pozitif digsalliklari,
teknolojik ikincil etkiler) odaklanirken; Keynesyenler talep yoniine (yatirimin, ihracat,
egitim ve saghgin diglanmasi) odaklamir. Neo-klasik modeller savunmanin biiylime
iizerinde pozitif; Keynesyenler ise negatif bir etkisi oldugunu bulmaya egilimlidirler?.

Savunma harcamalari, ekonomik bilyiimeyi Keynesyen tipi toplam talep etkileri
yoluyla tesvik edebilir. Savunma harcamalari, talepte bilylimeye, artan sermaye stoku
kullanimina, daha fazla istihdama, kara ve boylece daha fazla yatirima yol agar. Yani artan
toplam talep, kullanilmayan veya yeterli derecede kullanilmayan kaynaklari toplam reel
¢iktry1 arttirmalart i¢in uyarir. Bu agidan, artan savunma harcamalar1 toplam talep diizeyini
arttirir. Tkinci olarak, savunma harcamalari yatirim veya saglik harcamalari, altyap1 gelisimi
gibi sivil kaynak kullanimin dislama yoluyla biiyiimeyi geciktirebilir®.

'paul Dunne ve digerleri, “Models of Military Expenditure and Growth: A Critical Review”, Defence
and Peace Economics, Vol. 16, Issue 6, December 2005, s. 450-451

2 Paul Dunne ve digerleri, “Defence Spending and Economic Growth: A Causal Analysis for Greece
and Turkey”, Defence and Peace Economics, Volume 12, Issue , 2001, s. 7

% Erdal Karagdl- Serap Palaz, “Does Defence Expenditure Deter EconomicGrowth In Turkey? A
Cointegration Analysis, Defence and Peace Economics, Vol. 15(3), June 2004, s. 289. Onur Ozsoy,
“Military Expenditures and Their Impact on The Economic Growth of Turkey and Greece”,
Binghamton, NY: State University of New York At Binghamton-USA 1996, (Unpublished Phd
Dissertation), 5.12
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Savunma harcamalari, vasifli emegi sivil {iretimden alabilir; diger yandan 6zellikle
gelisgmekte olan ekonomilerde isgiiciiniin egitimine katki saglayabilir. En iyi sermaye
techizatin1 sivil sanayiden kaydirabilir; fakat askeri sektdriin gelisiminin sivil sektor
iizerinde pozitif digsalliklar1 olabilir. Savasa yol acabilir, barisin siirdiiriilebilirligini
saglayabilir ve daha miireffeh ittifaklar yoluyla ekonomik faydalara yol agabilir®.

Deger (1986), savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi etkileyen ikincil
etkilerinden (spin-off effects) s6z etmektedir. Ordu, ARGE c¢alismalar1 yoluyla teknolojik
gelisimi hizlandirabilir. Ozellikle az gelismis iilkelerde ordu en modern kurum &zelligi
gostermekte ve bilylimeye zemin hazirlayan sosyoekonomik yapiyr olusturmaya yardim
etmektedir®,

Ayrica, bazi ¢aligmalarda piyasalarin islemesi i¢in gerekli can ve mal giivenligini
ifade eden giivenlik etkilerinden soz edilir. Giivenli bir ortam ekonomik kalkinma i¢in ana
kosuldur. Kendini giivende hissetmeyen sermaye yatirim yapmayacaktir. Giivenli ortami
saglayan savunma harcamast miktar1 optimum savunma harcamasidir. Buna gore optimum
harcamanin altinda kalan miktar ekonomiyi olumsuz etkiler. Optimumun iizerindeki
savunma harcamasi da ekonomik ve sosyal olumsuzluklar yaratir®,

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi konu alan
calismalarda ozellikle son yillarda biiyiik bir artis gozlenmektedir. Bununla birlikte
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisi Benoit’in (1973, 1978) calismalariyla
birlikte giindeme gelmistir.

Benoit (1978), ¢alismasinda 1950-1965 doénemi igin Tiirkiye’nin de dahil oldugu
44 az gelismis lilkedeki savunma harcamalari ile ekonomik biiytime iligkisini aragtirmig ve
aralarinda pozitif bir iligki bulmustur. Benoit’in beklentilerinin aksine, yiiksek savunma
yiikiine sahip tilkeler genel olarak en hizli bliylime oranina sahipken; en diisiik savunma
yiiklerine sahip iilkeler en diisiik biiyiime oranlari géstermeye egilimlidir’.

>

Benoit’in ortaya attigi bu sav, “Benoit hipotezi” olarak adlandirilmistir®. Bu
hipotezi desteklemeye veya ciiriitmeye calisan birgok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalar,
farkli sonuglara ulagsmiglardir. Sonuglardaki farkliligin, izlenen yontem, ele alinan dénem
ve oOrneklemdeki farkliliktan kaynaklandigi sdylenebilir. Bazi calismalar, az gelismis
iilkeleri kapsarken; bazilar1 gelismis iilkeleri ya da her iki iilke grubunu ele almigtir. Bir
bagka grup ise tek tek iilke 6rneklerini incelemistir.

* Paul Dunne- Ron Smith-Dirk Willenbockel, “Theoretical And Econometric Issues in Analysing The
Military Expenditure-Growth Nexus”, February 2004,
http://carecon.org.uk/Armsproduction/Papers/DirkPaulRonpap3.pdf, Erisim Tarihi (15.09.2008)
® Saadet Deger, “Economic Development and Defense Expenditure”, Economic Development and
Cultural Change, Vol.35,Issue 1, 1986, 5.183-184

® M. Hakan Ozbaran, ““Tirkiye’de Kamu Harcamalarinin Son Bes Yilinin

Harcama Tiirlerine Gore incelenmesi’’, Sayistay Dergisi, Say1 53, Nisan-Haziran 2004, 5.128

" Emile Benoit, “Growth and Defense in Developing Countries”, Economic Development and
Cultural Change, Volume 26, Issue 2, January 1978 s. 271-280

& Jhy-Yuan Shieh ve digerleri, “Endogenous Growth and Defense Expenditures: A New Explanation
of the Benoit Hypothesis”, Defence and Peace Economics, Vol 13(3),2002, s. 179-180
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Joerding (1986), 1962-1977 doneminde Tiirkiye’nin de iginde bulundugu 57 az
geligmis iilke icin savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Granger
nedensellik analizi ile incelemistir. Bulgular1, nedenselligin biiylimeden savunmaya dogru
calistigin1 gosterir. Yani ekonomik biiyiime, savunma harcamalarinin Granger nedenidir;
savunma harcamalari ekonomik biiyiimenin Granger nedeni degildir®.

LaCivita ve Frederiksen (1991), 1952-1982 d6nemi i¢in Tirkiye’nin de iginde
oldugu 21 iilke icin Granger nedensellik analizi yapmislar ve modeldeki iilkelerin ¢ogu ve
birlestirilmis 6rneklem igin bilyiime ve savunma harcamalar1 arasinda bir geribildirim
(feedback) iligkisinin var oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu geribildirim iligkisi, ne
ekonomik biiyiimenin ne de savunmanin digsal olarak diisiiniilemedigini gosterir. Tiirkiye
i¢in ise herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmanustir™.

Brumm (1997), Thompson'in (1974) bulgularina dayanan miilkiyet haklar
giivenliginin artis1 ile artan milli savunmanin ekonomik biiyiimeyi tesvik ettigi hipotezini
test etmek icin Barro-regresyon c¢ergevesini kullanir. Yaptifi calismada savunma
harcamalarinin GSYIH’den aldig1 payin, kisi basina diisen reel GSYIH artis orani iizerinde
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagmustir™. Shieh, Lai, Chang
(2002) ise savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemek igin
icsel bir biiyiime modeli gelistirmisler ve Benoit’in hipotezini dogrular sonuglara
ulagmislardir™.

Benoit hipotezini destekleyen ¢alismalarin yan sira aksi bulgular elde eden ¢ok
sayida ¢alisma mevcuttur. Ornegin, Lim (1983), 1965-1973 déneminde Tiirkiye’nin de
dahil oldugu 54 az gelismis iilke i¢in Harrod-Domar biiylime modelini kullanarak savunma
harcamalar1 ile biliylime arasindaki iligkiyi analiz etmis ve savunma harcamalarinin az
geligmis iilkelerdeki biiylimeye zararli oldugu sonucuna varmistir’,

Deger, Smith (1983), 1965-1973 déneminde 50 az gelismis iilke i¢in geleneksel 3
esanli denklem modelini (3 SLS) kullanarak savunma harcamalari, tasarruf ve biiyiime
arasindaki etkilesimi incelemislerdir. Savunma harcamalarinin modernlesme etkileri
yoluyla biiyiime iizerinde kii¢iik bir pozitif etkiye sahip oldugu ve tasarruflar yoluyla daha
biiyilk negatif etkilere sahip oldugu bulunmustur. Biiylime orani {izerindeki net etki
negatiftir'®. Deger (1986), 1965-1973 doéneminde Tiirkiye’nin de dahil oldugu 50 az
gelismis iilke igin savunma harcamalari, tasarruf ve biiyiime arasindaki etkilegimi

® Wayne Joerding, , “Economic Growth and Defense Spending Granger Causality”, Journal Of
Development Economics, Vol. 21, Issue 1, 1986, s. 35-40

0 Charles J Lacivita - Peter C.Frederiksen, , “Defense Spending and Economic Growth An
Alternative Approach to The Causality Issue”, Journal of Development Economics, Vol. 35, Issue
1,1991, s.117-125.

™ Harold J. Brumm, “Military Spending, Government Disarray, and Economic Growth: A Cross-
Country Empirical Analysis”, Journal of Macroeconomics, VVol. 19, No. 4, Fall 1997, s. 827

12 Jhy-Yuan Shieh ve digerleri, a.g.m., s. 179, 185

13 David Lim, “Another Look At Growth and Defense in Less Developed Countries”, Economic
Development and Cultural Change, Vol. 31, Issue 2, 1983, 5.377-384

14 Saadet Deger, - Ron Smith, “Military Expenditure and Growth in Less Developed Countries”, The
Journal of Conflict Resolution, Vol 27, No 2, Jun 1983, s.335-353
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incelemistir. Caligmanin bulgularina goére, savunma harcamalarinin biiylime tizerindeki
negatif etkisi pozitif etkisine agir basar™.

Faini, Annez, Taylor (1984), 1952-1970 déneminde Tiirkiye’nin de dahil oldugu
69 iilke i¢in talep yanli geleneksel model baglaminda yaptiklari analizde, savunma yiikiinde
%10’luk bir artisin, yillik biiylimede %0,13’liik bir azalisa yol actifi ve savunma
harcamalarmin genel olarak biiyiimeye etkisinin negatif oldugu sonucuna varmuslardir’®.
Galvin (2003), Tirkiye’nin de icinde bulundugu 64 gelismekte olan iilke i¢in savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi es anlt denklem yontemlerini (2SLS,
3SLS) kullanan bir talep ve arz yanli model ile analiz etmistir. Ampirik sonuglar, savunma
harcamalarinin hem ekonomik biiylime hem de tasarruf-gelir orani iizerinde negatif
etkisinin oldugunu 6ne siirer. Etki, orta gelirli iilkeler i¢in daha biiyiiktiir'".

Yakovlev (2007), 1965-2000 doneminde Tiirkiye’yi de i¢ine alan 28 iilke igin
savunma harcamalari, silah ticaretinin biiylime etkileri ve etkilesimlerini Solow ve Barro
bliyiime modelleri ile incelemistir. Daha yiiksek savunma harcamalari ve net silah
ihracatinin, ayr1 ayr1 daha diigilk ekonomik biiyiimeye yol agtif1; fakat bir iilke net silah
ihracatgisi oldugu zaman daha yiliksek savunma harcamasinin biiyiimeye daha az zarar
verdigi bulunmustur®.

Savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif veya negatif bir iliski
oldugunu ortaya koyan calismalarin yani sira literatiirde iki degisken arasinda herhangi bir
anlamli iliski olmadigini savunan g¢aligmalar da s6z konusudur. 1960-1970 ve 1970-1977
donemi 58 az gelismis {ilkede ekonomik biiylime ve savunma harcamalari arasindaki
iliskiyi inceleyen Biswas, Ram (1986), savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi sonucuna varmustir'®. Smith,
Dunne’nin ¢aligmalari (2001), 1960-1997 doneminde Tiirkiye’nin de dahil oldugu 28 ilke
verilerini kullanarak panel veri modelleri yoluyla savunma harcamalari, yatirim ve biiyiime
arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Savunma harcamalari ile yatirim ve bilylime arasinda giiglii
herhangi bir iliski bulunmamistir®.

Bir diger grup ¢alisma ise savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedenselligin inceledikleri oOrneklem icin genellestirilemeyecegini ifade etmistir.
Chowdhury (1991), 55 gelismekte olan fiilke i¢in ekonomik biiylime ve savunma
harcamalar1 arasindaki nedensel iliskiyi incelemistir. 15 tilkede savunma harcamalarindan
ekonomik biiylimeye tek yonli bir nedensellik, 7 iilkede ekonomik biiylimeden savunma

5 Deger, “Economic development...”, s. 335-353

18 Ricardo Faini ve digerleri, “Defense Spending, Economic Structure, and Growth: Evidence Among
Countries and Over Time”, Economic Development and Cultural Change, Vol. 32, No. 3, 1984, s.
487-498

¥ Hannah Galvin, “The Impact of Defence Spending on The Economic Growth of Developing
Countries: A Cross-Section Study”, Defence and Peace Economics, Vol. 14, Issue 1, 2003, s. 51-59

18 pavel Yakovlev, “Arms Trade, Military Spending, and Economic Growth”, Defence and Peace
Economics, Volume 18, Number 4, August 2007, s. 317

% Basudeb Biswas - Rati Ram, “Military Expenditures and Economic Growth in Less Developed
Countries: An Augmented Model and Further Evidence”, Economic Development and Cultural
Change, Vol 34, No 2, Jan 1986, 5.362-364

2Ron P Smith - J. Paul Dunne, “Military Expenditure Growth And Investment”, November 9, 2001,
http://carecon.org.uk/Armsproduction/Papers/MEIlandGnew.pdf, Erisim Tarihi (05.09.2008)
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harcamalarina tek yonlii nedensellik, ii¢ tilkede iki yonlii nedensellik ve 30 iilkede herhangi
bir nedensel iligki olmadig1 sonucu bulunmustur. Dolayisiyla, bu iliski iilkeler arasinda
genellestirilemez”’,

Kusi (1994), 77 gelismekte olan iilkede ekonomik biiyiime ile savunma
harcamalar1 arasindaki (Granger) nedensellik iliskisini incelemis ve iilkeler arasinda boyle
bir iligkinin genellestirilemedigi sonucuna varmistir”. Mintz ve Stevenson (1995),
Tirkiye’nin de icinde bulundugu 103 iilke boylamsal verisiyle Feder-Ram tipi biiylime
modeli ¢ergevesinde yaptiklari ¢aligmalarinda savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda giiglii anlamli kisa donemli bir iliski olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Askeri
olmayan harcamalarin birgok iilkede biiyiime iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
olmasina ragmen, askeri harcamalarin biiyiime tizerindeki etkisi biiyiik 6lgiide anlamsizdir.
Bu yiizden hiikiimetler ekonomik amaglarla askeri programlarini genisletmeye tesvik
edilmerglgelidir. Savunma harcamalar1 6rneklerin sadece %10’unda anlaml1 bir pozitif etkiye
sahiptir,

Dakurah, Davies ve Sampath (2001), 1975-1995 dénemi igin 62 gelismekte olan
iilkede savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi Granger nedensellik
analizi ile incelemislerdir. Sonuglar, 23 iilkede savunma harcamalarindan ekonomik
biiyiimeye ya da ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina tek yonlii (16°s1 pozitif net
etkilere, 7’si negatif etkilere sahip), 7 iilkede iki yonli nedenselligi gostermektedir. 18 iilke
igin nedensellige dair bir bulgu yoktur?®*,

Kollias, Manolas ve Paleologou (2004), 1961-2000 donemi i¢in es-biitiinlesme ve
nedensellik testlerini kullanarak 15 AB iilkesinde savunma harcamalar1 ile biiylime
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Elde edilen sonuglar 15 {ilkede bir yeknesaklik
sergilememistir. Avusturya, Danimarka ve Liiksemburg’a ait verilerde iki yonli nedensellik
bulunmustur. Fransa, Finlandiya ve Portekiz’e ait verilerde ise nedensel bir siralama yoktur.
Almanya, talya, Ispanya, Hollanda, Isvec ve ingiltere’ye ait verilerde biiyiimeden savunma
harcamalarina isleyen nedensellik goriilmiistir. Belcika ve Irlanda’da nedensellik
gozlenemezken, Yunanistan’da biiylimeden savunma harcamalarina tek yonlii nedensellik
s6z konusudur®,

Lee ve Chen (2007), 1988-2003 doneminde Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 89
ilke icin panel es-biitiinlesme yontemi ile kisa ve uzun donem nedensellik iligkilerini
incelemislerdir. Ampirik bulgular, GSYIH ve savunma harcamalar1 arasinda uzun dénemli

21 Abdur R. Chowdhury, “A Casual Analysis of Defense Spending and Economic Growth”, The
Journal of Conflict Resolution, Vol 35, No 1, March 1991, s.89-92

2Newman Kwadwo Kusi, “Economic Growth and Defense Spending in Developing Countries A
Causal Analysis”, The Journal of Conflict Resolution, Vol 38, No, Mar 1994, s. 152-159

2 Alex Mintz- Randolph T. Stevenson, “Defense Expenditures, Economic Growth, and the "Peace
Dividend": A Longitudinal Analysis of 103 Countries”, The Journal of Conflict Resolution, Vol.
39, No. 2, Jun 1995, 5.283, 298-300

% A. Henry Dakurah ve digerleri, “Defense Spending and Economic Growth in Developing Countries
A Causality Analysis”, Journal of Policy Modeling, Volume 23, Number 6, August, 2001, s.651—
658

% Christos Kollias ve digerleri, “Defence Expenditure and Economic Growth in The European Union
A Causality Analysis”, Journal of Policy Modeling, Vol. 26, Issue 5, 2004, 5.553-561.
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bir iliski oldugu hipotezini dogrular. Uzun dénemli panel regresyon parametre sonuglari,
GSYIH ile savunma harcamalar1 arasindaki ¢ift yonlii pozitif bir iliskinin sadece OECD
tilkelerinde bulundugunu; savunma harcamalarindan GSYIH’ye negatif tek yonlii bir
iliskinin OECD iiyesi olmayan iilkelerde hitkiim siirdiigiinii gdstermektedir®.

2. Tiirkiye’de Savunma Harcamalari-Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Ulkemizde biitge temelinde savunma harcamalar; Milli Savunma Bakanligi,
Jandarma Genel Komutanlifi ve Sahil Giivenlik Komutanligi harcamalar1 toplamindan
olusmaktadir. Bu harcamalardan en fazla payr Milli Savunma Bakanligi almaktadir.
Savunma biit¢esinin yani sira Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF) ile Tiirk Silahli
Kuvvetlerini Gliglendirme Vakfi’nin (TSKGV) askeri techizatlanma harcamalari, savunma
harcamalarinin diger yurti¢i finansman kaynaklaridir. 1987-2000 dénemine iliskin toplam
savunma harcamalarina bakildiginda yurti¢i kaynaklarin %86’s1 savunma biitcesi, %14’¢
yakim SSDF, %0,5 kadar1 da TSKGV kaynakli oldugu gériilmektedir?’,

Uluslararasi karsilagtirmalarda savunma harcamalarinin bilesenleri ve kapsaminda
farklilik olabilmektedir. Ornegin Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmasi Enstitiisii,
(SIPRI) yilliklarinda NATO’nun savunma harcamalar1 tanimimi kullanmaktadir. Tiirkiye,
NATO’ya savunma harcamalar1 kapsaminda her yil; Milli Savunma Bakanligi, Jandarma
Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanlig: biitgeleri, Savunma Sanayii Destekleme
Fonu ve Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢clendirme Vakfi harcamalari, Emekli Sandig1 asker
emeklilerine yapilan ddemeler, Dis Bor¢ Geri Odemesi, Disisleri Bakanligi-NATO katki
pay1 ve Cumhurbaskanlizi Muhafiz Alayr harcamalarmi bildirmektedir®. Calismada
savunma harcamalari i¢in NATO tanimi esas alinmuistir.

Jeopolitik konumu, komsu iilkelerle iliskileri, 1980’lerden beri Giineydogu’da
stiregelen terdr gibi etkenlerden 6tiirii Tiirkiye i¢in ulusal savunma her zaman ¢ok onemli
olmustur. Dolayisiyla savunmaya 6nemli miktarlarda kaynak ayrilmaktadir. Soguk Savas’in
sona ermesiyle birlikte genel olarak NATO iilkelerinin savunma harcamalarinda diismeler
gdzlemlenirken, Tiirkiye’de ayni egilim s6z konusu degildir. Ornegin ingiltere’de savunma
harcamalarinin GSYIH igindeki payt 1998°de %2,6’dan, 2002°de % 2,4’e diiserken, ayn1
yillar igin Italya’da sirastyla % 2 ve %1,9 olarak, Tiirkiye’de ise % 4,4 ve % 5 olarak
gergeklesmistirzg.

Son yillarda, Tiirkiye’de savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi nasil
etkiledigini arastiran ¢ok sayida ampirik ¢aligma yapilmistir. Bu ¢alismalarda savunma-
ekonomik biiyiime iliskilerini analiz etmede basvurulan yontemler birbirinden farklilik
gosterir. Ayni sekilde bulgular da cesitlilik arz eder. Savunma harcamalarinin ekonomik
bliylime {izerindeki etkisiyle ilgili genel bir yargiya varmak zordur. Bazi ¢alismalar bu iki
degisken arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifade ederken; digerleri negatif bir iliski

% Chien-Chiang Lee - Sheng-Tung Chen, , “Do Defence Expenditures Spur GDP? A Panel Analysis
from OECD and Non-OECD Countries”, Defence and Peace Economics, Volume 18, Number 3,
June 2007, s. 265-280.

%" Giilay Giinliik-Senesen, Tiirkiye’de Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Etkileri, 1980-2001,
TESEV Yayinlari, 2002, .37, 57

2 Giinliik-Senesen, a.gk., s.67

% Filiz Giray, ‘‘Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime”’, C.U. iktisadi ve idari Bilimler
Derqgisi, Cilt 5, Say1 1, 2004,5.192
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oldugunu gostermektedir. Bir diger grup calisma ise herhangi bir nedensellik iliskisi
olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Ozsoy (1996), 1950-1992 déneminde Tiirkiye’de ve Yunanistan’da savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ampirik olarak analiz etmistir. Bu
iliski neo-klasik biiylime modeli g¢ercevesinde incelenmigtir. Tiirkiye icin iki degisken
arasinda pozitif bir iliski bulunurken, savunma harcamalarinin Yunanistan i¢in ekonomik
biiytime tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir®. Sezgin (1997), 1950-1993
doneminde Tiirkiye’de savunma harcamalari ile ekonomik biiylimeyi Feder tipi (arz yanli)
bir model kullanarak arastirmistir. Savunma harcamalarimin Tiirkiye ekonomisine zarar
verici degil, aksine ekonomik biiylime {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagmistir. Savunma harcamalarindan ekonominin geri kalanina digsalliklar negatifken,
askeri biiyiikliik ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli pozitif bir iliski vardir®.

Sezgin (2001), Tiirkiye’de 1956-1994 doneminde savunma-biiyiime iligkisini
esanli model yontemlerini (2SLS, 3 SLS) kullanan Deger tipi talep ve arz yonlii model ile
analiz etmigstir. Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkisi
oldugu sonucuna ulagmustir. Tiirkiye’de ekonomik biiylime savunma harcamalar1 ile
uyarilir; fakat savunma harcamalarinin tasarruf iizerinde 6nemli bir etkisi yoktur. Savunma
harcamalarinin Deger tipi dolayli etkisi, Tiirkiye icin anlamsiz goriinmektedir. Ayrica,
savunma harcamalart ve dig ticaret dengesi arasinda anlamli bir iligki yoktur. Bu,
Tiirkiye’nin ABD’nin ve NATO’nun askeri yardimlarindan faydalanmas ile agiklanabilir®,

Halicioglu (2004), 1950-2002 donemi i¢in Tiirkiye’de ekonomik biiyiime diizeyi
ile savunma harcamalar1 arasindaki iligkiyi yeni makro ekonomi teorisi ve ¢ok degiskenli
es-biitiinlesme yontemini kullanarak incelemistir. Toplam savunma harcamalari ile toplam
¢ikt1 arasinda uzun dénemli pozitif bir iligki bulmustur®. Yildirim, Sezgin ve Ocal (2005),
dinamik panel veri analizini kullanarak 1989-1999 dénemi icin Orta Dogu Ulkeleri ve
Tirkiye i¢in ekonomik biiylime- savunma harcamalari iliskisini incelemistir. Ampirik
analiz; savunma harcamalarinin Orta Dogu Ulkeleri’nde ve Tiirkiye’de biitiin olarak
ekonomik biiyiimeyi arttirdigini gostermektedir®.

Erdogdu (2006), 1968-2004 doneminde Tirkiye’de politik istikrar, savunma
harcamalar1 ve biiylime arasindaki iligkileri VAR modeliyle analiz etmistir. Bu ¢aligmanin
onemli bir sonucu, savunma harcamalarinin 6zel sektdr yatirimlarmin Granger nedeni
olmasidir. Bu ylizden, Granger nedensellik test istatistikleri, kaynaklarin 6zel sektore etkin
tahsisi ve miilkiyet haklarinin giivenliginin 6zel sektor yatirim kararlari igin 6nemli etkenler

% Ozsoy, a.gt, s. iv

% Selami Sezgin, “Country Survey X: Defence Spending in Turkey”, Defence and Peace
Economics, Vol. 8, Issue 4 , 1997, s.381, 396,407.

82 Selami Sezgin, “An Empirical Analysis of Turkey's Defence-Growth Relationships With A Multi-
Equation Model (1956-1994)”, Defence and Peace Economics, Volume 12, Issue 1, 2001, s. 84

% Ferda Halicioglu, “Defense Spending and Economic Growth in Turkey: An Empirical Application
of New Macroeconomic Theory”, Review of Middle East Economics and Finance, Volume 2, Issue
3, 2004, 5.193-201

% Jillide Yildirim ve digerleri, “Military Expenditure and Economic Growth in Middle Eastern
Countries: A Dynamic Panel Data Analysis”, Defence and Peace Economics, Vol. 16, Issue 4,
August 2005, 5.294
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oldugu teorik argiimanini destekler. Sonuglar, GSYIH nin biiyiime orani iizerinde savunma
harcamalarmin pozitif etkisini vurgulayan énceki ampirik ¢alismalarla uyumludur®.

Ozmucur (1996), 1981-1991 donemi icin (Tiirkiye, Yunanistan, Suriye, Irak, Iran,
Sovyetler Birligi, Bulgaristan) yedi iilke i¢in panel verileri kullanarak savunma harcamalar1
ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, iki degisken arasinda
negatif bir iliski bulmustur. Biiylime oran1 ve savunma harcamalar: arasinda anlamli ve
negatif bir iliski vardir®.

Dunne, Nikolaidou ve Vougas (2001), 1960-1996 doneminde Tiirkiye’de ve
Yunanistan’da savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, Granger nedensellik testine ek olarak VAR modeli
kullanmiglardir. Standart Granger nedensellik testleri, Yunanistan igin degisen askeri yiikiin
biiyiime iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu 6ne siirmektedir; fakat ¢ikti ve askeri yiik
arasindaki es-biitiinlesme hesaba katildiginda bu durum siirdiiriilemez. Anlamli Granger
nedenselliginin tek kaniti, Tiirkiye’de askeri yiikiin biiylime iizerindeki negatif etkisidir.
Tirkiye’de askeri yiik ile biiyiime arasinda es-biitiinlesik bir iligki yokken, askeri yiikten
biiyiimeye anlamli negatif bir Granger nedensellik bagi bulunmustur. iki iilkenin hicbiri
icin askeri yiikte biiyiime 6ncii degisimler olduguna dair bir bulgu yoktur®’,

Karagdl ve Palaz’im (2004), 1955-2000 doénemi igin Tiirkiye’de savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini inceledikleri g¢alismalarinin ana
sonucu, GSYIH ve savunma harcamalari arasinda uzun dénem bir dengenin oldugudur.
Kisa donem nedensellik testi, savunma harcamalarimin Tirkiye’deki ¢iktinin (output)
nedeni oldugunu gosterir. Degiskenler arasinda savunma harcamalarindan ekonomik
biliyiimeye tek yonlii bir nedensellik vardir. Granger nedenselligine bagvurarak, savunma
harcamalarindan GSYIH’ye tek yonlii negatif bir nedensel iliski bulunmustur. Savunma
harcamalar1 ¢ikt1 iligkisinde nedenselligin varligi, savunma harcamalar1 {izerinde
kaynaklarin yanhs tahsis edilmesi veya israf edilmesi yiiziinden olabilir®,

Dritsakis (2004), 1960-2001 doéneminde Tiirkiye’de ve Yunanistan’da savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Johansen es-biitiinlesme testi ve
Granger nedensellik analizi ile silahlanma yarigim ise VAR modeliyle incelemistir.
Savunma harcamalari ve ekonomik biiylime arasinda es-biitiinlesik bir iliski olmadigt
kanitlanirken, Granger nedensellik sonuglar1 her iilke i¢in ekonomik biiyiime ve savunma
harcamalar1 arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisini (ekonomik biiylimeden savunma
harcamalarina) gosterir. Ayrica, iki {ilkenin savunma harcamalar1 arasinda iki yonlii bir
nedensellik iliskisini gosterir. Her iki iilke i¢in ekonomik biiyiime ve savunma harcamalari
ile iki iilkenin savunma harcamalari arasinda uzun dénemli bir iliski yoktur®.

% Oya Safinaz Erdogdu, “Political Decisions, Defence And Growth”, Munich Personal Repec
Archive, http://mpra.ub.uni-muenchen.de/2520/1/MPRA paper 2520.pdf, 2006, Erisim Tarihi
(15.08.2008)

% Siileyman Ozmucur, The Economics of Defense and The Peace Dividend in Turkey, Istanbul,
Bogazici Universitesi Bastmevi, Mart 1996, s.9

¥ Dunne ve digerleri, “Defence spending...”, s. 5, 23

% Karagol, Palaz, a.g.m, s. 297

% N. Dritsakis, “Defense Spending And Economic Growth: An Empirical Investigation for Greece
and Turkey”. Journal Of Policy Modeling, Vol 26, Issue 2, 2004, s. 249,262
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Kalyoncu ve Yiicel’in (2006), 1956-2003 doneminde Tiirkiye ve Yunanistan’in
savunma harcamalar1 ile GSYIH arasindaki iliskiyi Engle-Granger es-biitiinlesme ydntemi
ve Granger nedensellik analizi ile inceledikleri galigmalarinda, Tirkiye igin ekonomik
biliyiimeden savunma harcamalarina tek yonlii nedensellik bulunmustur. Diger yandan diger
degiskenler arasinda nedensellik bulunamamustir®.

Ozsoy (2008), 6 degiskenli bir VAR modeli kullanmistir. Savunma harcamalarinin
GSMH’ye orani, devlet biitgesinin GSMH’ye orani, toplam ac¢iginin GSMH’ye orani,
GSMH biiylime oranlari, enflasyon oranlari, devlet biitce acigimin GSMH’ye orant
arasindaki iligkiyi 1933-2004 doneminde Tiirkiye i¢in analiz etmistir. Ayrica etki tepki
fonksiyonlart ve Granger nedensellik analizi kullanilmistir. Sonuglar, savunma harcamalari
ve ekonomik biiylime arasinda kisa donemli bir nedenselligi destekler. Savunma
harcamalari ile bu ¢alismaya dahil edilen diger seriler arasinda nedensellik iliskisi yoktur®".

Kollias (1997), 1954-1993 donemi i¢in Tiirkiye’de biiylime ve savunma
harcamalar1 arasindaki nedenselligi arastirmistir. Tiirk savunma harcamalar ile ekonomik
bliyiime arasindaki nedensellik siralamast VAR analizi temelinde Wald tipi Granger
nedensellik testleri ile ampirik olarak incelenmigtir. Ampirik sonuglar, herhangi bir
nedensellik iliskisinin olmadigin1 gostermektedir??.

3. Arastirma Yontemi ve Bulgular

Bu c¢alismada, 1968-2006 donemindeki savunma harcamalar1 ile ekonomik
bliyiime arasindaki nedensellik iligkisi arastirilmaktadir. Calismada VAR modeli
kullanilmig ve savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri, Granger
nedensellik analizi ile incelenmistir. Modelde verilerin cari olarak kullanilmasinin
yaratacag1 sakincalar1 onlemek amaciyla modeldeki veriler GSMH deflatorii kullanilarak
reellestirilmistir.

1968-2006 donemine ait savunma harcamast verileri, NATO’nun her yil
yayiladigr savunma harcamalar1 verilerinden derlenmistir. Modelde cari savunma harcama
verileri, GSMH deflatorii kullanilarak reellestirilmistir. Yine ayni déneme ait GSMH
deflatorii ve ekonomik biiyiime verileri ise, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun “Istatistik
Gostergeler, Statistical Indicators, 1923-20067, isimli ¢alismasindan elde edilmistir. 1968-
2006 Tirkiye verilerinin kullanildigi bu c¢alismada yeni milli gelir serisi rakamlari
kullanilmamustir. Yeni milli gelir serisi verileri 1998’den itibaren basladigi i¢in ¢alismanin
kapsadigi donem goz onlinde bulundurularak eski milli gelir serisi baz alinmistir. Tim
degiskenlere iliskin veriler yillik olarak modele dahil edilmistir. Calismadaki analizlerde,
Eviews 3.0 paket programindan yararlanilmistir.

Zaman serilerinin en 6nemli yonlerinden biri, duragan olup olmamalaridir. Zaman
serisi verileri kullanilarak iki degisken arasinda katsayisi istatistiksel olarak anlamli bir

0 Huseyin Kalyoncu- Fatih Yucel,“An Analytical Approach on Defense Expenditure and Economic
Growth: The Case of Turkey and Greece”, Journal Of Economic Studies, Vol. 3, No. 5, 2006,
$.336, 341

1 Onur Ozsoy, “Defence Spending and The Macroeconomy:The Case of Turkey”, Defence And
Peace Economics, Vol. 19, Issue 3, June 2008, s. 195-208

“Christos Kollias, , “Defence Spending and Growth in Turkey 1954-1993: A Causal Analysis”,
Defence and Peace Economics, Volume 8, Issue , April 1997, s. 193-194
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regresyon bulunabilir. Ancak her iki zaman serisinde de trend bulunuyorsa, bu iliski gergek
bir iligki yerine sahte bir iligki olabilir. Bu durumda sahte regresyon sorunu ortaya
cikmaktadir. Bulunan regresyonun gergek bir iliskiyi gosterip gostermedigi zaman serisi
verilerinin duragan olup olmamasiyla yakindan ilgilidir. Zaman serisi verilerine dayanarak
elde edilen regresyon modelleri ile dngoriiler yapilir. Zaman serilerinde veriler duragan
degilse, yapilan ongoriilerin gecerliligi de tartismalidir %,

Grafik 3.1. Reel Savunma Harcamalar1,1968-2006
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Grafik 3.2. Ekonomik Biiyiime Oranlari, 1968-2006
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Stokastik bir siire¢ izleyen zaman serilerinde, serinin duragan olup olmadig: ¢ok
onemlidir. Stokastik veya random bir degiskenin zaman iginde ortalamasi, varyansi ve
otokovaryansinin sabit olmasi seklinde ifade edilebilen duraganlik kavrami, serinin
degerlerinin belli bir degere yaklagmasi veya beklenen degeri etrafinda dalgalanmasi
anlamina gelir. Bir serinin zaman i¢inde ortalamasi, varyansi ve kovaryansinin sabit olmasi,

4 Recep Tar1, Ekonometri , 4. Baski, Izmit, Kocaeli Universitesi Yaym No: 172, Eyliil 2006, s.380
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gelecege yonelik yapilacak tahminlerde 6nemli bir kosuldur. Bir zaman serisi igin serinin
duragan olmasi istenen bir kosuldur®. Yukaridaki grafikler incelendiginde, savunma
harcamalarinda bir trend gozlenirken, biiylime rakamlarinin stokastik bir yapi sergiledigi
goriilmektedir.

Birim kok testleri, bir zaman serisinin duraganliginin belirlenmesinde kullanilir.
Bir zaman serisinin birim kok igermesi o serinin duragan olmadigi anlamina gelir. Duragan
olmayan bir seri, d kere fark aldiktan sonra duragan hale geliyorsa d. dereceden biitiinlesik
I(d) olarak tanimlanmaktadir®.

Modelde kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadiklari ve eger duragan iseler
hangi seviyede duragan olduklari ADF teknigi ile test edilmistir. Bu teste gore; hesaplanan
ADF(t) istatistigi mutlak deger olarak %1, %S5, %10 esik degerlerinden kiigiik oldugunda
sifir hipotezi reddedilemez. Bu bulgu, ilgili serinin birim kdk tasidigi yani duragan
olmadigi anlamini tagir®®.

Calismada X savunma harcamalarini, Y ise biiyiime oranlarmi gostermektedir.
Duraganlik arastirilirken, X degiskeninin dogal logaritmast alinmistir. InX ve Y
degiskenleri %1 diizeyi igin; birinci farki alindiktan sonra duragan hale gelmistir. Optimal
gecikme uzunlugu her iki degisken i¢in de 1 olarak belirlenmis, belirlenirken de Akaike
Bilgi Kriteri kullanilmustir.

Tablo 3.1. Savunma Harcamalar1 Degiskenine Iliskin ADF Sonuclari

ADF Test Statistic -4.262619 1% Critical Value* -4.2324
5% Critical Value -3.5386
10% Critical Value -3.2009

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNX,2)

Method: Least Squares

Sample(adjusted): 1971 2006

Included observations: 36 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
D(LNX(-1)) -0.990363 0.232337 -4.262619 0.0002
D(LNX(-1),2) 0.111194 0.166734 0.666892 0.5096

C 0.084272 0.050735 1.661043 0.1065
@TREND(1968) -0.002220 0.002082 -1.066336 0.2943
R-squared 0.453270 Mean dependent var -0.002910
Adjusted R-squared 0.402014 S.D. dependent var 0.160410
S.E. of regression 0.124044 Akaike info criterion -1.231922
Sum squared resid 0.492381 Schwarz criterion -1.055976
Log likelihood 26.17460 F-statistic 8.843276
Durbin-Watson stat 2.040169 Prob(F-statistic) 0.000205

4 Hilal Bozkurt, Zaman Serileri Analizi, Bursa, Ekin Kitabevi, 2007, s.27-31
45 Damodar N. Gujarati, Basic Econometrics, Third Edition, USA, McGraw-Hill, Inc., 1995, 5.719
 Gujarati, a.g.k., 5.721
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Tablo 3.2. Biiyiime Oranlar1 Degiskenine Iliskin ADF Sonuclari

ADF Test Statistic -6.332934 1% Critical Value* -4.2324
5% Critical Value -3.5386
10% Critical Value -3.2009

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(Y,2)
Method: Least Squares

Sample(adjusted): 1971 2006
Included observations: 36 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
D(Y(-1)) -1.938093 0.306034 -6.332934 0.0000
D(Y(-1),2) 0.238083 0.172871 1.377233 0.1780

Cc -0.004618 0.021393 -0.215867 0.8305
@TREND(1968) 0.000289 0.000933 0.309446 0.7590
R-squared 0.794046 Mean dependent var -0.000472
Adjusted R-squared 0.774737 S.D. dependent var 0.121952
S.E. of regression 0.057881 Akaike info criterion -2.756430
Sum squared resid 0.107205 Schwarz criterion -2.580483
Log likelihood 53.61574 F-statistic 41.12473
Durbin-Watson stat 2.012633 Prob(F-statistic) 0.000000

Bazi olaylar veya oOzellikler iktisadi olaylar1 ve iktisadi degiskenleri etkiler.
Etkilenen bu degiskenlerin regresyon modellerinde yer almasi modelleri de etkileyecektir.
Sonuglar1 degistirecek bu etkinin modele yansimamast i¢in olaydan veya ozellikten
etkilenen birimlere analizde yer verilmemesi gerekecek veya etkilenen ve etkilenmeyen
gozlemler ayri ayri analiz edilecektir. Regresyon modellerinde yer verilen Slgiilemeyen
fakat sayilabilen degiskenlere kukla, golge veya dummy degisken denilir®’.

Calismada 1979, 1980, 1994, 1999, 2001 yillar i¢in kukla degisken kullanilmastir.
Bu yillarin se¢ilmesinin nedeni, seride ekstrem noktalar1 olugturmasidir. Bu yillar genellikle
ekonomik kriz yillar1 olmakla birlikte, bu yillarda 6zellikle biiyiime rakamlar1 ciddi bir
diistis gostermistir.

Sims’e gore bir degisken takimi arasinda gercekten esanlilik varsa, hepsi esit
bigimde ele alinmalidir. Igsel ve digsal degiskenler arasinda onsel bir ayrim yapilmamalidir.
Sims, bu diisiinceden hareketle VAR modelini gelistirmistir®®. Sims’in (1972) belirttigi gibi,

47 Selahattin Giirig- Ebru Caglayan, Ekonometri Temel Kavramlar, istanbul, Der Yayinlari, 2000,
s.613
8 Gujarati, a.g.k., 5.746
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VAR modeli, Granger nedenselligi iizerine insa edilmis bir modeldir. Iki degiskenden
olusan (X,Y) bir yap1 diisiiniildiigiinde ve bu degiskenler sadece gecmis degerlerle ifade
edildiginde, degiskenlerin birbirileriyle olan nedensellik iliskileri 6nem kazanacaktir®.

VAR modelleri, degiskenlerin ge¢cmis doneme ait verilerini kullanarak
degiskenlerin gelecekte alacaklar1 degerleri tahmin etmeye calisir. VAR modeli Sims’in
1980 yilinda yayimlanan makalesinde, esanli denklemlerdeki teorik kisimlarinin
tartistlmastyla ortaya ¢ikmigtir. VAR modelinde degiskenlerin tiimii igsel kabul edilir ve
gecikme degerinin modelde yer aldigi kabul edilebilir. Bu model, ekonometrik modelin
sekillenmesi sirasinda, modelin olusumuna etki edecek kati iktisadi teorinin varliginin
kabul edilmemesi sayesinde iktisadi teorinin 6ne siirdiigii varsayimlarin modeli gegersiz
kilmasi gibi sorunlari ortadan kaldirmugtir > .

Y ve X gibi iki degisken igin basit bir VAR modeli asagidaki gibi ifade
edilebilir™:

I'L r
}| =y + Zfrlln}a - Z‘HI.‘IA = + ),
=l i=|

.3 '3
X =a,+ La“,}r ;+ Lamj’f iy,
(] i=]

VAR analizinde, sifir kisitlamalarin test edilmesi nedensellik analizi ¢ergevesinde
yapilir. “X degiskenine ait verilerin modele eklenmesi, Y degiskeninin tahmininde katki
sagliyorsa X degiskeni Y nin nedenidir” seklindeki ifade Granger nedenselligini tanimlar.
X ve Y ile gosterilen iki degiskenli kisitsiz VAR modelinde Y’yi tanimlayan denklem
asagida gosterilmigtir. Eger, esitlikte B1=p2=...=Pfk=0 ise X, Y’nin Granger nedeni
degildir. Bu kisitin gegerli olup olmadiginin testi i¢in F testi kullanilir 52

k k
Y, =4,D,+> a,Y,_ +> BX,_ +s
J=1 J=l

VAR modelde, optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Akaike Bilgi
Kriteri kullanilmistir. Gecikme uzunlugu 2 alindiginda, en diisiik Akaike Bilgi Kriteri ve
Schwarz Kriteri gozlenmistir.

* Bozkurt, a.g.k., 5.87

% Ozgelik ve digerleri, “VAR (Vertdr Otoregresif Regresyon) Modelleri ile TMO'nun Bugday
Thracatinin Ekonometrik Analizi”, GAP IV. Tarim Kongresi, 21-23 Eyliil 2005, Sanlurfa, s. 415

5 Tar, a.gk., s.434

%2 Ozgelik ve digerleri, a.g.m, s.415
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Tablo 3. 3. VAR Coziim Sonuglari

Sample(adjusted): 1970 2006
Included observations: 37 after adjusting endpoints
Standard errors & t-statistics in parentheses
Y LNX
Y(-1) -0.126686 -0.250563
(0.09248) (0.43975)
(-1.36982) (-0.56979)
Y(-2) -0.006702 -0.038927
(0.09172) (0.43610)
(-0.07307) (-0.08926)
LNX(-1) 0.029527 1.019489
(0.03639) (0.17304)
(0.81134) (5.89163)
LNX(-2) -0.025641 -0.099441
(0.03552) (0.16888)
(-0.72190) (-0.58881)
C 0.006488 1.240620
(0.12869) (0.61190)
(0.05042) (2.02750)
D1 -0.119367 -0.043175
(0.01297) (0.06168)
(-9.20131) (-0.69994)
R-squared 0.751665 0.943582
Adj. R-squared 0.711611 0.934482
Sum sqg. resids 0.020439 0.462083
S.E. equation 0.025677 0.122090
Log likelihood 86.27239 28.58347
Akaike AIC -4.339048 -1.220728
Schwarz SC -4.077818 -0.959498
Mean dependent 0.043135 14.84064
S.D. dependent 0.047814 0.476980
Determinant Residual Covariance 6.71E-06
Log Likelihood 115.3775
Akaike Information Criteria -5.587973
Schwarz Criteria -5.065513

Modelde yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin yoniiniin ve gecikme yapisinin
belirlendigi teste Granger nedensellik testi denir. Amag, modelde yer alan birden fazla
degisken arasinda iki yonlii veya tek yonlii bir iliski olup olmadigini tespit etmekti rs. Eger

% Bozkurt, a.g.k., 5.91-92
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X degiskeni Y degiskeninin (Granger) nedeniyse, X teki degismeler Y’deki degismelerden
once gelmelidir. Y’nin (kendi ge¢mis degerleri de icinde) baska degiskenlere gore
regresyonuna X’in gegmis ya da gecikmeli degiskenleri de eklendiginde Y’nin kestirimi
anlamli bicimde iyilesiyorsa, Y, X’in (Granger) nedenidir denilebilir™.

Tablo 3.4. Granger Nedensellik Testi

Pairwise Granger
Causality Tests

Sample: 1968 2006

Lags: 2

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability

Y does not Granger | 37 0.14036 0.86957
Cause LNX

LNX does not Granger 1.05891 0.35867
Cause Y

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda herhangi bir nedensellik
iligkisi olup olmadigini belirleyebilmek i¢in Granger nedensellik testi yapilmistir. Tablo
3.1.’de gosterilen sonucglara gore; savunma harcamalart (X) ekonomik biiylimenin (Y)
Granger nedeni degildir. Ayn1 zamanda ekonomik biiylime de (Y) savunma harcamalarinin
(X) Granger nedeni degildir. Yani iki degisken arasinda bir nedensellik iligkisinden sz
edilemez.

Sonug¢

Tirkiye’de 1968-2006 donemi igin savunma harcamalart ve ekonomik biiyliime
arasindaki iliski, VAR modeli ve Granger nedensellik analizi ile incelenmistir. Elde edilen
ampirik bulgulara gore 1968-2006 yillar1 arasinda Tirkiye’de savunma harcamalar1 ile
ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamaistir.

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensel iliski
olmayisinin nedeninin, ekonomik biiyiime rakamlari yillar itibariyle oldukga inisli ¢ikislt
bir seyir takip ederken, savunma harcamalarinin GSMH’den aldig1 payin nispeten istikrarli
bir yap1 gostermesi oldugu sdylenebilir. Ampirik bulgular, kriz yillarinda bile milli gelirden
aldig1 payr koruyan savunma harcamalarinin bu gelisiminin ekonomik biiyiime oranlari
iizerinde bir nedensellik etkisine sahip olmadigimi gostermektedir. Ayn1 sekilde, ekonomik
biiytime oranlar1 da savunma harcamalar lizerinde boyle bir etkiye sahip degildir.

% Guijarati, ag.k., 5.621
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