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"Yasam, var olmak i¢in kendine koydugu hedeflere uygun bir ruh gelistirmesi i¢in insana
taninmusg bir siireden baska bir sey degildir ve insan gelisimi gerceklestirmek zorundadir."
(Tarkovski, 1992: 65)

Var oldugunun farkinda canlilar olma bilinci, insanoglunun omuzlarmna bir¢ok
sorumluluk ytiklemektedir. Var olmanin ve yok olmanin arasinda yasam olarak tanimladig:
alanda sikisip kalma hali ise, bireyin inceleme/kesfetme diurttistinti 6ncelikle kendisine
yoneltmektedir. Once insan olmay1 anlama ve tamimlama agsamalarmi, sonrasinda &tekini
tanimlayip ayrisma stireclerini, ardindan da goreceli bagimsizlik asamalarini ge¢mektedir.
Aslinda ruhun ve bedenin tim bu ge¢gmekte oldugu gelisimler paralelinde, birey icinde
bulundugu evrenin sadece gidenlerin biraktiklarindan ibaret olmasi1 gercegiyle yiizlesmekte
ve bu kalintilar belirsizlikligi zemininde kendine baslangig/son gibi belirli ya da taniml
noktalar ¢ikarmaya calismaktadir. Bu asama beraberinde bireye zaman olgusunu da
diistinmeye sevk ettirmektedir. Ctinkii tiim bu sorgulamalar ancak lineer olarak algilanabilen
ve saatler gibi insanoglunun yaratmis oldugu maddi unsurlar ile kontrol edilmeye ¢alisilan
zaman olarak adlandirdig1 durumla birlikte anlamli olmaya baglamaktadir.

Sinemanin biiyiilii diinyasinin en giiclii ve sarsic1 yonetmenlerinden Tarkovski de, bu
cevrelendigimiz evrendeki zamani tuhaf sekilde askiya alarak, i¢gsel ve maddi zaman
algilartyla karistirip, gercekligin dokusunu metamorfoza ugratarak izleyiciye vermektedir.
Insanin icsel diinyasma dair inanglarini, korkularini, sikintilarini, sikisip kalmalarmi bir
bakima ¢ikmazlarini, siiri ve sinemasal dokuyu bir araya getirerek anlatmaktadir. Yonetmen
ayni zamanda seyirciye, kurgulamis oldugu uzun ve nefes kesici sahneleri ile katmanlamis
oldugu farkli zaman dilimlerini bir arada kesfetme firsat1 sunmaktadir. Birden sahnenin
gorkemli kompozisyonunun igerisinde kaybolurken- ki bu tanidik maddi diinyadir- birden
ritya aleminde ya da giindtiz diisleri aleminde bulunabilmektedir. Tam da bu sorgulamalar
ozelinde, yani tinsel olana yolculuk olarak bu denli katmanli ve yogun olarak tanimlanirken
Zizek oldukca provakatif bir tavirla bir ters kose alg1 yaratmaktadir. Kurgulamis oldugu
kendine 6zgii evrenleriyle izleyicinin zihninden bambaska bir zaman-mekan isteyen ancak
simgesel diizlemde ifade edilmesinin ¢ok da kolay olmadig1 4 Tarkovski filmini -Solaris (1972),
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Stalker (1979), Nostalghia (1983) ve Sacrifice (1986) - bu baglamda Zizek kitap stiresince
yorumlamaktadir.

Cinsel Iliski Yoktur

Zizek bu alanda Tarkovki sinemasma ge¢meden once bircok popiiler Hollywood
filmini, Lacanci bir perspektifle incelemektedir. Zizek, ‘Sey’ sifatim1 tasiyan en iyi ‘oteki’
ornekleri olarak, The Thing (Sey, John Carpenter, 1982), Similla’s Sense of Snow (Similla ve
Karlar, Bille August, 1997), Alien (Yaratik, Ridley Scott, 1979) gibi filmlerde baska bir evrenden
gelen ve cogunlukla da kottictil amaglara sahip olan gizemli yabancilar1 vermektedir. Buna
karsin “Sey’, King Kong’dan Moby-Dick’e, J. Lee Thompson'un The White Buffalo (Azgm Boga,
1977)’sundaki koca beyaz bufaloya kadar korkung bir hayvan olarak da tasvir edilebilmektedir
(Zizek, 2014: 18).

Peter Weir'in Hanging Rock’da Piknik (Picnic At Hanging Rock, 1975) filminde ise,
Melborn"un kuzeyinde tist smif ailelerin ¢ocuklarinin okudugu Appleyard Kiz Koleji'nin,
Hanging Rock’ta diizenledigi piknikteki gizemli olaylar1 konu edilmektedir. Sira ile kaybolan
karakterlerin konu edildigi filmin, 6ykiiniin derinlemesine incelendiginde karsitliklar tizerine
kuruldugu goriilebilmektedir. Bunun en bariz okumasi, Viktorya dénemini yansitan kati
disiplinli yatili okul binast ile tepesinden akan lavlariyla olusmus Kaya'nin varlig: tizerinden
yapilabilmektedir. Kat1 kurallarin oldugu bir mekéan olarak okul zorlama bir yasami, lavlardan
olusan dag ise dogal ve serbest yasami temsil etmektedir. Bu mimari temsil, alt metinde
Viktorya doneminin bastirilmig, arzularla dolu o zorlayic1 katiligina, Kaya ise dizginsizce
gelisen bir hayata tekabiil etmektedir. Filmdeki kahramanlarin kaybolma oykiileri de bu
anlamda Viktorya donemindeki bastirilmis arzularin giin ytiztine ¢ikmasinin farkl: bir bigimi
olarak okunabilmektedir. Frijit 6gretmen Bayan McCraw’in, Kaya'nin olusumunu “epey
yapiskan ve asagidan yukar1 fiskiran” erimis lavlar olarak tasvir etmesi bu konuya 6nemli bir
ornek teskil etmektedir. Bu betimleme dogal bir fenomen olmaktan 6te, bastirilmis, ergenlik
donemi kiz ¢ocuklarinda uyanan hormonlarin betimlemesine benzemektedir. Zizek bu
noktada, standart fallik cinsel deneyimden 6te, Kaya, libidonun, dizginsiz gelisen hayatin
ilksel deneyimine, belki de Lacan'in jouissance feminine olarak diisundiigu seye tekabiil
etmekte oldugunu belirtmektedir (2014: 24, 25,26).

Diger bir miitkemmel ‘Sey” 6rnegi olarak, okyanusun derinliklerindeki gizemli nesne
olarak Titanik filmi ele alinmaktadir. Yonetmen James Cameron’un Titanik (Titanic, 1997)'inin
basarisini, ‘Sey’i net olarak Dbelirtmemesine karsin, cinsel iliskinin ¢ikmazlariyla
iliskilendirmesine dayandirmaktadir. Bir facianin meydana gelmesiyle insanlarin kendi
aralarindaki catismalar: asarak iist bir toplumsal dayanisma icine girmesi yoniindeki siradan
oykiustintin aksine Titanik’deki facia, toplumsal smiflar arasindaki gizli gerilimi agiga
¢ikarmaktadir. Zizek kaza animni oldukca onemsemekle birlikte carpismanin cinsel ya da
toplumsal ihlalci bir eyleme ceza olarak tam da cinsel eylemin ardindan geldigini ifade
etmektedir (2004: 31). Bir bakima daha keskin bir ifade ile carpisma Rose’un New York'taki
eski hayatini terk edecegini ve Jack'le birlikte olacagini soylediginde meydana gelmektedir.
Bu asamada Zizek karakterler arasinda Lacanci perspektiften bakip, Jack’in tam bir sevgili
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olmaktan 6te Rose igin bir gesit kaybolma aract oldugunu belirtmektedir (2004: 33, 34). Bu
sebeple de egosu parcalandiginda ayna imgesini Jack restore etmekte; Rose’a en son talimatlar:
verdikten ve kendini onun igin feda ettikten sonra zarafetle okyanusun derin sularinda
kaybolup resimden silinmektedir. Dolayistyla, Titanik bir cift yaratmanin yani sira bir kadmin
tam olarak kendi narsisist imgesini olusturmasina iliskin bir film olarak konumlanmaktadir.

Id Makinas1

Zizek bu bolimde, kitabin farkli alanlarinda orneklendirdigi ‘Sey’i, Lacanci
soylemdeki ‘simgesel’ ile ‘gercek’ arasindaki araligin kapandigi, bir bakima arzularin
somutlastign ‘Mintika’ odaginda incelemektedir. Id-Makinesi olarak, tatmin edilmemis,
fantezilerin dogrudan somutlasmasini saglayan bir mekanizma olarak tanimladig1 ‘Sey’
fikrini, oncelikle Tarkovski'nin Solaris (1972)'inde incelemektedir. Filmde yeni kesfedilen,
yiizeyi okyanus sivisiyla kapli bu gezegende, tuhaf seylerin yasanmaya basladig1 uzay
gemisine gonderilen bir psikologun -Kelvin- 6ykiisti anlatilmaktadir. Bilim adamlar:
gezegenle iletisim kuramamalarina ragmen, Solaris‘in biiyiik bir beyin oldugunu ve gizemini
cozemedikleri bicimde akillarindan gegenleri anlayabildigini ileri stirmektedirler. Diistincenin
dogrudan somutlasmasini saglayan “Miistehcen Jole” adindaki gizemli maddeden olusan bu
gezegende, simgesel mesafe ortadan kalkmaktadir. Diistincenin dolaysiz bir sekilde gercegin
siirlari icerisine miidahale edebilmesi nedeniyle, soze ve isarete ihtiya¢ kalmamaktadir. Bu
alanda arzular ve onlar1 yaratan igsel fanteziler talep olmaksizin ya da istek disi sekilde
dogrudan maddelesmektedir. Stire¢ Kelvin'in odasinda diinyada intihar eden karis1 Harey'i
gormesiyle devam etmektedir. Bu gizemli durumundan kurtulmaya gabalasa da, Harey tekrar
tekrar canlanmaktadir. Bir siire sonra bu tekrarlanan durumun Harey’in iki diinya arasinda
kalmis oldugunun belirtisi ve bunu yaratan durumun ise, Kelvin'in kendi bilingalt1 travmatik
fantezilerin somutlasmasi oldugu anlasiimaktadir.

Zizek, bu gercekligin icerisindeki Harey’i, erkegin-Kelvin'in- en derin riiyalarim
okuyabilen eril bir fantezinin semptomunun somutlasmasi olarak tanimlamaktadir (2014: 54).
Harey’in buradaki trajik durumu, karakterin kendisinin tanimli bir kimligin varligindan
yoksun birakilmasmin farkina varmasmdan ileri gelmektedir. Varlik olarak oteki'nin
fantezisinin gevresinde sekillenen ve sinirlar: ile durumlar: ona bagh olan bir varlik olmasi
sebebiyle kendi iginde ‘Higbir Sey’dir. Bu dongitiler ve ¢ikmazlar etrafinda Harey’e sadece
kendini yok etme eylemi secenegi kalmaktadir. Tarkovski bu asamada aslinda iki farkli beden
yok olusunu konu etmektedir. Harey’in sozii edilen iki intiharmin ilki dtinyada Kevin'in karisi
olarak gercekten var olusundan vazgecmesi ve Solaris’te hayalet/hortlak var olusundan
vazgecmesidir. Zizek, iki yok olus/vazgecis arasindaki farki, ilkinin intihar eylemi yapan
oznenin hayatin yiikiinden kurtulmak isteyen normal bir insan olmasi, ikincisinin ise etik bir
eylem yapan, radikal anlamiyla ‘Ozne’ olmasi seklinde yorumlamaktadir (2014: 52).

Solaris alanindan Tarkovski'nin Nostalgia (1983) alanina da gecis yapildiginda filmin
temel 6gesi olan kargitliklarin en belirgin yorumu ile karsilasilmaktadir. Film kahramani olan
Rus yazar, 19. yiizy1l Kuzey Italya’sinda kendisi gibi siirgiin yasayan bir Rus bestecinin el
yazmalarini bulmak icin kendisine eslik eden g¢evirmen Eugenia ile 1talya’da dolasmaktadr.
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Seyahati sirasinda bir meczupla tanismakta ve onun modern yasama kars: takindig: tavir
nedeniyle iletisime geg¢mektedir. Ve izleyici final sahnesinde de meczup kendini sehir
meydaninda yakarken, Rus yazar da ona vermis oldugu sozii yerine getirdigi meshur mum
sahnesinin ardindan 8lmektedir. Zizek 6ncelikle karakterlerden Eugenia’y1 farkli bir noktadan
ele alarak ¢oztimlemektedir. Cinsel tatmin adma Rus yazar1 bastan ¢ikarmaya calisan eksik
varlik, isterik kadm olarak tanimlanmaktadir (2014: 60). Rus yazar ise buna karsilik
Eugenia’nin bu arzulari ile ardinda biraktig1 karisinin matemal anis1 arasinda boltinmektedir.
Tarkovski sinemasi kadin/anne karsithgma odaklanirken bu dikkati erkek merkezli-
yapmaktadir. Eugenia bu anlamda cinsel olarak aktif, provokatif kadin, otantik olmayan,
isterik bir yaratik olarak tanimlanmakta ve bu sebepten de sonrasinda reddedilmektedir. Buna
karsilik matemi tutulan figiir olan kahramanin karisi ise bir anlamda yticelestirilmektedir. Bu
alan1 Zizek, Tarkovski'nin arzulanmayi istemeyi kabul eden kadinin varligimin Tinsel 6ztinti
feda ettigini bu sebeple de kendi degerini dontistiirerek degersizlestirdigini yansittig1 seklinde
yorumlamaktadir (2014: 60).

Nostalgia’nin son sahnesi ise kahramanin sadece bir diisti ile gercek bir 6liim arasinda
izleyicinin salinmasina neden olan oldukga zihin karistirict bir sahnedir. Kahramanin kendi
halinde kaldig: Italyan kir1 ile arzu nesnesinin imkansiz birlesim ani 6liim an1 olarak tasvir
edilmistir. Zizek, “Burada artik 6znel-lestirilemeyecek bir fenomen, bir sahne, bir diis
dene-yimi vardir, yani bir turlti 6znellestirilemeyen, ancak 6zne olmaktan vazgectiginde
gortinebilen, bundan boyle hig kimseye ait olamayan bir fenomen, bir diis... Bu bitig fantezisi,
karsit, uyusmayan perspektif-lerin yapay yogunlasmasidir” seklinde tanimlamistir (2014: 66,
67).

Karakterlerin karsitliklarinin kendi gosterimlerinin paralelinde Tarkovski'nin uzun ve
statik gekimlerine bu sebeple de hareketi takibe olanak veren gekimlerine odaklanmak
gerekmektedir. Nostalgia’”da iki karsit bicimde islenebilen bu cekimlerin ornekleri
gozlemlenebilmektedir. "Cekimler, ya igerigiyle ahenkli bir iliski tutturup, yeryuiziiniin
yercekimsiz giictinii asmakta degil ama o giictin dinginligine top yektn teslimiyette bulunan
Ozlenen tinsel barisi isaret ederler" (Zizek, 2014: 61). Rus kahramanin ¢atlaklarla dolu havuzda
yanan bir mum 15181 tasirken kendi oliimiine dogru oldukca agir sekilde ilerleyip tatmin
olmus sekilde 6ldtigii Nostalgia’min son sahnesi bu tanimlamaya oldukca uygun bir drnek
teskil etmektedir. Bigim ve igerik arasmndaki karsithk tizerinden sekillenen sahneye 6rnek
olarak ise Eugenia’in cinsel tahriklerle asagilayici sozlerin karistig1 isterik taskinligin oldugu
sahne ornek verilebilmektedir. “Bu sahnede Eugenia sanki sadece kahramanin bitap diismdis,
ilgisizligini degil, uzun statik ¢ekimin kendi taskinlig1 karsisinda hig bozulmayan dingin
kayitsizligini da protesto eder gibidir” (2014: 61).

Uydurma Fedakarlik

Tarkovski, Stalker (Iz Siirticii, 1979)’da insana ait varolussal gizemleri, iimidi, inanci ve
maneviyat: derinlemesine islemektedir. Hikaye, karis1 ve nesneleri hareket ettirebilme yetisi
olan- kottirtim kiziyla yasayan bir iz siirtictiniin, gizemli Mimtika’ya bir bilim adamini ve bir
yazarl gottirmesini konu almaktadir. Gizemli ve kasvetli bu Mintika, 20 yil 6nce goktasi,
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uzaylilar gibi yabanci varliklar tarafindan ziyaret edilen ve arkalarinda yikintilar birakarak
gittiklerine inanilan bir alandir. Ordu tarafindan gozetim altinda tutulan bu 6ltimctiil Zona’da
insanlarin yok olduguna dair hikayeler bulunmaktadir. iz siirticiiler ise bu alana ve alanin
ortasinda en derin isteklerin gerceklesecegi iddia edilen ‘Oda’ya, para karsiliginda rehberlik
etmektedirler. Filmin sonunda ise kahramanlarin vardiklar1 ‘Oda’da inang, istek ve hayata
dair sorgulamalar1 gortilmektedir.

Zizek filmin temel odag1 olarak “mintikanin gercek anlami” sorusundan ziyade “smirin
otesindeki seyin belirlenemezligine” ve bu boslugu cnceden dolduran farkli pozitif icerige
yogunlasmaktadir (2014: 77, 78). Stalker, gitindelik gercekligimizi fantazmatik alandan
ayristiran bu Smir’m gelisik mantigina miikemmel bir 6rnek teskil etmektedir. Stalker'da bu
fantazmatik alan gizemli “mintika”, icinde imkansizin oldugu, gizli arzularin gergeklestigi,
gundelik gerceklik diizeyinde hentiz icat edilmemis teknolojik arag gereclerin bulundugu vb.
yasak bolgedir. Yalnizca tehlikeyi goze almaya hazir sabikalilar ve maceraperestler bu
fantazmatik Otekilik alanina gegebilmektedirler. Tarkovski'nin materyalist yorumu olarak,
Smir'in kurucu roltinde 1srar etmek gerekir: Bu gizemli Mintika siradan gercekligimizle
ayndir aslinda; ona gizemli bir atmosfer katan Smirin kendisidir, 6rnegin Mintika erisilmez,
yasak olarak tayin edilmistir. Film kurgusunda kahramanlarin gizemli Oda’ya girip ilgi cekici
veya ozel hicbir seyin olmadigini fark ettiklerinde Iz Siirticii' niin bu haberi Mintika disindaki
insanlara aktarmamas: icin onlara yalvarma sahnesi oldukca aciklayici olmaktadir. Bunun
temel nedeni insanlara tatminkar illtizyonlarini stirdiirme imkani sunmus olmaya devam
edecek olmalaridir. Tarkovski'nin kendisi de Mintika olmadigini, iz Siirticti'niin kendisinin
kendi Mintika’sini icat ettigini ve boylelikle cok umutsuz bazi kisileri Zona'ya getirerek onlara
umudu asilayabilmek i¢in bunu onun yarattigmi belirtmektedir. Arzular odasi da maddi
diinyaya karsi bir baska provokasyon olup [z Siiriicii'niin zihninde sekillenen bir inang
meselesi seklinde agiklanmaktadir (2014: 79).

Tarkovski son filmi olan Sacrifice (Kurban, 1986)’da, saf inancin masumiyetine ulasmak
icin hangi fedakarlik veya sikintilardan gegmek gerektigi fikrine odaklanmaktadir. Sacrifice’m
kahramani Alexander Isve¢’in kirsalinda ailesiyle birlikte bir koy evinde yasamaktadur.
Kahramanin dogum gunti kutlamalari hazirliklar1 sirasinda, jetlerin ugusuyla baslayan
stirecin sonrasinda, stiper gticlerin arasinda bir niikleer savasin basladigini 6grenmektedirler.
Caresizlik icinde Alexander Tanr1'ya yakarir ve savasin sona ermesi icin kendisinin en degerli
seyini Tanr1'ya sunmaktadir. Filmin sonunda ise savag olmamakta ve Alexander adak olarak
soz verdigi sekliyle sevgilisinin evini yakmakta ve akil hastanesine gotiirtilmektedir.
Tarkovski evreninin odaginda yer alan bu diinyevi, saf, mantiksiz fedakar eylem bicimi Zizek
tarafindan mantiksiz, obsesif-nevrotik diirtiisel fedakarlik eylemlerinin 6znenin bu fedakar
davranisi sergilediginde aciga ¢ikmasindan korktugu katastrofik X jouissance’dan baska bir
sey olmadig seklinde aciklanmaktadir (2014: 83).

Zizek bu noktada fedakarliga ve Tarkovskici fedakarhigin sahteligine
odaklanmaktadir. Fedakarligi, temel olarak bireyin 6tekine kendisi icin kiymetli olan bir seyi
vererek ondan da kendisi icin daha gerekli olan bir seyi almak olarak tanimlamaktadir. Bir
sonraki asamanin ise daha karsiz bir amag olduguna odaklanmaktadir: Kurban verildiginde
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yakariglarina cevap verecek/vermeyecek bir Oteki'nin varligini belirlemek. Dilegin yerine
getirilip getirilmemesinden bagimsiz herhangi bir baska seferde yanit verebilecek bir
Oteki'nin varhgindan emin olma durumunu agifa cikarmaktadir. Oteki, 6znenin bagmna
gelebilecek kotti olaylarda dahi, kendi disindaki diinya ile belirli bir iletisimi mtimkiin hale
getiren bir partner olmaktadir. Bu noktada Lacan daha da ileri giderek fedakarlik nosyonunu
biiyiik Oteki’nin iktidarsizliginin inkarini saglayan bir jest olarak tanimlamaktadir. Bir bakima
ozne kendisine ¢ikar saglamanin aksine Oteki'ndeki eksigi doldurmak, Oteki'nin
btuyukligini ya da en azindan tutarlillk gortinttisinti stirdirmesi icin fedakarlikta
bulunmaktadir. Bu noktada fedakarligin sahteligi, altta yatan ongoriide gercekten sahip
olunan, iceride tutulan Oteki tarafindan imrenilme ve bir eksikligi doldurma vaadinde
ditigtimlenmektedir. Boylesi bir durumda Lacanci psikanalizin amaci, 6zneyi énemli ve gerekli
bir fedakarlig1 yapacak hale getirmenin tam tersine fedakarligin korkung cazibesine karsi
direnmesini saglamaktir. Boylelikle Tarkovskici kahramanlarin hissettikleri anlamsiz bir
fedakarlik jesti en saf haliyle stuperegonun alanina girmektedir. “Bu noktada Stiperego haz
alinmasmna karsi ¢ikan bir buyruk olarak ve Lacan’in belirttigi gibi jouissance en nihayetinde
“hicbir sey”e hizmet eden seydir” olarak tanimlanmaktadir (Zizek, 2014: 61).

Sinematik Materyalizm

Zizek, Tarkovski'nin sinematik materyalizminin, yani filmlerindeki dokunun dogrudan
maddi etkisinin her tiirlii arayisin aciliyetini askiya alan pasiflesmis bir kopukluk yarattigimni
soylemektedir (2014: 103). Bu hal, zamanin tizerinde baski uygulamakta, bir ¢esit anamorfoza
yol agmaktadir. Bu sebeple de zamanin ilerleyisi, zihnimizde o hareketle ilgili gereklilik
tizerine kodlanan zamanin 6tesine gecmekte ve bu stireyi yayarak dinyanin bir agir ¢ekimini
yapmaktadir. Zizek bu noktada gergegin bu zamaninin, gosterici alanin simgesel zamaninin
da film izleyicilerinin gercekliginin zamani da olmadig seklinde belirtmektedir (2014: 107).
Bu asamada, Tarkovski'nin uzun beg dakikalik takiplerindeki zamanin dinginligi Tarkovski'yi
materyalist yorumlamak i¢in oldukca ilging kilmaktadir. Bir bakima klasik ideolojik gelenekte
Tin ile olan etkilesimimizi, diinyada tizerimize uygulanan yer cekiminin bedene yarattig:
agirliktan kurtulmak ve sonrasinda da bu durum zorunlu kildig1 sarmaladigimiz maddi
alemle baglarimizi kesmek olarak dustintilmektedir. Bunun karsit noktasinda olarak
Tarkovski filmlerinde ise yakalanmasi amaclanan tinsel boyutun yalnizca topragin nemli
dokusunda ya da suyla olan yogun temasiyla maruz kalindiginda gecildigi ileri
surtilmektedir. Bu sebeple Tarkovski kahramanlar1 tinsel hissiyatin doruk noktalarina,
dizlerinin tizerinde baslar1 yukariya yonelmis sekilde dua etmek yerine, genellikle yari
durgun suya batmis bicimde toragin/diinyanin tizerine uzanarak ulasmaktadirlar.

Tarkovski riiyaya dair yaygmn kaniyr filmlerinde ilging sekilde metamorfoza
ugratmaktadir. Tarkovski'nin sinema kozmozunun kahramanlari onlar1 ¢evreleyen maddi
gerceklikle bag1 koptugunda degil, tersine distinen aklimi birakip maddi gergeklikle
derinlemesine bir iliskiye girdiginde kendilerini riiyalar 4aleminde bulmaktadirlar.
Kahramanlarin bu tanimlanan bigimde bir rityanin esigine geldiklerinde belirli tipik 6zellikler
gozlemlenebilmektedir. Ozne, tiim duyulariyla, keskin bir dikkatle gelecek olan bir seyleri
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beklemektedir. Sonra aniden, fazlaca radikal, sihirli bir degisimle kendini maddi gerceklikle
en yogun sekilde temas halinde oldugu bir dussel dlemde bulmaktadir. Zizek bu alam
“dolayisiyla, Tarkovski'nin sinema tarihinde belki de essiz bir ¢abay1 temsil ettigi, materyalist
bir teoloji tavrini, giictint akli terk etmesinden ve maddi gerceklige teslim olmasmdan alan
bir derin tinsel durus gelistirdigi iddia edilebilir”seklinde yorumlamaktadir (2014: 106).

Tarkovski'nin filmlerini can alici ikilemle yiizlesebiliriz: Ideolojik projesi (anlami yasatmak,
anlamsiz bir fedakirlik edimiyle yeni bir tinsellik olusturmak) ile sinematik materyalizm
arasinda bir mesafe var mudir? Sinematik materyalizm, aslinda tinsel arayig ve fedakdrligin
anlatimi icin yeterli “nesnel bag’t saglamakta mudir, yoksa gizliden gizliye bu anlatim
yikmakta midir? Ote yandan, Tarkovski'nin sinematik materyalizmini karsit yonden
okursak ne olur, ya da Tarkovskivari fedakdrlik jestini, agiri anlamsiz bir davramsg yoluyla
kendi de anlamsizlasan kozmik zorunsuzlugun tahammiil edilmez Otekiliginin iistesinden
gelmeye dayali basit bir ideolojik operasyon olarak yorumlarsak? (Zizek, 2014: 115, 116).

Bu ikilem, Tarkovski'nin filmlerinde g¢evrenin dogal seslerinin “kendiliginden” sahnenin bir
parcast olmas: ve ayn1 zamanda da daha dipte bir ilkeyi ortaya cikaracak sekilde miizikal
olarak kullanmasinda belirginlesmektedir. Bir sekilde doganmin mucizevi sekilde dile
gelmesiyle tiim o karmasik sesler biittinciil bir miizik senfonisi haline gelmektedir.
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