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Ozet

Olumsallik, insan eylemleri ve insan cylemlerinin énceden dngorilemeyen sonuglan ile ilgili

§x
“olup her seyin her zaman bayka tarli de olabilmesi; insan eylemlerinin bu potansiyeli tagimasidar.

Olumsallik, sosyal felscfi bir kavramdir. Sosyal felsefe, insan eylemlerini ve genel toplumsal degig-
meyi ‘anlama’ ve "anlamlandirma’ qabasidir. Bu 6zclligi onu sosyal teoriden ayinr. Bilindigi gibi, sos-
yal teori sosyal sistemi ve toplumsal cylemleri aktiiel boyutuyla agiklamakla sinsrhidir. Risk ve sigor-
ta kavramlari sosyal teoride olumsalligin islemsel karsihgidir. Oysa, olumsallik kavrami, genellikle
sosyal bilimlerde ve 6zellikle de ana akim konumundaki poritivist paradigmada ok dar bir gergeve-
de ele alinmaktadir. Olumsallik, aragtinlan konuda, metodolojik bakimdan nedensel olarak agikla-
namayan, tesadiifi, rastgele bulgulara indirgenmcktedir. Bu makalede, bu dar gerveyi agan, olumsal-
111 modern diisiincenin ve sosyal sistemin temeline oturtan iki farkli sosyal teori incelenmektedir.

Contingency and Risk: Two Key Concepts to Understanding the
Relationship Between Social Theory and Social Philosophy

Abstract

The concept of contingency is related to human acts and activities, and their unintended con-
sequences. Contingency is embedded in human actions as enduring potential in which it appears in
its double aspect as potentiality to and potentiality not to. In this study, I try to offer an alternative
explanation of the concept of contingency which surcly goes beyond positivistic reductionism and
argue, with a special reference to the social theories of Beck and Giddens, that contingency is a key
to understanding the experience of modernity and modern culture. The concept of contingency is ro-
oted in social philosophy in which the terms of the debates are oriented to understanding the gene-
ral aims of social action and social change. The cthos of social philosophy is to try to construct a mea-
ningful frame of reference with respect to those aspects of social change which have, themsclves,
arisen from human actions and have resulted in social crisis. On the other hand, social philosophy
remains largely abstract and metahistorical to a firm anaysis of social reality and change. For that re-
ason, social philosophical terms of the debate should be operationalized on a day to day basis. |
claim that risk is that kind of concept which, on the onc hand bears the full potentiality  of social
philosophical connotations of contingency but, on the other hand directly gives the clements of soci-
al formation in the late capitalist modernity.
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Risk ve Olumsallik: Sosyal Teori-Sosyal Felsefe
{liskisini Anlamaya Yonelik ki Anahtar Kavram

Girig

Sonda soylenmesi gerckeni basta sOyleyelim: Risk ve olumsallik
(Kontingenz) kavramlarl, modernligin ve modern toplumun ¢ézimlenmesinde
anahtar konumundadir. Risk ve olumsallik, islemsel bir nitelik tasimalar
yarunda normatif 6zellikleriyle de karsimiza gkmaktadir. Bu agidan, risk ve
olumsallik, sosyal tcorinin oldugu kadar sosyal felsefenin de konusudur.
Tartigmamiza bir agiklik getirmesi bakimindan énce sosyal teori ve sosyal
felsefenin ne oldugunu kisaca belirtmekte yarar var. Sosyal teori, toplumsal
olaylarin anlamlandiriimasina, toplumsal olgularin ve toplumsal degisimin
agiklanmasina yonelik makro dizeyde bir etkinliktir; normatif bir boyutu da
olmakla birlikte esasen toplumsal olgulann agiklanmasini kapsar. Sosyal felsefe
isc normatif bir boyut tagir. Sosyal felsefe, toplumsal eylemlerimizin ve/veya
toplumsal olaylarin sonuglan Gzerinden geligtirilen elestirel bir ctkinliktir.
Sosyal felsefe, toplumsal degismenin yarathdi sarsinti, calkanti ve ¢atlaklarin,
kisaca, toplumsal krizin elestirel bir bi¢imde degerlendirilmesidir (HONNETH,
2000: 22). Her toplumsal degisim slreci 'kriz’ anlamina gelmeyebilir, bir krizle
sonug¢lanmayabilir. Ama su da unutulmamah ki, sosyal tcori, toplumsal
degismenin kriz Ozelligini  degerlendirebilecck  araglardan  yoksundur. Bu
nedenle, her sosyal teori mutlaka bir sosyal felsefeye yaslanmak durumundadur.
Risk ve olumsallik, bu agidan, sosyal tcori ve sosyal felsefe etkilegsiminin
gerekliligine dair iyi bir kanittir.

Olumsalhigin bilincinde olma ve olumsalligt ortadan kaldirma cabasi,
modern insanlart daima yeni riskleri gdze almaya, yeni deneysel girigimlere
yoneltti. Ama o6nce olumsaligin ne oldugundan baslayahm. Olumsallik,
beklenilenin aksine, Tiirkge gibi  sans, kader, talih vb., bu konuda haznesinde
genig bir sozcuk dagarag: olan bir dil, peri, cin, biiyi ve fallara fazlasiyla
diskin Turkiye toplumu igin maalesef pek bir sey ifade etmiyor.

Olumsalhk (Kontingenz), olmus ya da olagelmekte bir goringu
(fenomen) ya da olgunun (Fakt) zorunlu herhangi bir dogasinin olmamasi, her
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seyin gercekte baska tiirlii de olma olasithgimin her zaman mevcut olmasidir
(BUBNER, 1984: 35). Felsefi terimlcerle ifade edecek olursak, higbir seyin gergekte
zorunlu bir varlik temeli (Existenzgrund) yoktur. Olumsallik aym anda iki
Ozelligi birden igeriyor: Herhangi bir olay ya da olgu ne zorunlu olarak varolur
ne de olmast tamamen olasilik digidir. Peki bunun rastlant ya da sans dedigimiz
seyden ne farki var? Olumsallik, insan eylemleri, etkinlikleri, bunlarin normlan
ve dogal olarak sonuglanyla iligkilidir. Dolayisiyla olumsallik, tasarlanmus,
belirli normlara dayanan ctkinliklerimizin dnceden dngérillemeyen sonuglarin
kapsar; bundan da onemlisi, eylemlerimizin temeli olan normlarimizin higbir
askin (transzendent), dogal bir Gist normu (dinscl, metafizik) olmadigina dair bir
evren anlayisina ve eylem bilincine sahip oldugumuza isarct eder.

Olumsallik, degisik dénemlerde, bir bolimi daha sonra tartisilacak,
amaglanmayan, istenmeyen, beklenmeyen, kevfi, bilinmedik, Onceden 6ngortile-
meyen, hesaplanamayan, kuralsiz, iradi, biricik, bireysel, yeni, temelsiz,
nedensiz, meveut olmayan gibi yan anlamlar da kazanmustir. Simdi geliyoruz”
rastlanti kavramina. Rastlantt (Zufall) ise, insant da icine alan bicimde evrenin
olusumu ve diizenine iliskin olaylarda ya da bu olaylara iliskin agklamalarda
yer alan, nedeni bilinmeyen ama sonuglar tzerinde ctkili olan, denetlenemeyen
dis miidahaledir. Olumsallik, rastlantidan farkh bicimde, yalnizca somut insan
eylemleri ve bunun sonuglariyla ilgilidir. Bu nedenle de normatif bir boyut tasir.
Insanin dogayla, dogayr doniistiirme amaciyla giristigi ctkinliklerde zaman
zaman olumsallik ve rastlanh birbirinin yerine gegiyor olsa da, temel ayrim bu
noktada da devam cder. Cinkd, insan daima dzerinde eylemde bulundugu
doganun zorunlu, temel, kurucu bir varlik nedeni olmadiginin, ya da en azindan
olamayabilecegi olasihginin bilincindedir. Pcki bu her zaman boyle miydi?
Elbette hayir. Bu da bize olumsallik kavranumn tarihsel bir niteligi oldugunu
gosteriyor. Olumsallik, Ortagag kilise tartigmalan esnasinda, Tanri'min dinyay:
belirli bir amag¢ ya da diizene gore degil de Oyle istedigi igin, keyfi bigcimde
yarathigin, dolayistyla Tanri'nin dinyayi yarattigl, ama nedenlerinin insan akh
tarafindan anlasilamayacagini vurgulamak icin kullanilmistt. Bu, Aristoteles'teki
rastlanti (Zufall) kavraminmin orjinal bir yorumuydu. Ancak modern dustince,
yaratma iradesinin akil tarafindan kavranamayacagini, dunyanin kendinde bir
veri oldugunu, nedeninin yaratma, keyfi yaratma ya da rastlantt degil,
bitliniiyle kurucu bir diizen anlayiginin diginda anlagilmasi  gerektigini
kuramsal ve gorgil dizeyde tartismaya agarak olumsal kavranuni Onceki
antamindan tamamen bagimsiz bigimde kullanmaya basladi. Bu nedenle, once,
Antik dinyada ve Ortagag'da cvren-dizen ve rastlanti-kaos ikiliklerinin nasil
distinildigiini ortaya koymak ve modern distincede olumsalligin bu ikilikler
agisindan nerede durdugunu agiklamak gerekiyor. Asagida birinci bolimde bu
nokta uzerinde duracagim.
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Sosyal bilimlerde felsefi kavramlan islemsel hale getirme, soyut spekdilatif
tarbsmalan somut ornekler iizerinden agiklama gerekliligi genellikle kabul
goren bir yaklagimdir. Ornegin, Risk, esas itibari ile felsefi bir kavram olan
olumsalligin sosyal teorideki islemsel kargihigidir. Agklanmayr bekleyen
toplumsal sorunlar agisindan genel gergevesi hakli ve dogru olan bu yaklagim,
baz1 6zgil orneklerde sorunlan basite indirgeme, daha da 6nemlisi, sorunlarin
tarihselligini gz ard: etme tehlikesi tasiyor. Arastirma yontemlerini, aragtirma
tekniklerine indirgeme, bu tehlikenin en tarudik bigimidir. Modernlik kavramiru
sosyo-ckonomik kalkinma siirecine, bu siirece eglik eden teknolojik gelismelere
indirgeme gabalan ise, modernligin dinamik ve ayni oranda da geligkili tarihini
g0z ard1 ediyor. Bu sorun, sosyal bilimlerin modernlesme konusunda ulaghg:
nokta ile modernliin elestirel bir sorgulamasim yapan tarih felsefesi ya da
sosyal felsefe arasindaki bir diyalogla asilabilir. Bu ¢calisma, dolaylt yollardan da
olsa, bu tiirden bir diyalogun gerekliligini gdstermeyi amaglamaktadir.

Sosyal bilimlerde yontem kitaplarinda olumsalhik, nedensel iligkilerin
disinda kalan, nedensel olarak arastirma kapsaminda ongoriilemeyen her tirhi
olguya karsilik gelir. Dolayisiyla da aragtirmacimin daima hesap etmesi gereken
bir rastlanti faktori diye distiniliir. Kisaca, rastlantimin bilimsel terminolojideki
karsihigr olumsalliktir. Bunun neden bu bigimde cle alindig: bash bagina bir
bilim felsefesi incelemesini gerektiriyor. Bu ¢alismanin sinirlan agisindan ancak
gok genel bir y’orum yapabiliriz: Egemen bilimsel paradigma olan pozitivizmde
yontem ve arastirma tcknikleri kavramlar bir ve aymi sey gibi diistinildigd, bir
arastirmay: olanakli kilan yontemsel {ist-dil ve felsefi soyutlama, toplumsal ve
tarihsel arka plandan, incelenen somut konudan tamamen soyutlandigi igin,
kavramlar bu tir bir aragshrma programinda yansiz bigimde kullanilan
araclardir. Oysa bilim tarihi, bilim felsefeleri ve modernligin  felsefesi
gozlininde alindiginda, bizzat pozitivist timevanm  yontemi olumsallik
distincesinin dindig! bir karakter kazanmas: strecinde ortaya gkmustir. Evrene
temel Ozelliklerini veren bir yaratici olamayacagi, evrenin kendisinin kendi
iginde bir amag, bir erck tasimadigi dusitncesiyle, tekil durumlarin
incelenmesine yonelis arasinda tarihsel bir baglant vardir.

Modernligin tarihsel bakimdan ilk felsefi Grinlerini olusturan sekuler
digince ve pozitif bilimin, bugln pozitivist bir arastirma programina
doéniismiis haliyle, koklerinden kopmusg olmasi; modernligin en temel ilkelerini
yeni bir evren, toplum ve (mutlak ve nedensecl) diinya diizenine sirurlandiran
‘felsefe karsiti felsefeye' donlismesi, izerinde stirekli durulan ilging bir paradoks
olusturmaktadir. Ikinci bolimde, pozitivist bilim paradigmasimn, bugiinki
muhafazakdrh@imin tersine, baslangigta Dbilimlerde olumsallik  bilincinin
olusmasindaki onemli katkilar: olduguna deginildi.

Kita Avrupas: felsefesi ve dzellikle klasik Alman felsefesi varlik, bilgi
doga vb. konularda, dinsel cvren anlayiginin adim adim gerilemesiyle ortaya
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Gikan sorunlara daima duyarl oldu. Spekiilatif temellere dayanmakla birlikte bu
duyarhlik, bilim-felsefe, doga bilimi-toplumsal ve mancvi bilimler arasindaki
ayrimlara, ¢akigma ve geligkilere 151k tutabilecek bir aciklama ve anlama modeli
gelistirmede onemli olanaklar sagladi. Bu nedenle, Kita Avrupast toplumsal ve
siyasal bilim anlayigina daima felsefi bir ton, felsefi soyutlamalarla somut
olgular arasindaki kargihkli etkilesimi birlikte diisiinen kavramsal bir anlayis
hakimdir. Nitckim, konumuz bakimindan énem tagtyan modernlik bilinci
olarak olumsallik diigiincesi, siyaset, toplumsal ve kiiltiircl boyutlanyla birlikte,
modernligi basit bir sosyo-ekonomik kalkinma siireci, kisaca modernlesme
olarak gdormekten qok, evren, diizen ve kaos anlayisini din sonras: butin bir
sekillerlesme stireci  kapsaminda ele almaktadir. Bu nedenle olumsallik,
yalnizca felsefi, hukuksal, siyasal, toplumsal ve estetik degil, biitiin sonuglariyla
birlikte modern diinya ve toplumun kavranmas: ve anlasiimasina kargihik gelir.
Bunu daha iyi anlayabiimek igin bilimlerle felsefeyi birarada diistinebilecek bir
sosyal felsefeye gereksinimimiz var. Ikinci bélimde modernligin ortaya
Gikardig1 onemli bazi siyasal ve toplumsal kavramlar sosyal felscfe ydntemi
olarak diigindigim olumsallik bilinci aracihgiyla agiklamaya galistim.

Olumsalhk kavraminin rastlantidan farkl bicimde, insan etkinlikleri ve
sonuglariyla ilgili normatif ve tarihsel bir kavram oldugunu belirtmistik. Her
gcyin gergekte bagka tirli de olabilecegi ya da olmus olabilecegi olasiligi, insan
eylemlerinin normlar ve bu normlarin dayandig: 6lciitler konusunda degisik
yorumlar ortaya cikardi. Bu yorumlan iginci béliimde cle aliyorum.
Olumsallik bilinci modern digiincede kesinlikle ‘olduysa oldu’ ya da ‘ne olsa
olur' vb., olumsalligin kaderci bicimde kabullenildigi anlamina gelmiyor.
Tersine, insanin eylemleriyle belirli sinirlar i¢cinde bir dizen olusturabilecegine,
kendisi ve bagka insanlarla birlikte dinlerin vaad ettigi kaybolan kutsal anlami,
bagka bir ger¢evede yeniden tesis edebilme umudunu da beraberinde getiriyor.
Dinyamun, evrenin ve toplumun kurucu bir diizeni olmayabileceginin
kavranmast, baslangiga modern bilingte bosluk, kaos, guvensizlik, tehdit, tehlike
ve risk anlamina geliyordu. Modernlik tasariminda, tehdit ve riskleri ortadan
kaldirma ¢abasi, bu anlam bosluguna ve giivensizligine son verme amaci ve
bunlara yonelik diistince, orglitlenme ve kurumlar yaratilmasi gerekliligi hig bir
zaman goz ardi cdilmedi. Dinyanin agkin bir diizeni olmamasiun bilincinde
olmak baska, bunun farkina varilmasiyla birlikte nelerin  nasil yeniden
dizenlenmesi gerekliligi konusunda yeni girisimlerde bulunma c¢abasindan
vazgegmek tamamen baska bir seydir.

Olumsallik, insan eylemlerinin her durum ve her zaman igin gegerli
olamayacagimin bilindyle, insan eylemlerinin belirli bir somut zaman ve
mekdnla  sinrrhhiginin - anlasilmasidir. Peki simr nedir  ve  dlgltii  nasil
olusturulacaktir? Modernlik deneyimi ve modern disiince, sirurlarin, siyasal
sinirlardan, bilim, felsefe, sanat, etik arasindaki sinirlara kadar stirekli
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olusturulup yeniden bozuldugunu; ama asil sirurlarin stirekli sorgulandigim
gosteriyor. Kisaca, her seyin bagka tirld de olabileceginin yarattigt umut, ayni
anda higbir seyin zorunlu bir varlik temecli olmamasinin yarathgl kaygi,
glivensizlik ve tchlikeyle birlikte olumsal bilincin cergevesini ¢izmistir. Bu
nedenle olumsallik, modernligin temel karakteridir; modernligin celiskili ve
gerilimli bir siire¢ oldugunu da gostermektedir. Bu noktay! biraz daha agalim.
Neden gerilimli ve geligkili? 17. ylizyldan baglayarak butun modernlik
deneyimi bize, askin bir diizen olamayacagini, ama bunun yarattigy kaosun her
somut adimda yeni bir miidahale gerektirdigini gosterdi. Kant'in felsefesinden,
modern diinyada giderek artan risklere kargi glivence olarak diistiniilen sigorta
kurumlarna, ulus devletlerin olusumuna, egemenlik anlayigindan, istatistik
bilimine, farkli diinya goriiglerinin siyasal diizen 6nerilerinden yeni siyasal ve
sosyal teorilere, devrimlere ve hatta Avant-Garde sanat akimlanmn gindelik
hayat ve sanats birlikte donugtiirme ugraslarina kadar bitin farkli arayislari bu
cercevede degerlendirmek gerekiyor. Butiin modernlik dencyimi, olumsalligin
bilincinde olarak olumsallig bagka araglarla ortadan kaldirma amacini tagimigtir
(MAKROPOULOS, 1997: 32).

20. ylzyiin son qeyreginde ortaya cikan postmodernist idcoloji ve
pratiklerin modermn  distinceden aynldigr en Onemli nokta, olumsalligin
chlilestirilemeycceginin, olumsalliga karst bir tir tevekkil gosterilmesi
gerekliliginin; olumsaligin ortadan kaldinlmasinin olanaksizliginin  altinin
cizilmesidir (MAKROPOULQS, 1997: 35).

Olumsallik bilinci postmodern bir saptama degildi. Postmodernizmin
6zgiinliigy, olumsalligin somut durumlar igin bertaraf cdilmesi gerekliligine ve
bertaraf cdilebilecegine dair umudu ve enerjiyi ortadan kaldirmas:, olumsalhig
gergek bir diizen ‘her an her seyin olanakly’ olabildigi bir tir dizensiz diizen
biciminde kavramastdir. Bu noktada, pozitivist bilim anlayisindaki veriler ve
postmodern  ‘olanakli  dinyalar'  birbiriyle  cakigtyor. Ama kolaya
benzetmelerden kagnmak durumundayiz. Postmodernizmi daha ok doga ve
diinyanin  kendinde diizensiz - diizenini vurgulayan yeni ve dogala bir
mistisizme benzetmek yerinde olabilir. Olumsallifa gosterilen bu tolerans, insan
cylemlerini digarida birakan, rastlanti ve olumsalhg: yeniden birbirinin yerine
geger bigimde kullanan bir kadercilige denk dagiiyor.

Postmodern olumsallik-rastlanti anlayigt mimari, bazi gizel sanatlar,
edebiyat clegtirisi ve kismen felsefede 6nemli yankilar uyandirsa da, siyasal vc
sosyai kuramlardaki ctkisi nispeten sirurh kaldi. Bunun en Onemli nedeni, somut
siyasal ve toplumsal sorunlar, kurumlar, degerler ve toplumsal donigim
karsisinda bu tiir yaklagimlarin sonugta yeni-liberal devrimi onaylamaktan
bagka soyleyebilecek sozii olmamasidir. Nitekim, yaklagik on yil siiren bu
olumsalligi onaylayiar tavir, yeni-liberalizmin kiresel 6lqekli tehdidi karsisinda
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alternatif arayislann yeniden giindeme gelmesine neden oldu. Michel Foucault
ve ardillarinca geligtirilen "yonetim stratejileri" modeli ve Ulrich Beck'in
Avrupa'da genis yankilar uyandiran 'Risk Toplumu' jle Anthony Giddens'in
‘Diigliniimsel Modernlesme’ kuramlan sosyal ve siyasal teoride postmodernizmi
yadsiyan iki 6nemli ¢aba diye de goriilebilirl. Uciincii boliimde, olumsalhgi
modern agidan ele alan bu iki yaklasimi inceledim. Sonu¢ bdliimiinde,
olumsallik kiiltiirii ve bilinciyle yagamanin olumsalhga miidahale etmenin
modern toplumlarin incelenmesinde neden yodntemsel bir 6lgiit oldugu,
Giddens'in galigmalanyla karsilagtirmali bigimde degerlendirilmistir.

. Aristoteles'te ve Ortagag'da Rastlanti ve Olumsallik
1.1

Kara, insanlik tarihinde higbir zaman insanlan 6tekilerden ayiran gergek
bir sirur olmadi. Biyolojik 6zelliklerinden dolay: karada yasamaya zorunlu olan
insanlar igin kara, sirurlar: her zaman otorite, dil ve kiiltlir gibi yapay ayrimlar
tarafindan gizilen olugumlar olarak kaldi. Karasal engeller (dag, tepe, ugurum,
batakhk vb.) gévde ve akil igbirligi ile her zaman agilabilmistir. Insanlan
sinirlarin varhgma ikna eden asil gey, baglangicindan bu yana hep deniz
olmustur (BLUMENBERG, 1979: 10). Deniz, yalmzca kara ve deniz arasindaki
sinir1 degil, insanlann verili kosullar altindaki sinirlarini da gizmistir. Denizcilik
teknolojisinin ilerlemesi ile birlikte, insanlik simirlarin agilabilecegine dair bir
eylem perspektifi ve eylem Orglitlenmesi gelistirdi. Bu dénemlerden kalan yazili
metinlere bakilirsa, denize agilmak ne yalruzca varolugsal bir egretileme
(metafor) ne de yeni ve farkh topluluklarla tanisma, kaynasma veya ticaret
yapmak idi. Bunlarin tiimiinii kapsamakla birlikte deniz, asil belirsizlige dogru,
yasa ve aligkanlklarin disina tagan bir diizensizlige dogru hareket etmekti
(MAKROPOULOQS, 1997: 56). Kara, denize agilan igin, yasa (nomos), diizen ve
givenlik alanidir. Deniz ise, korsanlar, canavarlar ve seferden geriye dOonip
doniilemeyeceginin onceden bilinememesi nedeniyle daima kaos, korku ve
glvensizlik alani olarak kaldi. Bu aqdan deniz, baska bir gezegen, bagka bir
diinya, yapisi ve yasas! anlasilamaz baska bir diizen olarak disuntlmigtir. 20.
yuzyiin bagindan itibaren hava da tipki deniz gibi insanlar igin yeni bir ufuk
agti. Belirsizlik, risk ve tehlikeleriyle birlikte yeni olanaklar, yeni bir imgelem

1 Her iki yaklasim da olumsalhigin kabulii ile olumsalhigin ortaya gikardig: ve gikarabilecegi
risklerle mticadele arasinda bir aynm yapiyor. Beck ve Giddens, modern toplumun
karsilagtig1 sorunlarla bagetme yontemlerinin degistigine, yoksa olumsalligin kader gibi
kabullenilmesinin s6z konusu olamayacagina deginiyorlar. Beck ve Giddens'a gére,
tarihin, modernizmin vb. her geyin sonu ideolojileri siyasetin de sonunun geldigini iddia
ederlerken tamamen yanhstir. Risk yonetimi ve olumsallikla miicadele bilincinin kapsami
degismektedir, o kadar. Asagida lglimcii boliimde Beck ve Giddens'a tekrar dénecegim.
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giiciinii de beraberinde getirdi. 20. ylizyiln agtig bu algi, hiz ve zaman
kavrayigimizi derinden sarsan yeni boyut, denizin insanlik tarihinde tagidigi
anlamla karsilashrildiginda hem g¢ok yeni hem de sonuglarin henliz tam
goremedigimiz, olanaklarini tam olarak tiketemedigimiz bir olgu olarak ortada
duruyor. O yiizden, insanlik tarihinde denizin anlami ve yeri havaya oranla qok
daha eski ve koklii bir gegmise sahiptir.

Denize acilmak, kara ve deniz arasindaki siurt agmakla eganlamli
olmanun yanisira, bu sirun ihlal etmek anlamina da geliyor. Bagka bir ifadeyle,
yasa ve diizen alanindan kaos ve yasasizligin alanina gegise kargilik geliyor.
Eski Yunan felsefesini ve Aydinlanma'yr bu agidan kargilagtirmak ilging olabilir.
Eski Yunan'da kara yasa ve diizeni gosterirken, yasa ve diizeni kusatan kaosu
deniz simgeliyordu. Salt denize agilmanin kendisi degil, deniz seferlerinin
sonucunda kargilagilan, baska yasalara sahip -Yunanhlara gore barbarlar-
halklar da yasanin kaos tarafindan kugatildiginin bir gostergesiydi. Dinyann ve
toplumun baska bigimlerde de algilanabileceginin farkedilmesi, ancak deniz
yoluyla kargilagilabilen barbarlarin varligs, eski yasa ve duzenin bilingli bir
eylemle kurulabilecegi, siirdiiriilebilecegi ve savunulabilecegi dugtincesini de
pekisirmistir. Bu agidan yasa ve duzenin digl, kaos ve rastlantidir. Eski
Yunan'da olanakli bagka diinyalarin varligy, her seyin bagka tiirld de dugtintlip
algilanabilecegi paradoksal bir durumdu. Bir yandan her seyin bagka turlu de
olabilecegini gormek, rastlantinin kaosla 6zdeslestirildigini gosterirken, Ote
yandan kaos karsisinda yasa ve diizenin insan ecylemleriyle korunup
savunulabilecegine igaret ediyordu. Oysa biraz sonra gorecegimiz gibi, bizzat
Aristoteles rastlantimin kaostan farkl oldugunu, rastlatinin insan eylemlerinde
temellendigini sdylityordu.

Buna karsihk Avrupa Roncsans ve Aydmlanmasi'nda denize agilma,
ilerleme diisiincesinin de temelini olusturmustur (BLUMENBERG, 1979: 140
vd.). Deniz, artik teknik olanaklar yardimiyla sinirlanin asilmas: degil, bunu da
igeren bir bigimde, insanun kendi talihini aramaya, olanaklarin genigletmeye,
yalruzca ge¢misten devraldiklar ile degil, yeni kazarumlarla gelecegini kurmaya
yonelmesinin bir pargast olmugtur. Deniz ve kara arasindaki ufuk gizgisi,
modern insanin gelecek anlayisiyla birlikte bir beklenti ve umut ¢izgisine
doniismiistiir. Gemi, iktisadi refahin ve bireysel imgelemin ufuklarinmi agan,
geligtiren, dontistiren bir aracti. Blumenberg diyor ki, talih ve sans modern
insan icin her baslangigta olumlu bir anlam tagimistir; insan eylemini
destckleyen, tamamlayan yan bir faktor olarak gorulmistir (BLUMENBERG,
1979: 35). Kisaca, rastlanti Antik diinyada yasay: tchdit eden her turld olusum
iken, yeni zamanlarda (Neuzeit) insan eylemlerinin gelecege donik sonuglarina
ve bu eylemlerden dogan beklentilere karsilik geliyordu.

Deniz, kara, yasa, kaos, beklenti, insan eylemliligi vb. olgular olumsallik
kavraminin edebi ve felsefi boyutlarini anlamak bakimindan énemlidir. O halde
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sosyal teoride? risk ve tehlike ve buna karsi gelistirilen degisik onlemleri
anlayabilmek igin olumsallik kavramuinun gegirdigi degisik agamalarin felsefi ve
edebi boyutlan lzerinde durmak yerinde olacaktir®. Eger olumsallik, insan
eylemlerinin sonuglan ile ilgiliyse, insan eylemlerinin nasil kavrandigina,
dinlerin ve felsefenin kavramsal ve kuramsal agidan insan eylemlerini nasil
formiile ettigine bakmak 6nem tagir. Modernlik siirecini olumsalligin bilincinde
olma diye tarumlamugtik. Bu biling, siyasal ve sosyal alandaki yansimalarin
nedenlerini anlamak bakimindan yagamsal bir 6nem tasiyor.

1.2

Aristoteles, olumsalligi eylemlerimizin nedenlerine degil, sonuclarina
dayandiriyor. Ona gore olumsalligin kogulu, eylemin sonuglarinda ortaya
¢ikmaktadir. Cilinkii eylemlerimize yon veren diisiince, tasari, imgelem giicii vb.
her birimizde potansiyel olarak vardir. Ama potansiyel ancak gergeklesebildigi
oranda, cyleme donustiigii oranda bilinebilir, degerlendirilebilir, clestirilebilir,
dizeltilebilir vb. Potansiyel olarak varolan her sey zorunlu olarak gergeklesir
diyemeyiz. Clinku potansiycl aym zamanda gergekles(e)meme potansiyelidir de
(AGAMBEN, 1999: 179-180). Bilgi ve deneyimin potansiyellerimizi gelistirdigini
biliyoruz. Ama yine de her potansiyel, gergeklestigi oranda eylemlerimize yon
verir. Potansiyel duzeyde gergeklesmeyen, sézcigiin Tiirkge kargiigindaki
glzel ifadede oldugu gibi, gizilgiic olarak kalr. Potansiyellerimizi
gergeklestirmek icin eylemde bulunuruz. Ama potansiyel, eylemlerimize
indirgenemez. Bir mimar, bilgisi ve pratigiyle ev yapma potansiyeline sahiptir.
Estetik, felscfi, toplumsal gelencklere duydugu ilgi oraninda iyi ev yapma
potansiyeli artar. Ama bu potansiyelini kullan(a)mazsa nec olacaktir?
(AGAMBEN, 1999: 179). Omegin, Bachin §liimsiiz  eseri ‘Goldberg
Varyasyonlari'ni, ilk defa 1955'te, ikincisi 6limiinden bir yil 6nce 1981'de olmak
lizere toplam iki kez yorumlayan (her ikisi de Bach yorumculugunda qgir
agmugtir), klasik mizigin siradigt piyanisti Glenn Could, 1955-1981 yillan
arasinda 'Goldberg Variationen't galmadigi zaman diliminde de hig kuskusuz bu
eseri  yeniden yorumlayabilme potansiyelin  banindiriyordu.  Dolayisiyla
olumsallik, 6nce potansiyellerimizin gergeklesip gergekles(e)memesi, bunda ne
olgide etkin oldugumuz sorununda ortaya gikiyor. Potansiyel, gergeklestigi
oranda eylemlerimizin temeliyse, eylemlerimiz  gergeklestigi  oranda
potansiyellerimizi gosteriyor. Bu nedenle, eylemlerimizin sonucundan yola
gikarak potansiyellerimizi fark ediyoruz. Demek ki rastlantisallik, somut

2 Siyasal teoride sikqa tartigilan kuraldigt durumlar, siddet, egemenlik mesclesini érneklerle
ikinci bolimde tartigtyorum.

3 llk elde akla gelen sigorta kurumlannin yam sira sosyal devlet modeli de, bireysel ve
toplumsal riskleri ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalaniyla daha genel bir ‘sigorta’ yontemi
olarak dugtindlmelidir.
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eylemlerimizin sonucunda ortaya ¢ikan, eylemlerimizle suurli bir olanakllik
eksenine, ufkuna dayanir. Ama raslanti eylemlerimizin sonuglariru kapsayan bir
katalog, bir sonug eksenini ongormez.

Eylemlerimize yon veren ve sonuglariru herbir somut durum igin yeniden
degerlendirmemize olanak veren, deneyimlerimizdir. Deneyimlerimizin otesine
gecebilecek sonucu algllamamiz, gorebilmemiz, buna dayanarak beklentiler
olugturabilmemiz, eylemlerimizin sonuglarin1 yorumlayabilmemiz olanaksizdir.
Rastlantisallikla ilgili Aristoteles'in Unllii Ornegini ele alalim: Birisi alacakli,
digeri borglu, iki kigi pazar yerinde kargilagiyorlar. Ne alacakll parasiru tahsil
etmek icin ne de bor¢lu borcunu 6deme amaciyla pazar yerindeler. Rastlanti
sonucu karsilastiklaninda alacakli borcunu tahsil ediyor. Bu, alacaklinin pazara
giderken ongormedigi bir seydi. Ama pazarda kargilagmak tamamen rastlanti
da olamaz. Ciinkii insanlar gereksinimlerini karsilamak izere -ki gereksinimler
stirekli kargilanmak durumundadir- diizenli olarak pazara giderler. O giin 0 an
iki kiginin rastlanti sonucu kargilagmalari, gereksinimler, bunlarin giderilme
yollar belirli oldugu siirece tamamen rastlanti olarak degerlendirilemez. Bu iki
kisinin o glin olmasa bile, pazarda, her zaman karglagma olasiliklar: vard.
Aristoteles'’e gére, eylemlerimizin sonuglarinin rastlanti olup olmadigiru
smamanin bir ol¢litinin olmast gerekir. Bu 06lgiit, deneyimlerimizdir. Neyi
amagladigimizi ve sonugta neyle kargilashgimizi degerlendirme Ol¢ltimiz
deneyimlerimizdir. Ancak bu sayede bildik, amagli eylemlerimizle bunlarn
sonuglarini birbirinden ayirabiliriz. Ornekten de anlasilabilecegi gibi, rastlant
kaos degildir. Her rastlanti, eylemlerimize yon veren deneyimlerimizin ufkuyla
birlikte anlagilir hale gelir. Aristoteles'in rastlanti ve eylemlerimiz arasinda
kurdugu bu bag, en azindan ontolojik agidan, rastlantiy: bilinemezden ayirmak
gerektigini gosteriyordu. Heinrich Maier, buradan yola gikarak Antik diinyada
bugiinkii anlamda bir ilerleme diisiincesinin olmadigindan, bir eyi yapabilme
iradesinin, yapabildigi seyin sonuglarmu daha Onceki deneyimleriyle
bagdagtirarak yorumlayabilen bir insan ve eylem anlayigindan s6z ediyor
(MAIER, 1995: 447-456).

Yeni zamanlardaki ilerleme diiglincesi ise tersine, eylemlerimizin
sonuglar: ile ilgili olanaklilik ufkunu kurgulayabilme, bunlar1 deneyimlerimizin
disinda formiile edebilme becerisine dayanmistir (MAKROPOULQOS, 1998: 63).
Reinhard Koselleck'in belirttigi gibi, "yeni donemlerin en ayirdedici 6zelligi,
deneyimlerimizin olustugu sirurlarla eylemlerimizin sonucundaki beklentileri-
mizin ekseni arasindaki farkin giderek agilmasi, gelecek yonelimli beklentilerin
eylemlerimize yon veren temel Ozellik olmaya baglamasidir" (KOSELLECK,
1979: 359). Ama neden? Bunun yanitini iki ayn diizeyde arayabiliriz. Bunun ilk
adimi felsefi ve dinsel diizen, kozmoz anlayisiin nasil donlstigiinin
gosterilmesi olabilir. Buna bagh olarak ikinci bir diizey de insan eylemlerinin
somut siyasal ve sosyal sonuglari, beklentileridir.
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1.3

Aristoteles, rastlantyi insan eylemlerinin sonuglanyla sinirlandirmist.
Bunun nedeni, Antik Yunan'da énceden tasarlanmig ve yaratumis bir evren
anlayiginin olmamasiyd:. Sokrates oncesi felsefeden bu yana varlik sorunu
Uzerine tartigma, varolanin (des Seienden) 6ziine iligkin kesinligi, mevcut
(vorhanden) varliklart veri alarak olusmustu (BLUMENBERG, 1979: 51).
Kozmozun bilimsel diizeyde nasil olustugu, bir sonu olup olmadig sorusu
digarida birakilmigti. Varliklarin 6ziiniin ne oldugu konusunda Antik Yunan'da
degisik goriisler oldugunu biliyoruz. Bunlarin en dnemlilerinden bir tanesi,
Demokritos ve Epikiir'in atomistik yaklagimlarinda ortaya ¢ikiyor. Bunu bilmek
konumuz agisindan énemli, ciinkii Ortagag'daki olumsallik anlayigi, diinyanin
rastlantisallig diiglincesini Aristoteles'in rastlant: kavram ile birlikte bu atomcu
felsefeden devralmish. Demokritos, materyalist bir anlayigla, evrenin
atomlardan  olugtugunu tasavvur ediyor. Bu anlayigin  sonucu olarak
Tanrisallif1, amagsalligs, her seyin uyumlu bir diizen iginde varoldugunu, kisaca
bltliniin tamamlanmghgini, miikkemmelligini reddediyor. Demokritos'a gore,
her sey sonsuz biiyiikliikte bos bir mekandaki sayisiz atomlardan olusuyordu.
Bu atomlar, mekanik yasalara gore birbirleriyle birlesiyor ya da ayriliyorlardi.
Demokritos biitiin doga olaylarini kati bir nedensellik, belirleyicilik iginde
diiginiiyordu. Epikiir'e.gore ise bazi atomlar nedensiz, rastlantisal, nedensel
rotadan sapmis nesnelerdi. Demokritos ve Epikiir'iin o zamana kadar felsefede
bilinmeyen nedenselligin rastlantisalligindan daha agir basan diger diistinceleri,
6ziin rastlantisallig: idi. Buna gore, seyler, dogal formlarin bir resmi olmadig:
gibi, mantikl1 bir bicimde diizenlenmis ve biitiine eklenmis bir biitiinliik de
olusturmazlar. Bitiinle kastedilen her seyin Ozline uygun yerini ve 6zii igin
gerekli anlami buldugu yerdir (WETZ, 1998: 83). Hrristiyan olumsallik
distincesini  Antik  rastlantisalliktan ayiran en Onemli nokta, evrenin
yaratiaisiun diinyay: yaratirken akil yoluyla kavranabilecek herhangi bir
nedensellife dayanmadiginun kabul edilmesiydi. Bu metafizik olumsallik
anlayis, Epikiir benzeri bir dogalalikla, diinyada varolan seylerde bir anlam
aramaktansa, varligin rastlantisalligir vurguluyordu. Ama bu olumsallik
anlayisinin en 6énemli 6zelligi, yaratiainun akilla kavranamayan varlik diizenini
Oylesine, kendi keyfi karariyla yaratmis olmasidir.

Olumsallik kavrami ilk defa Hiristiyan metafizi§inde kullanimaya
baglandi (TROELTSCH, 1913: 769). Evrenin diizenine bakarak kutsallig
anlamaya calismak (intellectus divinus) ve Tanri'min iradesinin (gottlicher Wille)
nelere kadir olabileceginin insanlar tarafindan anlagilabilecck  bir yapisi
olmadigini  savunmak, Ortagag'in gbzde tartisma konularindan birisiydi.
Aslinda bu tartisma, cok daha ¢nce Islam dinyasinda da genis tartismalar
yaratmugti. Ibni Sina ve Ibni Riigd'e ve onlarin sahsinda Aristotelesci felsefeye
karg1 Gazali ve diger Islam ortodokslarinin da benzer bir olumsallik anlayigiru
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savundugunu goriiyoruz (AGAMBEN, 1999: 249). Olumsallik, evrenin,
yaratanin iradesine bagh olarak bicimlendigi, bunun neden, nasi boyle
oldugunun ve ilkelerinin insaniar tarafindan bilinemeyccegi, anlagilamayacagt
savidir. Diinyarun olumsalligi, Tanrimn evreni yaratmasi eylemidir. Dinya
neden boyle, nasi var sorulart olumsaldir; ¢iinki her sey bagka tirli de
olabilirdi. Yaratmanin Oncesi ve nedenleri, sonrast ve bir amac, bir sonu olup
olmadig zamansal bakimdan agikhiga kavusturulamaz, glinki bunlarin hepsi
olumsaldir. Dikkat edilirse, yaratma ve olumsallik, Aristoteles'teki eylem ve
sonuglar arasindaki rastlantisal baginti burada yeniden yorumlanmstir. Ama
Aristotcles'ten farkli olarak, bu yeni anlayisa gore, eylem ve rastlanti arasindaki
deneyim olgiiti ortadan kaldinlmig, tersine rastlantisallik yaraticiun ‘arzusu’,
'keyfi iradesi'ne donigmustir. Ortagag'daki olumsallik anlayiginda, diinyanin
olumsalhgini formiile etme sorunu bir yandan Epikiir benzeri bir dogala,
materyalist felsefeye yakinlagir ama, 6te yandan bu yakinlagma yalnizca
diinyann baglangiciyla suurlidir; diinyanun isleme diizeni, biz bilmesek de bir
amaca gore, onceden ongoriilen bir diizen icinde qahgtigindan, Epikir'den
ayriimaktadir.

Akila felsefe ve modern bilimsel yontem bu olumsalltk anlayigindan
etkilendi. Buna gore, diinyanin yaratilip yaratilmadifi ya da nasil ve ncamagcla
ortaya Giktigi olumsal bir sorundur; ama ote yandan da o donemlerde sikga
yapilan bir benzetmeyle, bir saat diizeninde calistig ve kendi iginde dizenli ve
dengeli oldugu, dolayisiyla kendinde bir diizen tasidig1 da kabul edilmigtir. Bu
nokta, felsefi-dinsel (skolastik) 0greti catigmasinin sona erdirilmesini gostermesi
bakimindan da onemliydi. Antik felsefedeki rastlantisallik, skolastikteki
yaratmanin olumsalhigl ile btiinlegmistir.

1. Modernlik: Olumsallik Bilinci ve Olumsallik Kiiltiirii
.1

Ronesans  kiiltiirii, uygulamali bilimler, deneysel yontemler ve
matematigin bu yontemlere uygulanmasi ile birlikte Aristotelesci rastlanti
kavrami yerini somut olaylarin nedenscl aciklamasina birakti. Ama bu yeni
gelismede ilging olan, dinyanin kurulug sirecinin dinlerdeki  olumsallik
kavramiyla agiklanmaya devam edilisiydi. Cergi, spekulatif cylem felsefesi,
diinyanin gorgul bicimde tarumlanabilir oldugunu kanitlamaya ¢ahisan bilim
felsefeleri tarafindan glirdtiilmisti; ancak dinsel 6greti ile bilimler hala birbirini
tamamlayan ortak bir olumsallik anlayigina dayaniyordu. Ornegin, Descartes ve
Leibniz felsefelerinde bu boéyledir. Iki filozof da dinyanin yaratiinug olduguna
inaruyorlar, ote yandan da kendi ritmi ve dinamigi oldugunu distindikleri
dinyayi nedensel ozellikleriyle anlamaya cahgiyorlardi. Bu stiregte ilk kirilma,
Hume'un diinyanin bagli bagina bir muamma, bir bilmece, agiklanamaz bir giz
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oldugunu sbyledigi zaman basladi. Hume, dinyanin olumsal bir yaratm
sonucu kurulup kurulmadiginu sorgulamistir. Ancak, bu sorgulamaya dayanak
noktas: olusturabilecek bir bilimsel yontem Hume'da ancak kismen mevcuttu.
Bu nedenle, Hume'da da Descartes ve Leibniz'de de kargilagilan ayni ikilik
strekli bir gerilim yaratmigtr. Leibniz, diigiincenin gercekligi ile gorgiil
gerceklikler arasinda  bir ayrim yaparak, somut gergeklikleri olumsal,
distincenin konusu olan gerceklikleri zorunlu diye sinuflandirdi. Ornegin,
matematiksel gerceklik zorunlu, herhangi bir bitki ya da sosyal olay gériindiigii
haliyle olumsaldir. Zorunlu gercekliklerin kargih olamaz, eylemle ilgili
gergekliklerde ise her zaman bu gergekliklerin karsiti olanaklidir. Platon'dan
Husserl'e filozoflarin {izerinde anlastiklar1 ender noktalardan bir tanesi, seylerin
oziinin gencel ve soyut, seylerin kendisinin ise tekil ve olumsal olmasidir.

Schelling, seylerin 6zt ve tekil varliklart arasindaki bu Gakismazliga
dayanarak diinyanin kendisinde bir neden, bir ecrek tastmadigini, diinyanin
olgusal bakimdan da olumsal oldugunu sOylemistir (SCHELLING, 1970: 164).
Bu durumda esas muamma, seylerin genel 6zt degil, diinyanin tekilligi ve
olumsallifidir. Akila felsefe ve mutlak akil yalmzca seylerin genelligini,
soyutlugunu ve akilla kavranabilir diizenliligini betimleyebilir; ama gergekte bu
da bir varsayimdir. Peki diinyanin olumsallig1 kabul edilirse, yani baslangici
disginda da diinyanin kendinde bir erck tagimadigl, belirli bir diizende
caligmadig1 anlasiirsa ne olur? Modern akilar felsefeler varhgin genel
Ozclliklerini  varligin soyutlama kapasitesinde aniyorlardi.  Ya varbklarin
soyutlanabilir genel 6zellikleri yoksa? Somut cisimlerin varoluglarim olumsal
diye tamimlayan akila felsefe, varhiklarin ortak diizeni olamayabilccegi olasiig
kargisinda, tckili énceden olumsal kabul edip disanida biraktigh icin agiklama
kapasitesini de kaybetmistir. Mutlak akil, varliklarin ve diinyanin kendinde bir
dizeni olamayabilecegi olasiigi  karsisinda, kendi sinirlibging,  kendi
dayanaksizhgint ve clbette kendi olumsalhigini gordii. O zaman Schelling'e gore
asil soru 'bu neden boyle?” yerine, 'bu neden boyle degil?* olmalidir. Daha sonra
Nietzsche ve Heidegger'de Schelling'in bu saptamasinin incelikli ve degisik
yorumlari ortaya Gikt.

Doga bilimlerindeki gelismeler Schelling'in sorularint destekler bicimde,
dinyanin iradi ya da keyfi baska bir gerckgeyle kurulmadigin, tek merkezden
yOnlendirilen herhangi bir diizeni ve yoneldigi bir cregin olmadigini ortaya
koydu. Artik 6nemli olan yaraticinin yarattigs seydeki dizeni kesfetmek yerine,
dizensizlik, kaos ve olumsalligin dinyanin gergekligi oldugunun bilincine
varmakti.

Romantizm, sanat ve felsefede olumsallik bilincinin kesfini, gergekligin
olumsalligini  kabullenmenin dogurdugu korkuyu temsil eder. Insan
yeryiiziinde kendi kaderi ile basbasa oldugunu farketmenin hiizni, Garesizligi
icindedir. Geriye, tarihe bir zamanlar oldugu gibi mutlu ve diizenli diinyasina
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doénmeyi dzler, ama bdyle bir diinyanun gergekte varolup olmadigindan, bunun
da bir kurgu olup olmadigindan duydugu kugkuyu ortadan kaldirmak da
olanaksizdir. Dostoyevski, basyapith ‘Karamazof Kardegler'de, Ozellikle de
fvan'n itiraflan (Biyiik Engizisyoncu) béliiminde bu sorunu biitiin yakicihigt
ile tarhgmigti.

Modernlik olumsallik  bilincidir. Romantik, Utopyaci gabalar,
Dostoyevski'nin dikkat gektigi, degerlerden kurtulmus, kaotik, giddet dolu
diinya imgesi, kisa bir tereddiit arurun isaretleriydi. Eger dinya olumsalsa, bu
olumsallik icinde diinyay1 yoguran, bicimlendiren, formiile eden, yorumlayan
insan iradesi ve insan akldir. irade ve etkinlik, eylem ve karar alma, dinyanin
olumsalligirun agilmas: ve yeniden diizenlemesi gerekliligine isaret eden eylem
cerceveleridir. Nihilist ¢ozim, diinyarun olumsalligini kabullenmek bakimindan
modernisttir. Ancak, olumsalligin asilmas: yénﬁndeki cabalan reddetmekle
kalmaz; biitiin iradi eylemini olumsalligi agmaya yonelik yeni diizen arayislariru
ytkmaya yoneltir. Bu agidan olumsalligin saf anlamda en radikal savunuculari
nihilistlerdir. Romantizme kargt nihilizm, diizene karst kaosu siirekli kilma
diistincesi, agin bir ug olarak, sekiiler diizen anlayiginin yerlegmesi siirecinde
kisa siireli de olsa etkili oldu. Bu agidan bakildiginda, modernlik sureci hi¢bir
zaman her seyi, her degeri ortadan kaldiran mutlak bir kaos felsefesine
yaslanmamigtir. Modernlik, diinyarun olumsaliigini  kabullenme ve aynu
zamanda bu olumsaligin insan eylemleriyle agilma gabasidir. Dolayistyla,
herhangi bir agkin iradenin diinyay1 yonlendirmedigini kabul etmek, tagidigi
biitiin riskleri gozoniine alarak, insan eylemleriyle ortadan kaldirilmasi
olanaksiz olumsalhgl gegici de olsa, her somut durum icin ayn stratejiler
gelistirmeyi de gerektirse, siurlandirmak ve o an o durum igin ortadan
kaldirmaktir. Doga bilimlerindeki geligmeler, dinyanin biitintine iligkin
kapsamli bir felsefe olmadan da, dinyann isleyisinin kismi diizeydeki
nedensel iligkilerini ortaya koyabilmisti. Bu nedenle, tiimevarim yalruzca
dogabilimlerinin yontemi olmakla sirurh kalmamug, sekiiler insanin eylemlerinin
de gercevesini olugturmustu.

Her seyin bagka tiirlii de olabilecegini anlamak, insanhig sanildig1 gibi ne
nihilizme ne de kaosa siiriikledi. Aristoteles'in sdylemis oldugu, eylemlerimizin
sonuglarindaki rastlantiyr ancak deneyimlerimizle ayirt edebildigimiz gergegi,
insan eylemlerini sonuglariru 6nceden kestirmenin olanaksiz oldugu maceralara
atlmaktan alikoymustur. Kaos ve saf rastlanti bir ve aym seydir. Bu nedenle
insanlar, eylem ve kararlariyla kendi diizenlerini kurmaya ve eylemlerini
dayandirdiklan olumsallik bilinciyle de diinyarun olumsaligiru  agmaya
calistilar. Modern olumsallik bilincinin 6zgulligl, gerceklik kavraminin tirdes
(homojen) olmaktan ¢ok heterojen oldugunun kabuliinde; her somut olayda
gergekligin o olaya Ozgl boyutlarinin bagka durum ve baglamda gegerli
olmayabileceginin anlagiimasindadir. Bu, insan eylemlerinin alanlariyla,
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eylemlerin sonucundaki beklentilerin birbirinden ayrilmaya baslamas: anlamina
geliyor.

.2

Yeni zamanlarin Oncesindeki klasik anlayigta diizen 6nceden verilidir.
Antik Yunan'da kozmik diizen, Hiristiyan Ortagag'da yaratilmis diizen her seyi
kapsar. Bu diizende, diizenin ilkeleri ve ruhu herkeste ve her seyde kendisini
tekrarlar ya da yeniden iiretir. Oz, gercekligin niivesidir. Varliklar zlerinde
varolmalarinun bigimini tagirlar, 6zleri sayesinde cisimlesirler. Ama bu niivenin
etrafi olumsal, rastlantisal seylerle kusaltlmig gri bir alanin varhgim ortadan
kaldirmaz. Deniz metaforu, bu karanlik, kaotik alarun varligina atifta
bulunuyordu. Bu biitiinsel diizende, Max Weber'in deyisiyle, etik ve mantik
yonelimli bir kozmoz anlayigi hakimdi. Deniz, sapkinlar, cadilar, otekiler bu
dizeni tehdit eden istenmeyenlerdi. Diizeni yeniden tretmeyen her yeni durum
tehlike olarak algilandigindan, yenilik kavrami klasik diizenc yabancidir ve
bertaraf edilmesi gerekir. Klasik diizende beklentiler, deneyimleri tekrar ettigi
6lglide anlamhiydi.

Modernlik, olumsallik kiiltiridir. Cinki klasik diizen anlayigindan
farkl1 olarak, higbir dlizenin dnceden verili olmadig, her diizenin belirli norm
ve oydagsma sonucu kuruldugu ve baska yer ve kosullarda bagka tiirlii de
olabilecegi kabiiliine dayarur. Ama bu kabul, kugkularni dagitmaya yetmiyor.
Insan eylemlerinin yaratici giiciine duyulan giiven, eylemlerin dayandig giiciin
Ozgilirligli kadar ¢ogulcu ve degisken olmasimin yarattig) kaygilarn, bu
degiskenligin devamli bir tehdit oldugunu da gosteriyor. {Hobbes, i¢ savas,
deniz canavarlari)] O halde olumsallik bilinci ve bu bilincin olugturdugu
olumsallik kiiltiiri, gergekligin olumsal ve zorunlu boyutlarini degerlendirmeyi,
sonuglarin hesaplamay: ve buna gore davranmay: i¢eren bir eylem gergevesidir.
Bu agidan, modernlik donemi, olumsallig) asma gabalar1 kadar, olumsalligin
nasil asilabilecegine dair birbirinden farkli yontemlere dayanan diizen arayigidir
da. Her diizen arayisinda oldugu gibi, tekil olaylar ve durumlari anlamli bir
gergeveye oturtma, olaylarn biitiinselligi icinde anlamaya ¢aligma gabast
modernligin onemli arayislarindan birisi oldu. Yalniz bu siirecin en belirgin-
farki, herhangi bir diizenin askin, degismez bir varolusa dayanamayacaginin
bilinmesidir.

Olumsallik bilinci ve bunu ortadan kaldirmaya yonelik olumsallik
kiiltiird modern dénemi ugrashran en dnemli sorun ve ayni zamanda da en
tartigmah alan oldu. Modern insan eylemlerinin en belirgin Ozelligi, bitiin
olumsal durumlan hesaplamaya yonelik stratejilere dayanmasidir. Ama
¢bzmeye yoneldigi sorunlar karmasiklastikqa, stratejiler bilincli olmaktan ¢ok,
¢ozmeye galisti§1 sorunlann olumsalhgiyla dogru orantili bigimde gegici olmak
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durumundadir. Kisaca, olumsallif sinirlandirmak igin olumsallig: kullanmak
diyebilecegimiz bu stratejik eylem gergevesi, ortadan kaldirmaya yoneldigi
olumsallifl, toplumsal ve siyasal hayatta goze alinan risk ve karsilagilan
tehditler olarak geri dondiiriiyor. Disaridan belirleyici bir Gst normu olmayan,
kendi stratejileri ve normlarimi kendi olusturan igkin (immanent) bir dizen
kurma, olumsallik kiltiiriiniin esas 6zelligidir.

Giris bélimiinde belirtildigi gibi, tlimevanm yontemi olumsallik
bilincinin doga ya da toplumla ilgili sorunlari ele almada harcket noktasir
olusturdu. Ote yandan, timevarim zamanla olumsalligin asilmast yoniindeki
cabalarda kendi kendini iireten, dogrulayan askin bir referans noktas: haline de
geldi. Olumsallik bilinc ve olumsalligi asmaya yonclik olumsallik kiltard
birbirini tamamladigi kadar birbiriyle geliskili bir birliktelik sergilemistir.
Olumsalligin agilmas: igin gelistirilen diizen modelleri kendi kendisini yeniden
tretebilen, tekrarlayabilen, olcttlerini ve normlarini kendisi koyabilen bir
genelleme ve dogrulama modcline dayaniyordu.

Modernlik, yeni gelistirilen ickin normlarla, bunlarin daima bagka tirld
de olabilecegi  bilinci  arasindaki sonsuz  gerilimdir. Kelsen'in - hukuki
normativizmi ve pozitivizmi, Luhmann'in kendi kendini diizenleyen sistem
kurami (autopoietic) ile Schmitt'in kuraldigt durum ve cgemenlik kuramlar her
iki kutbun birer ornegidir. Kelsen ve Luhmann, olumsalligin igkin bir
diizenleme ile agilabilecegini, Schmitt iradi midahalclerle olumsalligin kismen,
belirli durumlarda ortadan kaldirilabilecegini savunuyorlardi. Dolayisiyla
birinci grupta yer alanlar olumsalligin asilmast yoninde yeni Gst norm arayist
igindeyken (olumsallik kiiltirii), Schmitt gibi ikinci grupta yer alanlar
olumsalligin hicbir tist normla ortadan siirekli bi¢imde kaldinlamayacagimn,
ancak gegici miidahalelerle 6nlencbilecegini ortaya koymuglardir (olumsallik
bilinci). Ama her iki grhp icin de ortak nokta, olumsalligin varhg: ve ortadan
kaldirilmasi gerekliligi konusundaki ortak tavirdir.

Modern sanatlari ve mimariyi ele alahm. Hukuktakine benzer bir gerilimi
burada da izleyebiliriz. Gelencksel sanatlarin dogaya oykiinme, dogayla
insanlar arasinda dogal bir gakigma (mimesis) gordigld yerde, modern sanat
akimlan élciitlerini kendisinin olusturdugu bir bitinsellik (Totalitat) arayist
icinde oldu. Mimari, toplumun diizenlenmesi ve bigimlenmesine yaptii somut
katkilarla estetik, toplumsal diizen ve teknik olanaklan birarada dustinebilen
ender disiplinlerden biri olarak yeni diizen arayisinin canli bir Ornegidir.
Olumsallik bilinci ve kiltirini gerilimli bir bi¢imde yapitlarinda sergileyen
Baudelaire, Fransiz gergekistiiculeri, Rus  wve italyan futirizmi, Rus
konstriiktivizmi, Ernst Jinger, Gottfried Benn gibi muhafazakér-anargist Alman
edebiyatqlart ve Kafka, Kraus, Mendelssohn, Herzfelde, Benjamin gibi Orta
Avrupali Yahudi sanatglar ve digiin adamlart doga bilimlerinde ve sosyal
bilimlerde tarhisilan olumsailik bilinci ve kiltiird ile ilgili sorunlan bagka
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boyutlan ile etik ve estetik alanlara tagidilar. Farkli estetik araclar: kullanmakla,
farkll yaklagimlardan yola qikmakla birlikte bitin bu estetik akimlarda,
olumsaligin varligi ve asimast gerekliligi yoniinde -birbirinden farkli
gerekgeler, ¢ozim Onerilerine dayansa da- ortak bir goriis vardir.

Psikanaliz, tcknolojik gelismeler, felsefe ve sosyal bilimlerin ekonomik ve
sosyal modernlesmenin kurumlagma bigimlerine yonelttigi elestiri, modern
sanat akimlarini olumsallik kiltliriiniin bagka yollardan da gelistirilebilecegi
umuduna, gelecege donik projeler olusturmaya yéneltti. Bu nedenle, modern
sanat akimlan, olumsallik bilind ve olumsallik kiiltiiriniin  kapitalist
modernlesmeye indirgenmesinin en 6nemli elestiricisi ve farkli alternatiflerin de
olanakh oldugunu temsil cden baslica aktoriiydii . Ote yandan, kapitalist
modernlesme, olumsalligin asilmasi  gerekliligi  konusunda igkin  &lgltler
gelistiren ve bu olgttlere dayanarak kurumsal gelisme rotasimi somutlastiran ilk
modernlik tasarimi olmusgtur.

Bugiinku postmodern bilim, felsefe ve sanat akimlaiinin en 6nemli
ozelligi, olumsallikla rastlantisallig: birbirinin yerine gegirmesi, her seyin bagka
tirli de olma olanakhihgini insan ecylemlerinden ve sonuglarindan
bagimsizlastirarak dinyamin genel akigi olarak kabul atmesidir. Makropoulos,
buna olumsallikla rastlantisalhigin ¢akigsmasi, olumsalliga gosterilen hosgorii
diyor (MAKROPOULOQOS, 1997: 35). Buna, bir adim daha ileri gidip olumsalligin
kaderci bir kabullenilmesi denebilir. Modernlik, olumsalligin bilincinde olarak
olumsalligi asmaya, kismen ya da tamamen olumsalligi ortadan kaldirma
¢abasina, bu yondceki sonsuz enerjiye, sonsuz sayidaki proje, ideoloji, kurumsal
orgiitlenme, iktidar ve eylem stratejisine karsihik geliyordu. Bunlann bir kismy,
eylem stratejilerini kendi olusturduklar st normlara dayandinrken, bir kismi
da olumsalligin her tirden ust normu yadsidigini, anlik, iradi mudahalelerle
olumsalligin her somut durumda ortadan kaldinlabilecegini ama tamamen yok
edilemeyecegini savunuyordu.

Postmodern anlayigta her iki yaklagim da reddedilmekte, her seyin
kendiliginden sonsuz cesitlilikte olabilecegi, baska tirla de olabilecegi kabul
edilmektedir. Insan eylemlerinin neyi nasil donastirebilecegi sorunu tamamen
disanida birakilarak, bir tir dogala metafizik, dunyamn isleyisinin merkezine
yerlestirilmektedir. Bunun sosyal ve siyasal teorideki anlamu, kiiresel kapitalist
modernlesmenin dogallastirilmasi, esyamin tabiahh konumuna yukseltilmesidir.
Olumsalligin asilmasi gabalarini yadsimak, insan eylemlerini, insan eylemlerinin
ufkunu, insan cylemlerini  yonlendiren beklentileri, elestirel  distinceyi
yadstmaktir. 'Her sey mimkin, ne olsa gider' anlayisinda olumsallik, katigsiksiz
rastlantisallik olarak karsimiza qikiyor. Bu, dolayh bi¢imde de olsa diinyay
oldugu haliyle onaylamak, dahasi olumsallifi asma ¢abalarinin gercksizligini
normlastirmak anlamina geliyor.
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Postmodern yaklasimlar, genel olarak mimari, estetik, felsefe ve kismen
de etik alanlarda etkili oldu. Buna kargin sosyal ve siyasal teorideki etkisi
poptler kiiltiir diizeyini asamayan bir marksizm, aydinlanma ve siyasal
liberalizm elestirisi ile sinirli kaldi. Hukukta ise hemen higbir iz birakmadi. Bu
durumu, yalmzca bu disiplinlerin muhafazakdr kurumsal Ozellikleriyle
agiklamak, meseleyi hafife almak olacaktir. Hukuk felsefesinde, siyasal ve sosyal
teoride olumsallik sorunu tizerinde diisinmenin, olumsallig1 asmarun yollariru
aramanin, bu yonde kuramlar ve aragtirma modelleri gelistirmenin tarihi ¢ok
eskilere dayaruyor. Organizmaci sosyoloji kuramlarindan, siyasal sistem
modellerine, yukarida anilan Kelsen'in normatif hukuk diizeni disiincesinden
Schmitt'in kuraldist durumlarda egemenlik sorununa kadar bu sorun daima
gindemde kalmigtir. Bu nedenle, postmodern yaklagimlar bitin estetik
zarifliklerine ragmen sdzkonusu alanlarda pek ragbet gormediler. Cunki
olumsallik sorunu, diizen, istikrar, eylem, yapi, sekiilerlik, hukuk devleti vb
temalar etrafinda, rastlantisalliktan ve keyfilikten tamamen farkli bigimierde bu
bilimlerin daima aragtirdiklar: temel sorunlardan birisiydi.

Ugiincii béliimde 6nce olumsalligin sosyal bilimlerde nasil ele alindigiru
iki ornek etrafinda inceliyorum. Bunlar risk ve sigorta kavramlandir. Daha
sonra risk ve sigortarun modern toplumlar bakimindan olumsalligin
asimasinda neden yetersiz kaldigini tartigan iki farkl teoriye, Yonetimsellik ve
Anthony Giddens'in diigiiniimsel modernlesme /Ulrich Beck'in risk toplumu ya
da ikind modern yaklagimlanni tartigtyorum.

lll. Risk, Tehdit, Sigorta: Siyasal ve Sosyal Teoride Olumsalligin
Kurumsal Diizeyde Kavranmasi

m.1

Risk, cylemlerimize, eylemlerimizi nasil yapmamiz gerektifine dair
aldigimiz kararlarla ilgilidir. Amaglanan sey ne ise, amac gergeklegtirmek
dogrultusundaki biitlin stratejik eylemler sonugta, Onceden Ongoremedigi
riskler barindirabilir. Risk sozctgl, 15. ylzylda [talya'da ortaya cikt.
Akdeniz'in disina uzun geferlere Gtkan gemilerdeki mallarin sigorta edilmesiyle
ilgili olarak kullarulmaya baslandi. Ticari, askeri ya da kesif amagh seferlerin
sonu belirsiz seruvenini biitlin sonuglariyla birlikte yaklasik olarak tahmin
etmeye, scferin korsan saldirilar, kot hava kosullan vb. nedenlerle basariyla
sonuglanamamasi  durumunda masraflari  tazmin = etmeye  yOnelikti
(RAMMSTADT, 1992: 1045). Goriildiigii gibi risk, insan eylemleri bakimindan
tamamen olumsuz bir anlam tagimiyor. Amagh eylemin olasi sonuglarindan biri
olarak dagltnuliyor. Talih ve sans sozciikleri de kendi baslarina olumsuz igerik
tasimiyordu. Insanlik kendi talihini yaratirken biitiin olasiliklart hesap
edebildigi, ona gore davranabildigi siirece risk, kendinde olumsuz bir icerige
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sahip degildir. Tehdit ise tersine, insanlarin fiziksel ve moral varligin ortadan
kaldirmaya yonelik, akil ve mantik digi biitiin olusumlardir. Ornegin, ugaga
binip binmemek, araba kullanip kullanmamak kendi amaglariruzla dogru
oranthli olarak goze alabileceginiz risklerdir. Oysa, Hobbes'un o6rnegini
izleyerek, savasin ve kaosun insanlik icin bir tehdit olusturdugu soylenebilir.
Hobbes, egemenligi, itaat kargiliginda barigin siirekli kilinmasi, savagtan ve
savas tehdidinden kaqinmanin en uygun yolu olarak gorlyordu. Egemenin adil
olup olmamasindan daha &énemli olan tehditten kaginmadir. Bu Omekte
egemenlige itaat, goze alinmasi gereken bir risk (egemen adil olmayabilir), savag
tehdidini ortadan kaldiran bir eylemin onaylanmasdir.

17. ylzyildan giiniimiize risk ve tehdit kavramlari, neyin risk neyin tehdit
olarak degerlendirilmesi gerektigi giderek gorecelik kazand. Savasg, hakli savas,
devrim vb. yeni diizen arayislar savaglar: da goze alinmasi gereken risk smnifina
sokarken, insanlar kendilerine gore aym olayr risk ya da tehdit diye
algilayabilmektedirler. Sigara icmek sigara igenler icin belirli riskleri g0ze alarak
yagama iradesiyken, i¢meyenler agisindan insan saghgini tehdit eden bir
olgudur. Daha carpia bir 6rnek AIDS'in algilanisindaki geligkilerde, degisik
yorumlarda goriilebilir. AIDS hastaligirun insan saghgini tehdit ettiinde herkes
uzlagtyor. Fark, bu tehdidin kapsami ve boyutlar1 hakkindaki degisik
yorumlarda ortaya gikiyor.Bazilarina gore AIDS tehdidinden kagnmann yolu,
heteroseksiiel tekeslilik iken, bilimsel bulgular AIDS'in sadece cinsel iligki
yoluyla degil, kan nakli, agik yarayla dogrudan temas vb. bagka yollardan da
bulastigini gosteriyor. Bu durumda dis doktoruna gitmek, tibbi tedavi, hatta
kamuya aqk yerlerde insani temas, degisik oranlarda AIDS bulasma riskini
barindinyor. Bu 6mekte, tehdit ve risk, insan eylemlerini sinirlayan
nitelikleriyle kargimiza gitkmaktadsr (HAHN, 1998: 51-54). Ote yandan modern
gen teknolojileri, nikleer fizik, uzay arastirmalar vb. alanlar, tasidiklan ytiksek
risklerin yanu sira gilinliikk hayattan bilimsel bilgiye 6niimizde yeni olanaklar,
yeni ufuklar agmigtir, agmaya da devam ediyor. O halde her tehdit risk, her risk
tehdit diye mutlak bicimde birbirinden aynlamaz. Aradaki en 6énemli ayrim
risklerin, insanlarin  potansiyeli, bu potansiyelin  insan eylemleriyle
gerceklestirilebilmesi ve bu insani eylemlere yon veren kurumsal diizenlemeler
esas alinarak dusiintilebilmesidir.

Bireysel risklerden korunma yoluna karsi bulunan en énemli kurumsal
diizenleme sigortadir. Dogal ve toplumsal felaketler kargisinda bu felaketlerin
yol a¢hg: zararlan gidermenin en ¢nemli yolu sigorta yaptirmakti. Deprem, sel,
yangin, ucak ve diger trafik kazalari, ingaat hatalan, terér, kaynag1 ne olursa
olsun biitiin tahribatlarin sigortalanmasi, insan eylemlerinde risk etkenini en aza
indirme gabasidir. Kapitalist modernlesmeyle birlikte sigorta o kadar yayginlagt
ki, sigorta ettirilen her seyin gercekten bir risk dgesi barindirip barindirmadig
ayri bir araghirma konusu haline geldi. Risklere karsi sigorta, insan
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eylemliligindeki olumsalhgin bilinci ve bu olumsallig: olabildigince en aza
indirme amacini tagir. 15. ylizyilda sigortalanan yalnizca mal ya da daha dogru
bir ifadeyle, olasi maddi hasarlardl. Daha sonra sigortanin kapsaminin
geniglemesiyle birlikte "6zel ya da kamusal saglik sigortas neyi sigorta ediyor?”
sorusu one ¢iktl. Diyelim ki ugak kazast riskine kars: yolcularin mallariru sigorta
etmenin geride kalanlar igin bir anlami var, peki yolculan sigorta etmenin ne
gibi bir anlami olabilir? Insan degeri degisim degeri tzerinden nasil
hesaplanabilir? Gergekten hesaplanabilir mi? Bu sorularin hepsi anlamh ve
mesru sorulardir. Ancak unutulmamasi gereken, insan eylemlerinin sonuclarin
hesap ecdebilmenin  kendisinde niceliksel  bir siuflandirma, ayrighrma
oldugudur. Elbette saghginu kaybettikten sonra sigorta bedeli hig kimsenin igine
yaramaz. Ama goze alacagl riskleri, arkada birakacaklanim disiinerek
vazgegenler igin sigorta, bu riskleri goze almayi olanakli kilmaktadir. Ama
burada asil énemli nokta, hangi tiirden eylemlerin ne oranda gergeklesme
olasihi oldugu, bu eylemlerin bagka turli de olup olamayacagy, risk ve tehdit
ayriminin sigorta kavrami ve sigorta kurumlariyla birlikte diistiniilmesiydi.

Sosyal devlet, kisi ve kurumlarin eylemleriyle yol agabilecekleri riskleri
sigorta ctmenin yarusira, kapitalist piyasanin olumsalliginin yol acabilecegi
kaosu diizenleyen, olumsalhg agma yoniindeki en onemli kurum diye
diisiniildi. Egitim ve saglik harcamalarinin parasiz olusu, igsizlik sigortast,
demokratik hak ve dzgiirliikleri garanti altina alan hukuk devleti ozellikleriyle
sosyal devlet, egemenligi altindaki toprak pargasinda yagayan niifusu, dogal
felaketler, ic ve dis tehdit sonucu olusabilecek butin toplumsal olumsalliklara
karsi koruyan en Onemli sigortaydi. Sigortalama, risklerle dolu olumsal
diinyada mallarin ve insanlarin belirli bedel kargihginda tstlendikleri risklerin
karsilanma taahhiidiiydii. Sosyal devlet, yalnizca mallarin degil, riskli diisunce
ve eylemlerin de sigorta altina alindif1, kendisi de olumsal olarak gelisen bir
siireci ifade ediyordu. Olumsal, ¢linkii sinif mucadelelerinin yanu sira mutlaki
devietteki idare bilimi  (Polizeiwissenschaft) ve niifusu  yonlendirme
stratejilefinin - modern  kapitalizmle biitiinlesmesi  sonucunda  olugmus,
olusturulmus bir uzlasma, bir denge; piyasa ckonomisinin kaotik yapisina ve
mutlak cgemenligin keyfi otoritesine kargt yeni bir dizen arayiginin sonucu
kurulmus bir diizen (MAKROPOULOS, 1997: 1-30). Modern dinyanin
olumsalligy, bu diizenin askin Olgiitleri  olmadiginy, insanhk tarihinde
vanlabilecck son noktarun olamayacagini, kiiresel kapitalizmin yarattigi yeni
risk, tehditler, sagladigt yeni olanaklar kargisinda her seyin baska turli de olma
olanakliigini bir kez daha net bigimde kanthyor. Kiresel kapitalizm, risk ve
tehdit 6gesini, dinyanin giindemine yeniden soktu. Is givencesinin yitirilmest,
igsizlik sigortasinin sinirlandirilmast ya da tamamen kaldirilmasi, egitim ve
saghk kurumlarinin 6zellegtirilmesi, ulusal devletlerin kendi denetimi altindaki
topraklarda yasayan niifusa, kiresel kapitalizm tarafindan tesvik edilen
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bolgesel dengesizlikler kargisinda egemen olamamalary, risk kiiltiiriini giindelik
hayatin bir pargasi haline getirdi.

Pozitivist arastirma programinda denctlenemeyen, Ongoriilemeyen,
olaylar arasindaki nedensel iligkiyi bozan rastlanti, tesadiife indirgenen
olumsallik, sosyal teoride gok daha verimli, felsefi ve dinsel cagrnisimlar gbzardi
edilmeden risk ve risk yonetimi gergevesinde somutlashnldi. Risk, modern
insanin hem gelecege doniik beklentilerini hem de gelecek kaygilanni igeren
insan eylemliliginin bir parcasidir. Insan cylemlerindeki varolugsal boyut
onemlidir. Sosyal teorinin esas katkisi, olumsalligr varlik sorununun bir parcast
olarak gormesinde degil, bu sorunu kurumsal diizenlemelerle birlikte
disiinmesindedir. Risk ve tehlikeyi olumsal kilan artik salt insan ctkilesimleri
degil, bu etkilesimleri diizenleyen, bunlara yon veren kurumsal eylem ve
kararlardir.  Bilindigi gibi, modern toplumlar  tck  bir merkezden
yonlendirilemeyen, ok sayidaki alt sistemler arasinda bir esgldiime dayanir.
Alt sistemler (piyasa, hukuk, kamuoyu, uzman kurumlar, partiler vb.)
arasindaki eggiidiim aracihgiyla modern toplumun ya da modern devletin
bireyler ya da gruplar iizerinde yarathigr ya da yaratabilecegi riskler Onlenmeye
Gahgiir. Kisaca risk yonectimi diyebilecegimiz bu esglidimde meydana
gelebilecek her aksaklik, modern toplumu dogrudan olumsal bir krizle karsi
karstya birakmaktadir. Bu nedenle, sosyal tcoride olumsallik, risk olarak
tanimlanmaktaysa, risk yonetimi de olumsallik bilincine kargilik gelmektedir.

Postmodern yaklasimlann, olumsalligi 6nii alinamayacak rastlantisalliga
indirgedigini biliyoruz. Bunun karsisinda risk ve risk yOnetimini  politik
sonuclariyla birlikte degerlendiren iki ana yaklagimdan s6zedebiliriz. Bunlardan
birincisi Ulrich Beck ve Anthony Giddens tarafindan gelistirilen 'risk toplumu’
ve 'digtniimsel modernlik' yaklagimlandir. Ikincisi, 'yonetme' sorunu etrafinda
risk yOnetiminin bir parcasi olarak sigortalamarun  tarihsel ve siyasal
¢oziimlemesini yapan Frangoise Ewald ve Mitchell Dean'in galigmalanidir.
Asagida her iki yaklasimi ana hatlaniyla 6zetliyorum. Daha sonra bu iki
yaklasimun farklarini ortaya koyacagim. Sosyal bilimlerde tartisilan kavramlarin
genellikle dogrudan siyasete terciime edilebilecek niclikte olmadigin biliyoruz.
Ama risk ve risk yonetimi konusunda bu durum tersine Gevrilmistir. Her iki
kuram da yeni liberal iktisat politikalan, kiresellesme ve kiresellesmenin
goriniir ilk sonuglan ile ilgili tespitler, elestiriler ve onerilerden hareket
ediyorlar.

.2

Risk toplumu, 1970'lerin sonundan baslayarak bigimlenen giiniimiiz
dinyasinin olumlu ézelliklerini vurgulayan bir degerlendirmedir. Beck, her
tirld post (postmodern, post-endistriyel) yaklasimin qikis noktasin, yani
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ge¢misle bugiin arasindaki bir kopugmay: reddediyor (BECK, 1996: 1-20). Beck'e
gore sosyo-ekonomik modernlegme siireci kendi sinirlarini daha yeni gormeye ,
sosyo-ekonomik modernlegme ile akilci, bireysel ve sekiiler bir oydagmay:
hedefleyen modernlik siireci arasindaki ucurum yeni kapanmaya baglamugtir.
Bu anlamda diisiiniimsel modernlegme, sosyo-ckonomik modernlesmenin
sinirll  gergevesinin modernlegtirilmesi, sosyo-ekonomik modernlesmenin
dilsiiniimsel modernlesme tarafindan yaratia  bir Ozyikamudir. Beck,
sosyo-ekonomik modernlesmeyi, yani aragsal aklin kendi tirettigi riskleri yine
kendisinin tiimiiyle denetleyebilecegi iddiasiru, geleneksel hayat tarzlarinin bu
modernlesmenin kosullan dogrultusunda yrkimi agsindan ele aliyor ve sirurl
buluyor (BECK, 19%4: 2-3). Sosyo-ekonomik modernlesmenin bugiin kargilagtigl
sorunlar, ne geleneksellik ne de dinlerle ilgilidir. Asil sorun, modernlegmenin
modernlestirilmesi, yani sanayi toplumunun, modernligin kiltiirel ve siyasal
gergevesiyle biitiinlegtirilmesidir.

Cernobil, sanayi toplumuna egemen olan aragsal aklin bir iriniydd.
Ama etkileri belirli bir siyasal cografyayr asan evrensel olgekteydi. Ozon
tabakasinin giderek biiyliyen deligi, etkileri evrensel diizeyde olan baska
cevresel felaketlerle birlikte sanayi toplumuna hakim olan aragsal aklin
(Zweckrationalitdt) sinirlann gosteren en onemli karuttir. Beck'e gore, finans
piyasalaniun kiiresellegmesi, gbze alinan risklere dinamik bir boyut katiyor,
ama modern dinyann diger kiiresel olgekteki riskleri, riskin yalmzca yeni
olanaklar anlamina gelmedigini, ama ayru zamanda sinurlayici etkileri oldugunu
da gosteriyor (DEAN, 1998: 28). Cevre sorunuyla iyice aqiga Gikan sanayi
toplumundaki bu aragsal, sinirli modernlegme anlayigl ancak modernlesmenin
radikallestirilmesi ile agilabilir. Nitekim, yeni toplumsal harcketler, refah
devletinin sagladig1 olanaklarla olugmaya baglayan bireysellik kiiltari (igsizlik
sigortasi, kadinlarin evlenmek zorunda kalmadan ¢ocuk dogurabilmeleri, gocuk
ve kira yardimi alabilmeleri vb.) bu radikal modernligin sosyal ve siyasal arka
plaruru olugturmaktadir.

Ozel ya da kamusal sigortalama, sanayi toplumundaki ckonomik
kalkinma ve teknolojik gelismeyi megrulagtirmak, (sinursiz) ilerleme tizerindeki
oydasmay1 saglamak bakimindan gerekliydi. Sanayi toplumu, bu swursiz
ilerleme siirecinde, ileriye doniik felaketleri elindeki tek arac: olan sigortalama
yoluyla giivenlik altina almay: denedi. Biitiin risk hesaplari, ‘mevcut teknolojiler
evrimsel olarak risklerin siirlarinu gdsterir' varsayimi ile yapiiyordu. Bu
nedenle refah devleti toplumsal riskleri, kendi aragsal akliyla hig
iliskilendirmedi. Tersine, bu aragsal akla dayanarak risklerin siniflandirmasini
ve 6énceden hesap edilmesini kurumlagtirdi. Refah devleti kurumlar (saghik ve
igsizlik sigortasi, egitimde firsat csitligi, yani parasiz egitim, yashlara emeklilik
ve diger sosyal yardim kurumlari vb.) risklere kargi toplumun sigortast olarak
diistiniilmiistiir. Beck'e gore risk toplumu, sigorta edilemeyen toplumdur.
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Clnkii niikleer veya kimya sanayinin (buna yeni gen tcknolojilerini de
ekleyebiliriz) yarath@) ve yaratabilecegi felaketler, hesaplanabilecek boyutlart
Goktan asmig bulunuyor. Modernlik siireci varolmanin iist bir normdan
bagimsiz, tekinsiz oldugunu karutlamigh. Ozel ya da kamu yoluyla risklerin
sigortlanma girigimi modernlik deneyiminin bize gosterdigi gibi, modernligin
olumsal o&zelliklerinin {istesinden gelme ¢abasiydi. Artik bunun olanakl
olmadigiru biliyoruz. Ciinkii biiyiik 6lgekli felaketler kargisinda riskleri hesap
etmede aracsal akilda gelistirilen dort 6lglit, riski tarif etme ve siruflandirma,
glvenlik gemberine alma, riski tazmin etme ve son olarak bizzat riskleri hesap
edebilme olanaksiz hale gelmistir (BECK, 1992: 102). Cernobil benzeri biiyiik
Olcekli felaketlerin etkilerinin ne zaman sona erecegi, parayla nasil telafi
edilebilecegi olglilememektedir. Felaketlerin ¢api ulusal devletleri aghgindan
gelencksel risk yonetimi olanaksizdir. Bilimsel kurumlarin riskli konularda
farkli gorigler tagimasi, kesin ve degismez dogrulardan sz edilememesi
nedeniyle, bilimsel saptamalarin kamuoyunun duyarlih§ ile bulusmasi,
uluslararast dizeyde bireysel ve ortak sorumluluk ahlakinin geligtirilmesi
gerekiyor. Beck'e gore aragsal aklin risk toplumunda yetersiz kalsi, bireysellik
kiiltiird ve bireysel sorumluluk etigi ile asilabilir. Yalrzca bu nitelige sahip
bireylerin baslatabilecckleri diyalog, risk ve risk yonetimini aragsal aklin
sinurlar digina gikarabilir (BECK, 1996). Beck'in alt-politika dedigi, hiikiimetdist
oOrgltler, yurttag inisiyitafleri vb. etkinlikler aracihigiyla risk toplumunda yeni
bir siyaset anlayist bigimleniyor.

Anthony Giddens, risk toplumu ve diisiiniimsel modernlik kavramlarina
dogrudan siyasal bir igerik kazandirmistir. Beck, aragsal aklin bugiinki risk
toplumunun temellerini attigiru distiniiyordu. Bu, Weber, Frankfurt Okulu ve
genel olarak 20. yiizy:l Alman felsefesindeki teknoloji elestirisine yakin bir
goziimlemedir. Her ne kadar yeni bir siyasallasma siirecine isaret ediyor
gorunse de, Beck'te aragsal akil, simirh modernlesmeye ve bunun yeni
gercekliklerle birlikte agilmasina karsuik geliyor. Buna kargilik Giddens'a gére,
modernlegsmenin aragsal akildan bireysel sorumluluga déniisiimii sorunsuz,
dogal, kendiliginden bir nitelik tagir. Tarihsel bir ironi, Giddens "yapisallagma
kuramina” dayanak olugturan sistem elestirisini terketmekte, risk toplumunu
onaylamaktadir. Islevsel modernlesmeci kurama geri donis, basit bir kuramsal
tutarsizhiktan gok daha baska bir nedene, Giddens'in siyasal tasarimlarina
dayaniyor. Giddens'e gore risk toplumu, tarihin bagka dénemlerindeki toplum
veya topluluklardan daha tchlikeli, daha sorunlu degildir. Ciinkd risk,
tehlikeden farkh olarak, insan etkinliklerini, 6zellikle gelecege déniik sonuglan
bakimindan denetleme dzlemiyle yakindan iligkilidir (GIDDENS, 1999: 3). Refah
devleti yalruzca digsal, tesadiif eseri olusabilecek (kaza, issizlik vb.) riskleri
sigortalamaya yOnelmisti. Oysa mamiil risklerin kaynag: teknoloji ve bilimdeki
gelismelerdir. Biyo-teknolojiler, gen teknolojileri, niikleer ve kimya teknolojisi-
nin sonuglarina baktigimizda risklerin hesaplanip hesaplanamayacagini, hangi
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olasiliklarin hangi durumda olabilecegini 6ngormeyi bir yana birakin, riskin ne
oldugu, sorumlulugu kimin alacagl (bilimadamlari/kadinlar;, kurumiarn
yoneticileri, yargi organlar, hiikimetler vb.) bile belli degildir. Risk
toplumunun en olumlu Ozelligi, bu belirsizlikte el yordamiyla da olsa,
demokratik iilkelerde uzun siiredir askiya alinan demokratik karar alma
stirecine katiimi ve sorumluluk almayr (denetleme sorumlulugu da buna
dahildir) giindeme getirmesidir (GIDDENS, 1992: 172; 1999: 5). Risk
toplumunun bir bagka olumlu 6zelligi, risklerle birlikte seceneklerin de artmig
olmasi, segenekler arasinda karar vermenin bireysel sorumluluk etigini tegvik
etmesidir. Giddens'a gore refah devleti yalruzca mali sorunlardan dolay: degil,
belki de daha énemlisi, risk yonetimindeki bu yeni ve olumlu gelismelere yarut
veremediginden krize girmistir (GIDDENS, 1999: 7). Geleneksel risk yonetimi,
mamiil riskler kargisinda ortaya gikan bireysel sorumluluk etigi ve buradan yola
qkilarak olusturulacak yeni yurttag inisiyatiflerini aktif siyasetin bir parqasi
kilamadig1 i¢in devre digt kalmigtir. Risk, sorumluluk tistlenme ve karar
vermedir. Bilimsel bilgi, tek bagina karar alma ve riskleri dstienme
sorumlulugunu tastyabilecek ne bilimsel ne de etik standartlara sahip degildir;
ayrica riskler, siurlandinimasi (saghk ve gevre gibi konulan kapsar} ve goze
alinmas: gereken yaratiai ve dinamik (piyasa ckonomisi) diye birbirinden nitelik
ve nicelik bakimindan tamamen farkli nitcliklere sahip oldugundan risk ve
sorumlulugun bireysel etikte temellendirilmesi zorunlu hale geliyor. Giddens'e
gore refah devleti, yoksullarin dzlemlerine bir ¢lgide de olsa yamt verme ve
yoksullar1 denetieme siirecinde ortaya ikt Daha dogrusu genis olglide bu
sinirlarda algilandr. Oysa refah devletini kollektif risk yonetimi olarak gormek
daha dogru olacaktir (GIDDENS, 1999: 9). Bu anlayista risk hep tehlikeli,
kaginilmas: gercken bir olgudur. Oysa ashinda risk olumlu ve etik ¢ergevesinde
ele alindi1 siirece insana enerji veren bir olgudur (GIDDENS, 1998; 1999: 10).

Tony Blairin onderligindeki ‘'yeni' sosyal demokrasi, Giddens'in
distiniimsel modernlik kuraminin siyasal bir programa dontstirilmesinden
bagska bir gey degildi. Beck'in risk toplumu ve dusiinimsel modernlik
kavramlari da Almanya'da 'yeni orta’ sosyal demokrasisinin belkemigini
olusturmaktadir. Yeni sosyal demokrasi ve risk toplumu iligkisi ayri bir
calismay: gercktiriyor. Simdilik, yeni liberal kiiresel iktisat politikalariyla 'yeni'
sosyal demokrasinin risk yénetimi arasindaki kogutlugun dikkat gekici olgiide
qok oldugunu belirtmekle yetinelim.

.3

Yonetim sorunu, diizen ve givenlikle birlikte siyasal teorinin her zaman
ilgilendigi konulardan birisi oldu. Gelencksel siyasal teori bu G¢ kavrami da
egemenlik ve devlet agsindan tarhgmistir. Bu nedenle de egemenligin kaynagi,
sinirlari ve kullanimi yonetim sorunu tartisilirken giindemin asil belirleyicisi
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olmustur. Prusya devlet geleneginde bugiinkii sosyal devletin ilk niivelerini
olugturan "Polizeiwissenschaft”  bir uygulama siyasasi olarak yurirlige
sokulmustur. Egemenli§in siurlari iginde yagayan niifusu saghkli, zengin ve
mutlu  kilmanin yollarini,  kurumlarin olusturmaya yonelik  olan
“Polizeiwissenschaft”, egemenligi, boyundurugu altindaki niifusun sorunlariru
cozmeye yonelen bir kurumlagma, bir yonetme ve mesruluk stratejisi olarak
kabul ediliyordu. Bu strateji, akilc1 ve somut politikalar uygulayarak egemenligi,
niifus tstiinde kurulan zor giiciinden ¢ok, karsilasilan sorunlann iistesinden
gelebilme kudreti ve gekim merkezine déniigtiirdii. Michel Foucault, College de
France'da verdigi derslerin bir boliimiinii bu soruna, siyasetin hukukilestirilmesi
disindaki diger yOnetme stratejileri ve yonetme mantigina ayirmigh. O dénemde
Foucault'nun yakin gevresinde olan égrenci ve asistanlari, Foucault'nun degisik
nedenlerle yarida kalan yénetme stratejileri konusundaki tezlerini yeniden ele
aldilar (PASQUINOQ, 1993).

Francois Ewald, Jacques Donzelot, Pasquale Pasquino ve digerleri
yonetme sorununun 19. yiizyilda sosyal sorunla birlikte nast cle alindiginy,
yonetme mantigmin  liberalizmle birlikte nasit  degistigini  arastirdilar
(BURCHELL et al, 1991). Daha yakin dénemlerde, yeni liberalizmle birlikte
yonetme mantginda meydana gelen degisiklikler de ayni gelenege mensup
aragtirmactlar tarafindan incelenmistir (ROSE, 1999). Yoksullukla miicadele, aile,
igyeri vb. degisik alanlarda liberal yonetme stratejilerinin ne tiir yeni kurumlar
yarattigt, sorunlarin yeni yontemlerle nasil ¢oziimlendigi vb. sorunlar tizerine
aragtirmalar bu yonetme stratejileri gercevesinde ele alindi. Burada konumuzun
siurlart agisindan  bizi ilgilendiren bir 6megi, Francois Ewald'in sigorta
kurumlarini ve sosyal sigortarun ortaya gikisinu hiikiimet politikalar: acisindan
inceleyen aragtirmasini ele alacagim (EWALD, 1990; 1993; 1998).

Ewald'e gore risk, teknolojinin geligimiyle birlikte artan tehlikelerle iligkili
degildir (DEAN, 1998: 29; EWALD, 1990). Risk, olaylarn ecle alinmasi,
distinilmesi ve kamuoyunda temsil edilmesinde gerekli bir stratejinin, akil
yiriitmenin bir parcasidir (EWALD, 1991: 199). Rastlant, olasilik, keyfilik, zarar,
bitin bu kavramlar sigorta kurumlannin risk tarumi iginde 6nemli bir yer
tutuyor. Sigortalama mantigl, her seyin risk bashgt altinda toplanabilecegine,
riskin de yaratilabilecegine misterilerini ikna etmistir (EWALD, 1990: 142 vd.).
Bu durumda sigortalama, dnceden diisiinilmeyen, hesapta olmayan seyleri
hesap edebilme, olasihk kapsamina almadir (EWALD, 1990: 142). Her olayin
sigortalanabilmesi, her olayin kir ve zarar olasilifinin hesabr, sigortayl
dinyanin nesnel bir ¢bziimleme merkezine oturttugu gibi, esas olarak sigorta
edilen kisinin, basina gelebilecek her seyin dogal nedeni ve sorumlusu oldugu
yolunda bir kabulii de iginde barindinir. Olmus ya da muhtemel kazalarin
tazmin edilmesi, sigorta hesaplamalar arasinda yer aldig iin, tek tek olaylarda
adaleti yerine getiren yine sigorta kurumlan olacaktir. Hukukta soyut diizeyde




48 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 56-1

tarumlanan sorumlu 6zne, yaphg hata ya da neden oldugu hasar nedeniyle
kovugturmaya ugradiginda ya da ceza aldiginda somut bir sahsiyet kazanirken,
sigorta biitiin toplumu -her sey sigortalanabildigine gore herkesin basina sigorta
konusu olabilecek bir sey her an gelebilir- sosyolojik bir ortalama olarak kabul
eder.

Sigortalama, 19. yiizyilda toplumsal catigmalan ¢oztime baglayan en
onemli siyasal yonetme stratejisi oldu (DEAN, 1998: 31). Endustriyel kazalarin
sinif catismasina doniigmesini, patronlarin ‘bu calisanlarin kigisel sorumlulugu-
dur' diyerck sorunlarin uzlagmaz hale gelmesini 6nleyen, sigorta uzmanlarinin
hangi tiir sakatliklarin nasil tazmin edilebilecegini teknik olarak hesaplamalari
olmustu. Hastalik, igsizlik ya da toplumsal hayatin getirebilecegi diger tehlikeler
kargisinda, riskleri sigorta etmek, sinif gatismalarini dnleyen, yeni, sosyal boyutu
6ne cikan bir yonetimin mantigina doniigtii. Risk ve risklere karsi sigorta,
toplumsal hak ve toplumsal yurttaghgin ézellikleri iizerinde yiikselen sosyal
devletin yénetme mantig oldu. Modern siyasal teorinin ‘stzlesme'den toplumu
ve devleti tiirctmesi, dogal hukuka dayanarak olmasa da, toplumsal haklarin,
bu haklara dayanan yurttaghgin dogusunda sigortayl, modern siyasal felsefenin
ampirik ifadesine donustirda.

Yeni liberalizm, refah devietindeki risk yonetimini reddetmigtir. Toptan
risk yonetimi yerine, her 6zgiil duruma iligkin risk degerlendirmesi yapilmakta
ve degisik risk gruplarina yonelik yeni yonetme stratejileri uygulanmaktadir.
Degisik ozelliklerine gore ekonomik gelir gruplari, patolojik bozukluklar
olanlar, tehlikeli birey ve etnik gruplar, damigmanlar, sosyal gorevlilerin uzman
yardimlarindan, hapishanede tecrite kadar degisik olgilerde denetim altinda
tuulmaktadir. Alkol ve uyusturucu bagmlilar, bulagic cinsel hastalik
tagtyanlar, suca meyilli oldugu varsayilan bolgelerde yasayanlar vb. gruplar,
refah devletinde oldugu gibi, sigortalama tiim topluma paylastirilarak riski en
aza indirme yerine, onceden saptanan olgiilere gore her risk grubuna yonelik
degisik programlar uygulanarak olasi riskler bu yontemle tamamen ortadan
kaldinlamayacaginin bilinciyle denetim altinda tutulmaya cahgiliyor (DEAN,
1998: 33; ROSE, 1999: 3. bolim).

Sonug

Yeni liberalizmden sonra risk taniminda ve risk yonetiminde Onemli
degisiklikler oldu. Yeni liberalizmde risk kavrami, insanhgin potansiyellerini
gosteren olumlu bir igerik kazand. 'Uluslararas piyasalarda risk goze almadan
basaril olunamaz’ bu yeni donemin en veciz soylemidir. Yeni liberalizmde risk,
bireysel eylemlerin énceden éngdrilemeyen sonuglarina karsilik geliyor. Bu
nedenle risk, hem olumlu hem de olumsuz boyutlan olan bir olgudur. Girigimci
bireyin goze aldig risklerin olumlandigini biliyoruz. Ama riskli bireyler,
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gruplar ve bolgeler de yeni liberalizmin risk anlayigi icinde 6nemli bir yer
tutuyor. Modernlik, olumsallik bilincidir demistik. Yeni liberalizm, olumsaihig
ve bunun kaynagi olarak gérdiigii riskli birey ve gruplan sinuflandirarak, siirekli
tarayarak ve denctim altinda tutarak siurlandirmayi, tecrit etmeyi amagchyor.
Buna karsihk refah devletinde risk yonetimi, toplumu kaosa siiriikleyecek
kogullarin  énceden hesap edilmesi ve ortadan kaldinlmas: yOniindeki
diizenlemelerden olusuyordu. Yeni liberalizmde, risk oldukga oynak, risk
kaynaklar da ¢ok merkezli kabul ediliyor. Gerektiginde toplumun bliytik bir
boliimi, elbette farkli simiflamalara tabi tutularak, risk grubuna sokulabilir
duruma gelmistir. Yeni liberalizm ve postmodern yaklagimlar arasinda bu
agidan 6nemli bir ¢akisma bulunmaktadir: Her tiirli farklibk kiiltiriine karst
hoggdri. Yeni liberal siyasette bu hoggori politikas, riskli birey ve alanlarin
ayrigtirimasi geregine isaret ediyor. Riskli sirurlarin nerede baslayip nerede
bittigi ise tamamen keyfi bigimde belirlenen, oynak ve degisen bir durumdur.

Sosyal teoride risk kavrami, insan eylemleri ve sonuglan kadar belki de
bundan  &nemlisi, kurumsal diizenlemelerle ilgilidir. Olumsallik, bireysel
eylemlerin énceden 6ngériilemeyen sonuglariysa, risk, kurumsal eylemlerin
Onceden ongoriilemeyen sonuclarin dizenlemeye yoneliktir. Yeni liberalizm,
risk ve sorumlulugu tekrar bireysellegtirmekle, olumsalligi kurumsal
eylemlerden kaynaklanan bir sonug olmaktan ¢tkanyor. Burada amag, refah
devletindeki risk yonetimi tarzina son vermektir. Yeni liberalizmde olumsalligin
dinsel anlami tekrar ortaya qkmugtir: Keyfi iradeye gore diizenleme ve
ybnlendirme.

Aristoteles'e gore eylemlerimize yon veren diisiince, neden ve gerekgeler
potansiyel bakimindan sonsuz cesitliliktedir. Bu sonsuz potansiyeli agiga
Gikaran, eylemlerimiz olsa da, bilindigi gibi potansiyel ayru zamanda aqga
¢tkmayan yénleriyle de potansiyeldir. Modernlik kiiltiirii olumsallik bilindydi.
Gilinimizde ge¢mis deneyimlerle gelecek ile ilgili kaygilar arasindaki agiklik
giderek artiyor. Bu noktada, postmodern ve yeni liberal iradi ve keyfi
olumsalligin tistesinden gelinmesinde modernlik kiiltiirii hal4 bir potansiyeldir.

Beck ve Giddens, modernlesme siirecini yeni bir agamaya tagiyan,
modernligin kendi Gizerine diisiinmesi dedikleri siireci olumsalhgin agilmast icin
gerekli bir yeniden yapilanma olarak degerlendiriyorlar. Olumsalligi dogal akis
kabul eden postmodern mistisizme karst, modernligin yarathg: risklerin
Ustesinden gelebilecek yeni bir olumsallik bilinci (bireysel etik) ve olumsal
politika (toplumsal hareketler) arayisina isaret ediyorlar. Beck, modernlesmenin
risklerini  asmanun yolunu aragsal akildan kurtulmada goriirken,
(modernlesmenin modernlestirilmesi) Giddens geleneksel sistem teorilerindeki
evrimci bir bakig agisina dayanarak refah devleti tarzi risk yOnetiminin terk
edilmesi geregi iizerinde duruyor. Ciinkii gelencksel risk yonetimi, Prusya idare
biliminden modern refah devletine kadar riski, sinurlayicl, 6nlem alinmasi,
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korunulmas: gercken bir tehdit olarak gormistiir. Oysa Giddens'a gore
modernlesme, risk goze almada gereken olumlu bir enerji, bir tir deneysel
cabadir. Risk, modern insanun gelecek beklentilerinin bir pargasidir.

Yonetme okulu, olumsallik ve riski, yonetme stratejilerinin bir pargasi
olarak kabul eder. Olumsalhig: agabilmek icin devletler, niifuslarinin saglik,
esenlik ve giivenligini garanti altina alan kurumlar olusturdular ya da eski
kurumlariru bu dogrultuda yenilediler.

Bu cercevede ortaya ¢ikan 'giivenlik  devleti’ (Sicherheitsstaat)
yurttaglarini disaridan ve igeriden gelebilecek her tiirlii tehlikeye kargi sigorta
gorevi gormigtir.

Yeni liberalizm giivenlik devletindeki risk yonetimini ve bu yonde
olusturulan kurumlar ortadan kaldiran, yeni bir yonetim stratejisidir. Her tirli
farkhihigin destekleyicisi bu yeni stratejide, ortak bir sigortalama yerine, risk
gruplarini, risk alanlariru siniflandirma, riskleri diizenli tarama ve denetleme,
olumsallig risk gruplarina, riskli alanlarda sinurlandirma 6ne gikiyor. Yonetme
okulu, risk yonctimindeki bu degigimi kendi iginde olumlu ya da olumsuz
olarak gdrmekten ok degisime eslik eden kurumsal pratiklerdeki dontigimi
karsilaghrmal bigimde incelemektedir. Bu nedenle, yonetilebilirlik okulu da,
diisiiniimsel modernlesme yaklagimi da, olumsallik ve riski sosyal teorinin
araclanyla agiklamaklakla yetiniyorlar. Giddens bu duruma bir istisna olmakla
birlikte, 'yeni liberalizm'karsisindaki olumlayict tavri sorunun kriz boyutunu
tartigmasina engeldir. Oysa, ‘yeni liberal' donemde risk ve olumsalligin
toplumsal degigimde oynadigi roli yalmzca olumlu yonleriyle, kazammiariyla
agiklayamayiz. Butiin toplumlarda giderek yayginlagan gelecek  kaygsing,
insanlarin iglerini kaybetme korkusunu, toplumsal pargalanmayi, yikselen
yabanc diismanligy, etnik ve dinscl koktenciligi ve yeni fagizmi de bu siirecin
bir parcas: saymak durumunday:z. Risk ve olumsalligy kriz yaratan ozellikleri
ile birlikte degerlendirebilecegimiz bir sosyal felsefeye bugiin daha Gok
ihtiyacimiz var. Gergekte her sey baska tirlu de olabilirdi, hala da olabilir!.
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