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ALGILANAN MAGDURIYET OLCEGININ TURKCE UYARLAMASI:
GUVENIRLIK VE GECERLIiK ANALIiZi
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OZET

Bu calismanin amact algilanan magduriyet dl¢eginin (Aquino, Grover, Bradfield ve
Allen, 1999) giivenirlik ve gegerlik analizinin yapilmasidir. Bu amagla Adana’da 6zel
sektorde gorev yapan 357 calisandan kolayda Ornekleme yontemiyle olusturulan
orneklemde anket uygulanarak veri elde edilmistir. Verilerin analizinde, agimlayici
faktor analizi ve dogrulayict faktor analizi ile i¢ tutarlilik analizleri kullanilmistir. Sonug
olarak bu 6l¢egin Tirkiye’deki aragtirmalarda giivenilir ve gegerli bir dlgek oldugu
ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Algilanan magduriyet, gegerlik, giivenirlik.

ABSTRACT

The aim of this study is analyzing the reliability and validity of the perceived
victimization scale (Aquino, Grover, Bradfield ve Allen, 1999). To this end the data is
acquired with convenience sampling method via survey from 357 employees working in
private sector firms located around Adana/Turkey. In data analysis, exploratory factor
analysis, confirmatory factor analysis and internal consistency analysis were used. The
results showed that perceived victimization scale (Aquino, Grover, Bradfield ve Allen,
1999) is a reliable and valid scale to be used in researches in Turkey.

Key Words: Perceived victimization, validity, reliability.
Giris

Orgiitlerde bireylerin ¢alisma arkadaslarina, astlarma ve iistlerine saldirgan
davraniglarda bulunmalar1 s6z konusu olabilmektedir (Aquino ve Thau, 2009). Bu
davraniglarin bir tarafinda eylemi gergeklestiren kigi bulunurken diger tarafta ise
magdur yer almaktadir. Orgiitlerde zararli davramglara iliskin calismalar genellikle
saldirgan davranista bulunan kisiye (6r. Ashforth, 1994; Chen ve Spector, 1992;
Douglas ve Martinko, 2001) veya bu davraniglara neden olan durumsal faktérlere (6r.
Baron, Neuman ve Geddes, 1999; O’Leary-Kelley, Griffin ve Glew, 1996)
odaklanmaktayken, yapilan bazi ¢caligmalar ise magdurlarin 6zelliklerine ve magduriyet
algilarina dikkat ¢ekmektedirler (Lamertz ve Aquino, 2004: 795). Burada temel nokta,
ne tiir bireylerin hangi sartlar altinda diger ¢alisanlarin saldirgan davranislarinin hedefi
olabileceginin (Aquino, Grover, Bradfield ve Allen, 1999) ortaya konulmasidir.
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Magduriyet algisi, bireyin bir veya birden fazla kisinin, gegici veya siirekli
olarak saldirgan davranislarina maruz kalmasi sonucunda olusan algist seklinde
tanimlanmaktadir (Aquino, 2000: 172). Bu tanima goére magduriyet biiyiik olgiide
6zneldir, kisinin kendisini magdur olarak algilamas1 esastir. S6z konusu algi, digerleri
tarafindan paylasilmayan, gézlemlenemeyen, kisinin yasadigi, zarar gordiigii belirli bir
olaya dayanmaktadir. Ayrica kisinin kendisini bir davranisin hedefinde magdur olarak
algilayabilmesi icin, davramisin kasithh olduguna ve kendisine zarar vermeyi
amagladigina inanmasi gerekmektedir (Aquino ve Lamertz, 2004: 623).

Orgiitlerde magduriyet algisinin ii¢ temel kaynagi bulunmaktadir (Aquino ve
Bommer, 2003: 374-375): Bunlardan ilki magdurun saldirganlik, kendine saygi veya
olumsuzluk benzeri kisilik o6zelliklerinden olusmaktadir. Belirli 6zelliklere sahip
bireyler bilerek veya bilmeden zararli davraniglarin hedefi olmalarina neden olacak
sosyal kosullar1 olusturabilmektedirler. Ikinci kategoride koti davramslardan
kendilerini korumak i¢in bireylerin kullanabilecegi intikam ve &ziir benzeri stratejik
davramglar bulunmaktadir. Ugiincii ve son kategori ise hiyerarsik konum, cinsiyet gibi
sosyal statii gostergelerini icermektedir.

Magduriyet algis1 dort asamada olusmaktadir (Viano, 1989). Buna gore ilk
asamada birey diger bir kisi veya kurumun neden oldugu zarar, hasar veya aci ile
karsilagsmaktadir. Ikinci asamada bu zarara maruz kalan bireylerden bazilar1 bu durumu
haksiz, adaletsiz veya insafsiz olarak algilamaktadirlar ve bu da kendilerini kurban
olarak gérmelerine yol agmaktadir. Ugiincii asamada kendilerini kurban olarak algilayan
bu kisiler zararin olustuguna dair aile, arkadas veya otoriteleri ikna ederek sosyal
dogrulama elde etmeye caligmaktadirlar. Son asamada ise magduriyetlerine iligkin
digsal onay alan bireyler boylece resmen magdur olmaktadirlar.

Calisanin magdur oldugunu algilamasinin bireysel ve orgiitsel diizeyde gesitli
sonuglart da soz konusudur. Yapilan caligmalar magduriyet algisinin olusumunun
yiikksek diizeyde korku ve endise (Teyler, Wood ve Lichtman, 1983), depresyon
(Haines, Marchand ve Harvey, 2006; Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt-Bick, 1994), streste
artis (Budd, Arvey ve Lawless, 1996), duygusal iyilikte azalma (LeBlanc ve Kelloway,
2002; Schat ve Kelloway, 2000), is tatmini (Budd, Arvey ve Lawless, 1996; Lapierre,
Spector ve Leck, 2005; Tepper, 2000) ile yasam tatmininde (Tepper, 2000) azalmaya ve
duygusal tiikkenmeye (Grandey, Kern ve Frone, 2007; Tepper, 2000; Winstanley ve
Whittington, 2002) neden oldugunu goéstermektedir (Aquino ve Thau, 2009).

Bu baglamda bireysel ve orgiitsel diizeyde ciddi sonuglari olan magduriyet
algisinin aragtirtlmasinin galisma yasami agisindan 6nem tasidigi soylenebilmektedir.
Bu dogrultuda calismada Aquino, Grover, Bradfield ve Allen (1999) tarafindan
gelistirilen algilanan magduriyet 6l¢eginin giivenirlik ve gecerliginin ortaya konularak
yazina katki yapilmasi amaglanmaktadir.

2. Yontem
2.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi Adana’da 6zel sektorde gorev yapan 357 calisandan

kolayda ornekleme yontemiyle olusturulmustur. Caligmada kullanilan veriler anket
yapilarak elde edilmistir. Toplamda 430 kisiye anket uygulanmis olup, anketlerden 360

102



CcU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 23, Say1 2, 2014, Sayfa 101-112

tanesi geri donmiistiir. Ancak anketlerden {i¢ii uygun sekilde doldurulmadigindan
calismaya dahil edilmemistir. Boylece analiz toplam 357 kisi ile yapilmis ve geri
doniisiim orant % 84 olmustur. Tablo 1 ve Tablo 2’de goriilmekte oldugu iizere,
katilimcilarin %541 kadin, %46’s1 erkek olup, yas ortalamasi 36, ¢alisma siiresi ise
10,6 yildir. Calismaya katilan 357 kisinin egitim durumlar ise lisans %94 ve yiiksek
lisans %6 seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

N=357 Frekans Yiizde

Cinsiyet Kadin 193 54
Erkek 164 46

Egitim Durumu Lisans 336 94
Yiiksek Lisans 21 6

Tablo .1 Katilimeilarin Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gére Dagilimi

N=357 Ortalama
Cahisma Siiresi (Yil) 10,6
Yas (Yil) 36

Tablo.2 Katilimcilarin Calisma Siiresi ve Yas Ortalamalari
2.2. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada Aquino, Grover, Bradfield ve Allen (1999) tarafindan gelistirigsmis
olan algilanan magduriyet (perceived victimization) &lgegi kullamlmistir. Olgek,
dogrudan magduriyet davranislar1 ve dolayli magduriyet davranislart olmak tizere iki alt
Olcekten olugsmaktadir. Her bir alt 6lgek 4’er madde icermektedir. Dogrudan magduriyet
boyutunun giivenilirlik katsayist 0,76, dolayli magduriyet boyutunun giivenilirlik
katsayis1 0,81 degerlerini almistir (Aquino, Grover, Bradfield ve Allen, 1999).

Calismada is yeri nezaketsizligi, Cortina, Magley, Williams ve Langhout’un
(2001) gelistirmis oldugu isyeri nezaketsizligi (workplace incivility) olgegi ile
lgiilmiistiir. Olcek 7 maddeden olusmaktadir. Olgegin igsel tutarlihigi 0,89 olarak
hesaplanmigtir (Cortina, Magley, Williams ve Langhout, 2001).

Is tatminini 6lgmek amaciyla Camman, Fichman, Jenkins ve Klesh (1979;
1983) tarafindan gelistirilmis olan is tatmini Olgegi (Michigan Organizational
Asssessment Questionnaire-MOAQ) kullanilmistir. Bu 6lgek 3 maddeden olusmakta
olup, giivenilirlik katsayist 0,77-0,87 arasinda degisen degerler almaktadir (Cammann
vd., 1979).

Isten ayrilma niyeti Cammann, Fichman, Jenkins ve Klesh (1979) tarafindan
gelistirilen isten ayrilma niyeti 0Olgegi (Michigan Organization Assessment
Questionnaire-MOAQ) ile &lgiilmiistiir. Olcek 3 ifadeden olusmakla birlikte Cronbach
alfa degeri 0,83 degerini almigtir (Cammann, Fichman, Jenkins ve Klesh, 1979).
Ankette kullanilan ifadelerin tamaminda besli likert Slgeginden yararlanilmistir.
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2.3. Verilerin Analizi

Calismada algilanan magduriyet dlgeginin gegerligini ortaya koymak amaciyla
agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olgegin giivenirligini
test etmek i¢in ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, ikiye bolme ve yapi giivenirligi
katsayilar1 hesaplanmuistir.

3. Bulgular
3.1. Giivenirlik Bulgulari

Algilanan magduriyet 6l¢eginin giivenirliginin analizinde Cronbach alfa, ikiye
bolme ve yapr giivenirligi degeri dikkate alinmigtir. Buna gére Tablo 4’te goriildiigii
gibi dogrudan magduriyet boyutunun Cronbach alfa degeri 0,87, dolayli magduriyet
boyutunun ise 0,88 olarak elde edilmistir. Ayrica ikiye bolme (split half) yontemiyle
giivenirlik analizi sonucuna goére dogrudan magduriyet boyutunun ilk yar1 alfa degeri
0,77, ikinci yar1 alfa degeri 0,76 ve Spearman-Brown katsayisi 0,88, dolayli magduriyet
boyutunun ise ilk yar1 alfa degeri 0,80, ikinci yari1 alfa degeri 0,78 ve Spearman-Brown
katsayis1 ise 0,87 olarak hesaplanmustir. Algilanan magduriyet 6lgeginin tamaminin alfa
degeri ise 0,88 olarak elde edilmistir. Ayrica dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen ve olgegin giivenirligini ortaya koymada giiclii bir gosterge olan (Peterson ve
Kim, 2013) yap1 giivenirligi katsayisi dogrudan magduriyet icin 0,87 ve dolayl
magduriyet boyutu icin ise 0,88 olarak hesaplanmistir. Bunlarin yaninda Tablo 3’te
goriilmekte oldugu gibi olgegin alt boyutlarindaki maddelerden herhangi birisinin
cikarilmasi 6lgegin igsel tutarhiligini etkilememektedir. Olgegin giivenirligine iliskin
olarak elde edilen biitin bu bulgular dogrultusunda algilanan magduriyet 6lgeginin
giivenilir bir 6lgme araci oldugu degerlendirmesinin yapilmasi miimkiindiir.
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Madde
Algilanan Magduriyet Diizeltilmis Madde- Cikarildiginda Ortalama Standart
Olgegi ifadeleri Toplam Korelasyonu  Cronbach Alfa Sapma
Degeri

Dogrudan Magduriyet
Boyutu
Asagilayict, kiiglik diisiiriicii 0,75 0,82 2.96 1,05
davraniglarla karsilagirim.
Uygunsuz yorum ve 0,70 0,84 2,01 1,04
hareketlere maruz kalirim.
Fiziksel zararla tehdit
edilirim. 0,74 0,83 2,74 1,03
Bana kifredilir. 0,70 0,84 2,78 1,06
Dolaylh Magduriyet Boyutu
Caligma arkadaglarima
hakkimda kétii seyler 0,75 0,84 3,25 1,05
sOylenir.
Caligmam sabote edilir. 0,73 0,84 3,29 1,03
Beni kotii gostermek icin bir 071 0,85 3,23 0,99
seyler yapilir.
Bagimin der(}e girmesi igin 0,74 0,84 3,62 1,00
bana yalan sOylenir.
Tablo 3. Algilanan Magduriyet Olcegi Giivenirlik Analizi Sonuglar

- Madde Cronbach’s

Olg¢ek Sayisi N Ortalama Varyans Alpha
Dogrudan
Magduriyet 357 2,73 0,94 0,87
Dolayh
Magduriyet 357 3,72 0,95 0,88
Isyeri
Nezaketsizligi 357 4,33 0,59 0.90
is Tatmini 3 357 2,35 1,01 0,83
isten
Ayrilma 3 357 3,72 0,91 0,83
Niyeti

Tablo.4 Calismada Kullanilan Olgeklerin Ortalama, Varyans ve Cronbach’s Alpha
Degerleri

3.2. Gegerlik Bulgulari

Arastirmada ilk olarak 6l¢egin faktdr yapisini belirlemek amactyla agimlayict
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde temel bilesenler analizi kullanilmis olup,
faktor dondiirme icgin ise Varimax yonteminden yararlanilmistir. Ayrica Tablo 5°te
goriildiigii gibi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Testi sonucu 0,87
olarak elde edilmis ve Bartlett'in Kiiresellik Testi de anlamli olarak bulunmustur (y*=
1515, p<0,01). Buna gore faktdor analizinin gerceklestirilebilmesi i¢in Orneklem
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biiytikligiiniin  yeterli oldugu ve verinin normal dagilimdan geldigi ifade
edilebilmektedir. Faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 73’iinii agiklayan iki
faktor elde edilmis olup, bunlar dogrudan magduriyet boyutu ve dolayli magduriyet
boyutlar1 olmustur. Tablo 5’te goriilmekte oldugu gibi faktor yikleri 0,79 ile 0,86
arasinda degisen degerler almaktadir.

Algilanan Magduriyet Olcegi ifadeleri Faktor Yiikleri
Dogrudan Magduriyet Boyutu

Asagilayict, kiiglik diisiiriicii davranislarla karsilagirim. 0,86
Uygunsuz yorum ve hareketlere maruz kalirim. 0,79
Fiziksel zararla tehdit edilirim. 0,83
Bana kifredilir. 0,80
Dolaylh Magduriyet Boyutu

Caligma arkadaglarima hakkimda kotii seyler soylenir. 0,83
Calismam sabote edilir. 0,81
Beni kotii gostermek icin bir seyler yapulir. 0,84
Bagimin derde girmesi i¢in bana yalan sdylenir. 0,83
Aciklanan Toplam Varyans: %73
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Testi (KMO): 0,87
Bartlett'in Kiiresellik Testi: ¥= 1515 (p<0,01)

Tablo.5 Algilanan Magduriyet Olcegi Faktor Yiikleri

Calismada acimlayici faktdr analizi ile ortaya konulan iki boyutlu faktor
yapisinin yapisal gecerliligini test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmstir.
Dogrulayic1 faktdr analizinde en yiiksek olabilirlik kestirim yontemi (maximum
likelihood) kullanilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore standardize edilmis regresyon
katsayilar1 Sekil 1’de goriildiigii tizere 0,76 ile 0,82 arasinda degisen degerler
almaktadir. Analiz sonucunda Tablo 6’da da goriildiigi gibi ki-kare/serbestlik derecesi
orani 1,98; karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) 0,98; Tucker-Lewis indeksi (TLI) 0,98;
artirmali uyum indeksi (IFI) 0,98; normlastirilmis uyum indeksi (NFI) 0,97 ve yaklasik
hatalarin ortalama karekdkii (RMSEA) 0,053 olmustur. Elde edilen bu uyum indeks
degerleri dlgegin iki boyutlu yapisinin milkemmel uyum sagladigini, iki boyutlu bu
faktor yapisinin dogrulandigini gostermektedir.
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CMIN/DF= y*/df

(Ki-Kare Degeri/Serbestlik Derecesi)

CFI (Karsilastirmal Uyum indeksi)

TLI (Tucker-Lewis indeksi)

NFI (Normlastirilmis Uyum indeksi)

IFI (Artirmali Uyum indeksi)

RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii)

1,98

0,98
0,98
0,97
0,98
0,053

Tablo.6 Dogrulayici Faktor Analizi Model Uyumuna Iliskin Degerler
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Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi
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o i . 1§ten
- Madde Yap1 Dogrudan Dolayh Igyeri . -
OLCEK Sayist ort. SS Giivenirligi AVE Magduriyet =~ Magduriyet  Nezaketsizligi Is Tatmini A’\}Ilir;lerga
Dogrudan 4 285 097 087 0,63 0,79
Magduriyet
Dolayl 4 335 098 088 0,64 0,57+ 0,80
Magduriyet
Isyeri 424 0,77 0,89 0,55 0,54%* 0,53** 0,73
Nezaketsizligi
Is Tatmini 3 3,76 1,00 0,78 0,55 - 0,54** -0,54** -0,52** 0,74
ﬁf;gti’*y”lma 3 430 0,95 0,80 0,57 0,54** 0,56** 0,47** -0,51%* 075

*Diagonal degerler AVE nin karekokiidiir.

*#*p<0,01 (¢ift yonlii test)

Tablo.7 Olgeklere iliskin Yap1 Giivenirligi, AVE ve Korelasyon Degerleri
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Algilanan magduriyet Olgeginin ayrisma, birlesme ve Olgiit gecerliligini
incelemek amaciyla isyeri nezaketsizligi, is tatmini ve isten ayrilma niyeti dl¢ekleri
kullanilmistir. Fornell ve Larcker (1981) tarafindan belirlenen yonteme gore bir
faktoriin ortalama agiklanan varyans degerinin (AVE) ve bu degerin karekdkiiniin
(Chin, 1998), bu faktériin digerleriyle olan korelasyonundan biiyiik olmasi ayrigsma
gecerliliginin saglandigin1 gostermekte olup, birlesme gecerliliginin ortaya konulmasi
icin ise AVE degerinin 0,5’ten ve her bir maddeye iligkin faktor yiiklerinin 0,7’den
biiyiik olmas1 gerekmektedir. Faktor analizi sonuglar1 ve Tablo 7°de goriilmekte oldugu
gibi ¢alismada ayrisma ve birlesme gecerliliklerinin saglandig1 ortaya konulmaktadir.
Olgiit bagimli gecerliligini incelemek amaciyla is tatmini ve isten ayrilma niyeti
Olceklerinden yararlanilmigtir. Buna gore Tablo 7°de goriildigl iizre dogrudan
magduriyet ve dolaylt magduriyet ile is tatmini arasindan negatif yonlii, isten ayrilma
niyeti ile pozitif yonlii iliskiler ortaya ¢ikmistir.

4. Tartisma ve Sonug

Calismada algilanan magduriyet olgeginin (Aquino, Grover, Bradfield ve
Allen, 1999) giivenirlik ve gecerlik analizi yapilmistir. Bu amacla Adana’da 6zel
sektorde gorev yapan 357 calisandan kolayda Ornekleme yontemiyle olusturulan
orneklemde anket uygulanarak veri elde edilmistir. Veriler, agimlayici faktor analizi ve
dogrulayic1 faktdr analizi ile i¢ tutarlilik analizleri kullanilarak analiz edilmistir. Olgegin
birlesme, ayrisma ve Olglit bagimli gecerliliklerini tespit etmek amaciyla isyeri
nezaketsizligi, is tatmini ve isten ayrilma niyeti Ol¢ekleri kullanilmistir. Algilanan
magduriyet Ol¢eginin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa, Spearman-
Brown ve yap giivenirligi katsayilarindan yararlanilmistir.

Algilanan magduriyet 6lgeginin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla yapilan
acimlayici faktor analizi sonucunda, orijinal 6lgekteki iki faktorli yapr elde edilmistir.
Bu iki faktor toplam varyansin % 73’linii agiklamaktadir. Faktor yiikleri 0,79 ile 0,86
arasinda degisen yiiksek degerler almistir. Elde edilen bu iki faktorlii yapinin
dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda 0,76 ile
0,82 arasinda degisen degerler alan olduk¢a yiiksek standardize edilmis regresyon
katsayilar1 elde edilmistir. Yapilan analiz ile ki-kare/serbestlik derecesi orami 1,985;
karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) 0,98; Tucker-Lewis indeksi (TLI) 0,98; artirmali
uyum indeksi (IFI) 0,98; normlastirilmig uyum indeksi (NFI) 0,97 ve yaklagik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA) 0,053 olarak hesaplanmigtir. Modelin ne derece iyi uyum
sagladigini tespit etmemizi saglayan bu uyum indeksleri 6lgegin iki faktorlii yapisinin
miitkemmel uyum sagladigini ortaya koymaktadir.

Algilanan magduriyet Olgeginin ayrisma, birlesme ve Olgiit gegerligini
gostermek i¢in igyeri nezaketsizligi, is tatmini ve isten ayrilma niyeti Slgeklerinden
yararlanilmistir. Buna goére oOlgeklerin AVE (ortalama agiklanan varyans) degerleri
dogrudan magduriyet i¢in 0,63, dolayli magduriyet igin 0,64, isyeri nezaketsizligi i¢in
0,55, is tatmini i¢in 0,55 ve isten ayrilma niyeti i¢in 0,57 olmustur. Bu degerlerin
tamamin degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyonlarindan daha biiyiik olmasi,
ayrisma gegerliginin saglandigini  gostermektedir. Ayrica yapilan faktor analizi
sonucunda elde edilen faktor yiiklerinin 0,7’den ve AVE degerlerinin ise 0,5’ten biiyilik
olmasi birlesme gecerliginin elde edildigini ortaya koymaktadir. Ayrica dlgegin Olgiit
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bagimli gecerligini tespit etmek igin degiskenler arasindaki korelasyonlar ele alinmstir.
Bu baglamda iliskiler, dogrudan magduriyet ile igyeri nezaketsizligi arasinda 0,54,
p<0,01, is tatmini ile -0,54, p<0,01 ve isten ayrilma niyeti ile ise 0,54,p<0,01 olarak
elde edilmis olup, dolayli magduriyet ile isyeri nezaketsizligi arasinda 0,53, p<0,01, is
tatmini ile -0,54, p<0,01 ve isten ayrilma niyeti ile 0,56, p<0,01 olarak tespit edilmistir.
Buna gore beklentiler dogrultusunda, dogrudan magduriyet ve dolayli magduriyet ile
igyeri nezaketsizligi arasinda pozitif yonlii, is tatmini ile negatif yonlii ve isten ayrilma
niyeti ile pozitif yonli iliskiler goriilmiistiir. Sonu¢ olarak bu degerler algilanan
magduriyet 6lgeginin 6l¢iit bagimh gegerligini ortaya koymus olmaktadir.

Olgegin giivenirliginin ortaya konulmasinda Cronbach alfa, ikiye bolme analizi
ve yap1 giivenirligi degerleri kullanilmigtir. Buna gore dogrudan magduriyet boyutunun
alfa degeri 0,87, dolayli magduriyet boyutunun alfa degeri 0,88 olarak elde edilmistir.
Ikiye bolme yontemiyle elde edilen, dogrudan magduriyet boyutunun Spearman-Brown
katsayis1 0,88, dolayli magduriyet boyutunun Spearman-Brown katsayist 0,87
degerlerini almistir. Olgegin giivenirligini ortaya koymakta kullanilan bir diger deger
ise, dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen yapi giivenirligi katsayisi olup,
dogrudan magduriyet boyutu i¢in 0,87 ve dolayli magduriyet boyutu i¢in ise 0,88 olarak
tespit edilmistir. Bu baglamda algilanan magduriyet 6l¢eginin giivenilir bir 6lgme aract
oldugu sdylenebilmektedir.

Bu arastirmada algilanan magduriyet dl¢eginin (Aquino, Grover, Bradfield ve
Allen, 1999) giivenirlik ve gecerlik analizi yapilmistir. Caligma sonucunda dlgegin
Tirkiye’de yapilacak arastirmalarda giivenilir ve gegerli bir 6l¢lim araci olarak
kullanilabilecegi ortaya konulmustur. Calismanin tek bir drneklemde yapilmis olmast
bir smirlilik olarak degerlendirilebileceginden, ilerideki aragtirmalarda farkli
orneklemlerin ele alinmasiyla Olgegin giivenirliginin ve gegerliginin genellenmesi
saglanabilecektir.
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