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Kahramanmaras Depremleri Sonrasi Afetlere Bireysel Hazirlik Diizeyi ve iliskili
Faktorlerin Incelenmesi

Examining Personal Disaster Preparedness Level and Related Factors After the Kahramanmaras Earthquakes

Edip KAYA!
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Bu ¢alismanin amaci; Kahramanmaras depremleri
sonrasinda bir {iniversitede calisan personelin afete
bireysel hazirhk durumlart ve bireysel hazirhig
belirleyen faktorlerin 6zellikle de risk algisinin etkisini
incelemektir. Kesitsel  tipteki  bu  c¢alisma
Kahramanmaras depremlerinden iki ay sonra 2023
Nisan ay1 igerisinde 236 kisi ile yiiriitilmiistiir. Veri
toplama aract olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
sosyo-demografik anket formunun yani sira yine
aragtirmaci tarafindan hazirlanan afetlere bireysel
hazirhk ve afet risk algist formlarn kullanilmustir.
Calisma bulgulari, deprem sonrasinda bireylerin afet
risk algilarmin ozellikle de depreme iliskin risk
algismmn  ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir
(ortalama:11,6+3,1). Ancak, katilmcilarin %92’si
Kahramanmaras depremleri sonrasi afetlere hazirlik
davraniglarinda olumlu degisiklik oldugunu belirtse de
afetlere iligkin yiiksek risk algismin aksine afetlere
bireysel hazirlik puan ortalamalari diisiik bulunmustur
(ortalama:5,3+2,5). Katilimcilarin sadece %281 afet
sirasinda devrilebilecek esyalar1 sabitledigini, %31,8’1
acil durum cantasi hazirladigimi, %36,4’1 ise en yakin
toplanma alanlarin1  bildigini belirtmistir. Ayrica
katilimeilarin yaklasik dortte {igli afetlere bireysel
hazirlik durumlarmi “kesinlikle hazir degil” ya da
“hazir degil” olarak degerlendirmistir. Afetlere bireysel
hazirlikla iliskili faktorleri belirlemek i¢in yapilan ¢ok
degiskenli dogrusal regresyon analizinde kendisine ait
evde oturma (B=0,125), afet yasama ($=0,148), afette
gorev alma (B=0,133), afetlerle ilgili egitim almis olma
(B=0,148), afet bilgisini yeterli gérme (f=317) ve
Kahramanmaras depremleri sonrasi afetlere hazirlik
davraniglarinda orta/cok olumlu degisiklik olustugunu
belirtme ($=0,176) degiskenleri tarafindan belirlendigi
bulunulmustur. Afet risk algisi puani ile bireysel
hazirhk puani arasinda ise anlamh bir iligki
bulunamamistir. Sonug¢ olarak, c¢alisma bulgulari,
toplumun afetlere bireysel hazirhigmi artiracak, halk
saghgmi oOnceleyen kapsamli uygulamalara ihtiyag
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Acil durum, Afet, Deprem,
Bireysel hazirlik, Risk algisi.

ABSTRACT

This study aims to investigate personal
preparedness and determine to predictors of personal
preparedness, especially the effect of risk perception
among the staff working at a university. This cross-
sectional epidemiological study was conducted with
236 people in April 2023, two months after the
Kahramanmaras earthquakes. In addition to a socio-
demographic survey form an individual disaster
preparedness form and a disaster risk perception form
prepared by the researcher, were used as data collection
tools. Findings show that individuals' disaster risk
perceptions especially earthquake risk perception are
very high after the earthquake (mean:11.6+3.1).
However, although 92% of the participants stated that
there was a positive change in their disaster
preparedness behaviors after the earthquakes,
individual preparedness for disasters was found to be
low (mean:5.34+2.5) Also, only 28% of the participants
stated that they stetted to heavy objects, 31.8% had an
emergency Kkit, and 36.4% knew the emergency
meeting place. In addition, approximately three-
quarters of the participants evaluated their disaster
preparedness as "definitely not ready" or "not ready".
In the multivariate linear regression analysis,
homeowners (f=0.125), disaster experience (=0.148),
working in a disaster (=0.133), and received disaster
training (B=0.148), self-report sufficient disaster
knowledge (B=317) and stating that there was a
moderate/very positive change in disaster preparedness
behaviors after the Kahramanmaras earthquakes
(B=0.176) were found predictors of personal disaster
preparedness. No relationship was found between the
disaster risk perception score and individual
preparedness score. In conclusion, findings reveal that
there is a need for comprehensive practices to increase
the personal preparedness of society.

Keywords: Emergency, Earthquake, Disaster,

Personal preparedness, Risk perception.
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Gliniimiizde tiim diinyada doga kaynakli
(deprem, sel, heyalan vb.) ve insan kaynakli
(savas, teror, teknolojik kazalar vb) nedenlere
bagli olarak olusabilecek afet riskleri giderek
artmaktadir. Kiresel 1smma ve iklim
degisikligi, niifus artis1, alt yap1 eksikligi,
finansal zorluklar ve kiiresel esitsizlikler gibi
faktorler Ozellikle savunmasiz — gruplar
tehlikelere kars1 agik hale getirerek meydana
gelen olaylarin  sikligmmi  ve ciddiyetini
artirmaktadir.) Meydana gelen bu afetlerde
cok sayida insanm  Olmesinin  ve
yaralanmasmin yani swra milyar dolarhk
ekonomik kayiplar olusmaktadir.? Ayrica
meydana gelen bu afetler sadece kisa siireli
yikimlara neden olmamakta ayn1 zamanda
yenilenmesi ve rehabilitasyonu yillarca
siirecek  tahribatlara yol agmaktadirlar.’
Tiirkiye de cografik ve jeopolitik konumu
nedeniyle gerek doga kaynakli gerekse de
insan kaynakli afetlerle siklikla kars1 karsiya
kalmaktadir. En son 6 Subat 2023 giin,
Tirkiye saati ile 04:17'de ve 13:24’de merkez
iissii Pazarcik (Kahramanmaras) ve Elbistan
(Kahramanmarag) olan 7.7 ve 7.6
biiyiikliiglinde meydana gelen iki depremde
resmi kayitlara goére 50.000°den fazla kisi
hayatini kaybetmis yiiz binin {izerinde insan
ise yaralanmistir.*

Afetlere hazirlik, afetlere ya da tehlikelere
etkili bir yanit verilmesini saglamak icin
onceden alman faaliyetleri ve onlemleri ifade
etmektedir.  Afetlere  hazirlikli  olmak
insanlarm afetle basa ¢ikma, uyum saglama,
tepki verme ve toparlanma kapasitesini
artirmaktadir. Sonug olarak da afetlerin yol
actigr  fiziksel, ekonomik ve sosyal
maliyetlerin  azaltilmasin1 ~ saglamaktadir.’
Afetlere hazirlik yalnizca kamu kurum ve
kuruluglarina ait bir sorumluluk degildir.
Clinkii etkili bir afet yonetimi ve afet hazirligs,
sadece ulusal ve kamusal ¢abalar1 degil
bireysel cabalar1 da gerektirir.® 7 Uzmanlar,
bir afetin ardindan bireylerin en az 72 saat
boyunca kismen veya tamamen kendi kendine
yetecek sekilde hazirlik yapmalar1 gerektigini
vurgulamaktadirlar. Acil durum ¢antasi
hazirlama, evde yapisal olmayan elemanlara
karst Oonlem alma, bir afet sirasinda neler

GIRIS

yapilacag ile ilgili bir toplanti/plan yapma
gibi afetlere karsi bireysel olarak yapilmasi
gereken basit ancak onemli bireysel hazirlik
uygulamalari ile afetlerden kaynakli kayiplari
azaltilmakla birlikte afet sonrast miidahale de
kolaylasmaktadir.’ Tiirkiye’de, afetler sik
yasanmasina ragmen afetlere hazirlikli olma
ve Onlem alma konularindaki yetersizlikler
ciddi bir sorun olmaya devam etmektedir.
Afetlere hazirlik kiltliriinlin - olugsmamasi,
egitimsizlik, bilingsizlik, giivenlige Onem
verilmemesi, ekonomik nedenler, yanlis
inanglar ve kiiltiirel faktorler toplumun afetler
karsisinda dayanmikliligmni azaltan ve afetlere
hazirligi  engelleyen Onemli faktorlerin
basinda gelmektedir. "8

Afete hazirlikli olmanm amaci, afetlerin
ka¢milmaz sonuglarma etkili bir sekilde yanit
vermek ve savunmasiz niifuslar iizerindeki
olumsuz etkileri azaltmaktir. Yiiksek gelirli
ilkeler, afete hazirlik durumunu
degerlendirmek ve iyilestirmek i¢cin 6nemli
insan ve para kaynaklar1 tahsis ederek, afete
hazirlik durumunu iyilestirme ihtiyacini kabul
etmislerdir.’  Ancak  smirlh  kaynaklar
nedeniyle, diisiik ve orta gelirli iilkeler, doga
ve insan kaynakli felaketlerin olumsuz
sonuclarina kars1 6zellikle savunmasizdir.'®
Ulkemizde yakin zamanda meydana gelen
depremler de ne kadar hazirliksiz oldugumuzu
bir kez daha ortaya koymustur.

Yapilan bazi calismalar ile afetlere bireysel
hazirligr etkileyen faktorler belirlenmeye
calisilmistir.  Literatiir  taramast  bazi
demografik ozelliklerin, afet deneyiminin,
afet egitimi almanm, psikososyal faktorlerin
ve afete hazirhik bilgisinin kisisel afet
hazirligmin  ana belirleyicileri oldugunu
bulmustur.}**® Ayrica son yillarda afet risk
algisi ile afetlere bireysel hazirlik arasindaki
iliski giderek daha fazla literatiirde yer
edinmeye baglanmistir.

Literatiirde risk algis1 ile ilgili bir¢ok
tanimlama yapimig ve risk algisinmn
Olgiilmesi  icin  farkli parametler One
stirilmistiir. Sjobeg, risk algisinin homojen
olmadigin1 ve belirsiz oldugunu belirttikten
sonra “tehlikelerin meydana gelme olasilig1
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ve sonuclartyla ne kadar ilgilendigimiz
hakkindaki 06znel yargilar" olarak ifade
etmistir.'® Bodas ve digerleri afete hazirlik
alaninda risk algisini, bireyin herhangi bir
tehdidin olasiligina, ciddiyetine ve riskin nasil
algilandigint  etkileyebilecek diger ilgili
faktorlere iliskin kavrayisi, inanglar1 ve
tutumlar1 olarak ifade etmislerdir.!” Risk
algisinin belirlenmesinde tanimlarda da ifade
edilen olaym meydana gelme “olasilig1” ve
olusturacagi sonuclar itibariyle “ciddiyeti” ile
birlikte olaym olusturacagt “korku ve
endiseler” ve olaymn “kontrol edilemez”
boyutlarinin  olmasi da risk algismin
belirleyebilecegi arastirmacilar tarafinda ifade
edilmis ve risk algisimin belirlenmesinde
kullanilmistir. 1819

Yapilan calismalar insanlarin ancak bir afet
tehdidi altinda olduklarimi algiladiklarinda
hazirllkk  Onlemlerini  ve  davranislarini
benimsediklerini  gostermektedir.?® Ancak
bununla birlikte risk algisnin her zaman
davranisa diiniistiigii, dolayis1 ile risk algisinin
artmast ile afetlere bireysel hazirhigm
artacaginin bir yanilgt oldugunu belirten
calismalar da bulunmaktadir.?* Wachinger ve
digerleri bunu “risk paradoksu” olarak
tanimlayarak bireylerin riskten kaginmak i¢in
yeterli kaynaga sahip olmamalari, riskle
birlikte yasamanin belirli avantajlarmin
olmasi1 nedeniyle riski kabul etmeleri ve risk
ile ilgili sorumlulugu baskalarma yiikleyerek
riski transfer etme gibi belirli gerekcelere
baglamislardir.?  Bu nedenle uluslaras:

literatiirde risk algis1 ile afetlere bireysel
hazirlik arasindaki pozitif iligki bulunan
calismalarin yanm1 swa herhangi bir iligki
bulamayan calismalar da bulunmaktadir.?% 22
23 Tiirkiye’de de afetlere bireysel hazirlik ile
afet risk algis1 arasindaki iligkiyi inceleyen
smirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak
bu calismalarin  bulgular1 da farklilik
gostermektedir. Dogru ve Coskun’un yaptigi
calismada afet risk algisi ile afetlere bireysel
hazirlik arasinda negatif bir iligki bulunurken
diger caligmalarda pozitif iligki
bulunmustur.?4?’

Literatiirde Ozellikle de Tirkiye’de bu
alanda yapilan ¢alismalar yetersiz ve mevcut
calismalarin 6nemli bir kismi1 O6grencilerle
yiriitilmiistiir. Bu nedenle farkli
sosyokiiltiirel ¢evrelerde toplumun farkh
kesimlerini kapsayan, daha fazla c¢alismaya
ihtiya¢  oldugu aciktir. Ayrica mevcut
caligmalarin tamami Kahramanmarasg
depremleri Oncesinde yuriitiilmistir.
Bildigimiz kadariyla deprem sonrasinda
yiriitillen bir ¢alisma heniiz yoktur. Bu
nedenle bu derece biiyiik bir afet sonrasinda
toplumun bu kadar risk algis1 yiiksekken
bunun ne derece hazirlik yapma {izerinde
etkili oldugunun belirlenmesi son derece
onemlidir. Bu calismanimn amaci, Agr1 ibrahim
Cecen Universitesinde calisan akademik ve
idari personelin afet sonrasinda afete hazirlik
durumlar1 ve afete hazirligr belirleyen
faktorlerin 6zellikle de risk algismin etkisini
incelemektir.

MATERYAL VE METOT

Arastirmanin Tiirid, Yeri ve Zamani

Katilimcilarin  afetlere bireysel hazirlik
durumlar1 ve afet risk algilarinin incelendigi
kesitsel tipte tasarlanan bu epidemiyolojik
calisma Agr1 Ibrahim Cegen Universitesinde
calisan tiim akademik, idari ve sdzlesmeli
personelle yiiriitiilmiistiir. Arastirma verileri
Kahramanmaras depremlerinden yaklagik iki
ay sonra 2023 Nisan ay1 igerisinde
toplanmugtir. Toplumu derinden sarsan, “asrin
felaketi” olarak degerlendirilen,?® giinlerce
tilkenin birinci giindem maddesi olmaya
devam eden bu biiyiik afetten sonra afetlere
bireysel hazirlik ve risk algisini 6lgmek igin

olabildigince depremden kisa bir siire
icerisinde calismanin yuriitiilmesi
amaglanmustir.

Calismanm yiriitildigi Agr ili yaklasik
11.099 km? yiizdlglimiine sahip, Tiirkiye’nin
dogusunda yer alan smir illerinden birisidir.
2020 yili Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemine (ADNKS) gore yaklasik yarim
milyon niifusa sahiptir. ilin gerek jeolojik
yapist gerekse de jeomorfolojik oOzellikleri
itibariyle gegmiste biiylik afetlere maruz
kalmustir.?® Etrafinin yiiksek daglarla gevrili
cokiintii ovalardan olusmasi, egim ve
yiikseklik degerlerinin fazla olmasi ve iklim
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ozellikleri nedeniyle heyelan, kaya diismesi,
¢1g ve sel gibi afetlerin en sik yagsandigi illerin
basinda gelmektedir. Benzer sekilde etrafini
cevreleyen fay hatlar1 itibariyle deprem
tehlikesi acisinda Oonemli riskler
barindirmaktadir. Bununla birlikte sosyo-
ekonomik diizeyinin diisiik olmasi, carpik
kentlesme, kacak yapilagma, gecekondulagma
gibi incinebilirliklerinin oldukga fazla olmas1
ili tehlikelere acik hale getirmekte ve afet
riskini ciddi anlamda artirmaktadir.?®

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Agr1 Ibrahim Cecen
Universitesi'nde  ¢alisan  tiim  personel
olusturmaktadir.  Arastrmanmn  yapildigi
donemde  iniversite  bilinyesinde 564
akademik, 217 idari ve 290 is¢i (sdzlesmeli)
olmak {izere toplam 1071  personel
bulunmaktadir. Arastirmada orneklem
se¢imine gidilmemis olup Google Formlarda
hazirlanan ¢alisma linki Elektronik Belge
Yonetim Sistemi (EBYS) ve e-posta yolu ile
miimkiin olan en yiliksek sayida katilimciya
ulagilmaya calisilmistir. Ayrica ¢aligmaya
katilimmn artirilmast i¢in birimler ziyaret
edilerek birim amirleri araciligi ile WhatsApp
gruplarinda ¢alisma linki personel ile
paylasilmistir. Calisma igin belirlenen bir
aylik siire icerisinde 236 kisi goniillii onam
formunu onaylayarak c¢alismaya katilmistir
(calismaya katilim orani: %22,0).

Arastirmanin Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan literatiir de dikkate
alinarak  katiimcilarin ~ sosyodemografik
ozellikleri, afet deneyimleri ve afetlere
hazirlik durumlarini etkileyebilecek faktorleri
belirlemeye  yonelik 25 soruluk  bir
sosyodemografik anket formunun yani sira
afetlere bireysel hazirlik formu ve afet risk
algis1 formu kullanilmustir.

Afetlere Bireysel Hazirlik

Katilimcilarin afetlere bireysel hazirlik
durumlart ilgili literatiir dikkate alinarak afet
cantast hazirlama, ev igindeki esyalar1
sabitleme, toplanma alanlar1 ile ilgili bilgi
sahibi olma, yasadigi konuta Dogal Afet
Sigortalar1 Kurumundan (DASK) Zorunlu
Deprem  Sigortast  yaptirma,  evdeki

tesisatlarin yerini ve nasil kapatilacagmi
bilme gibi “evet” “hayir” seklinde yanitlanan
10 &nermeden olusturulmustur.® 7 11 20
Onermelere ait detayli bilgi tablo 2’de
sunulmugtur.  Afetlere bireysel hazirlhigi
belirlemek i¢cin her bir dnerme i¢in evet=1
puan, hayir=0 puan olarak kodlanmis ve bir
afetlere hazirlik puani elde edilmistir.

Afet Risk Algisi

Katilimcilarin afet risk algilarint 6lgmek
icin daha Once yapilan calismalardan da
faydalanarak afetin olusturacagi riski on
gorme (riskin olasiligi ve ciddiyeti), afetin
olusturdugu endiseler ve kontrol edilemezlik
olmak tizere ti¢ bileseni olan toplam 6
maddelik bir form olusturulmustur.® 2% 30 Afet
riskini 6n goérme bileseni; 4’li likert (cok
diisiik=0, diisiik=1, yiiksek=2, ¢ok yiiksek=3
puan) seklinde hazirlanan iki maddeden
olusturulmustur. Bir madde (Sizce
bulundugunuz toplumda yakin doénemde
herhangi bir afetin meydana gelme riski
nedir?) katilimcilarin bulundugu toplumda
afet olma olasiligina iliskin risk algisini, diger
madde ise (Olusabilecek herhangi bir afette
bireysel olarak etkilenme (6liim, yaralanma,
yakin  kayb1 vb.) riskinizi nasil
goriiyorsunuz?) olusabilecek afetin
ciddiyetine iliskin risk algisim1  6lgmek
amaciyla hazirlanmistir. Afetin olusturdugu
endiseler bileseni de afetlerin kiside meydana
getirdigi korku ve endiseyi 6lgmek amaciyla
benzer sekilde 2 maddelik (“Afetleri ne zaman
diisiinsem/duysam  endiseleniyorum”  ve
“Afetlerin ailem ve iilkem {izerindeki
etkilerini diisiinmek ¢ok korkung™) 4°lii likert
(kesinlikle katilmiyorum=0, katilmiyorum=1,
katiliyorum=2,  kesinlikle  katiliyorum=3
puan) seklinde hazirlanmigtir.  Kontrol
edilemezlik bileseni; katilimcilar afetlerin
etkilerini kontrol etme ile ilgili algilarmi dlgen
2 maddeden (“Doga kaynakli afetlere karsi
Allah’a giivenmekten baska yapacak bir sey
yok” ve “Afetlerin etkileri insanlar tarafindan
kontrol edilemez”) olusmaktadir. Benzer
sekilde 4°1ii likert (kesinlikle katilmiyorum=0,
katilmiyorum=1, katiliyorum=2, kesinlikle
katiliyorum=3 puan) olarak hazirlanmistir. Bu
bilesendeki maddeler ters olarak kodlanmistir
(kesinlikle katilmiyorum=3, katilmiyorum=2,
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katiliyorum=1,  kesinlikle katiliyorum=0
puan). Afet risk algis1 formunda alinabilecek
en diisiik puan 0 (0x6) iken, en yliksek puan
18 (3x6) olmustur.

Afet risk algist  formunda ayrica
puanlandirmaya dahil edilmeyen
katilimcilarin  bulunduklar1 toplumda farkl
afet tiirlerine iligkin olarak afetin meydana
gelme riski ve meydana gelmesi halinde afetin
olusturacagi etkiyi Olgcen sorular 4’li likert
(cok dustik=0, diisiik=1, yiksek=2, c¢ok
yiliksek=3 puan) seklinde yer almistir.

Arastirma Verilerinin Analizi

Aragtirmada verilerin analizi i¢cin SPSS
versiyon 23.0 istatistiksel paket programi
kullanilmaistir. Parametrelerin normal
dagilima uygunlugu carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri ile
degerlendirilmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi
verilerin normal dagilim gdstermesi a¢isindan
kabul edilebilir degerlerdir.3! Degerlerimiz bu
kesme parametreleri arasinda bulundugundan
dolay1r iki degiskenli analizlerde parametrik
testlerden bagimsiz Orneklem t-testleri ve
ANOVA testleri kullamilmistir. Posthoc
analizlerde ise Tukey testleri kullanilmistir.
Ikili analizlerde afet risk algis1 ile afetlere
bireysel hazirlik puani arasinda bir iliski olup
olmadigmi incelemek i¢in risk algist puani
ortancadan bdliinerek 11 puan ve altinda
alanlar “diistik”, 12 puan ve tizerinde alanlar
ise “yiiksek” risk algisi olarak
gruplandirilmistir. Ayrica iki puan arasindaki
iliskinin incelenmesi Pearson korelasyon
analizi ile de degerlendirilmistir.

Bagimli  degisken (afetlere bireysel
hazirlik) ile bagimsiz degiskenler (cinsiyet:
erkek=0, kadm=1, oturdugu ev:

lojman/apart/kira=0, kendine ait=1, afet
yasama: hayir=0, evet=1, afetlerde gorev alma
durumu: hayr=0, evet=1, afetlerle ilgili
egitim alma durumu: hayir=0, evet=1,
afetlerle ilgili Sivil Toplum Kurulusu (STK)
tyeligi: hayir=0, evet=1, afetlerle ilgili
bilgisini degerlendirme: yeterli degil=0,
yeterli=1, Kahramanmaras depremleri sonrasi
afetlere hazirlik davranislarinda olumlu bir
degisiklik olma durumu: Hig/biraz=0,
orta/cok=1) arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in

cok degiskenli dogrusal (linear) regresyon
modeli kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler
arasindaki ¢oklu baglanti1 (Multicollinearity)
sorununu test etmek igin kullanilan tolerans
(0,78-0,98) ve VIF (1,02-1,29) degerlerinin

beklenen  degerler  arasinda  oldugu
bulunmustur.3! Dolayisiyla bagimsiz
degiskenler  arasinda  ¢oklu  baglanti

sorununun olmadig tespit edilmistir. Ayrica
Mahalonobis'in uzaklik degerleri p<0,001
seviyesinde aykiri degerler gdstermemistir.
Sonug olarak veri Setinin ¢ok degiskenli
dogrusal regrasyon analizi i¢in uygun oldugu
degerlendirilmistir. ikili analizlerde p degeri
0,20 altinda (p<0,20) bulunan degiskenler ¢cok
degiskenli dogrusal regresyon modellemesine
alinmustir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma icin Agr1 Ibrahim Cegen
Universitesi Etik Kurulu’'ndan etik onam
almmistir (E-95531838-050.99-65666). Agri
Ibrahim Cegen Universitesi, iiniversite
icerisinde gergeklestiren ¢caligmalar i¢in ayrica
idari izin istememektedir. Etik kurul izni
calismanin  yiiriitiilmesi icin  yeterli
goriilmektedir. Ayrica soru formlarinin basina
calismanin  amaci, c¢aligmaya katilimin
gonillik  esasina  bagli  oldugu ve
katilimcilarin istedikleri zaman c¢alismadan
ayrilabilecegini igeren bir agiklayict onam
formu konulmustur. Calismaya katilmak
isteyenler onam formunu onayladiktan sonra
soru formuna gegis yapip  sorulari
yanitlamiglardir.

Arastirmanin Kisithhiklar

Bu calismanm bazi kisitliklarr vardir. lk
olarak calismamiz bir iiniversitede calisan
personelle  yliriitiilmiistiir. Bu  nedenle
bulgular calisma grubu ile smirlidir, tiim
toplumu ya da tiim tiniversite ¢alisanlarini
yansitmamaktadir. Calismanin diger dnemli
bir sinirliligy ise afetlere hazirhik ve afet risk
algis1  formlarinin  arastirmaci tarafindan
hazirlanmasidir.  Bu  konuda  miimkiin
oldugunca titiz davranarak literatiir taramasi
yapilmasina ragmen afetlere hazirlik ve afet
risk algisini tam olarak 6lgememis olabiliriz.
Ayrica afetlere hazirlik ile iligkili olabilecek
bazi degiskenler sorgulanmamis olabilir. Bu
kisitliklara ragmen biiyilik bir afet sonrasinda
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tiim toplumun risk algis1 artmigken ¢aligmanin

yiriitiilmesi  6nemlidir. Ayrica Tirkiye

olceginde afetlere bireysel hazirlik ve afet risk

algist ile ilgili  smirli  sayida ¢alisma
BULGULAR

Calismaya katilanlarm yas ortalamasi
36,7+7,9 dir. Katilimcilarin %75°1 erkek,
%35,2’s1 doktora 6grenim durumuna sahiptir.
Calisma grubunun %78,4’1 evli, %55,9u ise
akademik personeldir. Katilimcilarin yaklasik
dortte biri daha once afet yasadigini, %12’si
ise daha once herhangi bir afette (gorevli ya
da goniillii olarak) gorev aldigini belirtmistir.
Calismaya katilanlarin %36’s1 daha once bir
afet egitimi aldigini, %11°1 ise afetlerle ilgili
herhangi bir STK’ya {iyeliginin oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin énemli bir kismi
(%65,7) afetlerle ilgili bilgisinin yeterli
olmadigmi belirtirken biiyiik bir ogunlugu da
(%73,7)  afetlere  hazirlikk  durumunu
“kesinlikle hazir degil” ya da “hazir degil”
olarak  belirtmistir. Calismanin  6nemli
bulgularindan birisi de katilimcilarin sadece
%38,5’inin Kahramanmaras depremleri sonrasi
afetlere hazirlik davranislarinda olumlu hig
bir degisiklik olmadigmi belirtmesidir.
Olumlu anlamda biraz degisiklik oldugunu
belirtenlerin  oran1  %38,6, orta diizeyde
degisiklik oldugunu belirtenlerin oran1 %28.,4,
cok degisiklik oldugunu belirtenlerin orani ise
%24,6 olmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Katthmcilarin Bazi Sosyo-demografik
Ozelliklerine Gore Dagilimi

Ozellik Kategori n %
Cinsiyet Erkek 177 75,0
Kadin 59 25,0
On Lisans ve alt1 62 26,3
Osrenim D Lisans 37 15,7
grentim Lurumu Yiiksek Lisans 54 229
Doktora 83 35,2
Evli 185 78,4
Medeni durum Bekar 46 19,5
Bosanmig/dul 5 2,1
Akademik 132 55,9
Meslek idari 54 22,9
fsci 50 212
Kendine ait 98 41,5
Oturdus Kira 76 32,2
turdugu ev Lojman 44 186
Apart 18 7,6
Afet yasama durumu IEI\;(;r 13; gi:g
Afette gorev alma Evet 29 12,3
durumu Hayir 207 87,7

bulunmaktadir. Bu anlamda ¢aligmanin
literatiire Oonemli katki yapacagi
diistiniilmektedir.
VE TARTISMA
Tablol. (Devami)
Ozellik Kategori n %
Afet eaitim al Evet 85 36,0
et egthim aima Hayir 151 64,0
R Evet 26 11,0
STK ityelik Hayir 210 89,0
S Yeterli degil 155 65,7
Afetlerle ilgili bilgi diizeyi Yeterli 81 343
Kesinlikle
hazir degil 34 14.4
Hazir degil 140 59,3
Afetlere hazirlik durumu Hazr 60 254
Kesinlikle 2 08
hazir
Kahramanmaras depremleri Hig 20 8,5
sonrasi afetlere hazirhik Biraz 91 38,6
davraniglarinda olumlu bir Orta 67 28,4
degisiklik olma durumu Cok 58 24,6
Ortalama ss Min-
Max
Yas 36,7 7,9 20-72
Afetlere hazirlik puant 528 25 0-10
Afet risk algist puani 1156 3,1 3-18

Katilimcilarin afetlere bireysel hazirlik
durumlar1 ile ilgili olarak en fazla olumlu
davranmig  gelistirdikleri  alanlar; evdeki
tesisatlarin1 yerini bilme (%89,4) evdeki
tesisatlarin ne sekilde kapatilacaginini bilme
(%87,3) ve afet sirasinda nasil davranmasimni
gerektigini  bilme  (%61,4)  olmustur.
Katilimcilarm en az olumlu davranig
gelistirdikleri alanlar ise afet sonrasi etrafi
aydinlatmak i¢in odada el feneri bulundurma

(%36,9), afet toplanma alanlarin1 bilme
(%36,4), acil durum c¢antasi hazirlama
(%31,8) ve afet swrasinda devrilebilecek

mobilya, buzdolab1 vb. malzemeleri uygun
sekilde sabitleme (%28,0) olmustur. Ayrica
calismaya katilanlarin %58,5’1 afet ve acil
durumlar konusunda neler yapilmasi gerektigi
ile ilgili ev i¢inde toplant1 yaptigini
belirtirken, %53,4’ti  oturdugu konutun
DASK’1 oldugunu, %45,3’tii ise dolaplar
icerisindeki agwr malzemeleri alt raflara
yerlestirdiklerini  belirtmistir  (Tablo  2).
Katilimeilarin ~ afetlere  hazirhk  puan
ortalamalar1 ise 10 T{zerinden ortalama
5,3£2,5 olmustur (Tablo 1).
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Tablo 2. Katihmcilarin Afetlere Hazirhk Durumlari ile figili Verdikleri Yamtlarin Dagilim

Onermeler

Evet Hayir
Say1 (%) Say1 (%)

Afet ve acil durumlara kars1 evdeki tesisatlarin yerini bilme

Afet ve acil durumlara kars1 evdeki tesisatlarin ne sekilde kapatilmasi gerektigini

bilme

Bir afet sirasinda ne yapmasi gerektigini bilme

Ev halki ile afet ve acil durumlar konusunda neler yapilmasi gerektigi ile ilgili

toplant1 yapma

Yasadigim konutun dogal afet sigortast (DASK) var

Dolaplar igerisindeki agir malzemeleri alt raflara yerlestirme
Afet sonrasinda etrafi aydinlatmak i¢in odada el feneri bulundurma
En yakin afet ve acil durum toplanma alanlari ile ilgili bilgi sahibi olma

Afet ve acil durumlara kars1 acil durum gantasi hazirlama

211(89,4) 25 (10,6)
206 (87,3)  30(12,7)
145 (61,4) 91 (38,6)
138 (58,5) 98 (41,5)
126 (53,4) 110 (46,6)
107 (45,3) 129 (54,7)

87(36,9) 149 (63,1)

86 (36,4) 150 (63,6)

75(31,8) 161 (68,2)

Afet sirasinda devrilebilecek mobilya, buzdolabr vb. malzemeleri uygun sekilde 66 (280) 170 (72,0)

sabitleme

Calismaya katilanlarin 6nemli bir kismi
bulunduklar1 toplumda herhangi bir afetin
meydana gelme riski ve olusmasi halinde
bireysel olarak kendilerini etkileme (6liim,
yaralanma, yakin kaybi, mal kaybi vb.)
riskini yiiksek/¢ok yiiksek olarak
degerlendirmistir (swrast ile; %76,3 ve
%72,5). Katilimcilarin ¢esitli tehlikelere
iligkin risk algilar1 incelediginde ise risk
algisinin en yiiksek oldugu tehlike deprem
olurken en diisiik oldugu tehlike ise heyelan
olmustur.  Bulunduklar1  toplumda  bir
depremin  meydana gelme olasiligini
katilimcilarin yaklasik %77°s1 “cok yiliksek”
ya da “yiiksek” oldugunu belirtirken yaklasik
%91°1 ise meydana gelecek depremin
olusturacagi etkinin “cok yiiksek” ya da
“yiiksek” olacagimi belirtmistir. Heyelan
olma olasilig1 ise katilimcilarin yaklasik
%20’s1 tarafindan “cok yiiksek” ya da
“yliksek” olarak ifade edilirken heyelanin
olusturacagi etki ise katilimecilarm %33°i
tarafindan “cok yiiksek” ya da “yliksek”
olarak ifade edilmistir (Sekil 1).

Afetlere bireysel hazirhigi belirleyen
faktorleri belirlemek icin  yapilan c¢ok
degiskenli dogrusal regresyon analizinde ise
afetlere  bireysel  hazirligi  belirleyen
degiskenler ikili  analizlerde  bulunan
sonuclarla O6nemli Ol¢lide Ortiismektedir.
Sadece afetlerle ilgili bir STK iiyeliginin
olmasi ikili analizlerde anlamli bulunurken
cok degiskenli dogrusal regresyon analizinde
anlamli bulunmamistir. Dogrusal regresyon
analiz sonuglar1 afetlere bireysel hazirlik
puaninin kendisine ait evde oturma ($=0,125;
p=0,031), herhangi bir afet yasama ($=0,14S8;
p=0,044), herhangi bir afette gérev alma
(B=0,133; p<0,001), afetlerle ilgili herhangi
bir egitim almis olma (p=0,148; p=0,017),
afet bilgisini yeterli gérme (p=0,317,;
p<0,001) ve Kahramanmaras depremleri
sonras1 afetlere hazirlilk davranislarinda
orta/cok olumlu degisiklik olustugunu
belirtme (P=0,176; p=0,002) degiskenleri
tarafindan belirlendigi bulunulmustur. Tiim
bagimsiz  degiskenler afetlere bireysel
hazirlikk  puanindaki degisimin  %33’linii
aciklamaktadir (R?=0,330) (Tablo 4).
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Herhangi bir afet

70
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30
20
10

623

Cok diisiik  Diisiik

19,1

1704

I10,2

Yiiksek Cok yiiksek

u Meydana gelme riski
® Olusturacagi etki (Oliim, yaralanma vb.)

%
70

60
50
40
30
20
10

0

Sel

Cok diisik  Diisiik Yiiksek Cok yiiksek

= Meydana gelme riski
® Olusturacagi etki (Oliim, yaralanma vb.)

%

0 Bulasic1 hastalik

60

48,7466

50
40
30
20

211 946

55 6,8

10

Cok diisiik

Diisiik

Yiikksek  Cok yiiksek

= Meydana gelme riski
m Olusturacagi etki (Oliim, yaralanma vb.)

Deprem

47,0 449

s I

Cok disik  Disiik

m Meydana gelme riski
= Olusturacag etki (Oliim, yaralanma vb.)

Yiiksek Cok yiiksek

Heyelan
47,0 45,0
33,1
21,2 21,6
14,4 11,4
Cok diigiik Diisiik Yiiksek  Cok yiiksek

= Meydana gelme riski
m Olusturacag: etki (Oliim, yaralanma vb.)

Savas

40,7
34,3 32,6
25,8
212 237
I11,9 97

Cok diisik  Diisiik Yiiksek Cok yiiksek

= Meydana gelme riski
® Olusturacad etki (Oliim, yaralanma vb.)

Sekil 1. Katihmeilarin Bazi Afet Tiirlerine iliskin Risk Algilar
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Tablo 3. Katihmcilarin Afetlere Hazirhikhh Olma Durumu ile iliskili Faktorler (Tek Degiskenli Analizler)

Ozellik Kategori N Ortalama (SS) P degeri
Yas 36 ve alt1 112 5,33 (2,6) 0,786
36 tizeri 124 5,24 (2,4)
Cinsivet Kadmn 59 4,95 (2,6) 0,234
Y Erkek 177 5,40 (2,4)
. Evli 185 5,31 (2,4) 0,729
Medeni durum Bekar 51 5,18 (2,7)
Iyi 87 5,31 (2,4) 0,325
Ekonomik durum Orta 131 5,38 (2,5)
Kotii 18 4,44 (2,6)
Meslek Akademik personel 132 5,12 (2,5) 0,259
Akademik olmayan 104 5,49 (2,5)
Kendine ait (1) 98 5,88 (2,3) 0,003
Oturdugu ev Lojman/Apart (2) 62 4,55 (2,6) "
Kira (3) 76 511(25) (arkl-2)
Evet 61 6,15 (2,4) 0,002
Afet yagama durumu Hayir 175 4,98 (2.5)
, Evet 29 6,86 (2,5) p<0,001
Afette gorev alma durumu Hayir 207 5,06 (2.4)
Afetlerle ilgili egitim alma Evet 85 6,42 (2,3) p<0,001
Hayir 151 4,64 (2,4)
oo . Evet 26 6,38 (2,5) 0,017
Afetlerle ilgili STK iiyelik Hayir 210 5,15 (2.4)
S . Yeterli 81 6,85 (2,1) p<0,001
Afetlerle ilgili bilgisini degerlendirme Yeterli degil 155 4,46 (2.3)
. Yiiksek 127 5,15 (2,5) 0,372
Afet risk algisi Diisiik 109 5,44 (2.5)
Kahramanmaras depremleri sonrasi Orta/Cok 125 5,86 (2,4) p<0,001
afetlere hazirlik davranislarinda olumlu bir Hi/Biraz 111 4,64 (2,4)

degisiklik olma durumu

Tablo 4. Katihmcilarin Afetlere Hazirhklhh Olma Durumunu Belirleyen Faktorler (Cok Degiskenli Dogrusal

Regresyon Analizi)

Ozellik B SE B Pdegeri
Constant 3,445 0,272 - p<0,001
Cinsiyet-kadin (ref: erkek) -0,281 0,328  -0,049 0,392
Oturdugu ev-kendisine ait (ref: lojman/apart/kira) 0,631 0,219 0,125 0,031
Afet yasama durumu-evet (ref: hayir) 0,764 0,319 0,148 0,044
Afette gorev alma durumu-evet (ref: hayir) 1,004 0,319 0,133 p<0,001
Afetlerle ilgili egitim alma durumu-evet (ref: hayir) 0,764 0,319 0,148 0,017
Afetlerle ilgili STK iiyelik-evet (ref: hayir) 0,354 0,465 0,045 0,448
Afetlerle ilgili bilgisini degerlendirme-yeterli (ref: yetersiz) 1,658 0,322 0,317  p<0,001
Kahramanmaras depremleri sonrasi afetlere hazirlik

davraniglarinda olumlu bir degisiklik olma durumu-orta/cok (ref: 0,875 0,274 0,176 0,002
hi¢/biraz)

R 0,575
R? 0,330
F 13,99 (p<0,001)
Tolerance (min-max) 0,78-0,98
VIF (min-max) 1,02-1,29
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Tiirkiye tarihinin belki de en biyiik
felaketlerinden biri olan Kahramanmaras
depremlerinden kisa bir siire (yaklasik 2 ay)
sonra yapilan bu c¢alisma deprem sonrasi
katilmcilarin ~ afetlere  bireysel hazirhik
durumlar1 ve afetlere iligkin risk algilari
acisindan onemli bulgular ortaya
koymaktadir. Calisma bulgulari, meydana
gelen deprem sonrasinda bireylerin afet risk
algilarmin cok yiiksek oldugunu
gostermektedir (risk algis1 puan
ortalamasi:11,6). Tiirkiye’de yapilan
calismalarda her ne kadar kullanilan 6lgme
araglart farklhilik gosterdigi icin risk algisi
puanlarinin karsilastirilmasi miimkiin degilse
de genel olarak bu ¢alisma ile uyumlu olarak
toplumun risk algisinin orta ya da yiiksek
oldugu vurgulanmustir.?® 27 Afet tiirleri
Ozelinde bakildiginda ise deprem tehlikesi
hem meydana gelme hem de olusturacagi etki
acisindan  tim  tehlikeler  igerisinde
katilimeilarin en yiiksek risk algisia sahip
olduklar1 tehlike olmustur. Cvetkovic ve
digerleri de  Tirkiye, Swrbistan ve
Makedonya’da yaptiklar1 caligmada Tiirk
katilimcilar arasinda deprem korkusu diger
tehlikelere gore daha yiiksek bulunurken,
Sip katilimcilar arasinda bulasici hastalik
korkusu daha yiiksek  bulunmustur.®
Tiirkiye’de depremlerin sik meydana gelmesi
ve toplumu derinden etkilemis olmasi
toplumda yiiksek risk algismin muhtemel
nedenidir. Bu c¢alismada deprem risk
algismin c¢ok yliksek ¢ikmasmin bir diger
nedeni de kisa bir siire 6nce meydana gelen
yikic1 depremlerden kaynaklanmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu da deprem
sonrasinda  katilimcilarin ~ deprem  risk
algilarmin  artmig  olabilecegine  isaret
etmektedir. Bu ¢alismada depremden sonra
en yliksek risk algisi bulasici hastaliklara
iliskin olmustur. Bu bulgu da literatiir ile
uyumludur.?®-32 Bulasic1 hastaliklarin kontrol
edilmesinin zor olmasi ve Ongoriilemez
sonu¢ dogurabileceginden kaynaklandigi
belirtilmistir.®>  Bununla birlikte  yakin
zamanda yasanan COVID-19 pandemisi
kaynakli olarak da bulagici hastalik risk algisi
yiiksek cikmus olabilir. Ote taraftan Afet ve
Acil  Durum  YOnetimi Bagkanlig1
(AFAD)’nin  hazirladigi  heyelan ve sel

tehlike haritalarinda Agr1 ili yiiksek risk
bolgelerinde olmasina ragmen katilimcilarm
en disik risk algilarma sahip oldugu
tehlikeler olmustur.®®* Bunun muhtemel
nedeni de katilimcilarin yakin donemde
kendileri ve ¢evrelerini etkileyen bir sel ya da
heyelan ile karsilasmamalaridir.

Afetlere iliskin yiiksek risk algisinin
aksine katilimcilarin afetlere bireysel hazirlik
diizeyleri diisiik bulunmustur. Katilimeilarin
onemli bir kismi (%92) Kahramanmaras
depremleri  sonrast  afetlere  hazirlik
davraniglarinda az ya da c¢ok olumlu bir
degisiklik oldugunu belirtse de afetlere
bireysel hazirlhik puan ortalamalar1t 10
tizerinden sadece 5,3 olarak bulunmustur.
Katilimcilarim ¢ok az bir kismmin afetlere
bireysel hazirligin en Onemli bilesenleri
sayllan acil durum c¢antas1 hazirlama
(%31,8), afet swrasinda devrilebilecek
esyalar1 sabitleme (%28,0), en yakin
toplanma alanlarin1 6grenme (%26,3), etrafi
aydinlatmak i¢in odada el feneri bulundurma
(%36,9) gibi basit eylemleri yerine
getirdikleri goriilmektedir. Ayrica
katilimcilarin yaklagik dortte ticli de afetlere
bireysel hazirlik durumlarmi  “kesinlikle
hazir degil” ya da “hazir degil” olarak
degerlendirmistir. Literatiirde  afetlere
bireysel hazirlik diizeyinin hem genel olarak
yapildig1 yere gore hem de Ozel olarak
afetlere hazirlik alanlar1 (plan yapma, afet
cantas1 hazrrlama gibi) agisindan Onemli
farklilik  gosterdigi  goriilmektedir.l® *°
Bununla birlikte yapilan ¢aligmalarin ¢ogu
bulgularimizla uyumlu sekilde genel olarak
bireylerin ve ailelerin hem Tiirkiye’de hem
de yurtdisinda afetlere yeterince hazirlikli
olmadigmi gostermektedir.” ! Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’nde yapilan bir
calismada acil durum cantast hazirlama
diizeyi yaklasik %45 bulunurken aile
bireyleri ile afet plan1 yapma diizeyi yaklasik
%25 bulunmustur.3* Londra’da 2005 yilinda
meydana gelen bombalama saldirisindan
sonra yapilan bir ¢caligmada ise katilimcilarin
%51°1 aile acil durum plant yaptiklarng,
yaklasik %70°1 ise aile bireyleri ile iletisim
kurmak icin plan yaptiklarmi belirtmistir.
Yazarlar bu yiiksek oranlar1 afet sonrasi
olusan yiiksek risk algis1 ile
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iliskilendirmislerdir.®®  Cin’de yapilan
calismada ise acil durum ¢antasi bulundurma
orani yaklasik %34, evde tahliye plani yapma
orani ise %30 olarak bulunmustur.'? fran’da
yapilan ulusal ¢calismada da hanelerin afetlere
hazirlik diizeyleri yaklasik %9 olarak
bulunmustur.® Tiirkiye’de ise Kocaeli’de
toplum Ornekleminde yapilan bir caligmada
katiimcilarin =~ %71’inin  afet ve acil
durumlara hazirlikli olmadigi, %87,9’unun
ise afet/acil durum c¢antasinin olmadigi
bulunmustur.®® Bizim ¢alisma grubu ile
benzer olarak bir {iniversitede ¢alisan
akademik personel ile yapilan ¢alismada
calisan bir el feneri bulundurma %45,8, acil
durum c¢antas1 hazirlama %29 ve evdeki
elektrik, gaz ve su tesisatlarin yerini bilme
durumlarinin  %93-%98 arasinda degistigi
bulunmustur. Calismada ayrica katilimcilarin
afetlere ve depreme hazirlik diizeylerinin
yetersiz oldugu vurgulanmustir.!* Tiirkiye’de
yapilan c¢alismalar bulgularimizla benzer
olarak katilimcilarin afetlere hazirlikla ilgili
bircok alanda hazirlik diizeylerinin yetersiz
oldugunu gostermektedir.” * Gerek bizim
calismamiz gerekse de Tiirkiye’deki diger
caligmalar toplumun daha egitimli kesiminde
yapilmasia ragmen afetlere bireysel hazirlik
diizeyinin gelismis tlkelerin ¢ok gerisinde
oldugu goriilmektedir. Chen ve digerleri de
Tiirkiye ve Iran gibi diisik ve orta gelirli
iilkelerin yiiksek gelirli lilkelere gore afetlere
bireysel hazirliginin ¢ok disiik diizeyde
oldugunu vurgulamislardir.*?

Yapilan ¢ok  degiskenli  dogrusal
regresyon analizi sonucunda; oturdugu ev
kendisine ait olanlar, afet yasayanlar, afette
gorev alanlar, afetlerle ilgili egitimi alanlar,
afetlerle ilgili bilgisini yeterli olarak
degerlendirenler ve Kahramanmaras
depremleri  sonrasin  afetlere  bireysel
hazirhginda olumlu anlamda  orta/cok
degisiklik oldugunu belirtenlerin afetlere
bireysel hazirhik diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Calismamizda
sosyodemografik degiskenlerin i¢cinde sadece
ev sahipliligi afetlere hazirhk ile iligkili
bulunmustur. Yas, cinsiyet, medeni durum,
ekonomik durum ve meslek ile afetlere
bireysel hazirlik arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Bu degiskenlerin afetlere

bireysel hazirhik ile iliskileri oldukca
tartismalidir. Iliski bulunan ¢alismalarin yani
sira  herhangi bir iliski bulunmayan
calismalar da vardir.'t 121537 liski bulunan
caligmalarda  ise  cinsiyet  agisndan
bazilarinda  erkekler = daha  hazirlikli
bulunurken bazilarinda ise kadinlar daha
hazirlikli bulunmustur.’™> *7 Benzer sekilde
yas agisindan bazilarinda yasli olanlar daha
hazirlikli bulunurken bazilarinda ise geng
olanlar daha hazirlikli bulunmustur.®” 38
Calismamizla uyumlu olarak ev sahipliginin
bireysel hazirlikla iliskili oldugunu gosteren
pek ¢ok calisma vardir.*t 115 fran’da ulusal
diizeyde yapilan kapsamli bir calismada ev
sahibi olmanin afetlere hazirligin énemli bir
belirleyicisi oldugu bulunmustur.® Benzer
sekilde afetlere bireysel hazirlikla ilgili
yapilan sistematik derleme ¢alismalarinda da
ev sahibi olmanin (kirada oturanlara gore)
afetlere bireysel hazirligim oOnemli bir
belirleyicisi oldugu vurgulanmistir.'* Bu
iliski daha ¢ok ev sahiplerinin evleri
konusunda kendilerini daha fazla sorumlu
hissettikleri ve evleri iizerinde daha fazla
kontrole sahip olduklarindan, bunun da
hazirligin  artmasma yol agtigr ile
agiklanmistir.”® Ayrica ev sahibi olmanmn
daha yiiksek sosyoekonomik statii ve
zenginligin gostergesi olmasi nedeniyle daha
1yi afet hazirhigiyla iliskili oldugunu savunan
calismalar da vardr.*

Bu caligsmada literatiir ile uyumlu olarak
afet yasama ve afetlerde gorev alma ile
afetlere bireysel hazirlik arasinda anlaml
iliski bulunmustur.*> ¥ 3 Cin’de dort
bdlgede yapilan genis katilimli bir ¢calismada
afet deneyimine sahip olmanin daha yiiksek
afet  hazwrhgr ile  iliskili  oldugu
bulunmustur.*? Tiirkiye’de yapilan iki farkl
calismalarda da benzer sekilde afet deneyimi
afetlere hazirligin 6nemli bir belirleyicisi
olarak bulunmustur.” ** Herhangi bir afete
maruz kalma ya da afetlerde gorev almanin
afetlere yonelik bilgi ve duyarlihigin
artmasini etkilemekle birlikte kisileri bu
konuda daha fazla bilgi edinme agisinda da
motive ederek bireylerin daha hazirlikli
olmasmm1  sagladigi  gorilmiistir.  Bu
calismada, daha Once afet egitimi alanlar ve
afetlerle ilgili bilgisini yeterli gorenlerin
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afetlere bireysel hazirlik diizeyleri daha
yiiksek bulunmustur. Daha iyi afet bilgisi ve
afetlerle ilgili egitim almanin kisilerin bilgi
eksikligini gidermeleri, durumun ciddiyetini
algilamalar1 ve neler yapabileceklerini
Ogrenmelerini saglayarak afetlere daha fazla
hazirlik yapmalar1 beklenen bir durumdur ve
literatiir ile de uyumludur.” ! 12 Tiirkiye’de
Konake1 ve digerlerinin farkli is kollarinda
calisan iscilerle yaptiklar1 ¢calismada temel
afet egitimi almanmn afetlere bireysel
hazirhgin 6nemli bir belirleyicisi oldugu
vurgulanmistir.®®  ABD’de  halk  saghg:
calisanlar1 ile yapilan bir ¢aligmada
katilimeilar evde hazirlik yapmanin 6niindeki
en Dbiyik engellerden birinin, nasil
hazirlanilacagma dair net talimat ve bilgi
eksikligi oldugunu vurgulamustir.** Bu bulgu
ayni zamanda afetlerden dnce kisilerin bilgi
ve tutumlarimi gelistirecek  egitim
aktivitelerinin de Onemini ortaya koymasi
acgisindan 6nemlidir.

Bu calismanin onemli hipotezlerinden
birisi de afet risk algisi ile afetlere bireysel
hazirlik arasinda bir iliski olup olmadigmi
test etmekti. Ancak yaptigimiz korelasyon
analizi ve student t testi sonucunda risk algisi
ile afetlere bireysel hazirlik puani arasinda
herhangi bir iliski bulunamamaistir. Bulunan p
degeri de cok yiiksek oldugundan ¢oklu
dogrusal regresyon analizine alimmamustir.
Literatiirde risk algisinin afetlere hazirlik
iizerinde Onemli bir etkisinin oldugunu
gosteren c¢alismalar daha fazla olmakla
beraber herhangi bir iligki saptanmayan
calismalar da vardir.*® 222" Wachinger ve

digerleri risk algis1 ile afetlere hazirlik
arasinda her zaman dogrusal bir iliskinin
olmayacagmi  belirterek  bunun  riski
kabulllenmeme, riskle birlikte yasamanin
avantajlarinin olmas1 ve risk azaltma igin
yeterli kaynaga sahip olmama gibi ¢esitli
gerekgelerinin - oldugunu  belirtmislerdir.?
Bununla birlikte bu c¢alismada anlamli bir
iligki  bulunamamasi1 zaten Tiirkiye’de
meydana gelen biiyilk Olgekli bir afet
sonrasinda genel olarak toplumun risk
algismin herkeste yiikselmis olmas1 olabilir.
Ayrica risk algist ile ilgili sorular literatiir
dikkate almarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Hazirladigimiz sorular eksik
ya da tam olarak risk algisini 6lgmemis
olabilir. Bu nedenle bu konuda daha fazla
calismaya ihtiya¢ vardir. Risk algis1 puani ile
afetlere bireysel hazirlik puani arasinda iligki
bulunmamasmma ragmen deprem sonrasinda
afetlere bireysel hazirlik diizeyinde orta/cok
degisiklik olustugunu belirtenlerin afetlere
bireysel hazirlik diizeyleri az degisiklik
oldu/hi¢ degisiklik olmadi grubuna gore
anlaml bir sekilde yliksek bulunmustur. Bu
da kisilerin afetten sonra medyada yaygin
olarak maruz kaldiklar1 afet goriintiileri
sonrasinda durumun ciddiyetini kavradiklari
ve bu konuda eylemde bulunduklarmi
gostermektedir. Ayrica katilimcilarin  gok
biiylik bir kismi afet sonrasinda az ya da ¢ok
bir sekilde afetlere Dbireysel hazirlik
diizeylerinde bir artma oldugunu belirtmistir.
Bu da gergek risk ile karsilasmanin kigilerin
hazirlik diizeylerinde artma olusturdugunu
gostermektedir. Ancak risk algis1 icin bunun
gecerli olamayabilecegini de gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Calisma bulgularimiz meydana gelen
deprem sonrasinda 6zellikle depreme iliskin
risk algisinin ¢ok  yliksek  oldugunu
gostermektedir. Katilimeilarin  6nemli  bir
kismi deprem sonrasinda afetlere bireysel
hazirlik  diizeylerinde artma oldugunu
belirtmesine ragmen afet ¢antasi hazirlama,
aile afet plan1 hazirlama gibi alanlarda
hazirlik diizeyi oldukc¢a diisiik bulunmustur.
Ev sahipliligi, afet yasama, afetlerde gorev
alma, afetlerle ilgili egitim alma, afetlerle
ilgili bilgi ve deprem sonrasi afetlerde

bireysel hazirlik diizeyinde artis degiskenleri
ile afetlere bireysel hazirlik arasinda iligkili
bulunmustur.  Diger  degiskenler ile
aragtirmanin énemli hipotezlerinden biri olan
risk algis1 ile afetlere bireysel hazirhk
arasinda ise anlaml bir iligki
bulunamamistir. Ancak katilimcilari 6nemli
bir kisminin kendi beyanlarina gore deprem
sonrasinda bireysel hazirlik diizeylerinde
olumlu degisiklik oldugunu belirtmesi ve
bunun afetlere bireysel hazirlikla iligkili
bulunmasi 6nemlidir. Caligma bulgularimiz
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afetlere karst savunmasizligin azaltilmasi
icin bireylerin afetlere bireysel hazirligini
artiracak kapsamli uygulamalara ihtiyag
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle bu
konuda halk sagligini dnceleyen toplumun
afetler ile ilgili egitilmesi ve afet bilgilerini
arttiracak toplum temelli g¢abalara ihtiyag
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica afet
donemleri toplumun risk algisinin arttigi ve

hazirlik i¢in eyleme gectigi donemlerdir. Bu
donemler birer firsata  doniistiiriilerek
toplumun afetlere karsi savunmasizliklarini
azaltacak  egitimler ve  uygulamalar
artirilmahidir. Son olarak, toplumun farkl
kesimlerinde afetlere bireysel hazirlik ve
ozellikle afet risk algist etkisine iliskin daha
fazla ¢aligmaya ihtiya¢ vardir.
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