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Selguklu Tiirkleri 26 Agustos 1071 Malazgirt Savasi’nin ardindan Anadolu’yu yurt edinmek
maksadiyla fetih hareketlerinde bulundular. Bu fetih hareketlerinin biiyiik kismini kale
mubhasaralari olusturmaktadir. Kale muhasaralari kendine 6zgii taktigi ve teknolojisi olan
savaslar olup hem kusatan hem de kusatilan agisindan meydan savaslarina gére daha riskli
savaslardir. Meydan savaslar1 birkag saat iginde olup biterken kusatma savaslar1 giinler
hatta aylarca siirebiliyordu. Bu siire¢ iginde kusatici orduda a¢lik ve bulasici hastaliklar
ortaya ¢ikabiliyordu. Bu nedenle kusatmanin bastan sona tiim ayrintilariyla planlanmasi
ve en kisa siirede bitirilmesi gerekmekteydi. Gelisigiizel yapilan plansiz bir kusatma
kalabalik ordularin az sayidaki savunucular karsisinda maglup olmasina neden
olabiliyordu. Ortagagin simgesi haline gelmis kaleler Anadolu'nun her yanina yayilmistu.
Anadolu Selguklulart kusatma stratejisini dogru planlayarak ve kusatmaya uygun silah
teknolojisini kullanarak bahsi gecen bu kaleleri ele gecirebilmislerdir. Bu c¢alismada
Anadolu Selguklularinin kale kusatmasini nasil planladiklarini, kusatmanin agsamalarini ve
kusatmada kullandiklari silahlarin neler oldugunu ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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Abstract

After the Battle of Manzikert on August 26, 1071, the Seljuk Turks made conquest movements
in order to make Anatolia a homeland. Castle sieges constituted the majority of these
conquest movements. Fortress sieges were battles with their specific tactics and technology,
and they were riskier than pitched battles for both the besiegers and the besieged. While
pitched battles could take place in shorter periods, siege battles could last for months or even
years. In this process, hunger and contagious diseases could occur in the besieging army. For
this reason, the siege had to be planned in all detail and to be completed as soon as possible.
A superficial, unplanned siege could cause large armies to be defeated by a small number of
defenders. Castles, which had become the symbols of the Middle Ages, were spread all over
Anatolia. The Anatolian Seljuks were able to seize these castles by planning their siege
strategy correctly and using the weapon technology suitable for the siege. In this study, we
will try to explain how the Anatolian Seljuks planned the sieges of castles, the stages of the
sieges, and the weapons they used in the siege.
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Giris

Selguklularin Anadolu tizerinde otoritesini tesis etmesi {i¢ asamadan olusmaktadir. Bu
asamalardan ilki 26 Agustos 1071 Malazgirt Savasi sonucu baslamistir. Sel¢uklu
hanedanindan Kutalmisoglu Siileyman Sah (1075-1086) Malazgirt Savasi’nin ardindan
1075’de iznik’i alarak Anadolu Selguklu Devleti’ni kurmustur (Sibt ibnu’l- Cevzi, 2011, s. 261;
Sevim, 2015, s. 27; Aydnii, 2014, s. 73; Sevim & Mergil, 2014, 5. 522). Siilleyman Sah kisa siirede
batida Bizans hududundaki Drakon Cayr'na (Anamur Cayi1) kadar devletin sinirlarini
genisletmistir. Bizans hududunda emniyeti tesis eden Siilleyman Sah Cukurova’da
Ermenilere ait Tarsus, Adana, Misis', Aynizerba® gibi sehirleri kusatarak ele gecirmistir (Sibt
fbnu’l- Cevzi, 2011, s. 261; Sevim, 2010, C. 38, 5.103, Ayénii, 2014, s. 77). Antakya’y1 da kisa
bir kusatma sonucu ele gecirip Selcuklu beldesi yapan Siileyman Sah’in yénetim alani
Anadolu digina tasarak Suriye topraklarina kadar uzanmistir (Sibt ibnu’l- Cevzi, 2011, s.
261). Ancak Siileyman Sah’in bolgedeki faaliyetleri Suriye Meliki Tutus’u rahatsiz etmistir.
iki taraf arasinda ¢ikan savas sonucu Siileyman Sah hayatini kaybetmistir (Sibt fbnu’l-
Cevzi, 2011 s. 261; Miineccimbas1 Ahmed b. Liitfullah, 2001, s. 6-7; Anonim Selcukndme, s. 36;
Sevim & Mergil, 2014, s. 526- 527). Siileyman $ah’in 6liimiinden sonra yerine gecen oglu I.
Kili¢ Arslan déneminde (1092-1107) Anadolu topraklari Hagh akinlarina maruz kalmis hatta
bagkent iznik Haghlarca kusatilmistir. Bu kusatmada alinan tedbirler ve yapilan savunma
Selcuklularin savunma savasinin gerektirdigi stratejiye ve silaha sahip oldugunu géstermis
ancak sehrin Haglilarin eline gegmesine engel olunamamustir (Willermus Tyrensis, 2016, s.
122; Fulcherius Carnotensis, 2009, s. 67; Usta, 2015, s. 73; Miineccimbasi Ahmed b. Liitfullah,
2001, s. 6-7). Sultan I. Mesud (1116-1155) ve II. Kilig Arslan (1155-1192) dénemleri Hagli ve
Bizans tehditleri ile ge¢mistir (Koca, 2011, s. 225). II. Kili¢ Arslan déneminde Bizans'in
Selguklular1 Anadolu’dan ¢ikarmak maksadiyla tertipledigi harekat neticesi yapilan
Miryakefolon Savasi (1176) Bizanst sukutuhayale ugratmus, Tiirkleri ise Anadolu’nun
gercek sahibi haline getirmistir (Ay6nii, 2014, s. 174; Sevim & Mergil, 2014, s. 550). Boylelikle
Selguklularin Anadolu’daki idaresinin ikinci asamasi baslamistir. Bu ikinci asamada
Anadolu iglerine niifuz eden Selguklu birlikleri gerek diger Turk beyliklerinin idaresini
gerekse Bizans'in Anadolu’daki idaresini sonlandirma gayesiyle hareket etmislerdir. Bu
amagla pek ¢ok kale kusatmasi yapan Selcuklular ¢ogu kez muvaffak olmuslardir. Anadolu
Selguklularinin yiikselmesi olarak niteleyebilecegimiz bu ikinci asama 1243 Kosedag
Savasi'na kadar stirmiistir. Kosedag Savasi ile lgiincli asama yani inhitat donemi
baslamustir.

Calismamizi hazirlarken en fazla istifade ettigimiz ibn Bibi'nin El- Evamirii'l- Ald’iyye Fi'l
Umirri’l- Ald’iyye adli mithim eseri Anadolu Selguklu'nun kusatma savaslarini nasil icra
ettigini ortaya koyan yegéne eserdir. Bu eser Sultan Ritkneddin Siileyman (1196-1204) ve I.

1 Ceyhan Nehri'nin sag kiyisinda Adana’ya 27 km uzaklikta tarihi ipek Yolu iizerinde kurulmus antik sehirdir
(Demirkent, 2020, C. 30, s. 178).

? Adana ilinin Kozan ilgesi sinirlar1 i¢inde yer alan antik kent. Gegmiste 6nemli bir miistahkem yer ve ticaret
merkeziydi (Buyruk, 2016, s. 695).
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Giyaseddin Keyhiisrev (1192-1196, 1205-1211) hakkinda muhtasar malumat icerirken 1.
izzeddin Keykdvus (1211-1220) ve ozellikle Aldeddin Keykubad (1220-1237) dénemi
hakkinda tafsilath malumat ihtiva etmektedir. Her iki sultan dénemlerinde yapilan kale
kusatmalari bizleri Anadolu Sel¢uklulari déneminin kusatma savaslari konusunda ayrintili
bilgi sahibi yapmaktadir.

Yaptigimiz bu calisma ile donemin kusatma savaslarinin tiim yonleriyle ortaya
konulmasi hedeflenmistir. Bunun icin c¢alisma Anadolu Selguklu ordusu tarafindan
kullanilan kusatma silahlari, kusatma 6ncesi sefere hazirlik, kusatma ve saldiri, fetih ve
sonrasi olarak béliimlere ayrilmustir.

Anadolu Sel¢uklu Ordusunda Kullanilan Kusatma Silahlar

Sehirler, gecitler, limanlar ve stratejik noktalar Antik Cag’dan itibaren kaleler ile
korunmustur. Kale mimarisinin ana unsurunu sur duvarlari ve kuleler olusturmaktadir. Bir
sehir veya bir kasabayi, hatta bazen biitiin bir eyaleti korumak tizere bu yerin etrafini
ceviren kuleli tahkimat duvarlari sur olarak adlandirilmaktadir (Eyice, 2001, C. 24, s. 234).
Anadolu Selguklularinin hiikiim siirdiigii Orta Cag’da sehirler ve stratejik noktalar kalin ve
yitksek sur duvarlarina sahip kaleler ile korunuyordu.” Bdylesine devasa ve saglam
duvarlarla korunan sehirlerin ve kalelerin ok ve yay gibi hafif silahlarla ele gecilmesi
miimkiin degildi. Bu nedenle agir silah teknolojisi kale kusatmalarinda kullaniliyordu.
Mancinik, arrade, carh, debbabe, bur¢-u mutaharrik ve kocbasi kusatmalarda kullanilan
baslica silah ve makinalardi. bn Bibi, Sultan Aldeddin Keykubad déneminde Giircii
kalelerini kusatmak maksadiyla harekete gegen Selguklu ordusunun sahip oldugu silahlar:
su sekilde zikretmisti (Tbn Bibi, 2014, s . 411): “mancinik, arrade, neffatlar, nakkablar, tas atanlar,
yayalar ve diger harp arag geregleri” Adabii'l-harb ve’s-secd‘a’nin yazari Fahreddin Miibarek
Sah* kusatmada kullamilacak silah ve techizati su sekilde siralamisti (Uyar, 2006, s. 220):

Tirmanma Araglar:: Lif ve halat merdiven; ucu kancali sicim ve zincir.

Hisar Duvarini Tahrip Araglari: Duvar delmeye yarayan aletler (minkab), mancinik,
seyyar ve sabit arrade.

Tiinel Agma Araglari: Kazma, demir kiirek, cesitli kazici aletler.

Sur Seviyesinde Miicadele Araglar: Iskeleler, kancali ve disli mizraklar.

Hurug Harekatini Kirma Araglart: Korkuluklar.

Mancinik ve Arrade

Tas, ok ve neft gibi maddeleri atmaya yarayan germe (tension), biikme (torsion), cekme
(traction) karst agirhk (counterweight) esasina gdre calisan kaldirag tiirii savas
makinalarina mancinik denilmekteydi (Goksu, 2019 s. 162). ilk olarak ok atmak iizere
tasarlanan manciniklar gelismelere bagh olarak tas atabilen makinelere doéniismiistiir
(Campbell, 2006, s. 93). Mancimig kullanmada ustalasmis olan Selguklu askerine

* Bu sur duvarlarinin boyu yirmi metreyi kalinligi ise bes metreyi bulabilmekteydi (Sevgen, 1959, s. 60, 63).

* 12, yiizyilda Delhi Sultanligi'nda yasamis Aybek ve iltutmus déneminin meshur tarihgisidir. Adabii’l-harb
ve’s-secd‘a adl1 eserinde sultanin sahip olmasi gereken 6zellikler, silahlar, kusatma savaslari, hisarlar vb.
konular hakkinda bilgi vermistir (N1zami, 1995, s. 87).
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mancinikddrdn denilmekteydi® (Kdymen, 1967, s. 39). Meydan savaslarinda da kullanilan
mancimigin asil islevi kalin ve yiiksek kale duvarlarini yikmakt (ibni’l Cevzi, 2014, s. 100;
fbnii’l Adim, 2014, s. 29). Hastalikli hayvan ve insan cesetleri, akrep, yilan gibi éldiirticii
hayvanlarin diisman unsurlari tizerine atilmasi manciniklar vasitasiyla gergeklesmekteydi
(Gurstelle, 2004, s. 27). Manciniklar saldir silahi oldugu kadar savunma silahi olarak da
kullanilmaktaydi. Tugrul Bey Malazgirt Kalesi'ni kusattig1 vakit yogun bir mancinik saldirist
gerceklestirmisti. Bu saldiriya cevap vermek isteyen kale yoneticileri mancinik yapiminda
uzman bir papazi gorevlendirmisti. Bu papaz tarafindan imal edilen manciniktan atilan
taslar vasitasiyla Selguklu manciniklarinin attigi taslar havada imha edilmisti (Aristakes,
2019, s.74).

Manciniklarin attigi tasin yikiciligi ile mancimigin bilyiikliigi arasinda dogru oranti
vardi. Kale kapilar1 ve énemli bur¢larin yikimi igin bilyiik manciniklar kullaniliyordu.
Al4eddin Keykubad tarafindan Kéhta Kalesi'nin fethine memur edilen Emir Miibarizeddin
Cavli kale 6niine varinca Magribi tiiriinde bir mancirug kale kapist dniine yerlestirmisti
(ibn Bibi, 2014, s. 296). Ayni sultan déneminde Cemiskezek Kalesi de kusatilmist: (fbn Bibi,
2014, s. 302; Anonim Selcukndme, 2014, s. 42). Kusatmay: idare eden Malatya subagist
Kiindistabl Emir Esediddin kalenin diinyaca iinlii Recefi kapisina agir bir mancimk
kurdurmustu (fbn Bibi, 2014, s. 303). Kandelor Kalesi (Alanya Kalesi) kusatmasi esnasinda
oldukga biiyiik bir mancinik kale dniine getirilmisti. Tbn Bibi bu mancimg tarif ederken
“Elbruz Dagi'mi® bile stkintiya diistirebilecek dag gibi bir mancinik...” ifadesini kullanmist1 (ibn
Bibi, 2014, s. 263). Giircii kaleleri fethedilirken de savasin sonucunu digerlerine gére daha
biiyiik olan bir mancinik belirlemisti (fbn Bibi, 2014, s. 412). fbn Bibi Diyarbakir
kusatmasinda kullanilan mancinik taslarmin agirhgmn tic men’ ile on men arasinda
degistigini kaydetmistir (ibn Bibi, 2014, s. 437).

Mancinikla benzer calisma sistemine sahip ama daha kiictik firlatma makinasina
Anadolu Selguklular: arrade diyordu. Arradeyi yapan ustaya da ustad-1 arrdde- sdz (fbn Bibi,
2014, s. 303), kullanan askere ise arrdddran (arrdde endaz) denilmekteydi (Goksu, 2008, s. 24;
Uyar, 2006, s. 223). Selguklu’nun ¢agdasi Tiirk devletlerinin de ordusunda yer alan bu silahin
sabit ve hareketli cesitleri olup bunlara drrdade-i yek riy (tek yonlii), arrdde-i gerdan (dénen),
drrade-i hufte, drrdde-i revan (yiiriiyen) denilmekteydi (Fahr-i Miidebbir, 1346, s. 427).
Mancimigin hareket kabiliyetinin sinirli oldugu dar alanlarda ve kisa mesafelerde arrade

* Selguklu’da mancinik kullanan askeri sinifa haccarun da denilmekteydi (Alptekin, 1990, s. 117).

¢ Kafkaslarin en yiiksek zirvesi olan Elbruz Dag: Tiirkler tarafindan kutsal bir dag olarak kabul edilmektedir
(Tavkul, 1990, s.313).

7 Sdzlitkte “saymak, hesaplamak, tahsis/tayin/taksim etmek” anlamindaki menn kékiinden isim olan kelime
“belli miktarda hisse, pay, kismet” manasinda muayyen bir dlciiyii ifade eder. Tiirkge sozliiklerde
batmanla karsilanan men 8lcii birimine bazi yerlerde ritl da denmistir. islim beldelerinde gesitli ihtiyac
maddelerinin agirlik miktarinin tespitinde kullanilan bu 6l¢ii biriminin agirlik olarak karsilig1 bélgeden
bélgeye degismektedir. Buna karsin Abbasiler devrindeki 260 dirhemlik Bagdat menni islam diinyasinin
hemen her yerinde kullanilan standart agirliklardand. Bagdat menninin metrik sistemdeki karsilig1 816
gr'a tekebiil etmekteydi (Kallek, 2004, s. 105).
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tercih edilirdi (Balci, 2020, C. 31, s. 9). Neftcilerin sehirleri ve kaleleri yakmak igin
hazirladiklari neftler mancinik ve arradeler vasitasiyla hedefe atilirdi (Uzungarsili, 1988, s.
108).

Cark (Carh)

Kundakli yayin bir cesidi olan cark siradan yaya gore daha agir temrenleri
atabilme kabiliyetine sahip tahrip giicii yiiksek bir silahti. Bu nedenle kusatmalarda kale
duvarlarina ve kapilarina zarar vermek icin kullanilirdi. Bat1 askeri literatiiriinde crossbow,
arbalet ve ballista gibi adlarla taninan bu silah hakkinda ibn Erenboga ve Tarsusi ayrintili
aciklamalar yapmuslardir (Yavas, 2020, s. 261). Zenburek veya zemberek olarak da
adlandirilan bu savas aleti Osmanl ordusu tarafindan da kullanilmistir (Uzuncarsili, 1988,
s. 108). Cark tiirii yayin diger yaylardan farkin1 Omer Hayyam Nisaburi su ciimlelerle ifade
etmistir (Oztiirk, 2017, s. 166-167):

“Yayn agirhgini, en fazla 60 men olarak tespit etmislerdir. Halk ona “keskencir” demistir. O,
kaleler almak icin kullamlir. En diistigii bir men agirhgindaydi. Onu kiigiik yastaki ¢ocuklar igin
yaparlar. 400 menden 250 mene kadar olunca ¢ark olur. 100 menden 60 mene kadar diisenler yaydan
yiiksek olur. Cark adi verilen yaym cesidi iigtiir: Bunlar yiiksek, alcak ve orta olanlaridir. Boylece onun
okunun ¢esidi 3 diir. Uzun, kisa ve orta. Uzun 15 kabza, orta 10 kabza, kisa 7,5 kabzadir. Her yaya bir
veya birkag ok lazimdir.”

fbn Bibi bu silahtan iki yerde bahsetmis ancak silahin kullanimina dair herhangi bir
bilgi vermemistir. Bu bahislerden ilkinde Melik’iil Umera Hiisamedin Coban'in Sugdak
Kalesi kusatmasi esnasinda miidafilerin Selguklu ordusuna karsilik vermek igin kullandigi
silahlar arasinda cark zikredilmektedir (ibn Bibi, 2014, s. 337). ibn Bibi'nin cark ile ilgili
ikinci bahsinde Ermeni Leon’un Sultan Aldeddin Keykubad’i kendi lehine déndiirmek icin
vermeyi vaat ettigi hediyeler arasinda bes yiiz ¢arkel ifadesi gegmektedir (bn Bibi, 2014, s.
349). Burada gegen carkg1 ifadesi gark yayini kullanan askerin diger askerlere nispetle bu
silah1 kullanmada ustalastigini géstermektedir.

Diger Kusatma Araglar1

Merdiven

Selguklu askerinin kusatmada kullandig1 en 6nemli araglardan biri merdivendi. Bu
merdivenler ayni anda on Selguklu askerini tasiyacak kadar genis ve olduk¢a uzundu (ibn
Bibi, 2014, 5.177, 192). ibn Bibi Antalya kusatmasi esnasinda kullanilan merdivenlerin
boyunu tarif ederken “her birinin bast felegin burclarina degecek yiikseklikteydi” ifadesini
kullanmistir (ibn Bibi, 2014, s. 127). Merdivenlerin surlara tasinmasi ve dayanmas: igin 6zel
birlikler vardi.

Kogbasi

Kale kapilarinin kirilmasinda en fazla tercih edilen bu aletin Anadolu Selguklu
kusatmalarinda kullamildigina dair herhangi bir kayit ne ibn Bibi’de ne de dénem hakkinda
bilgi veren diger kaynaklarda yoktur (Goksu, 2008, s. 358). Bu durum oldukga sasirtict
olmakla beraber kayitlarin bu silaha yer vermemis olmasi bu silahin Selguklular tarafindan
hi¢ kullanilmadig1 anlamina gelmez. Zira kebs veya sahmerdan olarak da adlandirilan bu
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alet Antik Caglardan itibaren kale kapilarinin kirilmasinda siklikla kullanilmistir (Keegan,
1993, s. 235). Biiyiik ihtimalle de Anadolu Sel¢uklu ordusunda bu silah kullanilmaktaydi.

Kusatma Kuleleri

Sur duvarlarimin seviyesinde saldirida bulunmak hiicumu kolaylastiracagi icin
kusatici ordular seyyar kusatma kulelerini Antik Cag’dan itibaren kullanmislardir
(Campbell, 2006 s. 62; Hindley, 2009, s. 49). Ancak Anadolu Selguklu'nun bu tiir kuleleri
kullandigina dair herhangi bir kayit dénem kaynaklarinda yoktur.® Buna karsin hareketli
kulelerin Selguklu ordusunda hi¢ kullanilmamis olmasi zayif bir ihtimaldir. Anadolu
Selguklularinin kusatmalarda kuleler kullandigina dair bir kayit olmamasina ragmen ona
tabii bir devlet olan Caka Beyligi'nin kusatma kuleleri kullandigina dair kayit mevcuttur.
Bize bu kaydi Bizanslh miiverrih Anna Komnena aktarmistir. Bu kayda gére Gaka Bey,
Abydos Kalesi’ kusatmasinda helepolis (kusatma kulesi) ve tas atan cesitli savas
makinelerini kullanmist: (Anna Komnena, 1996, s. 270).

Kemend

Kusatma esnasinda kalenin burclarinda ve serefelerinde goriilen diisman askeri
kemendler vasitasiyla yakalanip asagiya cekilmekteydi (ibn Bibi, 2014, s. 128). Kazma,
balyoz gibi arac gereclerle kale duvarlar1 delinmeye veya lagim acilmaya calisilirdi (ibn Bibi,
2014, s. 303). Ibn Bibi'nin aktarimina gére Selcuklu ordusu Diyarbakir Kalesi'ni kusattigi
vakit savunucular kars: saldir1 icin ok, sapan ve tas atan aletleri kullanmislardi (ibn Bibi,
2014, s. 475). Bu ifadeden Sel¢uklular déneminde mancinik ve arrade disinda tas atmaya
yarayan sapan tiiriinde silahlarin da kusatmalarda kullanildig1 anlasilmaktadir.

Debbabe

Bir tiir tank olan debbabe, kalkanli ve hareketli bir makine olup igindeki askerlerin kale
surlarina yaklasmasini sagliyordu. islam ordulari tarafindan kullanmildig1 bilinen (ibn Kesir,
1994, C. 10, s. 484) bu makinanin Anadolu Selguklu kusatmalarinda kullanildigina dair
herhangi bir kayit yoktur. Buna mukabil Gaznelilerin kaleye yaklasmak amaciyla
kendilerine siper yaptiklar: derrdce adl1 arag, gerek adi gerekse islevi agisindan debbabeye
¢ok benzemekteydi (Nuhoglu, 2002, C.5, s. 302). Bu bilgi bize Tiirklerin Anadolu’ya gelmeden
once kale kusatmalarinda debbabeye benzer araglar: kullandigini gstermektedir.

Sefere Hazirlik

Kusatma icin sefer mevsimi olan bahar ve yaz aylari segilirdi. Kis mevsiminde Selguklu
ordusu sefere ¢ikmazdi. Ancak bu kural genel gecer bir kural degildi zira Kozan tekfurunun
Selguklu aleyhine faaliyet yiiriitmesi {izerine Sultan I. izzeddin Keykavus iimeradan sefer

8 Biiyiik Selguklu ordusu kusatmalarda bu tiir yapilardan istifade etmekteydi. Sultan Alp Arslan Ani Kalesi
kusatmasinda ahsaptan bir kule yaptirarak icine asker yerlestirmisti. Bu askerler kulenin verdigi
koruma sayesinde ok ve manciniklarla kaleye saldirmust1 (ibnii’l- Esir, 1991, C. 10, s. 52; Turan, 1997, s.
112).

° Canakkale Bogazi'nda Nara Burnu'nun dogusunda yer alan antik kenttir.
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konusunda fikir alinca timera seferin kisin yapilmasinin uygun olacagini sdylemisti.
Umeranin bu sekilde gériis beyan etmesinin nedeni ise Kozan'in yaz mevsiminde asir1 sicak
olmas: ve sivrisineklerle bas edilemeyecegi hususuydu (ibn Bibi, 2014, s. 190).

Kusatmanin gerekgeleri olusunca Sultan iimerayi Divan-1 Saltanatta’ toplar yapilacak
isler hakkinda istisarede bulunurdu. Bu istisare esnasinda imeranin her birine séz hakki
verilirdi. Sultan 1. izzeddin Keykavus déneminde Sinop Kalesi kusatilmadan énce Sultan
timera ile toplanip sefer hazirliklar: konusunda istisarede bulunmustu. Umeranin bir kismi
derhal sefere cikilarak Sinop Tekfuru Kir Aleksi'nin cezalandirilmasini istemisti. Sinop
sehrini ve kalesini énceden gérmiis, kalenin muhkemligini iyi bilen iimera ise kalenin
dogrudan girisilecek bir savasla alinamayacagini sylemislerdi. Onlarin 6nerisine gore
kusatma ile halkin yiyecek icecek sikintisina diismesi saglanmaliydi. Bunun yolu da kaleye
karadan ve denizden yardimi engellemekten gegiyordu (ibn Bibi, 2014, s. 176).

istisare sonucu sefer karar1 verilince kusatma ve muharebenin nasil ve ne sekilde
yapilacagina dair ayrintilar tespit edilir ardindanda yapilan bu planlama Melik-i Ariz
tarafindan yaziya dékiiliip Sultan’a arz edilirdi (ibn Bibi, 2014, s. 210). Bir sehir yahut kale
kusatilacagi vakit ordunun toplanmasi icin iilkenin her tarafina mensur (pervanegi)
gonderilirdi (Gordlevski, 1988, s. 142). Katiplerin yazdigi bu mensurlar sultan tugrasi ile
tugralandiktan sonra haberciler yola ¢ikardi (ibn Bibi, 2014, s. 126, 262). Ordunun toplanma
yeri Konya'nin Ruzbe Ovasi’ydi (fbn Bibi, 2014, s. 170; Uzungarsili, 1988, s. 112). Eger asker
Kayseri’den hareket edecekse ordu Meshed diizliigiinde toplanird: (ibn Bibi, 2014, s. 432).
Uc bolgelerindeki askerin toplanmasi beklenirken sultan ve {imera savas oyunu ve
eglenceler ile mesgul olurdu. Bu savas oyunlari iginde en ilgi gdreni cirit oyunu idi." (ibn
Bibi, 2014, s. 263). Sultan’in da katildig1 bu oyunlarda askerler maharetlerini géstererek
Sultan’in gdziine girmeye c¢alisirlardi. Ordunun toplanmasi olagan kosullarda bir haftay:
bulabiliyordu.

Sultan sefere ¢iktig1 zaman bedenini koruyacak 6zel bir zirh, basini koruyacak 6zel bir
migfer giyerdi. Silah olarak omuzunda giirz, kolunda yay, belinde ise kili¢ bulunurdu (ibn
Bibi, 2014, s. 137). Ordu komutanlari da kusatma icin gerekli kusatma arag¢ ve gereci ile
yakma ve yikma alet edevatini hazir ederdi (fbn Bibi, 2014, s. 162).

Ordu toplanip hedefteki kaleye dogru yola ¢ikinca casuslar onlardan énce kaleye
ulagirlardi. Bu casuslarin gorevi kesif yaparak kale hakkinda bir takim bilgiler toplamakti.
Bu casuslarin disinda kale icinden de gérevlendirilen casuslardan bilgi alinirdi. Casuslarin
topladig1 bilgiler sunlardi: (Uyar, 2006, s.220; Tbn Bibi, 2014, s. 176)

e Sukaynaklarinin durumu

e Silah miktar

10 Anadolu Selguklu’daki en biiyiik divan olup bagkanligini sultan yapardi (Uzungarsili, 1988, s. 87).

! Giires, halka kapma, mizrak oyunu, okguluk ve binicilik gibi savas oyunlar ile asker bir yandan eglence ile
vakit gecirirken diger yandan savas icin kendilerini hazirliyorlardi. Selguklu sultanlar: da bu oyunlara
istirak ederdi. Bu konuda Sultan Aldeddin Keykubat'in ¢cevgan oyunu ile eglenerek vakit gecirdigi ve
antrenman yaptig1 bilinmektedir ( ibn Bibi, 2014, s. 387).
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e Burclarin ve surlarin zayif tarafi

e Kaleye girisi ve ¢cikisi saglayan gizli yollar

e  Askersayisi

e Kale halkinin psikolojik durumu

e Yoneticiler arasindaki olumlu- olumsuz iliskiler

e Kalenin ambarlarinda ne kadar yiyecek depolandigi

Kalelerin Ele Gegirilmesinde Uygulanan Yontemler

Kale kusatmalarinda saldiriya ge¢meden Once kalenin cesitli yontemlerle ele
gecirilmesi i¢in ¢aba harcanirdi. Yiiksek bir tepe tizerine insa edilmis tas duvarlarla ihata
edilmis erzak ve su bakimindan yeterli ikmali yapilmis bir kaleyi saldirarak ele gecirmek
oldukga zordu. 2500 y1l nce yazilan Savas Sanati adli eserinde Sun-Tzu akilli olan liderin
diisman ordusunu savasmadan, diisman kentlerini kusatmadan ele gecirmesini tavsiye
etmekteydi (Sun-Tzu, 2008, s. 49). O savas yaralar kusatmaysa o6ldiiriir demisti. Bu
tavsiyenin aynisini Miibarek Sah, Adab el- harb ve El Seca’a adl1 eserinde yapmist1. Miibarek
Sah’a gore hiitkiimdar, “Fethi zor, kalabalik, hazirhigi tam ve hisart muhkem sehirleri fethe
kalkismamalidir. Hisar kusatmasinda elzem olan ve tavsiye edilen tarz, hisarin savasilmaksizin ele
gegirilmesidir” (Uyar, 2006, s. 218). Oliim ve yok olus tehlikesi kusatici ordu i¢in kimi zaman
kusatilana gore daha agir basmaktaydi. Bu nedenle Sel¢uklu ordusu kaleyi ele gecirmek igin
dogrudan saldir1 disinda baska ydntemlere basvururdu. Selguklu iimerasindan Malatya
Subasisi Kiindistabl Emir Esediddin’in Cemiskezek Kalesi kusatmasi 6ncesinde ifade etmis
oldugu soézler bir kalenin savas yapilmadan nasil alinabilecegine dair 6nemli ipuglari
vermektedir. Emir Esediddin’in s6zleri sunlardi: (ibn Bibi, 2014, s. 302)

“Kartalin tizerinden ugmaya cesaret edemedigi, lagimcilarin yarik agmay: hayallerinden dahi
gecirmedikleri boyle bir yer savasla alinamaz. Orayt ancak, vaatle, tehditle, korkutmayla, konusup
anlasmakla murat kemendimize cekebiliriz.”

Sultan Aldeddin Keykubad Amid (Diyarbakir) Kalesi'ni ele gecirme niyetini imera ile
istisare edince Kemaleddin Kamyar, Amid Kalesi'nin saldirmakla alinamayacak kadar metin
bir kale oldugunu séylemisti. Emir Kamyar kalenin fethinin {i¢ yilda miimkiin olabilecegini
diisiiniiyordu. Onun planina gore birinci yil askerler oranin ekinlerine ve hayvanlarina el
koyacak, kdyliilerini ve ciftcilerini esir alacak, ikinci yil kaleye zahire girisi kusatma
yapilarak engellenecek, tiiincii y1l disardan yardim alamayan ve icerde de erzaki kalmayan
kale teslim olacakt1 (ibn Bibi, 2014, s. 436).

Sinop Kalesi tehdit ve korkutma yoluyla ele gegirilen kalelerden biriydi. Baz1 devlet
adamlar1 Sinop Kalesi’'nin olduk¢a muhkem olmasi nedeniyle dogrudan savasla
alinamayacagini, kalenin kusatilip halkin a¢ ve susuz birakilmasi sonucu kalenin
alinabilecegini Sultan 1. izzeddin Keykavus’a sdylemislerdi. Sultan bu fikri uygun bulup
harekete gecmis ve bdlgeye oncii birliklerini géndermisti. Bu sirada avlanmak icin
tedbirsizce kale digina ¢ikan Sinop yoneticisi Kir Aleksi Selguklu 6ncii birlikleri tarafindan
esir edilmisti. Kale 6niinde Sultan’in emriyle iskenceye tabi tutulan Kir Aleksi iskenceden
kurtulmak igin kalenin adamlarinca teslim edilmesini istemisti. Kir Aleksi’nin istegi ilk
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olarak adamlarinca reddedilse de sonunda istegi yerine getirilmis ve kale Selcuklu’ya teslim
edilmisti. Bdylelikle kale dogrudan saldir1 olmaksizin ele gecirilmisti (Ibn Bibi, 2014, s. 179).

Kale halkinin gecim kaynaklarina yapilacak saldiri sonucu kaleler teslim alinabilirdi.
Kusatict Selguklu ordusu komutani savunucularin direncini kirip onlar: teslime zorlamak
icin bag bahgelerini tahrip ettirirdi (Tbn Bibi, 2014, s. 212; Koca, 2011, s. 466; Gordlevski, 1988,
s. 158). Nadir de olsa hig gii¢c kullanmadan ele gegcirilen kalelerde oluyordu. Bu kalelerden
biri Alara Kalesi idi. Alanya Kalesi'ni ele gegiren Sultan Aldeddin Keykubad Antalya yoniine
dogru hareket ettigi vakit yol iizerinde Alara Kalesi'ni gdrmiistii. Bu kaleyi ele ge¢irmek i¢in
azmeden Sultan, kale yoneticisine haber yollayarak kalenin teslimini istemisti. Kale
yoneticisi korkunun tesiri ile hi¢ miicadele etmeden kaleyi Selcuklu’ya teslim etmisti
(Uyumaz, 2003, s. 24).

Saldirmadan ele gecirme ydntemleri denenip bunda basarili olunamayinca Selguklu
ordusu saldiriya gecerdi. Bu asamadan sonra kale sahiplerinin éniinde iki yol vardi. Bu
yollardan birincisi sonuna kadar savunmada kalip kaleyi teslim etmemek. Bdyle bir karar
oldukga riskliydi zira kale sonuna kadar direnip diiserse halkin can ve mal giivenligini
korumasi s6z konusu olamazdi. Kale sahiplerinin izledigi ikinci yol ise dnce direnip sonra
teslim olmakti. Bu yontem en fazla tercih edilen yontemdi. Kale sahipleri belli bir siire
direndikten sonra aclik, hastalik, isyan gibi nedenlere bagh olarak kaleyi teslime karar
verirlerdi. Teslim olmaya karar veren kale sahipleri aman diler ve haberciler vasitasiyla
teslim olma sartlarini kusatici komutana iletirlerdi. Selguklu sultanlari genelde aman
teklifini geri ¢evirmezdi. Bu duruma bagli olarak kale halkinin canina dokunulmayacagina
dair bir sevgendnime (yeminname/ yemin mektubu) Sultan tarafindan imzalanirdi (ibn
Bibi, 2014, s. 212; Uzungarsili, 1988, s. 112). Alanya Kalesi sahibi Kyr Vart savunmanin kendi
lehine bir sonug vermeyecegini anlayinca Sultan Alieddin Keykubad’a kaleyi teslim etmesi
karsiliginda canina dokunulmayacagina ve kendisine yonetebilecegi yeni bir yer verilmesi
icin istekte bulunmustu (Sevim & Mergil, 2014, s. 568). Sultan bu teklifi memnuniyetle
karsilamis ve Kyr Vart’a Konya Aksehir’in emirlik mensurunu vermisti (fbn Bibi, 2014, s.
270). Selguklu birliklerince kusatilan Kahta Kalesi sahipleri de nce direnmis sonrasinda
canlarina ve mallarima dokunulmamasi, kendilerine yeni yurt verilmesi karsiliginda teslim
olacaklarini ulaklar vasitasiyla Miibarizeddin Cavli'ya iletmislerdi. Kale sahiplerinin bu
teklifi Sultan tarafindan kabul gérmiis bdylelikle fethi pek gii¢ olarak goriilen bir kale aman
ile fethedilmisti*® (ibn Bibi, 2014, s. 301; Anonim Selcukndme, 2014, s. 42). Ay Sultan
déneminde Kégonya Kalesi, Atabek Miibarizeddin Ertokus tarafindan kusatilip muhasara
edildiginde savunma konusunda acziyete diisen kale beyi Melik Muzaffereddin kendisine
idare edebilecegi bir toprak ve mal verilirse teslim olacagini haberci vasitasiyla Atabek

2 Emir Miibarizeddin Cavli tarafindan verilen amannimede sunlar yaziliyd: “ Cavli olan ben, askerler, emirler
ve Sultanin diger g6revlileribiliyoruz ki, kale sahipleri akilli davranarak teslim olma yolunu se¢misler, kaleyi cihan
padisahinin kullarina teslim etmislerdir. Onlara azdan ¢oktan hicbir zarar verilmeyecektir, istediginiz her seyi
saltanat makamina bildirecegim. Onlarmn yerine getirilmesi i¢in elimden geleni yapacagim. Higbirinizi maldan,
miilkten, hil'at’ten ve iktadan nasipsiz birakmayacagim. Baska bir yere gitmek isteyen olursa ailesi, ayali, mali
esyastyla istedigi yere gidebilir. Sultan’in amaci sadece bu iinlii kaledir” (ibn Bibi, 2014, s. 300)
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Ertokus’a iletmisti. Boyle durumlarda Selguklu emiri Sultan’a sormadan kendi reyi ile
kusatmay1 kaldiramazdi. Kusatmayi kaldirma ve anlasmaya ruhsat verme salahiyeti sultana
aitti. Bu nedenle Atabek Ertokus durumu acele bir sekilde Sultan Aldeddin Keykubad’a
iletmisti” (ibn Bibi, 2014, s. 365). Sultan Aldeddin Keykubad, Melik Muzaffereddin’in
anlasma sartlarini memnuniyetle kabul etmis ve ona istedigi yerler i¢cin mensur ve
ahidname vermisti. Bu mensur ve ahinname geregince Melik Muzaffereddin’e Kdgonya ve
bagli yerlerin karsiligi olarak Sam bélgesinde bulunan Rammam, Nahr Kali nahiyeleriyle
Afsin’i miilk olarak Kirsehir’i de ikta olarak vermisti (ibn Bibi, 2014, s. 366; Sakaoglu, 1971,
5. 64).

Yukarda zikredilen bilgilerden hareketle Selguklu ordusu kaleye saldirmadan 6nce
veya saldir1 esnasinda kalenin kendiliginden teslim olmasi i¢in uyguladigi yontemleri su
sekilde siralayabiliriz:

1- Savunmacilara can ve mallarima dokunulmayacagi, onlara yeni yurtlar verilecegi
yoniinde vaatlerde bulunmak.

2- Fethin zorla gerceklesmesi durumunda savunucularin baslarina gelebilecek kétii
durumlar1 mektuplar ve haberciler vasitasiyla kale halkina bildirmek.

3- Kale savunucularindan biri veya birileriyle gizlice anlasarak kaleyi icerden
fethetmek.

4- Savunuculardan ele gegirilen kisilere iskence yapmak.

5-Kale halkinin kale ¢cevresindeki gecim kaynagi olan bagini- bahgesini tahrip etmek.

6- Uzun siireli kusatmalar yoluyla kale halkini aglik ve susuzluga mahk{im etmek.

Saldir1

Saldir1 amaciyla kusatilan kale dniine varilinca ilk is sultanin otaginin yerinin tespiti
ve kurulumuydu* (fbn Bibi, 2014, 5.210). Tiirk fetih anlayisina gére, kusatilan sehirlerin ve
kalelerin halkina teslim olma ¢agrisinda bulunmak, Tiirk baskomutanlarinin higbir zaman
ihmal etmedikleri bir davrams idi (Koca, 2011, s. 67). Bu nedenle kale halkina ve
yoneticilerine teslim olma ¢agrisi yapilirdi (Koca, 1997, s.31). Kale yéneticilerinin teslim
olmay1 reddetmesi tizerine kaleye saldir1 baslardi. Selguklu ordusu bir sehri kusattig: vakit
o sehri cepecgevre kusatirdi. Okgular ok atisiyla kaleyi abluka altina alirdi. Bu sayede
savunucular kalenin duvarlarindan kars: saldiriya gegme imkini bulamiyordu (ibn Bibi,
2014,5.192). Bu sirada seyyar zeredhanede tasinan merdiven pargalari kusatilan kale dniine
varilinca birlestiriliyor askerler bu merdivenlerden kale bedenlerine tirmaniyordu. Kale
surlarina tirmanan asker yaninda giirz ve hafif silah alirdi. Saldir1 esnasinda kaledekilerin
korkusunu artirmak igin davul ve zurna ¢aliniyordu (ibn Bibi, 2014, 5.172).

3 Saadeddin Kdpek Stimeysat Kalesi kusatmasi esnasinda kale sahiplerinin aman teklifini Sultan’a sormadan
kabul etmistir. Bu durum muhtemelen Sultan I1. Giyaseddin Keyhiisrev'in acziyetinden ileri gelmektedir
(ibn Bibi, 2014, 5.459).

4 Sultan bizzat sefere istirak etmisse sultan ¢adir1 yani otagi hiimdyun onunla birlikte hareket ederdi. Anadolu
Selguklular1 Otagi hiimiyunu; bargihi saltanat, dehlizi cihangir, dehlizi miibarek, dehlizi saltanat,
seraperde gibi farkli adlarla ifade etmislerdir (Uzuncarsili, 1988, s. 112).

Selguklu Arastirmalari Dergisi | ISSN: 2548-0154



66 * Anadolu Selguklu Devleti Déneminde Kale Kusatmalarinda Uygulanan Yontem ve Teknikler

Saldir1 esnasinda en etkili silahlar manciniklardi. Kusatilacak kale yiiksek bir tepe
lizerine insa edilmisse mancim@in daha etkili atig yapabilmesi i¢cin manciniklar arabalar
vasitasiyla yiiksek bir noktaya taginird: (ibn Bibi, 2014, 5.263). Bu birkag biiyiik mancinik
disinda daha kii¢iik manciniklarla cepe cevre kusatilan kale tiim yonlerden mancinik
atislari ile doviiliirdii. Sultan Aldeddin Keykubad Alanya Kalesi kusatmasi esnasinda devasa
bir mancinik ile birlikte yiiz mancinikla kaleyi muhasara etmisti (fbn Bibi, 2014, s.266;
Gordlevski, 1988, s. 279).

Selguklu ordusunun kusatmada ilk hedef aldigi yerlerin basinda kale kapisi
gelmekteydi. Kale kapilar1 ¢ogunlukla ahsaptan imal edilirken dis yiizeyi darbelere ve
yangina karsi metal ile kaplanirdi. Kapilar kogbasi veya mancinik taslariyla kirilmaya ¢aligir
veya yakilirdi. Kapinin yakilmasi i¢in neffatanlar kapilara neft firlatirlardi. 11. Giyaseddin
Keyhiisrev donemi (1237-1246) Diyarbakir kusatmas: sirasinda kapi niine yigilan tiziim
cubuklar: neft ile atese verilmisti. Cikan yangin kapinin metal kaplamasini eritmis, ahsabin
da yakmust: (ibn Bibi, 2014, s. 475).

Kusatmay1 gerceklestiren Sultan askerlerin cesaretini ve sevkini artirmak igin tiirlii
vaatlerde bulunurdu (ibn Bibi, 2014, s. 172). Alanya Kalesi iki ay gibi bir siirede alinamayinca
orduda tmitsizlik emareleri goriilmeye baslamisti. Sultan Aldeddin Keykubad askerin
moralini diizeltmek i¢in yiiz bas sigir, bin bas koyun ve on bin dirhem giimiis dagitilmasini
emretmisti (fbn Bibi, 2014, s. 266; Uyumaz, 2003, s. 23). Duvarlardan iceri girebilmeyi
basaran Selcuklu askeri ilk is olarak kale kapisina yonelir ve kapiy1 agardi. Bdylelikle disarda
bekleyen Selguklu askeri de iceri girerek saldiriya katilird: (ibn Bibi, 2014, s. 173).

Bazi kusatmalarda kusatma Oncesi kusatan ordu ile kusatilan kalenin en mahir
savasgilar1 teke tek miicadele ederdi. Sultan izzeddin Keykavus tarafindan kardesi Aldeddin
Keykubad Ankara Kalesi’'nde kusatildigi vakit Emir Miibarizeddin isa ile Emir-i Candar
Necmeddin Behramsah teke tek miicadele etmislerdi.”® Bu miicadele 6nce mizrakla
yapilmis, mizraklar kirilinca da giirz ile daha sonrada kilig ile cok uzun siire devam etmisti
(Uzungarsili, 1988, s. 109). Miicadeleden bir sonug ¢ikmayinca Sultan Aldeddin Keykubad
adami1 Miibarrizeddin Isa’y1 kaleye geri cagirmisti (fbn Bibi, 2014, 5.163).

Kusatilacak kalenin deniz veya gol gibi su kenarinda olmasi kusatmay1 zorlastiran
sebepler arasindaydi. Zira kale sahipleri denizden yardim alarak ablukay1 delebiliyordu.
Boylelikle yiyecek ve igecek takviyesi yapabilme imkanini elde eden kale halki ¢cok daha
uzun siire kusatmaya direnebiliyordu. Béyle durumlarda kusatmay: yapan Sultan deniz
tarafindan yardimlari 6nlemek ve kaleye saldirmak igin ordusunu donama ile takviye
ederdi (Koca, 1997, s. 32).

Kalenin bulundugu konum ovalik bir arazi ise kale sahipleri saldiriy1 6nlemek igin
kalenin cevresine genis ve derin hendekler kazarak icini su ile doldururlardi. Selguklu
askeri hendekleri gegmek icin seyyar kopriiler insa ederdi. Hendekleri gegmenin bir diger

15 Bu teke tek miicadelenin Miibarizeddin isa ile Emir-i Candar Necmeddin Behramsah arasinda gegmesi
tesadiifi degildir. Zira bu iki emir arasinda ¢ocuk yasta okul siralarinda baslayan biiyiik bir rekabet vardi
(Koca, 1997, s. 32).
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yolu ise hendegin i¢inin tas, toprak ve kereste gibi maddelerle doldurulmasiydi. Hendegin
doldurulmas: ile asker sur dibine kadar yanasabilir ve dnceden belirlenen plana gére
saldiriya gegerdi (Tercemetii Kitabii'l-Hiyel fi'l Huriib, 797, s. 210).

Kusatma sirasinda savunucu askerler kalenin burg ve serefelerinden ok, tas, yanici ve
yakict madde atardi. Bu durumu engellemek icin Selguklu askeri ok ve yay kullanarak
diismanin bu kars:1 saldiriy1 yapmasina engel olmaya calisirdi (fbn Bibi, 2014, s. 127).
Selguklu askeri duvarlara tirmanmak icin gruplara ayrilir ve duvarlara dayanan
merdivenlerle tirmanisa gecerdi (ibn Bibi, 2014, s. 127).

Kusatma sirasinda nakkab adi verilen &zel birlikler tarafindan kale duvarlari kazma,
balyoz ¢esidinden aletlerle delinirdi. Bu delik ve yariklardan igeri giren askerin ilk isi kale
kapilarini disarida bekleyen askerlere agmakti. Sultan Aldeddin Keykubad devrinde
Cemiskezek Kalesi tiim ¢abalara ragmen alinamadiginda elli nakkab kalenin bedenlerindeki
catlaklari daha da biiyiiterek genis ve derin bir kuyu kazmisti. Bdylelikle yeni hiicum igin
imkan olusmus, askerin bir kismi oklariyla sur tizerindeki savunucular1 hedef alirken bir
kismi da agilan lagimdan igeri girmisti (fbn Bibi, 2014, s. 306).

Kusatmanin ¢ok uzadifi zamanlarda kusatici askerler kis sartlarinda oldukca
zorlanirdi. Bu nedenle Selguklular kale ¢evresinde askerin ve {imeranin kis1 rahat gecirmesi
icin barmaklar yapiyordu (ibn Bibi, 2014, s. 164). Sultan I. izzeddin Keykdvus kardesi
Al4eddin Keykubad’t Ankara Kalesi'nde kusattigi vakit Ankara Kalesi'nin muhkemliginden
dolay1 kaleyi uzun siire kusatmak zorunda kalmusti. Bu nedenle kale 6niinde askerin ve
iimeranin ki1 rahat gecirmesi i¢in binalar ve barinaklar insa ettirmisti. Bu binalar kusatma
esnasinda amacina hizmet ettikten sonra Sultan’in emriyle vakifla isleyen medreselere
déniistiiriilmiistii (Koca, 1987, s. 26; Uyumaz, 2003, s. 17).

Selcuklu ordusu kusattigi kaleyi ele gecirmek i¢in aligilmis saldirt metodlarindan baska
metodlar: da denerdi. Bu saldir1 metodlarindan biri Sultan Aldeddin Keykubad dénemi
Cemiskezek Kalesi kusatmasinda denenmisti. Cemiskezek Kalesi kusatmasinda mancinik
saldirisindan bir sonug alamayan Selguklu komutani Kondistabl Emir Esediddin ustalara
i¢ine bir Selguklu askerinin sigabilecegi delikli on demir sandik yaptirmisti. Daha sonra bu
sandiklar iplerle kale tizerine sarkitilmis ardindan da igindeki askerler savunuculari ok
yagmuruna tutmustu (ibn Bibi, 2014, s. 304).

Tim ¢abalara ragmen kalenin saldir1 sonucu alinamamasi durumunda geri ¢ekilmek
gerekebilirdi. Ancak bu geri ¢ekilmeyi bir hezimet gibi gostermemek gerekiyordu. Zira
antlasma yapilmadan kusatmanin kaldirilmasi kusatan taraf acisindan biiyiik bir
basarisizlik anlamina geliyordu (Uyar, 2006, s. 221). Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev
déneminde Tarsus Kalesi Sahib Semseddin isfahani tarafindan kusatilmisti (Anonim
Selcukndme, 2014, s. 44; ibn Bibi, 2014, s. 515). Manciniklarin attig1 taslarin darbeleriyle
kalenin bedenlerinde biiyiik yariklar agilmis boylelikle fethe ramak kalmisti. Ancak diger
emirler Sahib Isfahani'yi kiskandiklar: icin kusatmayi agirdan almis geregi gibi gayret
gostermemislerdi. Bu nedenle kusatma uzamusti. Bu sirada Sultan I1. GiyAseddin Keyhtisrev
kusatmanin kaldirilmasini istemisti. Bu durum iizerine Sahib Semseddin diger emirlere
“Yarn bu isi yiiziistii birakip eli bos dsnmek dogru olmaz” diyerek Sis tekfurunu Selguklu lehine
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anlasma yapmaya ikna etmisti. Boylelikle geri ¢ekilisin hezimet olarak algilanmasini
engellemisti (fbn Bibi, 2014, s. 516).

Fetih Sonrasi

Kale ele gecirildikten sonra yapilan ilk is Sultan’in sancaginin kale kapisinin yanindaki
burca dikilmesiydi. Saltanat sancaginin burclarda dalgalanmasi kalenin Sel¢uklularca
fethini gosteren en dnemli isaretti* (fbn Bibi, 2014, s. 128, 180, 432, 434, 459). Kale disindaki
Selguklu askerinin igeri girebilmesi i¢in tiim kapi kilitleri acilirdi. Kusatma sonrasi kale
halkina ne yapilacagina kalenin nasil ele gegcirildigine gore karar verilirdi. Kale zor ile ele
gecirilmisse kale halkina kital ve yagma yapilirdi. Bu durum kardesi tarafindan kusatilan
Alaeddin Keykubad'in adamlar: tarafindan su sekilde dile getirilmisti (ibn Bibi, 2014, s. 165):

“Eger sehri onlara teslim etmezsek, onlar durumumuzun kétiilesmesi yiiziinden hic siiphesiz bu
yil sehre girerler. Sehri boyle kilig zoruyla aldiklart zaman giiclitye zayifa, siradana, seckine velhasil
hi¢ kimseye acimazlar. EGer kullarin diisiindiiklerini uygulayip sehri onlara teslim ederlerse, 0 zaman
onlar tarafindan affedilebilirler.”

Kale halki ¢ok direnis gdstermis ve Selguklu askerine hakaret etmisse yagma 6ncesi
Sultan tarafindan {i¢ giinliik kitale izin verilirdi. Antalya kusatmasi esnasinda halkin
Selcuklu askerine hakaret etmesi sebebiyle Sultan I. GiyAseddin Keyhiisrev askere ti¢ giinlitk
kital izni vermisti. Kital sonrasi yagma yapilirdi. Bu yagmanin siiresi bes giinii
bulabiliyordu. Elde edilen ganimetin beste biri devlet hazinesine aktarilirdi (ibn Bibi, 2014,
s. 128). Yagma ve kital kimi zaman Sultan’in emriyle olmasi gereken siireden daha kisa
siirede durdurulabilirdi (fbn Bibi, 2014, s. 173). Yagma bittikten sonra kalenin idaresi igin
kiitiival ve yonetici atamasi yapilirdi"’ (ibn Bibi, 2014, s. 182, 192, 211, 435). Yonetici atamasi
yapildiktan sonra sehrin imar ve ihyasi icin ¢alisma baslatilirdi. Bu nedenle yagma ve
kitalden kurtulabilmis sehir ahalisinin canina zarar verilmeyecegine dair tellallar
tarafindan duyuru yapilirdi. Béylece halkin saklandig1 yerlerden ¢ikmasi saglanird: (ibn
Bibi, 2014, s. 128). Elde edilen ganimet mal ve miilkten ibaret olmayip esir edilen insanlarda
ganimet olarak kabul edilirdi. Ozellikle kiigiik cocuklar askerler tarafindan kendilerine kéle
yapilirdi. Kusatma sonucu elde edilen gayrimiislim bir belde ise buranin en biiyiik kilisesi
camiye cevrilirdi (fbn Bibi, 2014, s. 182). Antakya ele gecirildiginde sehirdeki Kawasyana
Kilisesi camiye ¢evrilmis ve burada 17 Aralik Cuma giinii 110 miiezzin tarafindan okunan
ezandan sonra Cuma namazi kilinmisti (Sevim & Mergil, 2014, s. 526).

Kale aman yolu ile alinmissa kale sahiplerinin canina ve malina dokunulmaz kitale ve

yagmaya izin verilmezdi. Aman sartlar1 arasinda gayrimiislim halkin Miisliiman olmasi

16 Anadolu Selguklularinda iki tiir sancak vardi. Bunlardan biri halifelerin saltanat mensuru ve diger
alametlerle birlikte gonderdigi siyah sancakti. Diger sancak ise Rayat: saltanat, Sancagi Hiimayun, Rayeti
cihangir, Sancig: Saltanat diye degisik sekillerde adlandirilan hiikiimdar bayragiyd:. Bu bayragin rengi
ve lizerindeki desenin sekli konusu net degildir. Selcuklu ordusu kusatmaya giderken ¢ogunlukla
hiikiimdar sancag: gétiiriiliirdii. Ancak bunun istisnasi da olurdu. Kahta Kalesi teslim alinirken halife
tarafindan génderilen siyah sancak hiikiimdar sancag olarak kaleye dikilmisti (Uzungarsil, 1988, 5.73).

7 Selguklularda kale komutanina “kutval/kiitval/kiitiival adi verilirdi. Kiitiivaller segilirken giivenilir
olmalarina dikkat edilirdi ( el- Hoyi, 2018, s. 92, 152; Turan, 2014, s. 33).
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yéniinde herhangi bir zorlama yapilmazdi (Koca, 2011, s. 505). Kaleyi teslim etmek igin
Selguklu emirlerinden aman dileyen kale sahiplerine amannime verilirdi (Uzungarsili,
1988, s. 112). Bu amannimeye hatt-1 aman (sevgendnime) denilmekteydi. Ermenilere ait
Cin Gin Kalesi Sultan Aldeddin Keykubad'in emri ile kusatildig: vakit kusatmadan bunalan
kale halki: bir el¢iyi Miibarizeddin Cavli'ya géndererek aman dilemislerdi. Miibarizeddin
Gavli kaledekilerin bu istegini sézlii olarak kabul edince elgi bu s6ziin yaziya dokiilmesini
talep etmisti.”® Emir Miibarizeddin Gavli bu istegi makul karsilayip katiplere hatt-1 aman
yazdirmist1. Bu amannamede sunlar yazmaktaydi: (Ibn Bibi, 2014, s. 349) “Devletin kendisinde
siginak aradigi taht ve tag sahibi sahlar sahimin Miibdrek Sah adina yemin ederim ki, benim bu tinlii
ordumdan o topluluga hicbir zarar gelmeyecek.” Emir Cavli'nin verdigi sdze istinaden kale halki
mali, ailesi, adami ve cocuklariyla birlikte kaleyi bosaltmisti. Kale halkina verilen
amannime yalnizca can ve mal giivenligini kapsamaktaydi bu nedenle kalede bulunan
silahlar1 almalarina izin verilmezdi. Bu silahlar kayit altina alinarak zeredhaneye konurdu.
Harran Kalesi Eyy(bilerden alininca degerli kumas ve miicevherlerin yani sira Dimagk yayi,
Frank, Giircii ve Gil isi siperler, Cag yaylar1 gibi silahlar zeredhine defterine kaydedilmisti
(ibn Bibi, 2014, s. 434).

Kutalmisoglu Siileyman $ah’in Antakya’yr fethettiginde halka karsi uyguladigi
muamele takdire sayandi. O, fetih sonras: Turk hitkiimdarlik gelenegine uygun bir tutum
sergilemisti. Silleyman Sah sehri ele gegirdikten sonra halkin canina ve malina
dokunmayarak aman vermis, tutsaklari da serbest birakmusti. Ayrica askerlerine “Hristiyan
halka iyi davranmalari, onlardan hicbir sey almamalar: evlerine girmemeleri ve kizlariyla
evlenmemeleri” hususunda emirname ¢ikartarak halka son derece adil davranmisti (Sibt
fbnu’l- Cevzi, 2011, s. 262; Sevim & Mergil, 2014, s. 526).

Kusatma sirasinda zarar goren kale duvarlari tamir edilirdi. Ambarlar ve zeredhine
zahire ve silahla doldurulurdu. Miisliiman halkin dini vecibelerini yerine getirmesi ve
Miisliimanlarin ihtiyaclarinin karsilanmasi igin kadi, hatib, imam, miiezzin ve héfiz tayin
edilirdi (ibn Bibi, 2014, s. 128, 182). Sultan Aldeddin Keykubad Alanya Kalesi'ni fethedince
¢ok sevinmisti. Bu sevincini kalenin adini Aldiye (Alanya) olarak degistirerek gostermisti
(Sevgen, 1959, s. 35; Kafesoglu, 1972, s. 100). Basarisini kalic1 hale getirmek isteyen Sultan
kaleyi bastan basa yenileterek tamamen Selcuklu {islubu bir kale insa ettirmisti (Sevgen,
1959, 5.37; Anonim Selcukndme, 2014, s. 41). Bizzat Sultan’in denetim ve gézetiminde yapilan
insa isinde yapim ustalar, isciler ve ressamlar gérev almist1'® (ibn Bibi, 2014, s. 272). Sultan
Aldeddin Keykubad'in Alanya Kalesi’'nde yaptirdig1 insaatin en 6nemli kismini Kizilkule
olusturmaktaydi. Bulundugu konum itibariyle limani, tersaneyi ve kaleyi deniz yontinden

'8 Farsca yemin anlamina gelen sevgendnimede verilen s6zlerin tutulacagina dair yeminler yazili hale
getirilir ve sultanin miihrii ile miihiirlenirdi (Uyumaz, 2003, s.15).

1% Sultan Aldeddin Keykubat'in mimarlik ve resim sanatinda kendini gelistirmisti. O Mogol tehlikesinin
zuhuru lizerine Konya ve Sivas sehirlerinin ¢evresinin surlarla cevrelenmesini emir buyurmustu. Konya
sehrinin etrafini ceviren surlar ve burglarin plani mimarlar tarafindan Sultan’a arz edilince o planin bazi
yerlerini degistirip diizeltmisti (Ibn Bibi, 2014,s. 276).
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gelecek saldirilara karsi korumak icin insa edilen bu kulenin mimar1 Halepli Kettani zide
Reha oglu Ebu Ali idi (Sevgen, 1959, s. 37).

Selguklu sultanlar: ele gecirdikleri sehirlerin halkinin génliinii kazanmaya ¢alisirdi.
Giinkii elde edilen yer artik Selguklu iilkesinin bir pargasi olarak kabul edilirdi. Bu nedenle
fethedilen yerin inang ve geleneklerini iyi bilen yoneticilerin i basina getirilmesine dikkat
edilirdi. Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan ele gegirilen ancak I. izzeddin Keykavus
déneminde elden ¢ikan sehir kusatma sonucu tekrar Selguklu idaresine gegince siibasilik
gbrevi Miibarizeddin Ertokus’a verilmisti. Mibarizeddin Ertokus’'un bu goreve
getirilmesinin nedeni ise onun Antalya halkinin geleneklerini, dillerini ve adetlerini iyi
biliyor olmasiyd: (ibn Bibi, 2014, s. 174). Sultan 1. izzeddin Keykavus Sinop sehrini ele
gecirdikten sonra sehrin imar ve ihyas: i¢in bir dizi tedbir almist1. Bu tedbirlerin basinda
kaleye dizdar ve subasi atamak gelmekteydi. Ayrica yerli Hristiyan halkla iliskilerin devam
etmesi i¢cin Hetum adli bir Ermeni’yi sehre vali yapmusti. Cikardig fermanla memleketin
her tarafindan zengin kisilerin Sinop’a gitmesini saglayan Sultan 1. izzeddin Keykavus
sagladigi devlet destegiyle sehre Tiirklerin gé¢ etmesini tegvik etmisti (Koca, 1997, s. 35).

Kusatilip ele gegirilen yer eger 6nemli bir kale veya sehir ise bu durum fetihnameler
(besaretndme) yoluyla baska tilkelerin sultanlarina ve halifeye duyurulurdu. Fetihndmeyi
gotiiren elciler beraberinde fetihten elde edilen ganimetlerden hediyeler gétiiriirdii (fbn
Bibi, 2014, s.174, 434). Sinop Kalesi fethedilince bu durumu halifeye bildirmek isteyen
Sultan 1. izzeddin Keykavus degerli hediyelerle birlikte Mecdiiddin Ishak’1”® onun yanina
goénderip halifeden fiitiivvet salvari istemisti (Tbn Bibi, 2014, s. 183).

Kusatma bitip ordu avdet edince basarilari takdir edilen asker ve ydneticiler
odullendirilirdi. Bu ddiillendirme hemen zafer sonrasi olabildigi gibi saltanat dergdhinda
da yapilabilmekteydi. Bu ddiillendirmede sipahilere yeni iktalar bagislanirdi. Sefere istirak
etmek icin baska eyaletlerden orduya katilan askerlere gorevleri bitince yurtlarina
dénmeleri icin miisaade verilirdi (fbn Bibi, 2014, s. 307). Kusatmada basarili olup yeni yerleri
iilkesine katan Sultan baskent Konya'ya girdiginde halk onu biiyiik bir coskuyla karsilardi.
Halkin coskusunu ve tebrikini karsiliksiz birakmayan Sultan ise onlara ziyafetler verirdi.

Sonug

Saglam sur duvarlar1 ve kulelerle ihata edilmis savunma yapilarini ele gecirmek
amaciyla yapilan savaslara kusatma savasi denilmekteydi. Ortagag Anadolu’sunda sehirler,

% Sadriiddin Konevi'nin babasi olan Mecdiiddin ishak Endiiliis’ten Malatya'ya g¢ etmis bir ailenin
cocugudur. II. Kilig Arslan déneminde Selguklu Devlet idaresinde ismi gegmektedir. II. Kilig Arslan oglu
Uluborlu meliki Giy4seddin Kehhiisrev'in egitimi i¢in onu gorevlendirmistir. Giyaseddin Keyhiisrev
tahti ele gecirip Selguklu sultani oldugunda onu oglu Malatya Meliki {zzeddin Keykavus’un egitimi icin
gorevlendirmistir. 601 (1205) yilinda hacca giden Mecdiiddin Ishak orada bulustugu dostlari
Evhadiiddin-i Kirméni, Ahi Evran, Muhyiddin ibnii’'l-Arabi, ibnii'l-Mufaddal ve fbnii'd-Diibeysi gibi
birgok ilim ve fikir adamini Anadolu’ya davet etti. Bunlarin bir kismi1 Anadolu’ya gelince Malatya’da
ikamet etti, bu sayede Malatya biiyiik bir ilim merkezi haline geldi. Mecdiiddin ishak, Sultan I
Giyaseddin Keyhusreviin devleti yeniden yapilandirmasi, fiitiivvet teskildtiin Anadolu’da
yayginlasmasi ve ahi teskilatinin kurulusunda 6nemli rol oynadi (Hacigskmen, 2019, C. 3, s. 210-211).
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yollar, gecitler, limanlar savunma yapilariyla korunuyordu. Selguklu'nun bu yapilar: ele
gecirmesi i¢in kusatma savasi yapmasi gerekmisti. Kusatma savaslar1 meydan savaslarina
gore daha karmasik ve riskli savaslardi. Kusatmayi riskli yapan en 6nemli unsur siiresiydi.
Kusatmalar bazen giinlerce hatta aylarca siirebiliyordu. Sayisi on binleri bulan kusatici
ordunun iagesini bu siire i¢inde karsilamak ve zorlu kis sartlariyla miicadele etmek oldukc¢a
yipraticiydi. Bir anda her sey kusatici ordunun aleyhine donebilirdi. Kusatmanin risklerini
bilen Selguklu idarecileri basariya ulasmak i¢in kusatmanin her asamasini planlardi. Saldirt
ile alinamayacak ¢ok muhkem kaleleri aglik ve susuzlukla dize getirmeye ¢alisirlardi. Tiim
gabalara ragmen saldir1 kaginilmaz oldugunda Selguklu askeri bir yandan oklariyla kaleyi
ok yagmuruna tutar diger yandan da merdivenlerle surlara tirmanirdi. Kalin sur
duvarlarini yikmak i¢in manciniklar durmaksizin biiytik tas giillelerini kaleye firlatirds.
Nakkablar duvar deler ve yer altindan lagim agarak kaleye giris i¢cin gedik agmaya calisirdi.
flk basta direnen kalelerin cogu kusatmanin ilerleyen dénemlerinde aman dilerdi. Selguklu
idarecileri bu aman teklifini geri cevirmez sevgendnime imzalayarak kale halkinin can ve
mal giivenligini teminat altina alird1. Fetih gerceklestikten sonra sultanin sancagi burglara
asilir boylelikle sultanin miilkiine yeni bir miilk daha katilmis olurdu.

Extended Summary

Siege wars have a special place in the establishment of Turkish domination in the
Anatolian geography, which is called Turkey today. In medieval Anatolia, cities and
strategic points were defended with very large castles. The defenders had taken many
measures to prevent the conquest of the strongholds. Especially the conquest of the castles
built on steep and high places was quite difficult. Thick and high stone walls made these
castles impregnable. The surroundings of the castles built on flat lands such as the plain
were protected by deep and wide ditches. After the Battle of Manzikert, the Seljuk Turks,
who wanted to make Anatolia their home, had to seize these castles.

Siege battles were a type of warfare based on a more complex tactic and technique
than square battles. The siege battles could last for days or even months, while the pitched
battles took place within a few hours. Therefore, it was necessary to prepare very well for
the siege. When the reasons for the siege emerged, the Sultan convened the consultative
council consisting of Umera and exchanged ideas. Umera would express his opinion openly
in such assemblies and inform the Sultan of all kinds of dangers. In the consultation about
Cemiskezek, Diyarbakir and Sinop Castles, Umera warned the Sultan about the
fortifications and even suggested not to attack directly. In the consultation council, the
Sultan took into account the words of the Umera, but made the final decision himself. When
the Sultan decided for the siege, preparations were immediately started and the army was
expected to gather. The Ruzbe Plain of Konya and the Mashhad Plain of Kayseri were the
gathering places of the army.

According to the pre-arranged campaign plan, the army would take action. The
vanguard provided road safety and made the army aware of the dangers. The weapons
needed for the siege were carried by the mobile dungeon. The most useful weapon for the
Seljuk army in the siege was the catapult. During the siege of Alanya, the castle walls were

Selguklu Arastirmalari Dergisi | ISSN: 2548-0154



72 « Anadolu Selguklu Devleti Déneminde Kale Kusatmalarinda Uygulanan Yontem ve Teknikler

beaten with a hundred catapults. Apart from the catapult, it was used in sieges for weapons
such as arride, tsarh, arrow and bow. During the attack, the walls were climbed with a
ladder, and the doors were broken with battering rams.

The Seljuk army would call on the castle owners to surrender before attacking the
castles. The main method in the sieges was to ensure the surrender of the castle without
fighting. For this reason, various promises were made for the surrender of the castle
owners. If these promises did not work, the trees and agricultural areas, which were the
livelihood of the castle people, would be destroyed. For the most part, the castle owners
would not surrender the castle without resistance. In such cases, the castle would be
surrounded and attacked. While the catapults were shooting, the nakkabs tried to enter the
castle by tunnelling for the attack to be more effective, it would be attacked with moving
towers. The castle owners, who lost their strength of resistance in the face of these attacks,
could have asked for mercy. In the Seljuk war tradition, the attack against those who
wanted it was not continued. In such cases, the safety of the lives and property of the people
of the castle would be guaranteed by the Sultan himself. In the event of the forcible seizure
of the castle, it was a general law of war to plunder and take prisoners. After the looting
was over, the captured castle was repaired, the dungeon was filled with weapons and the
barn with food. It was made a part of the Seljuk administrative system by appointing
libraries and administrators. While making these appointments, attention was paid to the
selection of managers who knew the customs of the seized place and respected the life of
the people.
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