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Ozet ;

1917 Bolgevik Devrimi 20. yilizyithn en énemli tarihsel olaylanndan biridir. Devrimin
ardindan yasanan Ig Savag'ta proletarya iktidarini hedefleyen Bolgeviklerle Miisliiman /Tiirk
halklarin iliskileri yeterince incelenmemigtir. SSCB'nin yikumasinin ardindan bu iligkiler, 6zellikle
Mirsaid Sultan Galiyev ismine odaklanarak yeniden gindeme gelmistir. Galiyev 1990lardan
ginimuze Tirkiyc'de de tartisilmaktadir.

Bu galigmada Sultan Galiyev'in digiinceleri ve odimleri esas alinarak, Bolgeviklerin
devrimden SSCB kurulana degin Misliman halklarla isbirligi ve sonrasinda Miisliiman liderlerin
tasfiye edilmelerinin nedenleri ele alinacaktir. Asil amag, glinimizde de siiregiden tartigmalarin ne
anlama geldigini sorgulamaktir. Bu kaygiyla, 6ncclikle devrim ertesinde Bolseviklerin milliyetler
politikas: gézden gegirileccktir. Ardindan, Galiyev'in sirastyla Miisliiman, Tiirk (Tatar) ve Bolgsevik
kimlikleri teker teker sorgulanacaktir. Masliman, Turk (Tatar) ve Bolgevik kimliklerini bir arada '
tagiyan Galiyev'i anlamak igin bu kimliklerin sorgulanmasi gerekir. Boylece giinimiizde Tirkiye'de
yiriitilen tartigmalanin ne anlam ifade ettigi de anlagilir olacaktir. Son olarak, Galiyev lizerine
yuritilen tartismalarin hangi noktalarda yogunlastigi saptanacaktir.

Mirsaid Sultan Galiev
Abstract

The Bolshevik Revolution is one of the most important historical events in the 20th century.
There are a limited number of studies dwelling on relations between the Bolsheviks, who aimed for
the rule of the proletariat and the Muslim/Turkic peoples during the Civil War following the
Revolution. These relations have been questioned after the dissolution of the USSR focusing on the
name of Mirsaid Sultan Galicv. Since the 1990s Galiev is being discussed in Turkey as well.

In this paper, taking Galiev's ideas and activitics as a starting point the process of
collaboration of the Bolsheviks with the Muslim peoples, and the ensuing purge of the Muslim
lcaders, will be analysed. The main purpose is to examine the meaning of the contemporary
discussions on Galiev in Turkey. First of all, the Bolsheviks nationalities policy will be taken up.
Secondly, the three identities of Galiev, namely Muslim, nationalist and Bolshevik will be studied in
depth. This is necessary, in order to understand Galiev, who synthesizes those three contradictory
identitics. As a consequence, current arguments on Galiev in Turkey will be more comprehendible.
Finally, these discussions will be summarised.
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Mirsaid Sultan Galiyev

Garlik Rusyasi'nda 19. yiizyilda ortaya gikan onlarca distince akimi 20.
yiizyilda iktidara talip olmug ve bunlarin arasinda Bolsevikler iktidan ele
gegirmeyi  bilmiglerdir. Bolsevik devrim, Avrupa kaynakh bir akim olan
"proletaryarun iktidar: ele gegirmesi” dugincesinin  Avrupa disindaki
basansidir. Devrimin Avrupa‘'dan nasil etkilendigi ve onu nasil etkiledigini
inceleyen pek c¢ok arashrma vardir. Ama, Carhik Rusyasinda yasayan,
sanayilesmemis (proleterlesmemis), feodal Miisliman/Tirk halklarin
Bolsevik devrimi hangi kosullarda ve ne olgiide destekledikleri ayni oranda
arastinlmamigtir.

Bolseviklerle igbirligi yapan Carlik Rusyasi'nin Miisliiman/Tirk halklari
5Oz konusu oldugunda Mirsaid Sultan Galiyev akla gelen ilk isimlerden ve
19901arda gerek Tirkiye'de gerekse diinyada en ¢ok tartigilan onderlerden
biridir. Galiyev tartismalan Galiyev'in kisi olarak kendisini agmigtir. Zaten,
Galiyev savundugu diisiincelerini ve Bolsevik devrim adina yaptiklann yalniz
bagina degil, "yoldaglariyla” gelistirmis ve gergeklegtirmigtir. Kimdir bunlar?
Basta Molla Nur Vahidov, Neriman Nerimanov, Mustafa Suphi olmak lzere
Bolsevik Musliimanlardir. Kavramlarin yeterince agiklikla tarumlanmadigs
ortamlarda, polemige ¢ok agik “Galiyev kimdir?" sorusuna verilen yamtlarda
Galiyev, "sagcilar igin solcu, solcular igin saga” olabilmigtir (KAKING, 1998a).
Belgeler ortaya ciktikca Galiyev lizerine yapilacak akademik ¢aligmalar, bu tir
"0znel" deger yargilarin bir kenara itecektir.

Bu galigmada Sultan Galiyev'in diistinceleri ve edimleri esas alinarak,
Bolseviklerin devrimden SSCB kurulana degin Miisliman halklarla (ya da tam
tersi, Miisliiman halklarin Bolseviklerle) isbirlii ve sonrasinda gergeklesen
tasfiyenin nedenleri ele alinacaktir. Asil amag, gliniimiizde de stire giden
tartismalann ne anlama geldigini sorgulamaktir. Bu kaygiyla, 6ncelikle devrim
ertesinde Bolseviklerin milliyetler politikast gbzden gegirilecektir. Ardindan,
Galiyev'in sirasiyla Miisliiman, Tirk (Tatar) ve Bolsevik kimlikleri teker teker
sorgulanacaktir. Son olarak, Galiyev iizerine ydriitilen tartigmalarin hangi
noktalarda yogunlagtugi saptanacaktir.
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I. BOLSEVIiKLERIN MILLIYETLER POLITIKASI (1917-1924)

Sultan Galiyev'i anlayabilmek icin her seyden once devrimin ardindan
Bolsevik iktidarin izledigi milliyetler politikasiru ana hatlariyla animsamakta
yarar vardir. Bunu yaparken Lenin, Stalin, Trotski ve diger kuramalar
tarafindan devrim 6ncesinde benimsenen "milliyetler programi” tartismalariru
Ozellikle bir yana birakarak (ki, bu calismarun kapsami disindadir), devrimin
ertesinde izlenen politika ile i¢ savasin sona erip SSCB'nin kurulmas: siirecinde
yagsanan doniliglime isaret edilmeye ¢ahigilacaktir.

Subat devriminin ardindan, 25 Mart 1917'de Pravda‘da yayimlanan bir
makalesinde Stalin, ulusal kurtulusun burjuva devrimiyle 6zdes oldugunu &ne
stirdyordu: "Feodal aristokrasiyi siyaset sahnesinden uzaklastirmak, iktidardan
dtgtirmek, milliyetler {izerindeki baskinin tasfiye edilmesi ve milli bagimsizlik
icin gerekli sartlan yaratmak demektir’ (CARR, 198%a: 242).

Devrimin ardindan Bolseviklerin milliyetler politikasinin ipuclarini veren
g temel belge yaymlanmustir. {1k belge 15 Kasim 1917 tarihli "Rusya Halklarinin
Haklan1 Bildirgesi“dir!. Bildirgeye gére Halk Komiserleri Kurulu Rusya'daki
milll topluluklara su ilkeler cercevesinde yaklasacaktir: 1) Rusya'daki
milliyetlerin esitligi ve egemenligi; 2) Rusya'daki milliyetlerin, ayrilma ve
bagimsiz devletler kurma hakk: dahil, kendi kaderlerini serbestce tayin etme
hakkina sahip olmalar; 3) milli ve milli-dini her tiirlii ayrimcilik ve sinirlamanin
kaldirilmasy; 4) Rusya'nin sinirlan iginde yasayan milli azinhklarin ve etnik
gruplarin dzgir gelismesi.

Bunu, 3 Aralikta "Rusya ve Dogu'nun Tim Miisliiman Emekgilerine"
baslikli bir gagri izlemistir (DEGRAS, 1951: 15-17; PERINCEK, 1992 139-141;
YERASIMOS, 1979: 35-37):

"..Camileri, minberleri, inang, 6rf ve adetleri Rusya Carlan
ve zorbalar! tarafindan hige sayilip ayak altinda ezilen sizler, Rusya
Misliimanlari, Volga boylariun ve Kirim'in Tatarlari, Sibirya ve
Tarkistanin - Kirgizlari ve Sartlari, Kafkaslardtesi Tirkler ve
Tatarlari, Kafkaslarin Cegenleri ve Dagistanlilar!

Bundan béyle inanglariniz, 6rf ve adetleriniz, milli kiltir
yapilarimiz dokunulmaz ilén ediliyor. Milli hayatiuzi dilediginiz
bicimde, serbest¢e kurunuz. Bu, sizin kutsal hakkinizdir. Gerek
sizin haklarimizi, gerekse Rusya'da yasayan tiim milletlerin
haklarini devrim ve devrim organlar olan I, Asker ve Koyli
delegeleri Sovyetleri biitin giicti ile korumaktadir...

1 Bildirge Halk Komiserleri Kurulu Baskam V. Ulyanov ve Milliyetler Halk Komiseri Yosef
Qugagvili imzasim tagiyordu (LENIN, 1993a: 293-295).
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Biz, bayraklanmizla tiim diinyarun ezilmis ve kole
milletlerine dzgiirliik gotiiriyoruz.”

Ardindan, 18 Ocak 1918'de Miislimanlarin igiglerinden sorumlu bir
Komiserlik kurulmustur (MUSKOM). Bu komiserlik Stalin yonetimindeki
Milliyetler Halk Komiserligi'ne (NARKOMNATS) baglanmistir (CARR, 1989a:
292-294).

25 Ocak 1918'de Rusya Sovyetleri 1. Kongresi'nde kabul edilen ve daha
sonra Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumbhuriyeti'nin  (RSFSC)  ilk
anayasasinda da yer alan "Emekqi ve Somiiriilen Halkin Haklan Bildirgesi”
uyarinca ise, Rusya'daki butin milliyetler federal hitkimete ve diger federal
Sovyet kurumlarina katilip katilmayacaklarina serbestce karar vercceklerdir.?

Bolsevikler devrimin ardindan milliyetler sorununa g farkli bigimde
yaklagtlar: Polonya, Finlandiya, Estonya, Litvanya, Letonya gibi geg tarihlerde
Carliga katilan iilkelerin bagimsizhiklarint hemen tanidilar. Ukrayna ve Belarus
gibi uzun yillardir Carlik yonetiminde olan topraklarda Sovyet yonetimleri
kuruldu ve federasyona katildilar. Dogudaki Musliman halklarda ise milliyetler
sorunu, somiirge sorunuyla gakigtyordu. Cok sayidaki halk farkli geligmislik
diizeyine ve farkli bilesimiere sahipti. Tiirdeslik sz konusu degildi. Baki,
Grozni gibi merkezler diginda proletaryadan soz edilemiyordu. Dogunun
Miisliiman halklarini bir araya getiren yecgane unsur "Rus sovenizmi'ne

2 “.. Rusya'min biitin uluslannin emekgi simflan arasinda gerqekten 6zgir ve gonilli,
dolaysiyla gercekten siki ve saglam bir birlik kurmak isteyen Kurucu Meclis, gdrevini bir
Rusya Sovyet federasyonunun temel ilkelerini ortaya koymakla siurlayarak, federal
hiikiimete ve oteki federal Sovyet kurumlarina katilmak isteyip istemediklerini ve bu
isteklerinin kosullariny, kendi tam yetkili Sovyetler kongrelerinde ve tam bir bagimsizlik
icinde kararlagtirma 6zgiirlugiind, her ulusun isci ve kdylilerine birakar” (LENIN, 1999c:
257). 1918 Anayasasinda madde 7 (USSR, 1982: 71). Burada Devrimden SSCB'nin
kurulmasina kadar gegen stireci animsamakta yarar vardir: Bolgevikler 8-9 Kasim (Qarlik
donemi takviminde 26-27 Ekim) 1917'de Carhik Rusyasinda yonetimi ele gegirdiler.
Gogunlukta olduklan Halk Komiserleri Sovyetinde (Sovnarkom) Lenin Bagkan, Trotski
Digisleri Komiseri, Stalin Milliyetler Komiseriydi. 23-31 Ocak 1918de (Garlik takviminde
10-18 Ocak) "Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti” (RSFSQ) ilan edildi. 10
Temmuz 1918'de RSFSC nin ilk anayasasi kabul edildi. Aralik 1917'de Ukrayna'da, Ocak
1919'da Belarus'ta, Nisan 1920'de Azerbaycan'da, Kasim 1920'de Ermenistan'da ve Subat
1921'de Giircistan'da Sovyet yénetimleri kuruldu. 12 Mart 1922'de tli¢ Kafkas cumhuriyeti
federatif bir yapi igerisinde birlesti. 30 Aralik 1922'de Rusya, Ukrayna, Belarus ve Kafkas
cumhuriyetlerinin katihmuyla Moskova'da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kuruldu
(SSCB). Baska bir deyisle, uluslararas: arenada SSCB ancak 1923'ten sonra vardir. 6
Temmuz 1923'te Merkez Yiiriitme Kurulu tarafindan kabul edilen Anayasa 31 Ocak
1924'te Kongre tarafindan onaylandi. 27 Ekim 1924te Ozbekistan ve Tiirkmenistan
Sosyalist Cumhuriyctleri birlige katildilar. 5 Aralik 1929'da Tacikistan Cumhuriyet statisu
kazandi (USSR, 1982: 31-228). SSCB'nin ingas1 siireci bu qaligmamn kapsamini agtig) igin
ayrinhsiyla incelenmeyeccktir.
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duyulan diigmanlikti. Dogu'nun Sovyetlere katilmast Tirkistan, Tataristan ve
Kafkaslarda degisik siireglerle saglandi (STMA: 690-691).

Devrimin hemen ertesinde yukaridaki ii¢ temel belgede agiklanarak ig
savasta Bolseviklerin tistiinliik saglamasinda Onemli katkilar1 olan bu hak ve
Ozgtirliikler, 1920 sonunda i¢ savasin sona ermesiyle, yine siire¢ icerisinde
gozden gecirilmeye baglandi. Bu gbzden gegirme, bagka bir deyisle yeni
kosullarda yeni politikalar saptama edimi diger i¢/dis gelismelerle etkilesim
icindeydi.

Tarihgi E. H. Carr 1920'yi milliyetler politikasinda doniim noktasi olarak
gormektedir. Bu, i¢ savagin sonu ve kurulus déneminin baglangiadir. Ayrilma
hakkinin yerini birlesme hakki almig, vurgu Ozgiirlikten esitlie kaymistir
(CARR,1989: 333): "Bolseviklerin milletlerin kendi kaderini tayin hakk
politikasi kendi evrimini tamamlamigh: burjuva toplumundaki ayrilma
hakkindan, milletler arasinda esitlik tarumaya ve birgok milletten olusan bir
sosyalist toplumda bir milletin baska bir millet tarafindan sOomiiriilisiine son
vermeye varan bir evrimdi bu" (CARR, 1989: 345). Déniistimiin ilk isareti Mart
1921'de Stalin'in X. Parti Kongresi'ne sundugu "Ulusal Sorun Konusunda
Partinin ivedi Gérevleri" baglikh raporda gortilmiistiir. Stalin bu raporda "yerli
komiinistlerin saflarinda goriilen ve Doguda kendini panislamizm, turancilik
gibi akimlarla deyimleyen yerel millliyetilik sapmasi'na karsi Kongre'yi
uyarmighr (STALIN, 1990: 120). Milliyetler politikasindaki doniigimiin resmen
agiklanmasi ise daha ge¢ bir tarihte, Nisan 1923'te toplanan XII. Kongre'de
gerceklesmigtir.  Yine Stalin, bu Kongre'ye sundugu "Parti ve Devlet
Kurulugunda Ulusal Etkenler" baslikh raporunda bu kez agikca "ulusal sorunun
yeni bir konug bigiminden" s6z etmektedir (STALIN, 1990: 170-197).

Bolseviklerin milliyetler sorununa yaklasiminda sosyo-ekonomik yapi
belirleyici olmustur. Feodal yapmnin kirtlmadigi Dogu'da kendi kaderini tayin
hakki ilerici niteliginden dolayr kayitsiz sartsiz tanirurken, Bat'da ahliki ve
ekonomik agidan goktan asildig1 ve gerici bir nitelik tagidigy gerekgesiyle bu hak
reddedilmigtir. 1919'da kabul edilen Parti Programi ezilen milliyetlerin ayrima
hakkini tarurken, asil hedef olarak federal devietler birligini gbstermis ve
aynlma istegi degerlendirilirken smufsal-tarihsel bakis agisiyla s6z konusu
milletin Ortagag'dan burjuva demokrasisine mi, yoksa burjuva demokrasisinden
proleter Sovyet demokrasisine mi gegtigine bakilmasi gerektigini kabul etmistir
(CARR, 1989: 249-250).

Bagka bir deyigle milliyetler politikasiru degerlendirirken, "burjuva” kendi
kaderini belirleme hakki ile “Bolsevik" kendi kaderini belirleme hakki arasindaki
aynimi vurgulamak gerekir. Burjuva kendi kaderini belirleme hakki yalnzca
somiirgelere siyasal bagimsizliklariun taninmasint Ongorir ve ekonomik
egitsizlikten dogan sémiiriiniin siirdiiriilmesi esastr. Oysa ki, Bolsevik kendi
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kaderini belirleme hakkinda siyasal bagimsizigin yaru sira ckonomik esitlik
hedeflenmektedir: Esitligin bu derece one ¢kt bir yaklagim sonucunda,
"insanlar ve dolayistyla milletler arasinda gekli olmayan gergek bir esitligin
saglandi§) sosyalizmde ayrilik hakk, resmen iptal edilmemis bile olsa, anlamiru
yitirecek ve uygulanmayacakti'r (CARR, 1989: 254). Ustelik, son tahlilde
Stalin'in sozleriyle, "proletarya diktatorliigiinin siyasi temelini, koylii tlkelerini
temsil eden uzak sirur bolgeleri degil, her seyden Once ve esas itibanyle,
sanayinin yogunlagtigi merkez bolgeleri” olusturmaktadir (CARR, 1989: 341).
Yani, belirleyici olan koylii "qevre” degil, proleter "merkez"dir.

I¢ savas sonrasinda SSCB'nin ildni ve ingasina giden yolda ik adim
1921'den baglayarak giindeme gelen “"yeni ekonomi politikast” (NEP) olugturdu
(CARR, 1998b: 245-254; CLIFF, 2000:160-183). Bathidan proleter devrim beklentisi
siirmekle birlikte, Rusya Komiinist Partisi (bolsevik) [RKP(b)] X. Kongresi'nde
kapitalist devietlerle ticarf iliskiler kurma karar ald1 (DEGRAS, 1951: 236-237).3
Coken ekonominin halklarin ayaklanmasina yol agmamasl icin zorunluk halini
alan bu karar devrimin kirilma noktalarindan biri oldu. 16 Mart 1921'de
Ingiltere ile ticaret anlagmasi imzalayan Bolsevikler, "Asya halklarin, askeri,
diplomatik veya herhangi bir eylem ve propaganda bigimiyle, Ingiliz gkarlarina
veya Ingiliz Imparatorluguna karst diismanca eylemlere tegvik etme
girisimlerinden gekinmeyi" yiikiimlendiler (ILHAN, 1997b; ILHAN, 2000i: 149).4
Ingiltere ise, benzer bir garantiyi Carlik Rusyasi toprakiar1 igin Bolgeviklere
verdi. Bu, ilkin Carlik Rusyasi suurlarinin dogusuna devrimin ihracirun askiya
alinmas! anlamina geliyordu. Bagka bir deyigle devrimin kaderi Bati'ya
endekslenmisti. Ikincisi, Garlik Rusyas: siurlan icinde Bolgevik iktidarinin
kurulacag: anlamna da geliyordu.

Birincisi, yani Avrupa‘'da devrim beklentisi gcrqeklesfmedi.S Ikindisi ise,
adim adim gergeklesti. Baslangigta Carlik Rusyasinda yasayan halklara
kendilerini yonetmede ozgiirlik ya da dzerklik saglayan Bolgevikler 1921'den

3 Degras bu belgede RKP(b) IX. Kongresi'nden s6z etse de diger kaynaklar X. Kongre
oldugunu gostermektedir (STALIN, 1990: 115; KONT, 1994: 198).

4 Anlagmanin ilgili maddesi goyleydi: "Her iki taraf kars: tarafa kargt diigmanca hareket ve
tegebbiislerden ve kendi simrlart disinda sirasiyla, Ingiliz Imparatorlugu ve Rus Sovyet
Cumhuriyeti kurumlanna kargi dogrudan veya resmi propaganda yapmaktan kagumr ve
daha &zel olarak Rus Sovyet Hiikiimeti, bagta Hindistan ve Afganistan bagimsiz devleti
olmak iizere Asya halklaninin higbirini askeri, diplomatik veya herhangi bir eylem ve
propaganda bigimiyle Ingiliz. qikarlan veya Ingiliz Imparatorlugu'na kars1 diigsmanca
cylemlere tegvik etme ?iri$imlcrinden imtina eder. Ingiliz Hikiimeti, Rus Sovyet
Hiikiimeti'ne, eski Rus mparatorlugu'nu meydana getiren ve bugiin bagimsizhigin
saglamig olan Ulkeler igin benzer ve Szel bir taahhiitte bulunur” (GURSES, 1997: 99).

5 Galiyev'in sdmiirge Doguda devrim gergeklesmeksizin somiirgeci Batida devrimin
olanaksizhigina iliskin goriislerine ileride deginilecektir.
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baglayarak bu halklar1 degisik bigimlerde Moskova'ya bagladilar.6 Merkezi
yonetimin giiclendirilmesi siirecine tepkiler degisik yollarla bastirild1.”

Lenin'in suikaste ugrayarak her gecen gun iktidardaki etkinligini
yitirmesi de bunlara eklenince Moskova yonetimi tek iilkede sosyalizmin
ingasina yoneldi. Stalin bir yandan Miisliman Dogu halklarini da i¢ine alacak
bigimde SSCB'yi inga ederken, 6te yandan varolan ya da olasi muhaliflerini
tasfiye siirecini baglatt. Kisaca devrim sona ermis, “sosyalist” bir iilkenin
ingasina gegilmisti.

I1. GALIYEV'IN iSLAM DININE YAKLASIMI

Galiyev'i tarumlamak icin kullanilan UG sifattan (Mdisliiman, Tatar,
Bolsevik) en siligi herhalde onun Miisliiman kimligidir. 23 Mayis 1923'te Stalin
ve Trotski'ye yazdigi "Ben Kimim?" baghkl mektupta agtkca belirttigi gibi
Galiyev bir ateisttir® Miisliimanhgindan olsa olsa icinden geldigi toplumu
reddetmemesi anlaminda  sozedilebilir. Ama, bircy olarak Galiyev'in
distincesinin yam sira Galiyevci akimin dine yaklagimi daha énemlidir. Roy'un
yorumuna gore Galiyev, Panislamistlerin tanimladig cografyada bir miisliiman
cemaatin varhiiu saptamug, ama din unsurunu bir kenara birakmistir. Bu
cemaatin kendi bolsevik partisini kurmasiru da hedefleyen Galiyevci akim igin
olsa olsa laik Panislamist denebilir (ROY, 2000: 81).

Birindsi, tipki diger Bolsevik dnderler gibi Galiyev'de Carlik Rusyasinda
ezilen Misliman halklarin bu kimlikleriyle ayakta kaldiklarini teslim etmistir.
Yani Carlik cografyasinda Miisliimanlikla Tiirkliik Rus yOnetimine karg1 bir
ortak kimlik haline birinmiistiir. Galiyev, bu saptamay1 yaparken 19. ylizyilin
ikinci yarisinda ortaya qikan ve dinde reformu hedef giiden Ceditgi akimin
kazarmimlarina sahip qikarak (ENGIN: 89) (dinin bir toplumdan, hele kimligini
bunun tuzerine ingd etmis Miisliiman bir toplumsa, bigakla keser gibi sOkiip
atilamayacagiru da goz oniinde bulundurarak) ateizmi sure¢ igerisinde
gergeklestirmeyi hedeflemistir.

tkincisi, Galiyev, Mislimanli§i Bolsevizm icin kullanmaya ¢aligmistir.
Somiirgeciligin karsisina Islam  dinini, Marksizmdeki proletaryanin  yerine
Miisliiman halklar koyarak Miisliiman {ilkelerdeki ulusal hareketlerin sosyalist

6 Ankara Huikiimetinin ilk Moskova Biiytikelgisi Ali Fuat Pasa da amilaninda bu degisime
igaret ediyor (CEBESQY, 1955: 193-197).

7 SSCB'yi olusturan federe birimlerin gonulli  birlikteligi ve aynlma haklan 1924
Anayasasi'nda yer alsa da, bu gostermelik bir anlam ifade ediyordu ve daha ¢ok olasi
diger Sovyet yonetimlerinin bu géniillii birlige katilmalarini saglamaya yonelikti (USSR,
1982:177).

8 “... 16 yagima geldigimde gergek bir ateist olmugtum...”" (MIRSAID, 1998: 477).
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nitelikte oldugunu ileri stirmiigtiir.? Dogu halklarinin sémiirge boyundurugun-
dan kurtulmasinda Islam dininin temel rol oynayacagiru savunmugtur (ENGIN:
78-79). Galiyev toplumsal gerceklik olarak saptadig Islam dininin Bolgevizmle
uzlagabilir olduguna da inanmgtir. Dini Bolsevizmin hizmetine sunarken hig
kuskusuz, bunda Bolgeviklerin dinsel ozgiirliikler konusundaki vaatleri de etkili
olmustur. Agikca Ortodoks Kilisesi'ne bagh olan ve diger dinleri baski altinda
tutma egilimindeki Beyaz Ordunun Dogu'da yandas bulmasi zordur ve bu
gergeklesmemistir.

Galiyev'in dine yaklagimiru anlamamiza yardima olan ¢aligmalarindan en
onemlisi 1921'de kaleme aldigi “Mislimanlar Arasinda Din Karsiti
Propagandanin  Yontemleri“dir (MIRSAID, 1998: 363-374; BENNINGSEN
JWIMBUSH, 1995: 172-186). Zeki Velidi Toganin sozleriyle "yalruz
Sultangaliyev idaresindeki 'Dogu Komiinist Partisi’ dine ve Islamiyete karsi
acik¢a propagandayi ciddi olarak yaptigi halde, Stalin baslangicta Turkistan,
Kazak ve Bagkurt Komiinistlerine bu isi teklif etmemeyi emrediyordu”
(TOGAN, 1969: 286).19 Daha sonra, 1922'de baglatilan ateist propagandanin
ardindan 1925'te kurulan "Allahsizlar Cemiyeti”, 1929'da "Cengaver Allahsizlar
Cemiyeti"ne dénusturilmistir (ENGIN: 107). Galiyev'in bu caligmasi hig
kuskusuz SSCB'nin kurulmasiyla degisen milliyetler politikasinun {irtinii olan bu
cemiyetlerin edimleriyle ortiigmemektedir. "Miisliiman halklarm  genel
toplumsal ve siyasal durumu nedeniyle” din karsit propagandanin "¢ok nazik
ve karmasik" oldugunu saptayan Galiyev ¢aligmasina kendi durusunu belirterek
baglamaktadir: "Dogallikla, biz komiinistler icin, sadece Rusya Mislimanlari
degil, Rusya'nin sirurlan disindakiler arasinda da din-karsiti propagandanin
gerekliligine kusku yoktur. Bize gore tim dinler aymidir. Bu dizeyde sorun
aciktir ve hig bir tahlil gerektirmez".

Galiyev, sorunun getrefilli olusundan, éncelikle [slam dininin taninmasi,
ardindan onunla savasim tekniklerinin saptanmasi gerektigini 6ne siir{jyordu.ll

9 "Tiim Miisliman somiirge halklan proleter halklardir ve Miisliiman toplumundaki
hemen biitin simflar somurgeciler tarafindan ezildiklerinden, tim smiflarin ‘proleter’
olarak adlandinlmaya hakki vardur... Miisliiman halklar proleter halklardir. lktisadi bir
bakis agisindan, Ingiliz ve Fransiz proleterleri ile Afgan veya Fash proleterler arasinda
muazzam bir fark vardir. Dolaysiyla, Miisliiman tilkelerdeki milli kurtulus hareketinin
bir Sosyalist devrim karakterine sahip olmasi mesrudur”. (BENNINGSEN /WIMBUSH,
1995: 59; YAMAUCH]!, 1998: 49).

10 Din karsiti edimlere katilan Galiyev, devrim karsiti Osmanli basininda sevilmiyordu. 20
Subat 1918 tarihli Vakit gazetesinde Stalin‘e baglt kurulan "Umur-u Islamiye” subesinin
bagina getirilen Kinmh Tatar Galiyev'in “dolandiriciliklanyla tanindig)” ve Stalin'in
“kafadan” olmanin verdigi giisten yararlanarak “kendisine diigman bildigi Islam
énderlerine kars1 tecaviizlerde bulundugu”, “birqok kigiyi tevkif ettirdigi'nden s6z
ediliyordu (KOCABASOGLU/BERGE, 1994: 153).

11 Galiyev'in "diigmanu taumadan onu yenmeyi umamayiz” diyerck bagladigs Islam dininin
zelliklerini saptama girigimi Gultekin tarafindan Islam dinini "methiye”, yontemi ise
Bolseviklerle iliskilerinde “takiyye” bigiminde nitelendirilmektedir (GULTEKIN, 1999:
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Bunu yaparken, daha 6nce din kargit propaganda adi altinda yapilanlarin
(Carlik dénemindeki Ortodokslagtirma girigimlerinin de etkisiyle) Miisliiman
halki Bolgeviklerden uzaklagtirdigina deginiyor ve érnekler sunuyordu. Ustelik,
"kendilerine 6zgii adetleri ve kiiltiirleri bilinmezse" din kargih propagandanin
imkansiz olacagimn altinu gizerek, "bir ilk girisim" olarak Tatarlar, Bagkirtlar,
Kirgizlar arasinda ve Tiirkistan'da, Hive'de, Buhara'da, Azerbaycan'da,
Kafkaslar'da ve Kirim'da caligma yontemlerini ayr1 ayn éneriyordu:

"..Islamin 6z itibariyla diger dinlerden farkl ve kendi tarihi
oldugundan, onunla savasmak igin baska propaganda
yontemlerinin gerekli oldugunu tekrarlamaliyiz... Tatarlarda ige
yarayanlar Kirgizlar i¢in degersiz, Rus Miisliimanlarina sip diye
uyan Afganistan veya Buhara'da uygulanamaz ve tersi... Dogu'daki
ajitasyon ve propaganda caligmalarimizin en adil gorevlerinden biri
bu sorunun bizzat yerinde ve ayrintili ve derinlemesine incelenmesi
ve Parti basininda tartisilacak ciddi tahlilidir..."

Ateist oldugunu agikga ilan eden ve din karsiti propagandanin kuramsal
alt yapisi iizerine kafa yorarak bizzat bunu yiiriiten Galiyev'in, tiim bunlarin
yani sira Mislimanlar arasinda diger akimlarin degil de Bolsevizmin
yerlesmesindeki katkilari g6z oOniine alindiginda, Galiyevi giiniimiiz
terminolojisiyle "dind" olarak nitelemek haksizlik olacaktr. Yaptigi olsa olsa
devrim kosullarinda bile olsa bir iki yil igerisinde halklarin toplumsal
degerlerinden siyrilamayacagini saptayarak, bu konuda izlenecek politika
hakkinda Bolsevikleri "igeriden” uyarmakh.

1. GALIYEV'IN MILLIYETGILIK ANLAYISI

Galiyev'ten s0z edilirken kullarulan sifatlardan biri de milliyetciligidir.
Onun milliyetcilige yaklagminda birka¢ noktaya isaret etmek gerekir. Her
seyden once Galiyev ve arkadaglarinin milliyetciliklerinin temelinde Carlik
Rusyasi'un Rus olmayan halklara uyguladiklan politikalar yatmaktadir. Rus
sovenizmi 19. yuizyilin sonlarindan baglayarak Miisliiman/Tiirk milliyetciligini
dogurmugtur. Yani, ikincisi, Tirkliikle Miisliimanlk Carlik Rusyasi'nda ortiigen
kimlikler olmuslardir. Uciinciisii, Tiirkliikk bir st kimlik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tatarlar, Azeriler, Kirgizlar, Bagkirtlar gibi halklar arasinda
diyalekt, Kkiiltiir, vb. farkhihklar s6z konusuyken, Tirklik terimi hepsini
kapsiyordu. Son olarak, Galiyev'in ele aldig1 Miisliiman/Tiirk kimliginin Ceditgi
hareketin etkisi altinda laik niteligine deginmek gerekir.

93-97). Biitlinlinde "bilimsel sosyalizm” adi altinda Sovyet deneyiminin savunusuna
soyunan bu caligma, bu baglamda Galiyev'in tasfiyesini de olumlayacak bigimde yanh
yaklasmaktadur.
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Galiyev'in Tirk (Tatar) kimligi de tipki Misliman kimligi gibi
emperyalizm kargithgindan kaynaklanmaktadir. Milliyetciligin somurgeci
milletlerde  "istin millet”, somiriilen milletlerde "esitlik" saviyla ortaya
giktigindan hareket etmektedir: "Esit olmayanlar arasinda iki isim var. Onlann
biri ‘Tatar’, ikincisi ‘Misliman’. Onlar en ¢ok ezilenler, en gok ayak altina
alinanlardir.” (MIRSAID, 1998: 105) Boylece, somiirge iilkelerde ortaya gikan
bagimsizlik¢t akimlar emperyalizm  kargiti, esitlikgi  akimlar  olarak
degerlendirilerek desteklenmektedir.12

A. Turan Devleti

Galiyev'in en ok elestirilen goriiglerinden biri "Turan Federal Sosyalist
Cumbhuriyeti® olmustur. Bu konuda Galiyev'i en agir bigimde elestirenlerin
basinda Mchmet Bedri Giiltekin gelmektedir (GULTEKIN, 1999:67-73). Giiltekin
Galiyev'i agikga Panturanist olmakla suglamaktadir. Ancak, degerlendirmeden
oOnce bilgilenmek yararh olacaktir. “Turan Devleti” tasarimu ilk olarak Galiyev ve
arkadaglan tarafindan baglatlmamustir. 19. yiizyihn sonlanindan baglayarak
tanuk olunan degisik Turanci akimlar Galiyev'in déneminde de vardir. Ama, her
seyden once "Turan Devleti" projesini dustinirken doénemin kogullart goz
oniinde bulundurulmahdir. “Turan {lkiisi* Rus Carligimin  baskisindan
kurtulan Musliiman/Tiirk halklarin Oniinde ciddi bir se¢enek olmustur.
Osmanli'nin dagilma siirecinde Ittihatgilar ve diger aydinlar arasinda da “Turan”
duistincesi Onemli yer etmistir. Sevket Siireyya soyle anlatmaktadur: "Turan
ulkist; bizim bu bahislerde islenen genglik yillanimizin, gergi itici giciydd.
Ama bu ilki; ne eylemci, ne de yon tayin edici onderlerini bulamadi igin,
Turan davasi, daha ziyade, bir 6zlem, hayal ve heyecan kaynagi olarak kaldi”
(AYDEMIR, 1997: 139). Kisaca, Ikinci Dinya Savast ve ertesinde Tirkiye'deki
Turana akimlarla, Galiyev'in donemindeki akimlar birbirinden ayirmak
gerekir.

Galiyev'in 6nce Idil-Ural devleti, sonrasinda da Turan Federal Sosyalist
Devleti olarak savundugu proje, Bolsevik devrimin Doguya yayilmasi, gerek
Garlik Rusyasi ve gerckse diger I(ran, Afganistan, Cin, Hindistan) Miisliiman
halklari da Bolsevik devrime kazandiracak ve bu yolla Diinya Devrimi
projesinin oniini agacak bir diisiince olarak anlasilmalidir. Galiyev'in Turan
tasarimi, Turkleri degil, ezilen somiirge halklari (kendi deyisiyle proletaryayi)
bir araya toplayacak bir girisimdi. "..Sultangaliyevizmi Marksist, Ceditgi,
milliyetgi, bagimsizlik hareketi ile ilgili teori olarak kabul etmek gerekir.

12 Haziran 1918'de Vahidov ve Galiyev Rus Musliimanlari Komiinist (bolgevik) Partisi ve
bunun Merkez Komitesinin kurmustu. Amaglan 6zerk bir devlet kurmakti. Bunun igin,
milliyetgi olmakla suglandilar (ZILELl, 1998: 144). Oysa ki, devrimin ardindan
Bolgeviklerin agikladig) hak ve 6zgiirliiklere iligkin belgeler okundugunda bu girigim
anlasilabilir. Aksi goris Moskova yanhsi oldugu kadar, anakronik de olacaktir.
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Sultangaliyevizm'in, ‘Pan-Tiirkizm' ve 'Pan-islamizm' ideolojisi olarak kabul
edilmesi mimkiin degildir" (ENGIN: 93). "Turan Sosyalist Federe Devleti"
diinya devrimine giden yolda, devrimin Dogu'ya yaylmasiu saglayacak bir
arag olarak degerlendirilmelidir.

B. Anadolu Hareketi

Galiyev'in milliyetcilik yaklagimin sorgularken Anadolu hareketine nasil
baktigini ele almak agklayici olacaktir. Galiyev, editorligiinii yaphg
"Milliyetlerin Yasami” dergisinde 1920'de "Son Dénemde Tirkiye'de Durum"
baghkli calismasiru  yaymnlamistr (MIRSAID, 1998: 277-283). Yazisina,
“Tarkiye'de ve genelde Dogu'daki durumun Bat Avrupa bankerlerinin
ceplerine zarar verdigi'ni saptayarak baslayan Galiyev'e gore, Antant,
"Panislamizm” adi altinda Tiirkler tarafindan Huiristiyanlara yonelik katliam
hazirlandigini 6ne siirerek, Dogu iilkelerindeki "ulusal akimlar® hakkinda
araliksiz yaygara kopartmaktadir.

Galiyev bu caligmasinda, 6ncelikle Anadolu'daki hareketin nedenlerini
saymakta,’® sonra, Anadolu hareketinin nasil bagladigina deginerek4
Turkiye'deki siyasal partileri teker tcker ele almaktadur. Calismanin dnemi,
Anadolu'daki durum ve Mustafa Kemal onderligindeki hareket iizerine,
1920°'deki  degerlendirmeleridir. Galiyev, Anadolu'da “sinufsal farklilagmanin
chizhigr ve buna uygun olarak Tiirkiye emekgi kitlesinin siyasal bilincindeki
zayifik"m bir yandan komiinizm diisiincesinin yayimasirun gecikmesine, "Gte
yandan Tirkiye'nin emperyalist diinya savagindaki bozgunu ve sonucta Antant
tarafindan isgal edilmesiyle iligkili olarak Tirkiye'de toplumsal devrim igin
gerekli nesnel kogullar1 saglamasina” deginmektedir: "Turkiye'de devrimci
akimin y6netimi, kendisinde Tiirkiye'de bugiinkii siyasal durumu yansttarak
ulusalciligr savunan, ulusalcilarin partisi ‘Kuvayi Milliye'nin eline gegti ve en
azindan su ana degin bu durum siiriiyor."

Kuvayr Milliye'nin Tiirk komdinistleri ve RSFSC ile taktik yakinlasma
arayigina bagladiginin altini ¢izmektedir:

13 "... Antant dnce Istanbul'u sonra da Anadolu’yu iggal etti. Kilikya ve lzmirin isgali
sirasinda yerli Ermeniler ve Yunanhlar Fransizlann da rizasiyla Tirklere katliam
uyguladilar. 10 bin kadar savunmasiz Tiirk katledildi. 1zmirdeki katliam sona ermedi,
stiriyor. [sgal ve katliam siirerken Tirk halki iggalci birliklere karsi dogrudan savagi
yiuriten isyanci gete birlikleri olusturdular. Bu arada Istanbul Hiikiimeti isgalcilerle
igbirligine gitti..."

14 "... Bu geligmeler iizerine Antant karsit: grup, Mustafa Kemal ve Rauf Bey Onderliginde

Anadolu'da bulunan askeri birlikler iizerinde denetimin saglayarak Anadolu Ulusal

Kongresi'ni topladilar. Anadolulular Konstantinopl'le iist diizey iliskiyi kestiler ve

kendilerini Konstantinopl yénetimi tabiyeti diginda ilan ettiler. Antant1 ve isbirlikgilerini

alasag) etmeyi hedef alan ‘Kuvayi-Milliye' (ulusal giig) Partisi kuruldu...”
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"Agktir ki, Kuvayi-Milliye yoneticileri Tiirk emekgi
kitlelerinin er ya da geg goziiniin aglacagiru ve onlardan tmitlerini
keseceklerini, siras1 geldiginde Antantin alagag: edilmesi nasil
kacinilmazsa, 6ziinde kiigiik burjuva olan ‘Kuvayi-Milliye' partisi
icin de kagmulmaz oldugunu ¢ok iyi anliyorlar. Antant kargith
isyanal akimun baginda bulunan ve Sovyet Rusya'dan daha fazla
siriru dayayacak kimsesi olmayan 'Kuvay: Milliye' dnderlerinin
devrimin ilk giinlerinden baslayarak uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkiu biitin diinyaya yiiksek sesle ilan eden ve
sloganlarinun higbir zaman edimlerinden aynlmadigiru pratikte de
karutlayan Sovyet Rusya ile birlesme arzusu dogaldir.

Kafkaslarda ve Kafkas-ardinda son donemlerde ‘Kuvayi
Milliye'nin Sovyet birliklerinin sizmaswu kolaylagtiracak uygun
kosullar saglamaya ¢aligtigin goriiyoruz.”

Daha sonra Kafkaslarda igbirliginin nasil gelistigine deginen Galiyev,
gozlemlerini dyle bitirmektedir: "Antant ve satlik hiikiimetiyle birlikte sultana
kargl isyanci akimun bagiru geken ‘Kuvay: Milliye' partisi yoneticileri Tiirkiye
halk: arasinda biiyiik bir otoriteye sahip. Bir de isyancilarin 200.000 singiiden
olugan iyi egitilmig ve donatlmis orduya sahip olmalanindan dolayr
glinlimiizde tiim Anadolu onlarin elinde."

Galiyev, bagka bir caligmasinda Anadolu hareketinin  6nemini
vurguluyordu: Ruslar nasil ki, kuzey Tiirklerini yenip, Kazan’ ele gegirerek
doguya ilerledilerse, Bati Avrupali emperyalistler de doguya ilerleyebilmek igin
giiney Tiirklerinin cesetleri iizerinden gegmek zorundaydilar. Anadolu halki
buna engel oldu: "..Tirkiye yagiyor ve yasayacakhr. Tiirkiye, yalruzca kendisi
yasamakla yetinmeyecek ve Avrupa tarafindan zorla kopartilmg olan kendi eski
parcalarina ve geri kalan tiim Ortadogu'ya da hayat verecektir" (GALIYEV,
1998d: 54; GALIYEV, 1998a: 19).

Galiyev'in Anadolu hareketiyle iligkisi bu degerlendirmelerle
kalmamighr. Bolgevik yonetimin tiim doguya, bu arada emperyalistler
tarafindan isgal edilen bu cografyaya da yayilmasi igin galigmalar yapmigtir. Bu
caligmalarinda en onemli yardimas: Mustafa Suphi'dir. Her yerde oldugu gibi
Anadolu'da da yerli Bolsevik hareketlerin, kendi dinamikleriyle iktidara
yiiriimesi ilkesini benimsemistir. Bolsevik akimi1 Anadolu'da da iktidara getirme
girisimi bir yandan Mustafa Suphi'nin 6ldiiriilmesi'> ve ardindan Ankara ile

15 Bolgevik Hiikiimet Mustafa Suphi ve arkadaglaninin 6ldiriilmesine en hafif deyimiyle ses
ctkartmamustir ve Ankara Hiikiimeti ile iligkilerinde sorun yaratmamstir. (GOKAY, 1993:
220-235). Yavuz Aslan daha ileri giderek Mustafa Suphi'nin 6limiiniin Ankara Hiikiimeti
ve Sovyet liderlerinin igine geldigini 6ne siirmektedir (ASLAN, 1997: 376). Halit Kaking
ise en rasyonel agklamanin Ittihatqlann &ldiirmis olabilecegi iddiasi oldugunu
savunuyor (KAKING, 1999c: 30-34).
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Moskova arasinda iliskilerin kurulmasi, éte yandan Galiyev'in tasfiyesiyle sona
erse de Galiyev'in Mustafa Suphi'yle igbirligi s6zii edilmeye deger niteliktedir.16

IV. GALIYEV VE BOLSEViZM

Galiyev'i Galiyev yapan en onemli dzelligi onun Bolgevik kimligidir.1?
Bunu Bolsevik iktidanun Miisliiman/Tiirk cografyasinda yerlesmesinde
gosterdigi gayretten qikarabiliyoruz. Galiyev'in Marksist ya da sosyalist degil
Bolsevik oldugundan soz ederken, bu ayrim 6zenle yapilmahdir. Asagida,
Bolgevik ogreti gercevesinde Galiyev'in giindeme getirerck tartishgr kavramlar
ele alindiktan sonra Galiyev'in Bolsevik iktidarla yaptig igbirligiyle tasfiyesine
yol acan gelismeler cle alinacaktir.

A. Kavramlar

Baglarken, Galiyev'in diyalektik materyalizme baghhg vurgulanmalidir:
"... Bir hususu ilk bastan agikca sdylemeliyiz ki, biz bu meseleye de (tiim diger
meseleler gibi) materyalist diinya goriisii ve materyalist felsefe agsindan
bakmaktayiz. Ayrica biz, bir devrimci felsefe mektebinin daha radikal olan ve
tarihi veya diyalektik materyalizm diye adlandinlan koluna énem veriyoruz"
(GALIYEV, 1998c: 39). Galiyev Ekim Devrimi'nin ardindan agikca Bolseviklerin
yaninda yer almis ve bunun igin ¢gaba harcamistir. Ona gore Ekim Devrimi'yle
birlikte emperyalizmin ¢okiisii baglamustir: *...tim halklar ve hiikiimetler i¢in de
karar aru gelmistir. Isteseniz de istemeseniz de bu savagin i¢inde yer alacaksiruz,
bilingli ya da bilingsiz bicimde 'kizil' ya da ‘beyaz’ olacaksiz” (MIRSAID, 1998:
198; BENNINGSEN /WIMBUSH, 1995: 156).

"Kizil" kimligini agkca ifade eden Galiyev, bdyle olmakla birlikte sdz
konusu Dogu'da devrim oldugunda Bolseviklerden ayriliyordu. Bir kere Dogu
toplumlarinda Bati'dakine benzer bir proleter siniftan soz etmek miimkiin
degildi. Misliimanlar arasinda siuf farkliliklari olmadigs gibi, somiirgeciler

16 Galiyev'in bu konudaki gériiglerini, Mustafa Suphi'nin éldiiriilmesi iizerine kaleme aldigy
makalesinden 6greniyoruz (MIRSAID, 1998: 335-339; BENNIGSEN/QUELQUEJAY, 1995:
4 9-15). Galiyev'in Tiirkiye tarihi agsindan bagka bir énemi de onun Mustafa Suphi'yle
] kurdugu yoldaghiktir. Kaking'in degerlendirmesine ?6re, Galiyev yanhs: Mustafa Suphi
(Bakii'deki) Tiirkiye Komiinist Firkas: igerisindeki [ttihatcilan tasfiye etmis ve Partiye
Galiyev dogrultusunda yon vermistir: "S6z konusu dénemde (1920-1922, E.T.), Sultan
Galiyev Sovyetler Birligi'nin tiim Tiirk asili bélgelerinde etkilidir. lttihatcilann bertaraf
edilerek Ittihatq olmayan Tiirkiye kékenli komiinistlerin devreye girmesi konusunda,
; Neriman Nerimanov ve Azerbaycan Komiinist Partisi, Mustafa Suphi'ye biiyiik bir destek
- saglamigtir.” (Tarihleri ekledim, ciinkii bu sirada SSCB yok. E.T.) (KAKING, 1999¢: 30).
17 Zeki Velidi Togan gdyle amyor Galiyev'i: "Sultangaliyev'in bizden diger bir farkn
Komiinizmi bizim gibi zaruret icab: degil, bizzat buna inanarak intisap etmis ve samimi
olarak din aleyhtar kesilmig olmasi idi” (TOGAN, 1969: 289).
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toplumlar arasindaki katmanlar arasinda fark gozetmeksizin sdmiirmekteydi.
Bu nedenle tiim somiirge halklar proleterdiler.

Bati toplumlarinda bujuvazi/proletarya arasindaki esitsiz iligki bigiminde
ortaya ¢ikan kapitalist ckonominin ¢kmazi asil olarak zengin/fakir,
zalim/mazlum qeliskisiydi: "...Diinya ticaret yollari, pazarlar ve hammadde
kaynaklari, kiiciik istisnalar disinda, Bat halklarirun eline gegmistir... Bat
halklari, kendi ulusal kolelik sistemlerini ki feodalizm dénemindeki toprak
koleligi sistemi, aslinda kole ekonomisi oldugu gibi; kapitalizm doneminde de
sinif baskist bir tiir kolelikten, insanin insan tarafindan istismarindan bagka bir
sey degildir- siyah ve san kitalardaki somiirgelerine de tasimig ve bu kolelik
sistemine uluslararast bir nitelik kazandirmislardir.(GALIYEV, 1998¢: 41).

Uluslararasi toplulugun metropoller ve somiirge/yari-somiirgeler olarak
ikiye ayrildigini saptayan Galiyev, bu iki grup arasindaki iliskinin "tam bir
kolelik iliskisi” oldugunu oOne siirmektedir (GALIYEV, 1998a: 12). Uretim,
tiiketim, dolagim Batimin tekelindedir. Dogu'nun somiiriisii tizerine kurulan
Bati uygarh@ bir yandan da Dogunun kendi kiiltiirind  gelistirmesini
engellemistir :

“Buglintin 'dzgiirlik sever’ Amerikasiun, ‘ilerleme ve
teknoloji' seklindeki 'kozmopolit kiltird' ile birlikte olusabilmesi
icin on milyonlarca Amerika ve Afrika yerlisinin telef olmasi ve
Inkalarin zengin kiiltiiriniin yeryiiziinden tamamen silinmesi
gerckmigtir. Chicago, New York ve diger kentlerin magrur
gokdelenleri, insanlik dismant plantasyon sahiplerinin igkence
cttigi ‘Kizilderililer'in ve Zencilerin kemikleri ve Inkalarin yakip
yikilan kentlerinin titen harabeleri Gizerinde inga edilmigtir.

Kristof Kolomb! Avrupa emperyalistlerinin kalplerine ne
kadar da yakindir adi. Avrupal talancilara Amerika'mn yolunu
‘aan’ odur; Ingiltere, Fransa, Ispanya, Italya ve Almanya, hepsi de
esit olarak ‘yerli’ Amerika'nin bu talaruna, yikimma ve silinip
siipiiriilmesine katilmiglar ve onun zaranna kapitalist kentlerini ve
burjuva kiiltiirlerini dikmislerdir. Timurlenk'in, Cengiz Hanin ve
diger Mogol sehzadelerinin Avrupa‘ya akinlan, tim yikicl glicintin
zalimligine ragmen, Avrupalilarin kesfettikleri bu Amerika'da
yaptiklarinin yaninda séniik kalr..” (BENNINGSEN/WIMBUSH,
1995: 161).

"..Bati Avrupa'nin Dogu somiirgelerinin istismar edilen zenginliklerini
rakamla ifade edcbilseydik, Bat Avrupa'min tim maddi zenginliklerinin %
95'inin, kiiltiiriniin ve isgi sinifi bilincinin temelini olugturdugunu gorecegiz, ki
bunun da kokiinde Dogu'nun karu ve teri vardir. Dogu'ya bu aqidan yaklagirsak
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sunu farkedecegiz: Dogu Oyle bir devrim kazarudir ki, bu kazan tim Bat
Avrupa'y1 devrim iginde bogabilir..."18

Galiyev, Bat proletaryas: ile Dogu proletaryas: arasindaki farka isaret
ederek, Avrupa toplumunda burjuvazi yerine gececek  proletarya
diktatoryasinin “insanhiin ezilen kismiun toplumsal yasaminda hi¢ bir
degisiklik getirmeyecegini" ileri siirmiistiir.’® Batda iktidar ele gegiren
proletaryarun  hangi nedenle somiiriiye son verecegi sorusuna yarut
bulamamigtir. Milliyetgiligin sémiirgeci milletlerde “iistiin millet", sdmiiriilen
milletlerde “esitlik"” iddialariyla ortaya g¢ktigindan hareketle, “proleter
milletlerin” sémiri iligkisine son vererek esitligi saglayabilmesi icin Bolgevizme
yonelmigtir. Bagka bir deyisle, Lenin Bolsevik Devrim icin nasil Marksizmi
yorumladiysa, Galiyev de ulusal bagimsizhik icin Bolsevizmi yorumlamaya
¢abalamustir.

Bu saptamalari yaptiktan sonra kendi 6nerisini sunmustur: Diinya
devrimine yol agacak tek yol olan "Somiirgeler Devrimi". Bati'da beklenen
sosyalist devrimin ger¢eklesmemesi ackca gostermigtir ki, Dogu'yu diglayan hig
bir tasanm diinya devrimi yolunda basanya ulagsamayacaknr: "...Insanligin
yeniden yapilandirlmasinin  maddi zemini, yalrzca somiirge ve vyan
somirgelerin metropoller tizerindeki diktatoryas: araciigiyla olusturulabilir.
Zira yalmizca bu yol, yerkiirenin Bati emperyalizmi tarafindan  zincirlere
vurulmus olan iretici giliglerinin kurtulusu ve atihm yapmast igin gergek bir
teminat saglayabilir."(GALIYEV, 1998a: 10; GALIYEV, 1998c: 40). Bagka bir
deyisle Somiirge Devrimi Bati'da sosyalist devrimin baslamas: ve bunu bir
diinya devrimine doniismesi igin ilk ve zorunlu adim olacaktr: "Dinya
devriminin bir tek yolu vardir. Biz Dogulu devrimciler, bu yolu gosteriyoruz.
Daha net bir sekilde ifade edecek olursak, her seyden énce Dogu tilkelerini
kudretli Avrupa sermayesinden kurtarmak ve bu sermayeyi hammaddeden
mahrum birakmak gerekir... Sovyet hakimiyetinin Avrupa'ya uzanan dogrudan
yolu, Dogu diinyasindan gegmektedir.” (GALIYEV, 1998b: 221-222).

B. ighirligi
Galiyev 23 Mayis 1923'te kaleme aldig1 "Ben Kimim ?* bashkh calismastna
$0yle bagliyor (MIRSAID, 1998: 446): "Rusya Komiinist (bolsevik) Partisi iiyesi...

18 Galiyev'in Kasim 1919'da Dogu Halklani Tegkilati 2. Rusya Kurultayi'nda yapti
konugmadan aktaran Attila Ithan: (ILHAN, 1999¢).

19 "Aralaninda en gelismisi olan Ingiliz proletaryast durumunu cle alalim. Eger Ingiltere'de
bir devrim bagarnya ulagsa bile, proletarya somurgeleri tahakkiime ve varolan burjuva
hiikiimetinin  politikasin izlemeye devam edecektir; ¢linki bu somiirgelerin
sémiinilmesinde gikan vardir. Dogulu mazlumun ezilmesini énlemek icin, Miisliiman
kitleleri, bizim ve muhtar olacak bir komiinist harcket icinde birlegtirmeliyiz”

(BENNINGSEN /WIMBUSH, 1995: 64).
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Milliyetler Halk Komitesi iiyesi... RKP MK Tatar-Bagkirt Komiinist Orgiitii
Merkez Komite iiyesi... Toprak Isleri Federal Komite Bagkani... VTsiK (Tim
Rusya Merkez Yiiriitme Kuruly, E.T.) Tanm Isleri ve Tarim Uriinleri Komitesi
{iyesi.." Yalnizca buradan da anliyoruz ki, Galiyev devrimden sonra Bolgevik
iktidar1 igerisinde Onemli gorevler {istlenmigtir. Ozellikle Tataristan'da S.
Maksudi onderligindeki burjuva milliyet¢i hareketin tasfiye edilerek
Bolgeviklerin iktidara gelmesindeki rol tartigilmazdir (ENG iN: 117-118).20

Galiyev ve cevresindekilere bakildiginda Saylgan'in, "..ilerici Tirkler
Bolseviklerin kendilerine asgari otonomi, azamf bagimsizhk vereceklerine
inanarak ihtilale tegkilsth olarak katlmiglard” (SAYILGAN, 1966: 43).21
degerlendirmesi agiklayicr goriiniyor. Dénemin kargaga ortami igerisinde,
Beyaz Ordu, Carlik Rusyasi, lsgal ordularmn yonetimi gibi alternatifler
gozéniinde tutuldugunda, Bolgevizme olan egilim daha anlagilir olacaktr. Oyle
ki, Eylil 1920'de toplanan Bakii Kongresi'nde Enver Pasa, "Yoldaslar, temin
ederim ki, bugiinkii Rusya o zaman var olsayd: ve simdiki hedefleriyle savaga
katlmug bulunsaydi, biz bugiin yaptgimz gibi tim glicimiizle onun yanunda
yer ahirdik” (ATAOV, 1974: 49) diyebiliyordu.

Otesinde, Galiyev'in Bolgevizme yaklagimiyla Lenin‘in somiirgeler
sorununa yaklagimu arasinda kosutluk vardir. Haziran 1920'de toplanan III.
Enternasyonalin 1l Kongresinde hazirlanan . "Uluslar  ve Somiirgeler
Komisyonu'nun Raporu“nu sunug konusmasina (26 Temmuz 1920) Lenin,
“Birincisi, bizim tezlerimizin temel fikri nedir? Ezilen halklarla ezen halklar
arasinda ayrimin yapimast® sozleriyle baglamighr (LENIN, 1998b: 208). Bu
saptama Galiyev'in zalim/mazlum saptamasidir. Bagka bir deyisgle Galiyev
Lenin'in bu saptamasina katilmaktadir. Sonra, Galiyev'in "Avrupa'daki olast
proleter devrimin Dogu halklarina yarar saglamayacagi” yoniindeki goriigiinin
de 6zgin oldugu sdylenemez. Ayru toplantida Britanya Sosyalist Partisi adina
konusan temsilci, "basit bir Ingiliz isgisinin, kole haline getirilmig halklara,
Ingiliz boyunduruguna karg ayaklanmalarinda yardunci olmayi, ihanet
saydigint” dile getirmig ve Lenin de isc aristokrasisinin sosyalizmin éniindeki
en biiyiik tehlike oldugunu Gne stirerek bu saptamaya katilmuigtir (LENIN,
1998b: 213). Yani, bu noktada da en azindan saptama diizeyinde bir oydasma
s0z konusudur.

20 Galiyev yalnizca Tataristan'da degil, Miisliiman-Tiirk niifusun yasadig1 diger bolgelerde
de Bolseviklerin iktidan igin gaba gostermigtir. Ornegin, Zeki Velidov onderligindeki
Baskirtlann Kizil Ordu yanina gegmesinde dogrudan etkili olmustur (TOGAN, 1969: 248).

21 Bolseviklerin milliyetlere kendi kaderlerini tayin hakki vaadetmeleri ve baglangigta bu
yondeki igtenlikli uygulamalan yalmizca Velidov'u ya da Galiyev'i degil Mustafa Kemal'i
de etkiliyordu. Bunu, Dagistan’in bagimsizhfinin taminmasi nedeniyle 5 Ocak 1921'de
Lenin'e cektigi telgrafta ve Lenin'in 7 Ocakta verdigi yanitta acikqa gorebiliyoruz (ILER],
1994:198-199).
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Moskova yonetimi agisindan bakildiginda da benzer bir tablo ortaya
gikmaktadir. Bolgevikler bir yandan Bati'dan gelecek proleter devrimi dortgozle
beklerken, diger yandan devrimin Dogu'ya yaydmas: igin her tiirlii girigimi
denemiglerdir. Bolseviklerle Ittihatgilar arasindaki igbirligi girisimi bunun en
gilizel érneklerindendir. 22 Bolseviklerin Dogu'nun yerli komiinistleriyle isbirligi
de bu cergevede degerlendirilmelidir. Galiyev ya da benzeri akimlara Bolgevik
iktidan1 baglangigta goézyummugtur. Clinki, "Bolsevik iktidarin tamamen
saglamlagsmasindan Once azinliklann yabancilastirmaktan kaginma arzusu; bu
degisiklige ugramig Marksizmin ve milli komiinistlerin dinamizminin glicliniin
azimsanmasl; Rus merkez ile sirurlar arasindaki gergek iligkilerin belirsizligi; ve
| Stalin'in fiilen yapacag: gibi, sozciilerini denetleyerek veya saf digi ederek,

merkezkag milliyetgiligi denetim altina almaya yetecek kadar giliglii kisinin
yoklugu" kosullar1 belirlemigtir. (BENN INGSEN/WIMBUSH, 1995: 56)23

Ayse Rorlich, Kazan Tatarlaniyla Moskova yoOnetimi arasindaki

! igbirliginde quid pro quo nitelikten s6z ediyor.2* Yani Miisliimanlar komiinizm,

Islam ve milliyetciligin ortak yasamuna inanarak Bolsevizme gegici olarak

bakarlarken, Moskova yonetimi [slami ve milliyetgi unsurlara sosyalizm

yolundaki gegici duraklar olarak bakip, sonunda merkezi y6netimin
kurulacagina inaniyordu.

‘ C. Tasfiye

_ Oncelikle, tasfiyenin hangi siireq igerisinde gergeklestigine bakmak
! gerekir. Bolsevikler dini/milli akimlara kargi onlemleri daha 1919'da almaya

baslamislardir. Mart 1919'daki 8. Parti Kongresinde Musluman Tegkilatt Merkez

Birosu'nun adi, Dogu Milletleri Komiinist Tegkilati Merkez Birosu olarak

degistirilmistir (YAMAUCHI, 1998: 59). 1920 yazinda Tirkistan Komiinist
i Partisi ve Miisliiman Orgiitler Biirosu Rus Komiinist Partisi'ne baglanmgtir.
_ Bunu Bakii Kongresi'nde "Miisliiman” sifabnin kaldirilip, yerine "Dogu halklar”
| teriminin kullarulmasi izlemistir (ROY, 2000: 81). Misliiman/milliyetci akimlara
: karst alinan bu Onlemler Bolsevik kimligi agir basan Galiyev'in cizgisini
i etkilememistir. Daha oOnce de belirtildigi gibi, Stalin 1921'de RKP'nin X.

‘ 22 Rem Kazancyan'n Bolseviklerle Jontirkler arasindaki iligkilere ait belgeleri derledigi
! galigmas1 Tirkge'ye gevrilmisti (KAZANCYAN, 2000). Belgeler daha 6nce de Halit
j Kaking'in yorumuyla yayinlanmisti (KAKING, 1999c¢: 30-34).

23 "Kazan sosyalist komitesi ve Kinm'dan Tirkistan'a kadar olan topraklardaki benzer
devrimci gruplar Bolsevikler tarafindan... Bolsevik etkisinin yayilmas igin yararh 6rgiitler
olarak goriiliiyorlardi. Onlar bu gruplann, cari birliktelikleri ve ideolojik kusurlanna
bakilmakswzin, yol arkadaglanmi gegici miittefiklerini ‘bolseviklegtireceklerine’, gergek
Marksizm okullan olduklanna inaniyorlard1.” (BENNINGSEN /WIMBUSH, 1995: 38).

24 quid pro quo: Karsilkk, bedel, ikame, bir sey kargihginda ahnan ya da verilen gey
(RORLICH, 2000: 274-275).

o
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Kongresi'ne sundugu raporda yoldaglarinu "... Doguda kendini panislamizm,
turancilik gibi akimlarla deyimleyen.. yerli milliyetcilik sapmasi'na kargt
uyarmighr (STALIN, 1990: 120). 17-25 Nisan 1923'te toplanan XII. Parti
Kongresi'nde Stalin'in Galiyev karsithg: aclkga su yiziline gkmgtr. Stalin,
Kongre'ye sundugu raporda “ulusal sorunun yeni bir konug bigiminden
sozedilebilinecegine” isaret etmistir (STALIN, 1990: 170): "Ulusal sorunu bir kez
daha koyacagz, glinkii ulusal ve uluslararasi kosullar degisiyor” (STALIN, 1990:
190). Tartigmay! kapama konugmasinda Stalin, Biiyiik-Rus govenizmiyle savag
kadar, yerli sovenizmlerle de savagimin gerekliliginin altiru gizmigtir (STALIN,
1990: 194-197). Bolsevikler ve oOzellikle de Stalin, milliyetlere ozgirlik ilkesini
ancak proletaryarun yararma oldugu zaman kabul etmiglerdir. Ardindan,
Galiyev 4 Mayis 1923'te tutuklanarak 10 Mayista Parti'den ihrag edilmisg,
Galiyevciligin yargilandigi RKP(b) Merkez Komitesinin genigletilmig 4.
toplantisinda  (9-12 Haziran 1923) Galiyevin milliyetciligi agw sekilde
elestirilmigtir.2> Galiyev agikga “karsi-devrimd” ilan edilerek, “Galiyevcilik”
SSCB tarihinin bundan sonraki sayfalarinda milliyetci/dinci sapma anlamina
gelmistir.26

Stalin 10 Haziranda toplantida yaptig "Sultan Galiyev Sorunu” baglikh
konusmasinda Galiyev'i Basmacilarla igbirligi yapmakla suglamis ve iligkilerini
agikga koparmugtir. Galiyevin yazmig oldugunu ileri surdigii iki ihanet
mektubu bardag tagiran son damla olmugtur (STALIN, 1990: 198-207):%7 "Ama
her seyin bir siuri vardir ve Sultan Galiyev komiinist saflardan, basmaclarin
saflarma gegtigi anda, bu stun agmig oldu. Tiirk elcisini, Partimizin Merkez
Komitesinden makbul saymasi bunu gosterir... Eger Sultan Galiyev, pantiirkizm
ve panislamizmin ideolojik alarunda kalsaydi, bu, o kadar biyik kotilik
sayilmazdy;..." Galiyev 1923 ilkbaharinda Ufa'daki Bagkrt koministlere yazdigy
gizli mektupta sdyle diyordu: "Merkez hiikimetini iyice bildigim igin sizi
kattiyetle temin ederim ki, bu hikiimetin Rus olmayan milliyetlere kargt
gittiigli siyaset, Velikoruslann eski emperyalist siyasetinden katiyen farkl
degildir. 1917'de verilen vaatler gergeklestiriimemigtir. Buna gore de biz, yakin
gelecekteki kongrelerde, miigterek bir cephe kurmak ve kendi menfaatlerimizi
savunmak i¢in Kazak Tiirkleri ve Tiirkistanhlarla birlesmeliyiz.” (ENGIN: 118).

25 Tartismalar sirasinda Samigulov Galiyev igin goyle sézler sarf ediyordu: “Kamburu kabir
diizeltir' diyen Rus ataséziinii unutmayalm. Milliyetgiden komiinist olmaz." (KAKING,
1998b: 2). Galiyev'e itibar1 1990'da iade edildi (ILHAN, 2000h).

26 Tataristan Komiinist Partisi Bélge Komitesi Birosu Ekim 1929'da Sultangaliyevizm
hakkinda bir karar almistir. 1928'de Galiyev'in tutuklanmasimin ardindan alman bu
kararda Sultangaliyevizm burjuva milliyetgisi olmakla, karsi-devrimcilerle igbirligi
yapmakla, Parti iginde Parti karsit gahgmalar yiriterek fraksiyonculuk yapmakla
suglanmugtir (STMA: 167-168).

27 Toplantida Galiyev'i savunan Hocanov ve lbramov da, "buglinkii Tirkistan'la, garhk
zamaninin  Tiirkistant arasinda bir fark olmadigini, ancak tabelanin  degistigini,
Tiirkistan'in qarlik zamanindaki durumda kaldigimi” dile getirmisler ve bu, Stalin’i
ziyadesiyle kizdirmigtir (STALIN, 1990: 203).
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fkinci olarak, bu tasfiyenin nedenleri {izerinde durulmahdir. Sovyet
hiikiimetinin Galiyev'in komiinizmi yerel kogullara uyumlama girisimine neden
izin vermedigini sorgulayan Bennigsen su sonuglara ulagiyor (BENNIGSEN,
1958: 409): Herseyden once ideolojik neden: Bolsevikler Bati egitimi almiglardi
ve proletaryay: desteklemeyen higbir devrimci hareketten ¢ikar beklemiyorlardi.
Sonra ekonomik: Kizil Ordunun gevreyi yeniden fethetmesi gerekiyordu.
Mislimanlar icin devrim Ruslarin yaptg: bir seydi ve Ruslarin varhigin
hatirlatiyordu. Ve siyasal: Devrim tim doguya yayilsaydi Ruslar denetimi
kaybedebilirlerdi. Biitiin bunlarin yaninda bir de Stalin'in uzlagmazlig1 vardu ki,
bu Lenin diginda tiim liderlerle sz konusuydu.

Aynca, Galiyev'in tasfiyesine SSCB'nin kurulusunun (30 Aralk 1922)
ardindan baglanmasi rastlanti degildir. SSCB'nin kurulmasiyla en azindan
Moskova agisindan devletin orgiitlenme modeli artik tartisma konusu olmaktan
¢ikmugtir. Turan Devletini savunan Galiyev ise dogrudan muhalif konuma
diigmistir. Yine, tasfiyeyle “tek iilkede sosyalizmin insasi"na gecilmesi (bagka
bir deyisle Dogu'da devrimin terk edilmesi) arasinda da baglar vardir. Son
olarak, 6 Mart 1923'te Lenin'in iiglincii kez kriz gegircrek siyasetten ayrilmasinin
da tasfiye siirecinde etkisinden sbz edilebilir.28

Tasfiyeye bir de Galiyev agisindan bakmak yararli olacaktir. Pek cok
konuda Batil ve bu arada Bolgevik komiinistlerden ayrilan Galiyev'in bu ayrihg
igin temeclinde yatryordu: ".. bizim diyalektik, daha dogrusu enerjetik
materyalizm  mektebine mensubiyetimiz; bu mektebin  Bat  Avrupal
temsilcilerini (Marksist veya komiinist denilenleri) kérii koriine taklit etmemiz
ve onlarin bu mektebin lrint bildikleri veya Oyle takdim cttikleri herseyi korii
koriine kopya ectmemiz anlamina gelmez" (GALIYEV, 1998c: 40). Galiyev
“Dogu’nun iginden "Dogu” tamumi yaparak, Doguda devrime giden yolu
bulmaya cabalamis, bunun igin éneriler sunmustur (KAYMAK, 1993: 137-139).
Devrimin 6nderlerinden ayridigi noktalardan biri de bu olmustur. Ciinkii Lenin
Batr'dan gelecck proleter devrim mustusuna bel baglarken, iktidar ele gegiren
Stalin artik higbir yerden higbir beklentisi olmaksizin yeni bir devlet kurmustur.

Zekeriya Sertel'in  deyimiyle, “devrimci devrimi yapincaya kadar
devrimcidir. Ama bir kez devrim oldu mu, artik elde ettigi basariyr bozmamak

28 1921 yazndan baglayarak saghk sorunlan nedeniyle “6zerklestirme” sorununda
“ihmalkar” davrandigini itiraf eden Lenin, 6zellikle Giircistan'da siddete bagvuran
ydnetimi clegtirmig ve son dénemde milliyetler sorununa yaklagimda Stalin'le yollarima
aymrmghir. “Stalin'in aceleciligi ve katiksiz yonetim sevdasi'ndan séz eden, onu
"Biiyiik-Rus zorbasi” olarak tamimlayan ve " biitin bu halis Blytik-Rus milliyetgi
seferberligin siyasal sorumlulugu, elbette, Stalin’in ve Derjinski'nin sirtina ylklenmelidir"
sozleriyle Stalin'i agika suglayan (LENIN, 1998b: 214-219) Lenin'in iktidardan
uzaklagmas: hig kuskusuz diger 6nderler gibi Galiyev'in tasfiyesinde de 6nemli bir etken
olmustur.
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igin tutucu olur" (SERTEL, 1993: 224). Galiyev de, Rus Bolseviklerini sosyalist
devrime ihanet etmekle ve bilirokratik devlet kapitalizmi kurmakla suglamistr
(BENNIGSEN, 1958: 402): "Rusya artik devrim yolunda ileri gidemez ama
Marksizmi de ne daha fazla inkar edebilir, ne de devrim Oncesi durumlarina
geri donebilir. Oniinde sadece bir tek yol kaliyor, yavasca saga dogru kaymak,
boylelikle sagc1 bir rejime zemin hazirlamak... gelismesini Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi formiilii alinda devam ettirmekte olan eski Rusya gok
fazla siiremez. Sovyet Rusya gegici bir gegis olgusudur.” (GURSES, 1997: 102).29
Parti karsit1 edimlerle, devlet sirriru agik etmekle ve Misliiman Dogu'da Sovyet
kargit1 edimlerle suglanan Galiyev Merkezi Denetleme Kurulu iiyeleri Stalin ve
Trotski'ye 23 Mayis 1923'te yazdig1 mektupta "devrimci ve kominist oldugunu”
anlatmaya galigmig ve Moskova ydnetiminin yaptig1 yanhglan dile getirmigtir.30

V. GALIYEV TARTISMALARI

Sultan Galiyev'in yukarida Ozetlenmeye ¢ahsilan disiince ve edimleri
Orta Asya Miisliiman/Tirk halklarinuin diiniinden buginiine, Ekim Devrimi'nin

29 "Bugtin SSCB ad:1 altinda yeniden kurulmug olan Rusya, uzun émiirli degildir. Gegici ve
muvakkat bir geydir.” (GALIYEV, 1998a: 20; GALIYEV, 1998d: 55).

30 "... Ezilmig bir halkin evladiyim... Evet... Devrimciydim, devrimin kuluydum... Devrimin
ilk giinlerinde kendimi 6zgiir hissettim. Ama, sonrasinda ne zaman bana: "Sen kulsun, biz
sana glivenmiyoruz” dendi -ki bu Ekim devriminin iiglincii yilindayd:- kendimi kul
hissettim. Bekledim, ne zaman glivenecekler bana diye.. Bana dediler ki, git... Ben
kaldim... Kul olarak kalmadim... Devrimci olarak kalmak ve dlmek istiyorum. OYLEYSE
NEDEN MUHALEFETE DUSTUM? Oyleyse son dénemdeki tutumlanm neyle
acgiklanacak? Aqk ki hognutsuzlugumla. Neden? Ceka'min ulusal sorunda yanhg
tutumundan. Neyle ifadesini buluyor? Ulusal ve somiirge sorunlarimuin devrim igin
Snemini yeterince anlamama ve buradan ortaya gikan biiyiik Rus govenizmine yeterince
gligli karsi koymamayla. Neyle ortaya qikiyor? Ulusal cumhuriyetlerde ve bdlgelerde
yanhg orgiitlenme gahgmalannda: Cumhuriyetlerin merkezi Rus biliimiiyle aralarindaki
sémiirge konumlarini muhafaza ederek. Bu birincisi. Ikincisi, Bat1 Avrupa proletaryasinin
uluslararasi toplumsal devrimdeki roliinii abartip, sémiirgelerdeki ulusal-devrimci, daha
dogrusu 6zglirlik akimlannin roliinii  kiiglimseyerek. Bana gére, sdmiirge ve
yari-somirgelerdeki ozglirliikqli akimlarla metropollerdeki devrimci igci akimlan
arasinda siki bir bag vardir ve aynilamaz ve yalnizca bu ikisi arasindaki uyumlu birlik
uluslararasy toplumsal devrimin basariyla gergeklesmesini saglayacaktir. Birincisi,
yalnizca Bati Avrupa proletaryasinin diinya burjuvazisine kargi mutlak zafer igin yeterli
glice sahip oldugu ve ikincisi bu kadar olgunlagtig) yanhs dislincelerinden. Bath Avrupa
proletaryasinin diinya burjuvazisinin yenilgiye ugratilmasi igin yeterince giiglii oldugunu
sanmak neden miimkiin degildir ? Clinki diinya burjuvazisi yalnizca Bati Avrupah degil,
uluslararasidir, diinya élgegindedir ve onun yenilgisi igin yalnizca yiginsal sémiiriiye
muhalefet (proletarya) diizeyinde degil, ulusal-sinifsal muhalefet (sémiirgelerin devrimci
enerjisi) diizeyinde de olmalidir...” Galiyev bu mektubunda devrimin doguya ihracinin
durdurulmasindan (Mustafa Suphi'nin 6ldiirilmesine géz yumarak Ankara ile iligkilerin
kurulmasi gibi 6rnekler vererek) Ankara'yla olan iliskilerine ve milliyetgilik anlayisinin
hangi temelde olduguna iligkin pek qok konuda kendisini savunurken Rus Bolseviklerini
elestirmektedir (MIRSAID, 1998: 446-509).
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neliginden, SSCB'de milliyetler sorununa, Anadolu'da komiinist akimlardan
TKP'ye pek ¢ok konuda tartismalara yol agmughr; giiniimiizde bu tarhsmalar
gesitlenerck yogunlagsmaktadir. SSCB heniiz varligint siirdiiriirken de Galiyev
lzerine kafa yorarak sbz sdyleyenler olmustur3! Ama, SSCB'nin yikihiginin
ardindan, gegmisi sorgulama ve gelecege 151k tutma kaygilanyla Sultan Galiyev
lUzerine yapilan caligmalarda gozle goriiliir bir artis s6z konusudur.32 Asagida
bu tartigmalar 6zetlenmeye calisilacaktir.

Tartigmalarin biri uluslararas: ve digeri ulusal olmak tizere iki noktada
odaklandigindan soz edilebilir: Birincisi, giiniimiizde kendisini Kuzey /Giiney
aynmi bigiminde gosteren uluslararasi sistemdeki esitsiz yapiya Galiyev'in
yaklagimy; ikincisi, Galiyev'in "ulusal sol" iizerine goriislerinin Tirkiye'ye
uygulanabilirligi.

Birincisinden baglarsak, Attila llhan, Dogu Bloku'nun da kapitalist sisteme
cklemlenmesinin  ardindan, gergek  ¢eliski  olan  zalimler/mazlumlar
(Kuzey/Gliney) geliskisinin 21. yiizyilda daha agik ve net ortaya giktigina isaret
ediyor ve soruyor: "Yeryiiziindeki bityiik sosyal/ekonomik celigki, (Batili:
liberal/kapitalist) zalimlerle (Dogulu: sdmiirge, yari ya da gizli sdmdiirge)
mazlumlar arasindadir ! XX. yy'in -tahminler hilafina- bir sosyalist diinya
devrimi yiizyih degil; Gistiiste ulusal kurtulus savaglan yuzyii olmasy; Sultan
Galiyefi oldugu kadar, bunu 6ngdrmiis olan Mustafa Kemal'i de hakli gkarmamig
mudir 2" (ILHAN, 1997b; ILHAN, 2000i: 150).33 ilhan‘a gore, Galiyev'in bu
onemli ve gecerli saptamasi, onun Bati Avrupa'da gergeklesmesi beklenen
proleter devrime gekinser yaklagimiru da belirlemistir: "Lenin de yaruldi, Trotski
de! Avrupa, yani diinya sémiirgesinin metropolii -diizenden sikayetci degildi-
ve artik Batili isgi siruflarinin, ‘zincirlerinden baska kaybedccek seyleri vardi':
Diinya Devrimi, onlarin somiirge rantindan aldiklari payi, yokedebilirdi: II
Enternasyonel -ki Isci Enternasyoneli'dir- Moskova'ya yuz vermedi; bu vahim
gergegi, bir tek Tatar devrimci Galiyef gorebilmistir.” (ILHAN, 2000g)

31 Dogan Avcioglu, Kemal Tahir, Cemil Merig, Seclahattin Hilav, Attila llhan, Nurer Ugurlu,
A-B. Kafaoglu, Yalqin Kiigiik ve Fikret Bagkaya'nin gdriigleri, “Tiirkiye'de Sultan Galiyev”
baglikh ek halinde derlenmigtir: (BENNIGSEN /QUELQUEJAY, 1995: 349-385).

32 Bu artigin yan: sira, Galiyev iizerine kafa yoranlar arasinda en qarpicl goriigleri ortaya
atan isim Attila llhan'dir. Bunda, konu tizerine uzun siiredir yaziyor olmasinin yaninda,
Caliyev'in varsayimlarini  gegtigimiz yuzyil, glinimiiz ve gelecekle iligkilendirerek
stizgegten gegirmesinin payi buytiktiir. Ithan'in gériislerine katilsin katilmasin bu konuda
ona atif yapmayan bir galisma neredeyse yoktur. Siire giden tartismalar bu qaligmada da
Attila llhan odakli olmaktan kurtulamamistir. Ama, bu durum Galigmanin "6znelliginden”
degil, llhan'in konu iizerinde yadsinamaz "agirhgindan” kaynaklanmaktadir.

33 Sultan Galiyev'in kuraminin kansik, celisik ve tamamlanmamig oldugunu teslim eden
Bennigsen, bunu sémiirgelerde devrimci siireci tamimlama girigimi oldugunu 6ne
stirmektedir. Ona gére Galiyev'in doktrini Marksizmin "mazlumun zalimden Ocalacag)”
disiincesine dayanmaktadir (BENNIGSEN, 1958: 400-401).
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Galiyev'in diisiincelerini bu zalim/mazlum ayrmina oturttugunu
savunan yazarlara gore, Galiyev bu ayrim1 yapmakla kalmaz, ayrimin ortadan
kaldirilmasini ve somiiriiye son verilmesini istemektedir. Bolgevizmden yola
cikan Galiyev, bunu Asyah tarim toplumlarirun gereklerine uyarlamistir.34
Hasan Basri Giirses'e gore, "Sultan Galiyev'in {i¢ bilyiik ideali vardi ve bunlar
adeta biitiinlesmig, igige gegmis bir sentez gibiydi. Birincisi, Tiirk-Islam
diinyasiun birligi; ikincisi, biitiin {iglinci dinyarun somdirilen ve ezilen
mazlum halklarinin  birligi; sigiinciisi  ise emperyalist kapitalizmin
tahakkiimiinden ve sOmiiriisiinden kurtulmus bir insanhkbr” (GURSES, 1997:
107). Oysa ki, Galiyev {igiinciiyli amaglamus, genelde ikincisi ve 6zelde de ilki
olmaksizin buna ulagilamayacagini ongormuigti.

Buradan bagka bir noktaya, Galiyev'in Ugiincii Diinya'daki bagimsizlik
akimlarina ve lslam sosyalizmi girisimlerine esin kaynagi oldugu yorumlarina
gelinmektedir. Japon aragtirmaa Yamauchi'nin yorumuna gore, "Sultan Galiyev,
Tatar bir miisliiman ve ulusal komiinist olup, fslam sosyalizminin Ozelliklerini
vurgulayan, Avrupa'da yaygin olan smufsal micadele ve proletarya
diktatorliigl ile ilgili klasik marksist teoriyi degistirmeye kalkan ve ‘Uglincii
Diinya'ya onem veren ilk Asyal1 sosyalist"tir (YAMAUCH], 1998: 47). Galiyev'i
izleyen 1960larin Arap sosyalistleri benzer noktalarda Marksist-Leninist
ogretiden ve Stalinist uygulamadan uzaklagmiglardir: Siruf kavgast ve
proletarya diktatorliigii reddedilmig, dinin toplumsal rolii gozard: edilmemigtir
(ENGIN: 91-92, 111).35 Bennigsen, Ugiincii Diinya'run bagimsizlik akimlar igin
SSCB'den daha ¢ok Pekin'in odak haline gelmesini Bolseviklerin Galiyev'e
(dogulu tarm toplumlarina) uyguladigi politikaya dayandirmaktadir
(BENNIGSEN, 1958: 412). Bunun ayirdina varan SSCB, Stalin sonrasinda
Uclincii Diinya'ya karg: politikasini gozden gegirerek, "komiinizmin énderligini*
Cin'e kaptirmamak kaygisiyla sosyalizme giden degisik yollarin varliginin kabul
etmistir ki, bu da Galiyev'in haklihgin gostermistir. Bennigsen'e gore, 1950'lerde
1920'lerde yasanan ikilem yeniden ortaya qkmustr: (Ruslarin  onderligini
sarsmak pahasina) Devrim Dogu'ya yaylacak mi yayimayacak mi?

34 “Galiyev'in en orjinal gériigii ise, bat1 endustrisine karg1 meydana gelmis Marxist teoriden
baglayarak, onu degisiklige ugratmasi, daha baska bir ifade ile, Asyahlagtirmas1 ve
Asyamn ihtiyaglarina, bilhassa ziraatla ugragan bir cemiyete gore diizenliyerek tatbike
kalkmasidir.” (SAYILGAN, 1966: 40).

35 Galiyev'in proletarya diktatérliigiiniin reddi ve iktidarin banigi yollarla ele gegirilmesinin
olanakh gonilmesi noktalannda Avrupa tipi komiinistlikle suglanmasina (Bunu bir
suclama degil, ama bir saptama olarak Mahabay Engin de yapiyor) (ENGIN: 91, 119)
Attila [lhan, bunlann sosyalizmin degil, Moskova'nin yanhsi oldugu noktalaninda yamt
veriyor. Hem "proletarya diktatérliigii“niin Paris Kominiinden yola Gikarak kapitalist
devietle kangtinlmamas: gerekliligini, hem de isgilerin Snderler araciigiyla degil,
kendileri bizzat ve kosullar uygun oldugunda bansg yollardan siyasal iktidan ele

gegirebileccklerini Marx ve Engels'ten alintilarla ortaya koyuyor (ILHAN, 2000i: 125-132).
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(BENNIGSEN, 1958: 414). Bu aqidan bakarak, Sultangaliyevizmi "komiinizmin"
bir yorumu ve 1948'de Tito'nun Kominform'dan akigi, 1957'de Mao'nun
“birakiiz yiiz ¢igek agsin” politikasi, 1960'larda Enver Hoca'mun izledigi
politikalar gibi SSCB'den ayr1 komiinizm girisimlerinin 6nciisii olarak
degerlendirenler de vardir (ENGIN: 90).36

Attild [lhan, benzer bir yaklagimla emperyalizm karsih Anadolu
hareketinin  Galiyevizmle ayr degerleri paylashgini, mazlum halklarn
zalimlere karsi savasinda érnek oldugunu éne siirerek Galiyev-Mustafa Kemal
Gizgilerini birlestirmeye galigmaktadir. Bunu yaparken Mustafa Kemal'in su
sozlerini Ornek olarak verir: "..Sark'tan simdi dogacak olan giinese bakiniz!
Bugiin giiniin agardigiru nasil gériiyorsam, uzaktan, biitiin Dogu milletlerinin
de uyanuglarinu Syle goriiyorum. Bagimsizlik ve Ozgurliigiine kavugacak olan
kardes milletler vardir. Onlarin yeniden dogusu, kuskusuz ki ilerlemeye ve
refaha dogru olacaktir... Sémiirgedilik ve emperyalizm yerylziinden yok olacak
ve yerlerine milletler arasinda higbir renk, din ve 1rk farki gOzetmeyen yeni bir
uyum ve igbirli§i ¢ag1 egemen olacaktir' (ILHAN, 1998d). flhan, Mustafa
Kemal'in bu (6rnek olma) sorumlulugun ayrdinda oldugunu ve geregini yerine
getirdigini su sozleriyle gdsterir: "..Tiirkiye'nin bugiinkii miicadelesi yalruz
kendi nam ve hesabina olsaydi, belki daha kisa, daha az kanh olur ve daha
cabuk biterdi. Tiirkiye bilylik ve 6nemli bir caba harciyor. Giinkii savundugu
biitiin 'Mazlum Milletler'in, biitiin Dogu'nun davasidir...” ILHAN, 1999e).

Ikincisi, yine Attila flhan Galiyev'den ders cikararak, sosyalist solun éniine
“ortaklasa ge¢misine biitiiniiyle sahip gikma" ve "diyalektik metodda miitabakat
ve onu uygulayarak ‘ulusal' bir ‘sosyalist' Tiirkiye modeli gelistirebilme"
Odevlerini koymaktadir (ILHAN, 2000i: 86). Ama, Galiyev tipi ulusal sol Islam
dinini dislamamaktadir ve 1rkqi olmamakla birlikte milliyetgi unsurlan
icerisinde barindirmaktadir. Burada tartisma cetrefillense de ilhan icin her sey
¢ok aciktir. Tam da, Turkiye'de sosyalist, komiinist, Tiirkcii ve Islamcilarin
emperyalizm kargithginda bir araya gelmelerini 6nermektedir (ILHAN, 1997a:
36-37): "...Ben bagindan beri neden Sultan Galiyev de 1srar ediyorum ? Ciinkii
Sultan Galiyev bir bileskedir, Tiirkgiiliikle koministligin bir bileskesidir."
(ILHAN, 2000i: 37). llhan'a gére bu, her seyden Once tarihsel agidan boyledir.
Baki'de kurulan ilk TKP'nin programunda Islam dininin sosyalizme taban
olusturuldugu ileri siirilmiig, sosyalizmin biitiin diinya yerine yalnuz
Tirkiye'de kurulmasi amaclanmustir. Ustelik, Anadolu'daki Yesil Ordu'yla
Galiyev'in Kazan'daki girisimleri arasinda bir paralellik s6z konusu oldugu gibi,

Yesil' o tarihte, ‘seriat' gericilifinin degil, Miisliiman tabanl komiinistligin

36 Yeni Hayat dergisi yazan, Dogu-Bati Meselesi ve Sultan Galiyev isimli kitabin yazan Oguz
$aban Durmazi, Sevket Siireyya Aydemir'le Mustafa Suphi'nin de Galiyev gizgisinde
olduklarina deginerek ekliyor: "..Mao'nun dahi Sultan Galiyev'in talebesi oldugunu
sdyleyebilirim.” (OZGAN /OGUZ, 2000: 12).
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rengi"dir (ILHAN, 2000i: 82). Yine, 1960'lardaki YON hareketi {lhan tarafindan
ulusal sosyalizmi insa girigimi olarak degerlendirilmektedir (ILHAN, 1999f).

Attila {lhan Mollanur Vahidov ve Mirsaid Sultan Galiyev'in bagiru ¢ektigi
Carlik Rusyasi'ndaki ‘Ceditgi’ Miistiman Tirkleri Misliiman ve Tiirk
toplumlara 6zgiin sosyalist ‘sentez’ girigimi bigiminde tarumlarken, laik
niteliklerini One ¢ikarmaktadir (fLHAN, 2000i: 85): "..Rusya'daki Cedit'ler de
hem laik, hem de ‘halk¢'ydi (Narodnik), ne var ki Pan-slavizm'e
baskaldirmislardi, ulusal kurtulus projeksiyonu igindeydiler. (ILHAN, 2000i:
135).

Galiyev'in milliyetgiligini de savunan fihan, "Tiirk¢ilik" ve "fslamc1 Pan
Tirkizm" ya da Soguk Savag donemindeki "Ulkiiculiik" arasindaki farka isaret
etmektedir. Buna gére "..Tirkgi'niin tabant Rusya'daki 'Cedid' hareketidir..."
(ILHAN, 2000i: 141). Carlik Rusyasiun baskisi ve emperyalizmiyle igbirligi
icindeki irticaya kargi, laik ve ulusal bir zemine oturan bu hareket,
"...Gaspirinskiy'den Molla Nur Vahidof'a, Validof'tan Sultan Galiyef'e, Mustafa
Kemal'den Ziya Gokalp'e, Mustafa Suphi‘den Sevket Siireyya'ya, Turklerin ‘tam
bagimsizhk'a anti-emperyalist halk cephesiydi” (ILHAN, 2000i: 141). Buradan
hareketle ilhan Ikinci Diinya Savagi'ndaki (Almanya tarafindan kullarulan)
irkg1/Turanci, Soguk Savas donemindeki (ABD tarafindan kullarulan) dlkici
hareketin SSCB'nin dagilmasinin ardindan sorgulanmaya bagladigimin altiry
cizerek MHP igerisindeki bu sorgulamaya sapka ¢ikararak "hergeyden ve
herkesten Once, anti-emperyalist, laik ve tam bagimsiz Kemalistlerin ve
sosyalistlerin” bu gelismeyi degerlendirmeleri gerektiginin altint Gizmektedir
(ILHAN, 2000i: 144,146). Ilhan, daha da ileri giderck Baki Kongresi‘'nde Mustafa
Suphi ile Zeki Velidov'un [Togan] isbirligi Ornegini vererek 21. yiizyilda
“Tiirk¢ii/Devrimci  Diyalogu'nu yeniden sorgulamaktadir (ILHAN, 2000i:
153-156).

Kisaca, Attila llhan Galiyev modeli ulusal sol projesi sunmaktadir: "O,
Sovyet Devriminin calkantisi ortasinda, ug geyi birden gergeklestirmeye
cahismush: tam bagimsizlik, ulusal demokratik devrim, sosyalist devrim; Ustelik bunu,
Tirkligtn tarihi gelismesini ve toplumsal yapisii goz Oniinde tutarak,
tasarlamis " (ILHAN, 1998c). Bunu yaparken, enternasyonalizm s6z konusu
oldugunda da Galiyev'le omuz omuza durmaktadir: "..Peki ya, sosyalizmin
‘enternasyonalligi’ derseniz; cevap kolay, ona hayr diyen kim? Yalnuz,
sosyalizmin enternasyonalligi, 'mazlumlann kiiresellesmesi‘dir, ‘zalimlerin’
degil I" (ILHAN, 2000i: 124).

Attila llhan tarafindan ortaya atilan bu Galiyev yorumu bazi noktalarda
elestiriye ugramigtir. Birincisi, llhan'in 6ne stirdigl ve bazi milliyetgi yazarlarca
(Arslan Bulut, Mustafa Ozel, Hakan Reyhan gibi) benimsenen, Kuvvay: Milliye
hareketinde kimligini buldugu savunulan toplumcu-milliyet¢i ya da Tirkgu-
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devrimci isbirligi "Ugiincii Diinya milliyetgiligi ve devlet kurucu devrimciliktir.”
(INSEL, 1998: 156). Tiirkiye'de yeniden yaratilmaya cabslan bu “devletci
milliyetcilik"in kanli diktatorliiklere ya da fasizme kaymasirun oniindeki tek
engel, Osmanli'dan kalan kozmopolit (gok dilli, ok dinli, gok kiltiirlii) yapidir.
Bu, devletci milliyetcilik tam da bu nedenle Tirkiye'deki Tirk olmayan
unsurlari yok sayar ve kullandig) terminolojiyle birlikte ulusalci-toplumculuga
(nasyonalist sosyalizme) kayma tehlikesini barindirur.

Ikincisi, Ilhan'in sbziinii ettigi (Gasprinski'den Vahidov'a, Galiyev'den
Mustafa Kemal'e, oradan Ziya Gokalp'e) "ulusal cephe" tarihte hi¢ bir zaman var
olmamugtir. Orta Asya'da Bolsevik iktidarin kurulmasi asamasinda da tek bir
milliyetcilik yoktur. Yerel milliyetcilikler vardir ve gkarlar1 dogrultusunda
diger gtiglerle kisa siireli ittifaklar yapmglardir (ZILELI, 1998: 154-5).

Ugiinciisii, Galiyev ile Mustafa Kemal arasinda kurulmaya qaligilan
benzerlik zorlamadir. Aralanindaki fark, Galiyevizm'in tarumindan ortaya
Gitkmaktadir: Galiyevizm, 1) Rus sémiirgeciliginin baskisi altinda ezilen Tiirk
kokenli halklann somiirge karsii ve sosyalist egilimli akimidir, 2) Rus
merkeziyetgiliginin - kargisinda  ademi  merkeziyetgi  bir akumdir, 3)
Kurumsallagma (stabilizasyon) egilimi kargisinda stirekli somiirge devrimini
savunan bir akimdir (ZILELI, 1998: 159-160). Rus sémiirgeciligi altinda ezilen
Turk halklarinin milliyetciligiyle, Osmanli'nin devami olan Tirkiye'deki egemen
milliyetgilik ayru kefeye konamaz. Bu noktada ilhan emperyalizm kargisinda
mazlum Tiirk milliyetgiliginden s6z ederken Zileli Anadolu'daki diger halklan
ezen Turk milliyetgiligine isaret etmektedir. Sonra, Mustafa Kemal merkezi bir
devleti amaclaylp, merkez karsitt akimlari bastirarak bunu insa ederken,
Galiyev merkezi Moskova yonetimine karsi ¢ikmugtir. Yine, Misaki Milli gibi
sinirh bir amag edinerek, bu amaca ulasmak icin Kafkaslarda Bolseviklerle
igbirligi yapabilmis Mustafa Kemal'le "stirckli somiirge devrimi“ne yonelmis
Galiyev'in benzesmesi miimkiin goziikmemektedir.

Zileli bu Galiyevizm tarumindan yola gikarak "Tiirk sémiirgeci devletini
Kafkaslar ve Orta Asya'ya yaymak" gibi yayilmaci bir ideolojiye sahip "ulusal
cephecilerin” Galiyevci olamayacagini 6ne siirmektedir (ZILELI, 1998: 160).
Ustelik, Galiyevcilik'in de Ilhan'in sozini cttigi gibi ne Islamalarla, ne
Tirkgilerle ne de komiinistlerle mutabakat halinde olmadigiun altiru
cizmektedir (ZILELI, 1998: 161).

Bagka bir elestiri, Galiyev'in SSCB'den ayn sosyalist akimlarin Onciisii
oldugu saptamasina gelmektedir. Giiltekin, Mao Zedung, Ho Si Minh, Che
Guevara gibi sosyalist Onderlerin Galiyev'le karsilagtirlamayacagim 6ne
stirmektedir. Ortaya "bilimsel sosyalistlik Olglitiinii atan Giiltekin, Galiyev'in
ancak "emperyalist tlkelerin tim ezilen diinyay1 din, mezhep ve milliyet
ayriliklarin1 ve ¢ahsmalariru kullanarak pargalama politikasi ¢ercevesinde ele
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alirsak anlayabiliriz" demektedir (GULTEKIN, 1999: 118). Giiltekin, Galiyev
araghrmalanmun SSCB'yi yikmayr amag edinmig ABD kuruluslan tarafindan
finanse edildigini ve giliniimiizde siirdiiriilen bigimiyle Yeni Diinya Dizeni'ni
dayatma ve Avrasya'yl somiirgelestirme araglarindan biri oldugunu saptarken,
Galiyev'i de hig bir zaman Marksist olmayan, Sovyetlere kars: illegal faaliyetler
yiiriiten, emperyalizmin igbirlik¢isi, Turan sevdasi pesinden kogan bir
pan-Turanist ve Tirk-Islam sentezinin Onciili olarak tarumlamaktadir
(GULTEKIN, 1999: 51-116).

SONUG

Mirsaid Sultan Galiyev 20. ylizyila damgasiru vuran Ekim Devrimi'nin
“renkli" simalarindan biridir. Garlhk Rusyasindaki Miisliman halklan
onemseyisi, Tiirkliik/Tatarlik kimligini 6ne gikararak Bolgevik devrim igin
verdigi savagim, devrimin ardindan kurulan SSCB'nin yikilmasiyla yeniden ele
alinarak degerlendirilmektedir. Feodal iretimden sanayi liretimine proleter
devrimle gegen Rusya, bugiin dretim bigiminin ve buna bagh olarak tim
toplumsal yapilarin yeniden bigimlendigi bir ortamda yariruru kurmak igin
diiniinii sorgulamaktadir. Benzer durum Tiirkiye igin de gegerlidir. Yazyilin
basinda sanayi toplumuna ayak uyduramayip, milliyetci akimlarin parcalayici
etkisine kargt koyamayarak dagilan Osmanlimin yerine gegen Tirkiye
Cumhuriyeti de endiistri devriminin iiriinii olarak gikmustir ortaya. Yeni bir
yiizyla gelindiginde yasanan degisim tiim degerlerin sorgulanmasina yol
a¢maktadir.

Sultan Galiyev iizerine yiritilen tartigmalar Galiyev'e atfedilen
Miisliman, milliyetgi ve Bolsevik kimlikler uzerinden yuritilmektedir.
Tiirkiye'de, ulusal solun 6zgiinligi, milliyetgilerin Tirkligii ve agin dincilerin
Miisliimanliklan sorgulanirken gegmis ve gelenekler yeniden mercek altina
yatinimaktadir.

Uluslararas diizlemde ise Galiyev tartismalar, Kuzey/Giiney ayriminun
diiniline bizi gotiirerck bugiinkii durumu ve buradan harcketle yariu (bunu
yaparken, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bu aynmda kurulustaki, Ikinci Diinya
Savagi'ndan sonraki ve giinimiizdeki konumunu da) sorgulamamiza yol
acmaktadir. Tartigmalar zengin/yoksul (Kuzey/Gliney ya da somiirgeci/
sémiirge) geligkisinden kaynaklanmakta ve bu gergevede geligmektedir. Celigki
boylece saptandiktan sonra, en az iki yaklagimdan soz edilebilir: Kuzey
(yeni-somiirgeci) ve Giiney (somurge).

Bunlardan birincisi, yani Kuzey, diinyadaki zengin/fakir toplumlar
arasinda var olan ve her gegen giin artan ugurumu kapitalist ekonominin
glinimiizde yiizyiize geldigi en biiyiik agmazlardan biri olarak gormektedir.
Bunu soylerken, bir oOnveri bigiminde hemen eklemcktedir  "Artik
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sosyalist/kapitalist, Hiristiyan/Miisliiman, beyaz/siyah/sar1, vb. ayrimlar
kalmadi. Tek sorun var: Zengin/yoksul toplumlar arasindaki ugurum." Bunu
soylerken asil olarak yoksulun a) zengin olan kendisine sorun gikaracagi, b) (cok
degil, ama) birazcik olsun zenginlegsmezse iretti§i mallan satin alamayacag:
kayguariru tagimaktadir. Yani, zenginin zengin olarak kalabilmesi igin yoksulun
onun irettigi mal1 satin alabilecek kadar zengin olmasi gerekmektedir.

Bu kaygiyla Sultan Galiyev'i glindeme getirerek onun {izerinden tartisan
ABD onderligindeki kapitalist diinyarun sicili karanliktir. Ciinkii, her seyden
Once Galiyev aragtirmalarinu 1980'li yillarda, SSCB'nin yikilmas stireci igerisinde
yogunlagtirmiglardir. Bunu yaparken, Stalin tarafindan tasfiye edilmisligini
yogun bigimde kullanmiglardir. Sonra, zengin/yoksul ayriminu (ideolojilerin de
bittigini One siirerek, nedenini sorgulamaksizin) ¢6zmek gerektigini ©ne
sirmektedirler. Bir bagka deyisle, bu ¢ikmazdan kurtulmak igin “esitsiz
gelismeyi” gozardr ederek kendi “qOzlimlerini" dayatma ¢abalari one
¢ikmaktadir.

Gtiney ise, benzer (ama kesinlikle ayru olmayan) bigimde sorunu ortaya
koymakta ve sorunun nedenini de sorgulamaktadir. Oncelikle, sermaye
tarafindan alikonulan arti-degere dayali kapitalist ekonominin 20. yiizyilda
kendi proletaryasina sosyal giivence ve sendikal haklarla "riigvet” vererek, eski
somurgelerindeki sOmiriiyd yogunlashrdifini saptamaktadir. Saptamayla
kalmayip Galiyev'in ¢ozlimiini 6ne siirmektedir: Bu somtiriiye son vererek, her
seyden Once esitligi saglamak.

Giineyde ydritilen Galiyev tartismalar a) zengin/yoksul (zalim/
mazlum ya da Kuzey/Giliney) ayrimirun nedenlerinin sorgulanmasina yol agtgi
stirece, kapitalizmin "ideolojilerin sona erdigi” dayatmasina kargsi bir qkig
noktas: olabilir, b) Paris Komiinli'nde kapitalist merkezde denenenin, SSCB
tarafindan Dogu'da denendigi kabul edilecek olunursa, bu deneyimler iizerine
yapilacak tarhsmalar "diinya capinda bir deney"in baslangi¢ noktas: olabilir. Bu
nedenle Sultan Galiyev tartismalari hem Tiirkiye diizleminde hem de
uluslararasi diizlemde ¢ok 6nemlidir.
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